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ธนาคารกับการแขงขัน 
(Bank’s Competition) 

 
                ชวนิทร ลีนะบรรจง 

บทคัดยอ 

การแขงขันระหวางสถาบันการเงินมักจะเปนเหตุผลหนึ่งท่ีนํามาอางถึงความไมมี
เสถียรภาพของระบบการเงินโดยเฉพาะอยางยิ่งในระบบการเงินท่ีมีธนาคารเปนตัวกลางหลักทาง
การเงิน ผูกํากับดูแลจึงใชเหตุผลดังกลาวในการปลอยใหเกิดการผูกขาดมากกวาเปดโอกาสใหมีการ
แขงขัน การวัดสภาวะของการแขงขันจึงเปนประเด็นสําคัญในเชิงนโยบายการกํากับดูแลเสถียรภาพ
ทางการเงิน งานศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะศึกษาถึงสถานะของการแขงขันระหวางธนาคาร
ประเภทตางๆ ภายหลังจากการปรับปรุงสถาบันการเงินตามแผนแมบทในการพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินเพื่อใหทราบถึงระดับการแขงขัน เนื่องจากการผูกขาด ประสิทธิภาพของสถาบันการเงิน 
และเสถียรภาพของระบบการเงิน มีความสัมพันธท่ีแยกออกจากกันไดยาก ดวยวิธีการท่ีมิใชเชิง
โครงสราง (non –structural approach) ไดผลปรากฏวา การแขงขันของธนาคารในชวงเวลาท่ี
ทดสอบมีระดับการแขงขันในระดับตํ่าท่ีเปนไปในทางตรงกันขามกับวิธีวัดเชิงโครงสรางท่ีใชใน
กฎหมายการแขงขันทางการคาท่ีมีอยูในปจจุบัน 
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Abstract 

 Bank’s competition is one argument among others behind the financial instability 
especially in the economy which bank is the main financial intermediation. In order to meet this 
stability goal, regulator tends to use this argument to allow for concentrated and monopolizing 
rather than competed structure in banking industry. Therefore, to measure the competition in 
financial industry is the crucial supervision policy issue. The main objective here is to study the 
status of bank’s competition after the recently establishment of the new financial master plan in 
Thailand, which tried to separate commercial banks into various types of banks. Since the 
relationship between competition, efficiency and stability in financial system are not easy to 
consider separately, this study has used the non-structural approach to measure the competition 
status. The results showed that, in period of study, bank’s competition did not show up as high as 
the structural approach often indicate.    

 

JEL classification : D4; G21; G28 
Keywords: banking, competition, Panzar-Rose model, market structure 
 

1.  ความสําคัญของปญหา 

  วิกฤตเศรษฐกิจการเงินเม่ือป พ.ศ.2540 ไดทําใหสภาพแวดลอมทางดานเศรษฐกิจและ
การเงินท้ังภายในและภายนอกประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนท่ีเกี่ยวของกับ
สถาบันการเงินและการแขงขัน ท้ังนี้อาจจะเนื่องมาจากแนวคิด 2 ประการคือ1  (1)การแขงขัน
ระหวางสถาบันการเงินทําใหเกิดการแยงลูกคา ลดกําไร และยินดีรับความเส่ียงเพิ่มในการปลอยกู 
ซ่ึงเปนสาเหตุท่ีจะนํามาซ่ึงความไมม่ันคงทั้งในตัวสถาบันการเงินเองและในตัวระบบการเงิน 
(competition-fragility view) และ(2)ในอีกแนวคิดหนึ่ง การแขงขันจะนํามาสูความมีเสถียรภาพใน
ระบบการเงิน (competition-stability view) ซ่ึงจะตรงกันขามกับแนวคิดแรกเพราะการไมแขงขันจะ

                                                  
1 ในเชิงกรอบแนวคิดทางทฤษฎีอาจดูไดจาก Beck (2008) หรือ Allen and Gale (2004) และขอเท็จจริงเชิง

ประจักษของธนาคารทั่วโลกจาก Berger, Klapper and Turk-Ariss (2008) 
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ทําใหเกิดอํานาจผูกขาดท่ีมีผลทําใหมีการตั้งราคาเงินกูในตลาดสูงเกินไป ลูกคาท่ียินดีจายอาจไมใช
ลูกคาท่ีดีในขณะท่ีลูกคาท่ีดีก็ไมยินดีจาย ซ่ึงเปนปญหา adverse selection ข้ึนมา ทําใหสถาบัน
การเงินแมวาจะมุงแสวงหากําไรแตอาจไมยินดีรับความเส่ียงอันเปนผลเนื่องมาจากอํานาจการ
ผูกขาดในตลาดท่ีตนเองมีอยู และมีผลตอเสถียรภาพของระบบการเงินในท่ีสุด 
  ในขอเท็จจริงเชิงประจักษท่ีผานมาพบวา ผูกํากับดูแล เชน ธนาคารแหงประเทศไทย มี
แนวโนมท่ีจะปกปองสถาบันการเงินจากการแขงขันดวยมาตรการหลายเชิงนโยบายหลายอยาง เชน 
จํากัดจํานวนธนาคาร หรือ กําหนดขอบเขตธุรกรรม (market segmentation) ท่ีอนุญาตใหสถาบัน
การเงินแตละประเภททําได ดังจะเห็นไดจาก การเพิ่มจํานวนธนาคารใหมไมเกิดข้ึนมาเลย ในขณะ
ท่ีมีการแบงแยกตลาดเปนรายใหญและรายยอยจากการปรับสถานะของสถาบันการเงินเพื่อ
สนองตอบตอตลาดท้ัง 2 ดังกลาวเปนธนาคารพาณิชย(ธ.พ.) และ ธนาคารเพ่ือรายยอย(ธ.ย.)ท่ี
ยกระดับมาจากบริษัทเงินทุน เพื่อทําหนาท่ีธนาคารพาณิชย  (commercial banking) และแบงแยก
หนาท่ีธนาคารเพ่ือการลงทุนหรือวาณิชธนกิจ (investment banking) ออกไปใหบริษัทหลักทรัพยซ่ึง
อยูในความดูแลของคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเปนผูกํากับดูแลแทน  
  ถึงแมวาจะมีเสนแบงเขตแดนระหวางสถาบันการเงินประเภทตางๆ แตก็เร่ิมท่ีจะมีความ
ชัดเจนนอยลงไปเร่ือยๆ ตัวอยางเชน ธนาคารในปจจุบันสามารถที่จะเขามาทําธุรกิจเกี่ยวกับการเปน
นายหนาคาหลักทรัพย หรือสามารถเปนท่ีปรึกษาดานการลงทุนไดพรอมๆกับการเปนนายหนาทํา
ธุรกิจท่ีเกี่ยวของกับการประกันภัยในลักษณะของ universal banking ซ่ึงแตกตางไปจากเดิมท่ีเนน
เฉพาะดาน commercial banking ในขณะท่ีบริษัทหลักทรัพยก็สามารถทําธุรกิจท่ีเดิมเปนของ
ธนาคารได เชน การซ้ือขายเงินตราตางประเทศเปนตน ท้ังนี้ อาจเปนผลมาจากแนวคิดในการ
ปรับปรุงและพัฒนาระบบสถาบันการเงินของประเทศไทย เพื่อใหมีประสิทธิภาพและทําใหมีขีด
ความสามารถในการแขงขันเพิ่มมากข้ึน เพื่อรองรับการเปดเสรีดานบริการที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 
  อยางไรก็ตามผลจากการปรับปรุงและพัฒนาระบบสถาบันการเงินดังกลาวมาขางจะทําใหมี
การแขงขันมากนอยเพียงใด เพราะหัวใจสําคัญของประสิทธิภาพที่อาจนํามาซ่ึงเสถียรภาพก็คือการ
แขงขัน ดังนั้นการวัดสถานะของการแขงขันจึงเปนประเด็นสําคัญในเชิงนโยบาย 
  การศึกษานีจ้ึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสถานะของการแขงขันในระหวางธนาคารประเภท
ตางๆ ภายหลังจากการปรับปรุงสถาบันการเงินตามแผนแมบทในการพัฒนาระบบสถาบันการเงินท่ี
ไดเร่ิมดําเนินการเม่ือปค.ศ.2003 เปนตน โดยทดสอบกบัขอมูลระหวางป ค.ศ.2003-7 วามีระดับการ
แขงขันอยางไร สงผลตอประสิทธิภาพในนโยบายการเงินหรือไม  เนื่องจากการผูกขาดของสถาบัน
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การเงิน ประสิทธิภาพของสถาบันการเงิน และเสถียรภาพของระบบการเงิน ตางมีความเกีย่วพันท่ี
แยกออกจากกนัไดยาก 
  องคประกอบของงานศึกษานี้จะเร่ิมตนดวยกรอบแนวคิดในทางทฤษฎีเพื่อเปนพื้นฐานและ
วรรณกรรมปริทัศนผลการศึกษาท่ีเกี่ยวของเพื่อเปนภูมิหลัง จากน้ันจึงศึกษาตลาดธนาคารใน
ประเทศไทยเพ่ือใหเห็นภาพโดยรวม ตัวแบบในการศึกษาวิเคราะหดวยวิธีท่ีมิใชเชิงโครงสรางจะ
ถูกสรางข้ึนมาเพื่อใชในการทดสอบหาระดับการแขงขันของธนาคาร ผลท่ีไดจากการศึกษา การ
อภิปรายผล และขอสรุปท่ีไดจะเปนสวนสุดทายท่ีนําเสนอ  
 

2.  แนวคิด ทฤษฎี และผลการศึกษาที่เกี่ยวของ 
 

 แนวคิดในเชิงทฤษฎีอาจกลาวไดวา การแขงขันของธนาคารสามารถท่ีจะสังเกตและวัดได
โดยอาศัยวิธีการ 2 แบบคือ (1) วิธีเชิงโครงสราง หรือ structural approach และ (2) วิธีท่ีมิใชเชิง
โครงสราง หรือ non-structural approach 
 ความแตกตางระหวาง 2 วิธีในการใชศึกษาการแขงขันจะอยูท่ี การวัดสภาวะการแขงขันใน
วิธีเชิงโครงสรางจะอาศัยกรอบแนวคิดของ โครงสราง-การดําเนินงาน-ผลประกอบการ หรือ 
structural-conduct-performance และสมมุติฐานประสิทธิภาพ (efficiency hypothesis) โดยท่ี
โครงสรางตลาดจะมีบทบาทตอการดําเนินงานของธุรกิจในตลาดน้ันๆ และสงผลถึงผลการ
ประกอบการ การกระจุกตัวของธุรกิจในตลาดหรือโครงสรางตลาดท่ีมีผูประกอบการนอยรายท่ีมี
ขนาดไมเทากันจึงมีผลทําใหธุรกิจมีแนวโนมการรวมตัว (collusive) เนื่องจากจะมีผลการ
ประกอบการที่ดีกวาการดําเนินธุรกิจอยางโดดเดี่ยวและตองแขงขันกัน ดังนั้นดวยแนวคิดนี้
ความสัมพันธระหวางระดับของการกระจุกตัวในตลาด (market concentration) และอํานาจเหนือ
ตลาด (market power) ท่ีสะทอนใหเห็นถึงการผูกขาด (หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการแขงขัน) จึงถูก
คาดคะเนวาจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน (หรือตรงกันขามกัน) วิธีการวัดท่ีนิยมใชอยู เชน การวัด
โดยอัตราสวนการกระจุกตัว (concentration ratio) หรือ Herfindahl Herschmann Index (HHI) ของ
ธนาคารก็เพื่อดูถึงความสัมพันธท่ีมีตอผลการประกอบการ จึงเปนแนวคิดท่ีนิยมใชในการวัดสภาวะ
ของการแขงขันของสถาบันการเงิน  
 ในทางตรงกันขาม วิธีท่ีมิใชเชิงโครงสรางจะพยายามท่ีจะวัดหรือสังเกตสภาวะของการ
แขงขันโดยตรงโดยไมพึ่งพาระดับของการกระจุกตัวในตลาด ท่ีแสดงโดยความสัมพันธระหวาง 
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โครงสรางท่ีเกิดข้ึน กับ การดําเนินงาน และผลประกอบการ ซ่ึงเปนการรับรูโดยออม การวัดสภาวะ
การแขงขันดวยวิธีหลังนี้จึงเนนไปท่ีตัวแปร เชน รายไดของธนาคาร ความเส่ียงท่ีธนาคารมีอยู หรือ
การกําหนดอุปสรรคสําหรับผูเลนหนาใหมท่ีจะเขามาในตลาด พฤติกรรมของธนาคารท่ีสังเกตโดย
ตัวแปรเหลานี้จะเปนตัวช้ีใหเห็นวาธนาคารมีระดับการแขงขันมากนอยเพียงใดโดยไมคํานึงถึง
โครงสรางของตลาดวาเปนอยางใด ตามแนวทางการศึกษาของ Iwata (1974) Bresnahan (1982) Lau 
(1982)  และ Panzar and Rose (1987) ท่ีอาจถือไดวาเปนผูบุกเบิกในแนวคิดนี้ 
 เนื่องจากการวดัโดยใชการกระจุกตัวสามารถทําไดงาย หนวยงานทีเกีย่วของกับการควบคุม
การผูกขาดจึงนิยมใชวิธีการวัดนี้ กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา2 ไดกําหนดเกณฑการแขงขัน
ออกเปน 3 ระดับจากดัชนี HHI กลาวคือหากมีคาดชันีอยูตํ่ากวา 0.1 แสดงวาตลาดยังไมมีการ
กระจุกตัว แตหากมีคาอยูระหวาง 0.1 ถึง 0.18 แสดงถึงมีการกระจุกตัวอยูบาง (moderately 
unconcentration) และหากมีคามากกวา 0.18 แสดงถึงการกระจุกตัวสูง (high concentration)  
 ในทํานองเดียวกัน ประเทศไทยมีการกําหนดความหมายของการผูกขาด โดยอาศัย
อัตราสวนการกระจุกตัวท่ีแสดงโดยสวนแบงตลาดรวมกับขนาดของยอดขายดังท่ีไดแสดงไว
ขางลางนี้เปนเคร่ืองช้ีวัดวา ผูประกอบธุรกิจใดท่ีมี ”อํานาจเหนือตลาด” ซ่ึงเปนคําในกฏหมายท่ีใช
แทนคําวา อํานาจผูกขาด (monopoly power) ตามประกาศคณะกรรมการแขงขันทางการคา เร่ือง 
หลักเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดเปนคร้ังแรก เม่ือ 18 มกราคม พ.ศ.2550 
โดยอาศัยอํานาจตาม มาตรา 3 ของ พ.ร.บ.แขงขันทางการ พ.ศ.2542 หลังจากท่ีมีกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการแขงขันออกมาใชบังคับกวา 8 ป มีใจความโดยสังเขปดังตอไปนี้ 

(1)  ผูประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งในตลาดสินคาหรือบริการที่มีสวนแบงตลาดในปท่ีผาน
มาต้ังแตรอยละ 50 ข้ึนไปและมียอดขายในปท่ีผานมาต้ังแต 1,000 ลานบาทข้ึนไป หรือ 

(2)  ผูประกอบธุรกิจ 3 รายแรกในตลาดสินคาหรือบริการท่ีมีสวนแบงตลาดในปท่ีผานมา
ต้ังแตรอยละ 75 ข้ึนไปและมียอดขายในปท่ีผานมาต้ังแต 1,000 ลานบาทข้ึนไป  ความในวรรคหน่ึง 
(2) มิใหใชบังคับกับผูประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งท่ีมีสวนแบงตลาดในปท่ีผานมาตํ่ากวารอยละ 
10 หรือยอดเงินขายในปท่ีผานมาตํ่ากวา 1000 ลานบาท 
 อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนดัชนี HHI หรือ เกณฑสวนแบงตลาด เพื่อวัดสภาวะการแขงขัน
และปองกันการผูกขาดตางก็มีขอดอยตรงท่ี การวัดท้ัง 2 วิธีนี้ตางข้ึนอยูกับคําจํากัดความท่ีเกี่ยวของ

                                                  
2 Chan, Schumacher and Tripe(2007) 
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กับตลาดของสินคา (หรือบริการ) ใดสินคาหนึ่งเปนสําคัญ เพราะหากสินคาท่ีกําลังวัดสามารถ
ทดแทนดวยสินคาอ่ืนไดโดยงายก็สามารถหลบเล่ียงเกณฑการผูกขาดท่ีกําหนดข้ึนไดงายตามไป
ดวย3 
 แนวคิดในท่ีนีจ้ะเลือกใชวิธีท่ีมิใชเชิงโครงสรางเพื่อประเมินระดับการผูกขาดในตลาดท่ีมี
ธนาคารเปนผูประกอบการตามแนวคิดของ Panzar and Rose (1987) เพื่อทดสอบดูวาจะมีความ
แตกตางไปจากนิยามท่ีกําหนดข้ึนจากวิธีเชิงโครงสรางหรือไมอยางไร 
 

3.  การศึกษาที่เกี่ยวของ 

 ในการศึกษาสภาวะของการแขงขันของธนาคารโดยวิธีท่ีไมใชเชิงโครงสรางตามกรอบ
แนวคิดของ Panzar and Rose (1987) มีอยูมากดังแสดงโดยสรุปไดในตารางท่ี 1 ท่ีปรับปรุงเพิ่มเติม
มาจาก Bikker and Haaf (2002) ท่ีอาจกลาวไดวาสภาวะของการแขงขันของธนาคารในระดับชาติ
หรือนานาชาติท่ีปรากฏในรายงานวิจัยตางๆ ท่ัวโลกในชวงเวลาต้ังแต ค.ศ.1980 เปนตนมานั้นมีเปน
จํานวนนอยมากที่จะพบสภาวะของการผูกขาดจากผลการศึกษาท่ีผานมา สภาวะของการแขงขันท่ี
พบมากโดยสวนใหญจะเปนสภาวะของก่ึงแขงขันกึ่งผูกขาด (monopolistic competition) เสีย
มากกวา  

ตารางท่ี 1 
ผลการศึกษาสภาวะการแขงขันของธนาคารตามแนวคิดของ Panzar and Rose 

 
Author(s) Period Studied Area Results 

Nathan and Neave (1989) 1982-1984 Canada 1982 is perfect competition. 1983, 
1984 are monopolistic competition. 

Shaffer and Disalvo (1994) 1970-1986 Pennsylvania (USA) Duopoly but high degree of 
competitiveness. 

Molyneux et al. (1994) 1986-1989 Germany, the UK, Germany, the UK, France and 
                                                (มีตอ) 

                                                  
3 ขอดีและขอดอยในการวัดสภาวะการแขงขันดวยแนวคิดเชิงโครงสรางและมิใชเชิงโครงสรางอาจดูไดจาก 

Bikker and Haaf (2000) 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

Author(s) Period Studied Area Results 
  France and Spain Spain are near monopolistic  

competition.  Italy is monopoly. 
Bikker and Groenneveld 
(2000) 

1989-1996 15 countries in 
Europe 

Almost all countries are near 
monopolistic competition. But 
competition in Ireland and 
Denmark are lower. 

Gelos and Roldos (2002) 1994-2000 European and Latin 
American countries 
(eight countries) 

Argentina and Hungary are near 
perfect competition. Others are 
monopolistic competition. 

Murjan and Ruza (2002) 1993-1997 Arab Middle East Monopolistic competition. Oil-
producing countries are less 
competitive than non-oil countries. 

Bikker and Haaf (2002) 1988-1998 23 countries Almost all countries are 
monopolistic competition, but 
perfect competition cannot be 
rejected in some case. Competition 
of large banks is stronger than the 
small banks. 

Claessens and Laeven 
(2004) 

1994-2001 50 countries The competition of Brazil, Greece, 
Mexico are high, but the degree of 
USA, Japan, Norway, Turkey are 
lower. 

De Bandt and Davis (2000) 1992-1996 Four countries The competition of small banks is 
lower, especially in France and 
Germany. 

Niimi (1998) 1989-1991 
1994-1996 

Japan 1989-1991 is monopoly. 1994-
1996 is monopolistic competition. 

                                              (มีตอ) 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

Author(s) Period Studied Area Results 
Loyd Williams et.al. (1991) 1986-1988 Japan Monopoly 
Vesala (1995) 1992-1996 Finland Monopolistic competition for all 

but two years. 
Yuan Yuan (2006) 1996-2000 China Perfect competition. 
Schaeck and Cihak (2007) 1997-2004 10 countries in 

Europe 
Monopolistic competition 

Bektas (2008) 1991-2004 Cyprus Monopolistic competition 
Chan et.al.(2007) 1996-2005 

1998-2005 
New Zealand 
Australia 

Monopoly or conjectural 
Short run oligopoly conditions 

 

4.  ตลาดธนาคารในประเทศไทย 

 โครงสรางตลาดธนาคารในประเทศไทยในปจจุบันหลังจากการใชแผนพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินเม่ือเดือนมกราคม  พ.ศ.2547 (ค.ศ.2003) เปนตนมา  อาจกลาวไดวามีธนาคารอยู 3 
ประเภทคือ (1)  ธนาคารพาณิชย (ธ.พ.) จํานวน 13 ธนาคารท่ีสามารถใหบริการธุรกรรมทางการเงิน
ไดครบทุกรูปแบบกับลูกคาทุกกลุม (2) ธนาคารเพ่ือรายยอย (ธ.ย.) จํานวน 3 ธนาคารท่ีใหบริการ
ธุรกรรมทางการเงินไดนอยประเภทกวา ธ.พ. เนื่องจากเนนท่ีลูกคาเฉพาะกลุมหรือดวยปริมาณ
สินเช่ือตอราย และ(3) ธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ (ธ.ฉ.ก.) จํานวน 6 ธนาคารท่ีสามารถใหบริการได
เหมือนกับ ธ.พ. แตเนนท่ีลูกคาเฉพาะกลุมท่ีรัฐมีเปาหมายอยากใหเขามาแทรกแซงเพ่ือใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคท่ีรัฐตองการโดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการปลอยเงินกู ความแตกตางท่ีสําคัญอีก
ประการหน่ึงก็คือ ธ.ฉ.ก.สวนใหญท่ีไมไดอาศัยท่ีมาของทุนจากเงินฝากของประชาชนท่ัวไป มีบาง
ธนาคารท่ีไมเนนการรับฝากเงินจากประชาชนท่ัวไปเพื่อเปนแหลงเงินทุนเหมือนกับธ.พ.หรือ ธ.ย. 
 ในสวนของสถาบันการเงินจากตางประเทศก็จะมีเพียง 2 รูปแบบ คือ (1)รูปแบบท่ีเปน
บริษัทลูก (subsidiary) ของธนาคารตางประเทศท่ีสามารถประกอบธุรกิจไดเหมือน ธ.พ.และ
สามารถมีสาขาไดไมเกิน 4 แหง และ (2) รูปแบบท่ีเปนสาขาธนาคารตางประเทศ  (full branch)  ท่ี 



 

  

แผนภาพที่ 1 
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สามารถประกอบธุรกิจไดเหมือน ธ.พ.แตไมสามารถมีสาขาได ดังนั้นดวยเหตุของรูปแบบท่ี
เปนไปอยางจํากัดทําใหธนาคารตางประเทศในประเทศไทยแมวาจะมีจํานวนถึง 19 ธนาคาร 
กลาวคือเปนบริษัทลูก 1 ธนาคารและสาขาธนาคารตางประเทศในประเทศไทยอีก 18 ธนาคาร
แตก็มีสวนแบงตลาดไดนอยมากเพียงประมาณรอยละ 10 ของสินทรัพยในระบบสถาบันการเงิน
ท้ังหมดท่ีเปนธนาคารสัญชาติไทยท้ังหมด 21 ธนาคารซ่ึงแสดงใหเห็นถึงบทบาทของธนาคาร
ตางชาติในประเทศไทยในฐานะคูแขงท่ียังมีนอย 
 แผนภาพท่ี 1 จะแสดงใหเหน็ถึงโครงสรางตลาดธนาคาร ณ ป ค.ศ.2007 ของธนาคาร
ท้ัง 3 ประเภทท้ังในดานสินทรัพยรวม หรือในดานสวนแบงตลาดของเงินกูหรือเงินฝาก ถาหาก
เปรียบเทียบขนาดของ ธ.พ.ท่ีใหญท่ีสุด (ธนาคารกรุงเทพ) กับท่ีเล็กท่ีสุด (ธนาคารสินเอเชีย) ใน
ดานสินทรัพยจะพบวามีขนาดแตกตางกันกวา 25 เทา และเปนไปในทิศทางเดียวกันกบัสินเช่ือ
หรือเงินฝาก  
 ดังนั้นจากขอมูลโครงสรางตลาดธนาคารท่ีแสดงโดยแผนภาพท่ี 1 จํานวนธนาคารและ
การกระจายตัวของขนาดจะมีผลอยางมากตอการวัดสภาวะการแขงขันดวยดัชนีการกระจุกตัว 
เชน สัดสวนการกระจุกตัว เพราะการเลือกจํานวนไมวาจะเปน 3 4 หรือ 5 ธนาคารเพ่ือคํานวณ
สวนแบงตลาดเปนการเลือกโดยใชดุลยพินิจ (discretion) ตามอําเภอใจ (arbitrary) แตมีผลตอ
สัดสวนการกระจุกตัว 
 จากขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาโครงสรางตลาดธนาคารในประเทศไทยสอไป
ในทิศทางของการกระจุกตัวดังจะเห็นไดจากสัดสวนการกระจุกตัวใน ธ.พ.และ ธ.ย.ใหญ 3 
อันดับแรกจากท้ังหมด 15 แหง (แผนภาพท่ี 2) จะมีสวนแบงท้ังในเงินกูหรือสินทรัพยประมาณ
คร่ึงหนึ่งของเงินกูหรือสินทรัพย และหากใชสัดสวนการกระจุกตัว 6 อันดับแรก (แผนภาพท่ี 3) 
สวนแบงตลาดก็จะครอบคลุมเกือบท้ังหมดคือประมาณรอยละ 80 ของเงินกูหรือสินทรัพย แต
หากรวมเอา ธ.ฉ.ก. อีก 5 ธนาคารเขามาสัดสวนดังกลาวจะลดลงเหลือเพียงประมาณรอยละ 40 
ของเงินกูหรือสินทรัพยสําหรับ 3 อันดับแรกจากท้ังหมด 20 ธนาคาร (แผนภาพท่ี 4) และหากใช 
6 อันดับแรก (แผนภาพท่ี 5) สัดสวนดังกลาวก็จะลดลงเชนกันเหลือเพียงรอยละ 60 ของเงินกู
หรือสินทรัพย  
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แผนภาพท่ี 2 
สวนแบงท้ังในเงินกูหรือสินทรัพยของ ธ.พ. และ ธ.ย. 3 อันดับแรก 

 

แผนภาพท่ี 3 
วนแบงท้ังในเงินกูหรือสินทรัพยของ ธ.พ.และธ.ย. 6 อันดับแรก 
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แผนภาพท่ี 4 
สวนแบงท้ังในเงินกูหรือสินทรัพยของธนาคารทุกประเภท 3 อันดับแรก 

 

 

แผนภาพท่ี 5 
สวนแบงท้ังในเงินกูหรือสินทรัพยของธนาคารทุกประเภท 6 อันดับแรก 
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6.  ตัวแบบในการวิเคราะห 

 การวัดสภาวะการแขงขันของธนาคารตามแนวคิดของ Panzar and Rose (1987) จะ
อาศัยการหาดุลยภาพท่ีเกิดข้ึนจากการแสวงหากําไรสูงสุดท้ังในระดับของหนวยธุรกิจ (ธนาคาร) 
และในระดับของตลาด โดยที่ ณ ระดับหนวยธุรกิจ ธนาคาร (i) จะแสวงหากําไรสูงสุดจาก
เง่ือนไข รายไดสวนเพ่ิม (marginal revenue) เทากับ ตนทุนสวนเพิ่ม (marginal cost) ดังแสดง
โดย 
        , , , , 0i i i i i i iR x n z C x w t                          …….  (1) 
 
เม่ือ ix  เปนผลผลิต เชน เงินกูของธนาคาร i, จํานวนธนาคารแสดงโดย n , iw   เปนเวคเตอร
ของราคาปจจัยการผลิต เชน รายจายดอกเบ้ีย หรือ รายจายพนกังานของธนาคาร i เปนตน สวน 

iz   จะเปนเวคเตอรของตัวแปรภายนอกที่มีผลตอรายไดของธนาคาร i ท่ีจะขยับ(shift)ใหเสน
รายไดเปล่ียนไป เชนเดยีวกบั it   จะเปนเวคเตอรของตัวแปรภายนอกท่ีมีผลตอตนทุนของ
ธนาคาร i ท่ีจะขยับ (shift) ใหเสนตนทุนเปล่ียนไป 
 ในทํานองเดียวกัน ณ ระดบัตลาด ดุลยภาพ ณ ระดับตลาดของตัวแปรจะอยูท่ีระดบัท่ี
แสดงโดย * ตามเง่ือนไขกําไรสูงสุดขางลางนี้ 
 

        * * * * *, , , , 0i iR x n z C x w t                     …… (2) 

 สภาวะการแขงขันจะถูกวัดไดโดยสังเกตจากการเปล่ียนแปลงในราคาปจจัยการผลิตท่ี
เปล่ียนไปจะมีผลตอรายไดดุลยภาพของธนาคาร  i ท่ีจะเปล่ียนแปลงไปมากนอยเพียงใด Panzar 
and Rose จึงใหกําหนดใหคาสถิติ H (H statistics) ซ่ึงเปนผลรวมของความยืดหยุนของราคา
ปจจัยการผลิต (w) ท่ีมีตอรายได เปนตัววัดสภาวะการแขงขันท่ีมีอยูในตลาดนั้นดังแสดงโดย 

            
*

*
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k ki i

R w
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w R




                                    ........ (3) 

โดยท่ีคาสถิติ H จะมีคาอยูระหวาง 0 1H   กลาวคือ หากคา H มีคานอยกวาหรือเทากับศูนย
จะแสดงถึงการผูกขาด (monopoly) เนื่องจากการเปล่ียนแปลงในปจจัยดานตนทุนไมมีผลหรือมี
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ผลตอรายไดเนื่องจากอํานาจผูกขาดท่ีอาจกําหนดรายไดใหไมเปนไปในสัดสวนเดียวกันกับ
ตนทุนท่ีเปล่ียนแปลงไป  
 ในทางตรงกันขามคาสถิติ H ท่ีมีคาสูงสุดเทากับ 1 จะหมายถึงตลาดท่ีมีการแขงขัน
สมบูรณ (perfect competition) เนื่องจากการเปล่ียนแปลงในปจจยัดานตนทุนจะสงผลโดยตรง
ใหรายไดเปล่ียนแปลงไปในสัดสวนเดียวกัน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือหากตนทุนเพิม่หนวยผลิตก็
จําเปนตองเพ่ิมราคาขายเพ่ือรักษากําไรเอาไวใหคงเดิมซ่ึงหากหนวยผลิตทุกหนวยสามารถทําได
โดยไมเสียสวนแบงตลาดไปก็แสดงถึงสภาวะการแขงขันสมบูรณ  
 สวนคาสถิติ H ท่ีมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 จะแสดงถึงตลาดในลักษณะของกึ่งผูกขาดกึ่ง
แขงขันหรือmonopolistic competition เนื่องจากการเปล่ียนแปลงในตนทุนการผลิตจะมีผลทําให
รายไดเปล่ียนไปแตในสัดสวนท่ีนอยกวาตนทุนท่ีเปล่ียนไป นั่นคือหนวยผลิตจะสามารถปรับ
ราคาขายจากตนทุนท่ีเปล่ียนแปลงไดตามปฏิกิริยา (reaction) ของหนวยผลิตอ่ืนๆในตลาดวาจะ
สนองตอบตอการข้ึนราคาของตนเองอยางไร คาสถิติ H จึงอาจแสดงถึงสภาวะของการแขงขัน
โดยสรุปไดดังตอไปนี ้
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 ตนทุนสวนเพ่ิมและรายไดสวนเพิ่มจากสมการ(1)  อาจเขียนใหอยูในรูปของ log-linear 
ไดเปน 
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       …. (5) 

โดยท่ีตัด i ออกเพื่อใหดูงาย จาก (4) OUT จะแสดงถึงผลผลิตของธนาคาร ขณะท่ีFIP จะแสดง
ถึงเวคเตอรของราคาปจจัยการผลิตไมวาจะเปน ดอกเบ้ียจาย หรือ เงินเดือนพนักงาน หรือ
คาใชจายอ่ืนๆ และ costEX  จะแสดงถึงตัวแปรอ่ืนๆ  ท่ีมีผลกระทบตอฟงกช่ันตนทุน ในทํานอง
เดียวกัน REVEX ใน (5) จะแสดงถึงตัวแปรอ่ืนๆ  ท่ีมีผลตอฟงกช่ันรายได 
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 ดุลยภาพของผลผลิต  ณ เง่ือนไขกําไรสูงสุดของธนาคารจึงอาจแสดงไดโดย (6)  

0 0 cos1 1 1
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( ln ln ln )
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     (6)              

 เนื่องจากรายไดจะมาจากราคาคูณดวยปริมาณหรือในรูป log linear ของinverse demand 
functionไดเปน 

       * *ln ln( )ii
p OUT                                (7) 

ดังนั้นจากผลผลิตดุลยภาพที่ไดขางตนจะนํามาเขียนใหอยูในรูปแบบของสมการลดรูป (reduced 
form equation) สําหรับธนาคาร i เพื่อใชทดสอบไดตาม (8) คือ 

                
1 1
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it i it j jti j
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                         (8)  

โดยท่ี TR   จะแสดงถึงรายรับรวมท้ังหมดของธนาคารซ่ึงสวนใหญจะมาจากรายไดจากดอกเบ้ีย
เงินกู ของธนาคาร  i  ณ เวลา t  ขณะท่ีFIP  จะแสดงถึงเวคเตอรราคาปจจัยการผลิตท่ีสําคัญของ
ธนาคารไมวาจะเปนคาใชจายจากดอกเบ้ียท่ีจายใหกับเงินฝากและคาใชจายอ่ืนๆท่ีอาจรวมถึง
เงินเดือนคาจาง อาคารวัสดุอุปกรณ เปนตน สวน EXF จะแสดงถึงเวคเตอรตัวแปรภายนอก 
(exogenous) อ่ืนๆ  ท่ีอาจมีผลกระทบตอรายรับของธนาคาร คาสถิติ H จะคํานวณไดจากผลรวม
ของสัมประสิทธ์ิ 1 + 2   

7.  ลักษณะและคําจํากัดความของขอมูลท่ีใช 

 ขอมูลท่ีใชทดสอบจะปรากฏในตารางที่ 1 ซ่ึงไดมาจากรายงานประจําปของแตละ
ธนาคารจากป ค.ศ.2003 ถึง 2007 ของ ธ.พ. ธ.ย. และ ธ.ฉ.ก. รวม 20 ธนาคาร (ยกเวนธนาคาร 
AIG) ขอมูลสวนใหญจะใชในลักษณะของสัดสวน ยกเวนแตขอมูลท่ีแสดงลักษณะของขนาดท่ี
อาจวัดเปนตัวเงินหรือหนวยทางกายภาพ เชนจํานวนสาขา ตัวแปรท้ังหมดท่ีใชจะมีคําจํากัด
ความดังตอไปนี้ 



 

 

117 

 

  
 TR  จะคํานวณมาจาก รายรับท้ังหมดของธนาคาร ตอ สินทรัพยรวมทั้งหมด (total 
revenues/total assets)  เนื่องจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏโดยสวนใหญธนาคารมีรายรับมาจาก
ดอกเบ้ียมากกวารายรับจากคาธรรมเนียม ดังนั้นจึงสมมุติใหรายรับรวมเปนตัวแทนของรายได
จากดอกเบ้ีย 
 FIP  จะใชตัวแปร 2 ตัวเปนตัวแทนคือ (1) คาใชจายดอกเบ้ียตอเงินฝากท้ังหมด 
(interest expenses/total deposits) เพื่อเปนตัวแทน คาใชจายดอกเบี้ยซ่ึงอาจถือไดวาเปนปจจัย
คาใชจายทางตรงท่ีสําคัญของธนาคารท่ีมีผลตอรายรับ และ(2)  คาใชจายในการดําเนินงานตอ
สินทรัพยท้ังหมด (operating expenses/total assets) เพื่อเปนตัวแทนคาใชจายทางออม 

 EXF  จะใช ตัวแปรต างๆ  เชน  เ งินฝากรวมตอ สินทรัพย รวม ท้ังหมด  (total 
deposits/total assets) เงินกูตอสินทรัพยรวมท้ังหมด (loan/total assets) ซ่ึงคาดวาจะมีผลตอ
รายรับของธนาคาร ในขณะท่ีตัวแปรเชน สินทรัพยรวมท้ังหมด (total assets) สาขาธนาคาร
(branch) จะเปนตัวแปรท่ีเปนตัวแทนขนาดหรือ scale factor ของแตละธนาคารท่ีอาจมีผลตอ
รายรับธนาคาร ในขณะท่ี ตัวแปร สวนของผูถือหุนตอสินทรัพยรวม (equity/total assets) จะเปน

ตารางท่ี 2 
Summary Statistics 

 

Variable Maximum Minimum Average median S.D. 
Total Asset (M.Baht) 1,572,778 308 464,910 406,628 414,096 
Total Revenue (M.Baht) 101,808 28 25,777 19,228 24,454 
Interest Revenue (M.Baht) 79,769 16 21,228 17,077 19,496 
Operating Expense (M.Baht) 36,654 20 9,484 6,190 9,614 
Non Interest Revenue (M.Baht) 25,039 -5,050 4,549 2,034 5,931 
Interest Expense (M.Baht) 32,885 4 8,163 6,553 7,523 
Deposits (M.Baht) 1,267,068 124 372,178 333,510 349,361 
Loans (M.Baht) 1,035,391 82 340,664 310,232 296,116 
Equity (M.Baht) 164,392 924 40,055 25,188 37,509 
Total Debt (M.Baht) 1,408,386 199 424,855 370,535 378,878 
Branch 946 1 334 167 303 
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ตัวแทนของความม่ันคงและท่ีมาของเงินทุนของผูท่ีเปนเจาของ เชนเดียวกับ ตัวแปร เงินฝากตอ
หนี้สินท้ังหมด (total deposits/total debts) ท่ีจะแสดงถึงท่ีมาของเงินทุนท่ีใชของธนาคารวามีมา
จากแหลงใดหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ funding preference ของแตละธนาคาร  

8.  ผลการศึกษา 

 การทดสอบเพ่ือวัดสภาวะการแขงขันของธนาคารจะใชตัวแบบตามท่ีไดเสนอไวใน (8) 
กับขอมูลในชวงป ค.ศ.2003 – 2007 กับธนาคาร 3 ประเภทจํานวน 20 ธนาคาร (ยกเวนธนาคาร
AIG) ในลักษณะของ pooled data โดยใชตัวแปรตาม (dependent variable) เปนรายรับรวมตอ
ทรัพยสินรวม ดังแสดงผลโดยตารางท่ี 3.1. คาสถิติ H ท่ีคํานวณไดในกรณีของธนาคารทุก
ประเภทตามตัวแบบ (1 ) และ (2) จะมีคาประมาณ 0.8 ในขณะท่ีคาสถิติ F โดย Wald Test จะ
ปฏิเสธ สมมุติฐานคาสถิติ H ท่ีเทากับ 0 และ 1 ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99% และ 95% ตามลําดับ 
ซ่ึงแสดงใหเหน็วาในภาพรวมสภาวะการแขงขันตามเกณฑท่ีไดเสนอมากอนหนานี้ของธนาคาร
ในประเทศไทยเปนไปในลักษณะของ monopolistic competition มากกวาการแขงขันสมบูรณ
หรือผูกขาด ในขณะท่ีตัวแปรอิสระสวนใหญจะมีนัยสําคัญในทางสถิติ 
 หากพิจารณาในธนาคารแตละประเภทจะพบวาธ.พ.ซ่ึงมีสวนแบงตลาดใหญท่ีสุดแตมี
อํานาจในการผูกขาดไดนอย ดังจะเหน็ไดจากคาสถิติ H ในกรณีของตัวแบบ (3) และ (4) มีคาอยู
ในเกณฑท่ีบงช้ีถึงระดับของการแขงขันมากกวาผูกขาดดวยคาสถิติ H จะมีประมาณ 0.7 หาก
ปรับรวมเอา ธ.ย. เขามากับ ธ.พ. สภาวะของการแขงขันจะเปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีมีการ
แขงขันมากข้ึนอยางเห็นไดชัด จากตัวแบบ (5) และ (6) แสดงใหเห็นวามีสภาวะของการแขงขัน
ในระดับท่ีมากกวาโดยเปรียบเทียบและใกลเคียงกับในภาพรวมดวยคาสถิติ H มีคาประมาณ 
0.89 – 0.99 ในขณะท่ีคาสถิติ Fโดย Wald Test จะปฏิเสธ สมมุติฐานคาสถิติ H ท่ีเทากับ 0 ท่ี
ระดับความเช่ือม่ัน 99% แตไมสามารถปฏิเสธคาสถิติ H ท่ีเทากับ 1 ทําใหสรุปไดจากการ
ทดสอบวาการมี ธ.ย.ทําใหมีการลดการผูกขาดโดย ธ.พ.ลงเน่ืองจาก คาสถิติ H มีคาเพิ่มข้ึน
ใกลเคียงกับตลาดท่ีมีการแขงขันโดยสมบูรณ ซ่ึงจะแตกตางไปจากระดับการแขงขันท่ีลดลงเม่ือ
รวม ธ.ฉ.ก. เขามากับ ธ.พ. 
 การท่ี ธ.พ.ท่ีมีสวนแบงตลาดสูงแตมีอํานาจการผูกขาดตํ่า ทําใหเกิดขอสงสัยในผล
การศึกษาเนื่องจากขอเท็จจริงในดานการกําหนดราคาดังแสดงโดยสวนตางระหวางดอกเบ้ียรับ
และดอกเบ้ียจายท่ี ธ.พ.มีอยูนั้น ในแผนภาพท่ี 6 แสดงใหเห็นวายังอยูในระดับสูง และระดับการ
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แขงขันท่ีสูงข้ึนจากการมีธ.ย.ก็นาสงสัยเพราะมีจํานวนธนาคารประเภทนี้เพียง 2 ธนาคารเทานั้น
ในขณะท่ีมีสวนแบงตลาดไมมาก ตัวแบบทางเลือกในตารางท่ี 3.2.จึงถูกเสนอมาเพื่อทดสอบอีก
คร้ังหนึ่ง  

ผลของการประมาณการดังแสดงโดยตารางท่ี 3.2.เปนการปรับรายรับรวมใหคํานึงถึง
การสํารองของหนี้ท่ีไมเกิดรายได (NPL) ซ่ึงอาจถือไดวาเปนรายจายท่ีสถาบันการเงินตองจาย
จากการปลอยหนี้ท่ีไมทําใหเกิดรายได ในภาพรวมจะช้ีใหเห็นถึงสถานะของการแขงขันท่ี
เปล่ียนไปอยางมาก ไมเพียงแตระดับการแขงขันจะลดลงอยางมากในทุกตัวแบบ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในตัวแบบที่ (3) และ (4) ท่ีแสดงระดับการผูกขาดของ ธ.พ.อยางชัดเจน คาสถิติ H ท่ี
คํานวณใหมยังมีคาใกลเคียง 0 ในขณะท่ีไมสามารถปฏิเสธวาคาสถิติ H ในตัวแบบดังกลาวมีคา
แตกตางไปจาก 0 ไดอยางมีนัยสําคัญเทานั้น แตยังไมปรากฏนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรสวน
ใหญท่ีมีบทบาทในการมากําหนดรายรับยกเวนแตเพียง สวนของผูถือหุนตอทรัพยสิน 
(equity/total asset) ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สาเหตุของความแตกตางของการประมาณการนาจะเนื่องมาจาก หากธนาคาร
จําเปนตองสํารองหนี้ท่ีไมกอใหเกิดรายไดกอนท่ีจะรับรูเปนรายรับจะทําใหธนาคารแสดงความ
มีอํานาจผูกขาดหรืออํานาจเหนือตลาดของตนเองออกมา (เชน การเลือกลูกคาท่ีจะปลอยกู การ
คิดอัตราดอกเบ้ียท่ีแตกตางไปในแตละกลุมลูกคา หรือการลดอัตราดอกเบ้ียเงินฝาก) ดังจะเห็น
ไดจากตัวแปรสวนใหญท่ีมีบทบาทในการกําหนดรายรับรวมสุทธิหลังสํารองหนี้ท่ีไมกอใหเกิด
รายไดในตารางท่ี 3.2  จะไมปรากฏนัยสําคัญทางสถิติ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือตัวแปรตนทุนสวน
ใหญเหลานี้ไมวาจะทางตรงหรือทางออมลวนแตไมมีความสัมพันธในการกําหนดรายไดของ
ธนาคารแตอยางใด ยกเวนแตเพียงสวนของผูถือหุนตอทรัพยสิน (equity/total asset) ท่ีมี
ความสัมพันธดังแสดงโดยนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาธนาคารคํานึงถึงfranchise value 
ของตนเองมากกวาส่ิงอ่ืนใด เพราะสวนของผูถือหุนตอทรัพยสินท่ีตํ่ากวาท่ีกฎหมายกําหนดจะ
เปนปจจัยเดียวท่ีจะมีผลทําใหเจาของธนาคารตองสูญเสียความเปนเจาของในธนาคารท่ีมี 
franchise valueไป สอดคลองกับขอคนพบของ Keeley (1990)  เนื่องจากมีการจํากัดจํานวน
ธนาคารจากการไมออกใบอนุญาตใหม ธ.พ.จึงไมยินดีท่ีจะรับความเส่ียงท่ีอาจเพิ่มข้ึนมาจากการ
ปลอยกูเพิ่มโดยอาศัยอํานาจผูกขาดท่ีตนเองมีอยู ตัวแปรนี้จึงมีความสัมพันธกับรายไดของ
ธนาคารในขณะท่ีตัวแปรอ่ืนๆไมมี ดังนั้นพฤติกรรมท่ีแสดงอํานาจเหนือตลาดของธนาคารไมวา
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จะเปนรายจายดานปจจัยการผลิต (FIP) ท่ีจะไมสัมพันธกับรายได เชนเดียวกับตัวแปรภายนอก
อ่ืนๆ (EXF) ท่ีจะไมมีผลตอรายไดของธนาคาร  
 ขอเท็จจริงเชิงประจักษท่ีสนับสนุนผลจากการทดสอบวา ธ.พ.ยังคงมีอํานาจในการ
ผูกขาดหรืออํานาจเหนือตลาด (monopoly power) ไดมากกวาตัวช้ีวัดในเชิงโครงสราง ก็คือ  
 ประการแรกอํานาจในการสรางสวนตางระหวางราคาขายกับตนทุนดังท่ีแสดงโดย
ดอกเบ้ียรับและดอกเบี้ยรายจายในแผนภาพท่ี 6 ช้ีใหเห็นถึงสวนตางท่ีเกิดข้ึนจริงระหวาง
ดอกเบ้ียรับ (ราคาขาย) และดอกเบ้ียจาย (ตนทุน) ของ ธ.พ.ท่ีมีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนมาโดยตลอด 
แมวาคาเฉล่ียโดยรวมของตลาดธนาคารจะมีแนวโนมท่ีลดลงก็ตาม แตการลดลงก็เนื่องมาจาก
การท่ี ธ.ฉ.ก.มีสวนตางนี้ติดลบอันอาจจะเน่ืองมาจากนโยบายของภาครัฐท่ีเปนเจาของมี
วัตถุประสงคท่ีตองการสงเสริมการปลอยกูในอัตราดอกเบ้ียตํ่าท่ีมิไดเปนไปตามกลไกตลาดกับ
ลูกคาท่ีเปนเปาหมายของตนเอง 
 ประการท่ีสองก็คือ นอกเหนือจากการผูกขาดในผลผลิตท่ีธนาคารมีตอระบบเศรษฐกิจ
แลว ขนาดและสวนแบงตลาดจะเปนปจจัยท่ีทําให ธ.พ.สามารถท่ีจะมีอํานาจผูกขาดหรือเหนือ
ตลาดท่ีจะกําหนดราคาปจจัยการผลิตท่ีตนเองซ้ือจากตลาด (monosony) โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ธ.พ.ท่ีมีสวนแบงตลาดสูงหรือมีขนาดใหญท่ีดําเนินกิจการมานานแลว ดังจะเห็นไดจากแผนภาพ
ท่ี 7 ท่ีดอกเบ้ียจายตอเงินฝากรวมของธ.พ.ท่ีจายใหกับผูฝากเงินจะมีคาตํ่ากวาคาเฉล่ีย โดยท่ี 3 
ลําดับแรกของทุกปมักจะตกอยูกับธ.พ.ท่ีมีขนาดใหญท่ีดําเนินกิจการมานานแลว หรือมีสวนแบง
ตลาดสูง เชน SCB KTB หรือ KBANK ในทางตรงกันขาม 3 ลําดับแรกของธนาคารท่ีจาย
ดอกเบ้ียสูงกวาคาเฉล่ียจะเปน ธ.พ.ท่ีเกิดใหมและมีขนาดเล็กซ่ึงยกระดับมาจากบริษัทเงินทุน
ตามแผนแมบทการพัฒนาระบบสถาบันการเงินเชน TISCO TBANK หรือ KK เปนตน หรือเปน 
ธ.ย. เชน LH หรือ T Credit  ท่ีเกิดใหมและมีขนาดเล็กเชนเดียวกัน การตอสูโดยอาศัยกลยุทธ
ดานราคา (price strategy) จึงเปนหนทางเพื่อท่ีจะทําใหกิจการตนเองสามารถแยงซ้ือปจจัยการ
ผลิต (เงินฝาก) มาจากกิจการท่ี established แลวได มากกวาท่ีจะอาศัยกลยุทธท่ีมิใชราคา (non-
price strategy) เชน ช่ือเสียง หรือความม่ันคง ในการแยงสวนแบงตลาด 
 ประการท่ีสาม หากพิจารณาจากสัดสวนสินเช่ือตอเงินฝากในตารางที่ 4 ในภาพรวมจะ
พบวา ธ.พ.จะมีพฤติกรรมท่ีไมเปล่ียนแปลงในการปลอยสินเช่ือหรือหาเงินฝาก ดังจะเห็นไดจาก
คาเฉล่ียสินเช่ือตอเงินฝากของ ธ.พ.มีคาอยูในระดับประมาณรอยละ 90 ในขณะท่ีสวนตาง
ระหวางดอกเบ้ียรับและดอกเบี้ยจายท่ีแสดงโดยแผนภาพท่ี 6 มีคาเพิ่มข้ึนมาโดยตลอดใน
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ชวงเวลาเดียวกัน แสดงใหเห็นวาการแสวงหารายรับของ ธ.พ.ไมข้ึนอยูกับการเพ่ิมขนาดสินเช่ือ
หรือจํานวนเงินฝากแตประการใด ในทางกลับกันอาศัยแตอํานาจในการกําหนดราคาท่ีทําให
สามารถกําหนดสวนตางของราคาใหเพิ่มข้ึนเปนตัวกําหนดรายรับ เพราะ ธ.พ.อาจไมยินดีรับ
ความเส่ียงจากการปลอยกูและอาศัยอํานาจผูกขาดท่ีมีอยูเพิ่มสวนตางระหวางดอกเบ้ียรับและ
ดอกเบ้ียจายแทนจํานวนเงินกูท่ีลดลง ทําใหเปนการสนับสนุนขอคนพบจากตารางท่ี 3.2. ท่ี
ช้ีใหเห็นวาในตลาดผูกขาด การสรางรายไดไมจําเปนตองมีความสัมพันธกับการใชปจจัยการ
ผลิตแตอยางใด  
 ในภาพยอย ธ.พ.ท่ีมีขนาดใหญและดําเนินกิจการมานานจะมีสัดสวนการปลอยสินเช่ือ
ตอเงินฝากตํ่ากวา ธ.พ.ท่ีต้ังข้ึนมาใหมท่ีสัดสวนดังกลาวมีคาเกินกวารอยละ 100 เปนสวนใหญ 
อันเปนการแสดงถึงฐานเงินฝากท่ีอยูในระดับท่ีตํ่ากวาแมจะมีสถานะเปนธ.พ.เชนเดียวกัน แต
ดวยอํานาจผูกขาดของธ.พ.ท่ีมีขนาดใหญและดําเนินกิจการมานานทําใหการไดมาซ่ึงปจจัยการ
ผลิต เชน เงินฝาก จะมีสูงกวาธ.พ.ท่ีต้ังข้ึนมาใหม ดวยเหตุนี้หากปราศจากซ่ึงอํานาจผูกขาด ธ.พ.
ท่ีมีขนาดใหญและดําเนินกิจการมานานจะไมสามารถไดมาซ่ึงปจจัยการผลิตในราคาท่ีตํ่ากวาท่ี 
ธ.พ.ท่ีต้ังข้ึนมาใหม 
 

9.  สรุป 

  บทความนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสถานะของการแขงขันในระหวางธนาคาร
ประเภทตางๆภายหลังจากการปรับปรุงสถาบันการเงินตามแผนแมบทในการพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินท่ีไดเร่ิมดําเนินการเม่ือปค.ศ.2003 เปนตน โดยทดสอบกับขอมูลระหวางป ค.ศ.
2003-7 วามีระดับการแขงขันอยางไร สงผลตอประสิทธิภาพในนโยบายการเงินหรือไม  
เนื่องจากการผูกขาดของสถาบันการเงิน ประสิทธิภาพของสถาบันการเงิน และเสถียรภาพของ
ระบบการเงิน ตางมีความเกี่ยวพันท่ีแยกออกจากกันไดยาก 
 โครงสรางตลาดธนาคารในประเทศไทยในปจจุบันหลังจากการใชแผนพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินเม่ือตนป.พ.ศ.2547 (ค.ศ.2003) เปนตนมา ณ เวลานั้นมีธนาคารอยู 3 ประเภทคือ 
(1)ธนาคารพาณิชย (ธ.พ.) จํานวน 13 ธนาคารท่ีสามารถใหบริการธุรกรรมทางการเงินไดครบ
ทุกรูปแบบกับลูกคาทุกกลุม (2) ธนาคารเพื่อรายยอย (ธ.ย.) จํานวน 3 ธนาคารท่ีใหบริการ
ธุรกรรมทางการเงินไดนอยประเภทกวา ธ.พ. เนื่องจากเนนท่ีลูกคาเฉพาะกลุมหรือดวยปริมาณ
สินเช่ือตอราย และ(3)ธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ(ธ.ฉ.ก.) จํานวน 6 ธนาคารท่ีสามารถใหบริการ
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ไดเหมือนกับ ธ.พ. แตเนนท่ีลูกคาเฉพาะกลุมท่ีรัฐมีเปาหมายอยากใหเขามาแทรกแซงเพ่ือให
เปนไปตามวัตถุประสงคท่ีรัฐตองการ 
 การวัดสภาวะการแขงขันของธนาคารตามแนวคิดของ Panzar and Rose (1987) จะ
อาศัยการหาดุลยภาพท่ีเกิดข้ึนจากการแสวงหากําไรสูงสุดท้ังในระดับของหนวยธุรกิจ (ธนาคาร) 
และในระดับของตลาด โดยที่ ณ ระดับหนวยธุรกิจ ธนาคาร (i) จะแสวงหากําไรสูงสุดจาก
เง่ือนไข รายไดสวนเพิ่ม (marginal revenue) เทากับ ตนทุนสวนเพิ่ม (marginal cost) สภาวะการ
แขงขันจะถูกวัดไดโดยสังเกตุจากการเปล่ียนแปลงในราคาปจจัยการผลิตท่ีเปล่ียนไปจะมีผลตอ
รายไดดุลยภาพของธนาคาร i ท่ีจะเปล่ียนแปลงไปมากนอยเพียงใด จึงกําหนดใหคาสถิติ H (H 
statistics) ซ่ึงเปนผลรวมของความยืดหยุนของราคาปจจัยการผลิตท่ีมีตอรายได เปนตัววัด
สภาวะการแขงขันท่ีมีอยูในตลาดนั้น คาสถิติ H จึงอาจแสดงถึงสภาวะของการแขงขันโดยสรุป
ไดดังตอไปนี้ 
 

 
0

(0,1)

1

monopoly

H monopolistic competition

perfect competition

  
    
    

  

ผลของการประมาณการจากตารางท่ี 3.2. เม่ือปรับรายรับรวมใหคํานึงถึงการสํารองของ
หนี้ท่ีไมเกิดรายได (NPL) ซ่ึงเปนรายจายท่ีสถาบันการเงินตองจายจากการปลอยหนี้ท่ีไมทําให
เกิดรายไดช้ีใหเห็นถึงสถานะของการแขงขันท่ีเปล่ียนไปอยางมากเม่ือเปรียบเทียบกับผลการ
ประมาณการที่ไดในตารางท่ี 3.1 ไมเพยีงแตระดับการแขงขันจะลดลงอยางมากในทุกตัวแบบ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในตัวแบบที่ (3) และ (4) ท่ีแสดงระดับการผูกขาดของ ธ.พ.อยางชัดเจน 
คาสถิติ H ท่ีคํานวณไดใหมยังมีคาใกลเคียง 0 ในขณะท่ีไมสามารถปฏิเสธวาคาสถิติ H ในตัว
แบบดังกลาวมีคาแตกตางไปจาก 0 ไดอยางมีนัยสําคัญเทานั้น แตยังไมปรากฏนัยสําคัญทางสถิติ
ของตัวแปรสวนใหญท่ีมีบทบาทในการมากําหนดรายรับยกเวนแตเพยีง สวนของผูถือหุนตอ
ทรัพยสิน (equity/total asset) ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ สาเหตุของความแตกตางของการประมาณ
การนี้มาจาก หากธนาคารจาํเปนตองสํารองหน้ีท่ีไมกอใหเกดิรายไดกอนท่ีจะรับรูเปนรายรับจะ
ทําใหธนาคารแสดงความมีอํานาจผูกขาดหรืออํานาจเหนอืตลาดของตนเองออกมา 

ขอเท็จจริงเชิงประจักษท่ีสนับสนุนผลจากการทดสอบวา ธ.พ.ยังคงมีอํานาจในการ
ผูกขาดหรืออํานาจเหนือตลาด (monopoly power) คือ (1) อํานาจในการสรางสวนตางระหวาง
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ราคาขายกับตนทุนดังท่ีแสดงโดยดอกเบ้ียรับและดอกเบี้ยรายจายในแผนภาพท่ี 6 ช้ีใหเห็นถึง
สวนตางท่ีเกิดข้ึนจริงระหวางดอกเบ้ียรับ (ราคาขาย) และดอกเบี้ยจาย (ตนทุน) ของ ธ.พ.ท่ีมี
แนวโนมเพิ่มสูงข้ึนมาโดยตลอด  (2) ขนาดและสวนแบงตลาดจะเปนปจจัยท่ีทําให ธ.พ.มีอํานาจ
ผูกขาดหรือเหนือตลาดท่ีจะกําหนดราคาปจจัยการผลิตท่ีตนเองซ้ือจากตลาด (monosony) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในธ.พ.ท่ีมีสวนแบงตลาดสูงหรือมีขนาดใหญท่ีดําเนินกิจการมานานแลว และ 
(3) ธ.พ.จะมีพฤติกรรมท่ีไมเปล่ียนแปลงในการปลอยสินเช่ือหรือหาเงินฝาก การแสวงหารายรับ
ของ ธ.พ.จึงไมข้ึนอยูกับการเพิ่มขนาดสินเช่ือหรือจํานวนเงินฝากแตประการใด ในทางกลับกัน
อาศัยแตอํานาจในการกําหนดราคาท่ีทําใหสามารถกําหนดสวนตางของราคาใหเพิ่มข้ึนเปน
ตัวกําหนดรายรับ 

กลาวโดยสรุปไดวา อํานาจผูกขาดในเชิงเศรษฐศาสตรหรือท่ีปรากฏตามกฏหมายวา
เปนอํานาจเหนือตลาดนั้นไมสามารถท่ีจะแสดงหรือวัดไดดวยกรอบแนวคิดเชิงโครงสรางหรือ 
SCP แตอยางใดในตลาดธนาคารในประเทศไทยในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา เพราะดวยการวัด
โดยสัดสวนการกระจุกตัวตามกฎหมายจะไมช้ีใหเห็นถึงสภาวะของการผูกขาดแตอยางใด ซ่ึงจะ
แตกตางจากการวัดการแขงขันดวยแนวคิดท่ีมิใชเชิงโครงสรางท่ีช้ีใหเห็นถึงสภาวะของการ
แขงขัน (หรือผูกขาด)ไดดีกวาโดยเฉพาะอยางยิ่งในอุตสาหกรรมท่ีผูผลิตแตละรายมีผลผลิตท่ี
ใกลเคียงกัน  
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ตารางท่ี 3  ผลการประมาณคาจากตัวแบบ 
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ขอมูลป 2003-2007 

ตัวแปรตาม : Total Revenue/Total Asset 

  รวมธนาคารทุกประเภท ธพ. ธพ.+ธย. ธพ.+ธฉก. 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Predictors Coefficient  Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient 

Constant -0.059 1.288a -0.437 0.625 0.493 1.656 -0.852a -0.115 
Interest Expense/Total 
Deposit 0.556a 0.551a 0.277a 0.239a 0.565a 0.568a 0.319a 0.287a 
Operating Expense/Total 
Asset 0.280a 0.228a 0.437a 0.475a 0.426a 0.317b 0.232a 0.221a 

Total deposit/Total Asset 0.535a 1.450b -0.034 0.886b 0.540a 1.550b 0.261a 0.832c 

Loan/Total Asset -0.013 -0.031 -0.062 -0.101 -0.061 -0.114 -0.068 -0.108c 

Equity/Total Asset 0.382a 0.399a 0.226a 0.295a 0.365a 0.397a 0.269a 0.296a 

Total Asset 0.111a  0.062b  0.108a  0.061b  

Total Deposit/Total Debt   -0.810  -0.875b  -0.851  -0.551 

H-statistic 0.836 0.779 0.714 0.714 0.992 0.885 0.551 0.508 
Wald Test (F-statistic) for 
testing H = 0 139.809a 99.361a 59.408a 58.724a 72.678a 46.847a 68.665a 40.703a 
Wald Test (F-statistic) for 
testing H = 1 5.384b 7.955a 9.529a 9.4301a 0.005 0.787 45.652a 56.603a 

R-Squares 0.86 0.82 0.73 0.73 0.89 0.86 0.64 0.62 

Adj. R-Squares 0.85 0.81 0.70 0.70 0.88 0.85 0.61 0.59 

No. of  Observations 93 93 64 64 70 70 87 87 
 a = significant at 99%         
 b = significant at 95%         
 c = significant at 90% 
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ตารางท่ี 3.2 
ผลการประมาณคาจากตัวแบบ 

1 1
ln ln ln

m p

it i it j jti j
TR FIP EXF e  

 
      

ขอมูลป 2003-2007 

ตัวแปรตาม : Total Revenue-Loan Loss Provision/Total Asset 

  รวมธนาคารทุกประเภท ธพ. ธพ.+ ธย. ธพ.+ ธฉก. 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Predictors Coefficient  Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient 

Constant -0.969 -0.258 -3.237b -2.667b -0.599 0.051 -1.773c -2.403a 
Interest Expense/Total 
Deposit 0.603a 0.580a 0.069 0.045 0.751a 0.736a 0.133 0.128 
Operating Expense/Total 
Asset -0.099 -0.156 -0.131 -0.109 -0.122 -0.268 -0.152 -0.150 

Total deposit/Total Asset 0.852a 0.369 -0.555 -0.396 0.846a 0.798 0.430b -0.622 

Loan/Total Asset -0.309b -0.268 -0.283 -0.290 -0.296 -0.314 -0.265 -0.228 

Equity/Total Asset 0.645a 0.480b 0.360a 0.346c 0.632a 0.515b 0.468a 0.347b 

Total Asset 0.115b  0.045  0.122b   -0.017  

Total Deposit/Total Debt   0.568   -0.034  0.225  1.030 

Branch           

H-statistic 0.504 0.424 -0.062 -0.064 0.630 0.467 -0.019 -0.022 
Wald Test (F-statistic) 
 for testing H = 0 8.326a 5.787b 0.051 0.054 4.583b 2.474 0.010 0.014 
Wald Test (F-statistic) for  
testing H = 1 8.095a 10.690a 14.991a 14.965a 1.594 3.216c 29.033a 32.216a 

R-Squares 0.53 0.51 0.28 0.27 0.60 0.57 0.24 0.25 

Adj. R-Squares 0.50 0.47 0.20 0.20 0.56 0.53 0.18 0.19 

No. of  Observations 93 93 64 64 70 70 87 87 
 a = significant at 99%         
 b = significant at 95%         
 c = significant at 90% 
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แผนภาพที่ 6 สวนตางดอกเบี้ยรับและดอกเบี้ยจายของธนาคารแตละประเภท  

และคาเฉลี่ยสวนตางรวมทุกธนาคารระหวางป 2003-2007 

 
ดอกเบี้ยจาย = รายจายดอกเบี้ยรวม/เงินฝากรวม 
ดอกเบี้ยรับ = รายรับดอกเบี้ยรวม/เงินปลอยกูรวม 
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แผนภาพที่ 7 สัดสวนดอกเบี้ยจายตอเงินฝากรวมของธนาคารพาณิชยและธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอย (หนวย:รอยละ) 

 

ธนาคารที่มีสัดสวนดอกเบี้ยจายตอเงินฝากรวมสูงกวาคาเฉลี่ย 3 อันดบัแรก ธนาคารที่มีสัดสวนดอกเบี้ยจายตอเงินฝากรวมต่ํากวาคาเฉลี่ย 3 อนัดบัแรก 
ลําดับที ่

2003 2004 20005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007 

1  KK KK Tisco Tisco Tisco SCB SCB SCB KTB KTB 

2  TBank TBank KK KK KK UOB KBANK KBANK KBANK SCB 

3  TMB Tisco TMB ACL LH KTB UOB UOB SCB KBANK 127 
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หมายเหตุ   1 ธนาคารเกียรตินาคิน ธนาคารทิสโกมี ธนาคารสินเอเชีย ธนาคารแลนแอนดเฮาส มีสถานะเปนธนาคารต้ังแตป 2005 
                                     2 ธนาคารไทยเครดิต มีสถานะเปนธนาคารเพื่อรายยอยต้ังแตป 2007 
                                     3 รวมธนาคารเกียรตินาคิน ธนาคารทิสโก ธนาคารสินเอเชีย ต้ังแตป 2005 
                                     4 ประกอบดวยธนาคารไทยเครดิตในป 2007 และธนาคารแลนดแอนเฮาสต้ังแตป 2005 
                                     5 ไมรวม EXIM Bank และ SME Bank 
                                     6 รวมทุกธนาคาร หมายถึงคาเฉล่ียตามหมายเหตุขอ 3-5 

ตารางท่ี 4  
สัดสวนสินเชื่อตอเงินฝาก  (รอยละ) 

แยกรายธนาคาร 2003 2004 2005 2006 2007 
กรุงเทพ 76.1 78.7 78.9 78.4 81.7 
กรุงไทย 97.3 93.5 91.0 95.7 95.6 
กสิกรไทย 80.0 83.9 91.0 90.0 97.2 
ไทยพาณิชย 83.4 88.9 97.0 88.1 94.7 
กรุงศรีอยุธยา 94.0 84.3 80.1 81.7 88.9 
เกียรตินาคิน1 116.0 113.7 109.6 121.5 157.4 
ทหารไทย 93.5 113.2 107.4 95.4 100.1 
ทิสโก1 109.2 126.7 167.0 169.4 230.4 
ไทยธนาคาร 61.0 70.5 70.6 56.6 57.4 
ธนชาติ 788.9 689.1 106.6 100.8 117.4 
นครหลวงไทย 79.2 86.6 75.2 66.0 75.2 
ยูโอบี 85.3 85.2 104.1 104.7 93.1 
สินเอเชีย1 n.a. 151.5 115.7 108.1 84.2 
แลนดแอนเฮาส1 n.a. 42.7 99.6 98.0 149.2 
ไทยเครดิต2 n.a. n.a. n.a. 324.6 114.1 
EXIM 1,204.8 1,017.3 681.1 993.3 1,151.0 
SME n.a. n.a. 410.7 705.6 336.1 
GHB 119.4 119.6 130.1 125.6 123.3 
GSB 51.9 60.0 65.0 70.7 73.3 
BAAC 115.0 108.5 98.9 87.6 88.7 
รวมธนาคารพาณิชย3 90.5 92.7 89.3 87.1 92.0 
รวมธนาคารเพ่ือรายยอย4 n.a. n.a. 99.6 100.7 146.2 
รวมธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ5 85.3 89.6 93.3 91.8 92.9 
รวมทุกธนาคาร6 89.5 92.1 90.1 88.1 92.4 
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