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ธนาคารกับการแขงขัน 
(Bank’s Competition) 

 
                ชวนิทร ลีนะบรรจง 

บทคัดยอ 

การแขงขันระหวางสถาบันการเงินมักจะเปนเหตุผลหนึ่งท่ีนํามาอางถึงความไมมี
เสถียรภาพของระบบการเงินโดยเฉพาะอยางยิ่งในระบบการเงินท่ีมีธนาคารเปนตัวกลางหลักทาง
การเงิน ผูกํากับดูแลจึงใชเหตุผลดังกลาวในการปลอยใหเกิดการผูกขาดมากกวาเปดโอกาสใหมีการ
แขงขัน การวัดสภาวะของการแขงขันจึงเปนประเด็นสําคัญในเชิงนโยบายการกํากับดูแลเสถียรภาพ
ทางการเงิน งานศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะศึกษาถึงสถานะของการแขงขันระหวางธนาคาร
ประเภทตางๆ ภายหลังจากการปรับปรุงสถาบันการเงินตามแผนแมบทในการพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินเพื่อใหทราบถึงระดับการแขงขัน เนื่องจากการผูกขาด ประสิทธิภาพของสถาบันการเงิน 
และเสถียรภาพของระบบการเงิน มีความสัมพันธท่ีแยกออกจากกันไดยาก ดวยวิธีการท่ีมิใชเชิง
โครงสราง (non –structural approach) ไดผลปรากฏวา การแขงขันของธนาคารในชวงเวลาท่ี
ทดสอบมีระดับการแขงขันในระดับตํ่าท่ีเปนไปในทางตรงกันขามกับวิธีวัดเชิงโครงสรางท่ีใชใน
กฎหมายการแขงขันทางการคาท่ีมีอยูในปจจุบัน 
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Abstract 

 Bank’s competition is one argument among others behind the financial instability 
especially in the economy which bank is the main financial intermediation. In order to meet this 
stability goal, regulator tends to use this argument to allow for concentrated and monopolizing 
rather than competed structure in banking industry. Therefore, to measure the competition in 
financial industry is the crucial supervision policy issue. The main objective here is to study the 
status of bank’s competition after the recently establishment of the new financial master plan in 
Thailand, which tried to separate commercial banks into various types of banks. Since the 
relationship between competition, efficiency and stability in financial system are not easy to 
consider separately, this study has used the non-structural approach to measure the competition 
status. The results showed that, in period of study, bank’s competition did not show up as high as 
the structural approach often indicate.    

 

JEL classification : D4; G21; G28 
Keywords: banking, competition, Panzar-Rose model, market structure 
 

1.  ความสําคัญของปญหา 

  วิกฤตเศรษฐกิจการเงินเม่ือป พ.ศ.2540 ไดทําใหสภาพแวดลอมทางดานเศรษฐกิจและ
การเงินท้ังภายในและภายนอกประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนท่ีเกี่ยวของกับ
สถาบันการเงินและการแขงขัน ท้ังนี้อาจจะเนื่องมาจากแนวคิด 2 ประการคือ1  (1)การแขงขัน
ระหวางสถาบันการเงินทําใหเกิดการแยงลูกคา ลดกําไร และยินดีรับความเส่ียงเพิ่มในการปลอยกู 
ซ่ึงเปนสาเหตุท่ีจะนํามาซ่ึงความไมม่ันคงทั้งในตัวสถาบันการเงินเองและในตัวระบบการเงิน 
(competition-fragility view) และ(2)ในอีกแนวคิดหนึ่ง การแขงขันจะนํามาสูความมีเสถียรภาพใน
ระบบการเงิน (competition-stability view) ซ่ึงจะตรงกันขามกับแนวคิดแรกเพราะการไมแขงขันจะ

                                                  
1 ในเชิงกรอบแนวคิดทางทฤษฎีอาจดูไดจาก Beck (2008) หรือ Allen and Gale (2004) และขอเท็จจริงเชิง

ประจักษของธนาคารทั่วโลกจาก Berger, Klapper and Turk-Ariss (2008) 
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ทําใหเกิดอํานาจผูกขาดท่ีมีผลทําใหมีการตั้งราคาเงินกูในตลาดสูงเกินไป ลูกคาท่ียินดีจายอาจไมใช
ลูกคาท่ีดีในขณะท่ีลูกคาท่ีดีก็ไมยินดีจาย ซ่ึงเปนปญหา adverse selection ข้ึนมา ทําใหสถาบัน
การเงินแมวาจะมุงแสวงหากําไรแตอาจไมยินดีรับความเส่ียงอันเปนผลเนื่องมาจากอํานาจการ
ผูกขาดในตลาดท่ีตนเองมีอยู และมีผลตอเสถียรภาพของระบบการเงินในท่ีสุด 
  ในขอเท็จจริงเชิงประจักษท่ีผานมาพบวา ผูกํากับดูแล เชน ธนาคารแหงประเทศไทย มี
แนวโนมท่ีจะปกปองสถาบันการเงินจากการแขงขันดวยมาตรการหลายเชิงนโยบายหลายอยาง เชน 
จํากัดจํานวนธนาคาร หรือ กําหนดขอบเขตธุรกรรม (market segmentation) ท่ีอนุญาตใหสถาบัน
การเงินแตละประเภททําได ดังจะเห็นไดจาก การเพิ่มจํานวนธนาคารใหมไมเกิดข้ึนมาเลย ในขณะ
ท่ีมีการแบงแยกตลาดเปนรายใหญและรายยอยจากการปรับสถานะของสถาบันการเงินเพื่อ
สนองตอบตอตลาดท้ัง 2 ดังกลาวเปนธนาคารพาณิชย(ธ.พ.) และ ธนาคารเพ่ือรายยอย(ธ.ย.)ท่ี
ยกระดับมาจากบริษัทเงินทุน เพื่อทําหนาท่ีธนาคารพาณิชย  (commercial banking) และแบงแยก
หนาท่ีธนาคารเพ่ือการลงทุนหรือวาณิชธนกิจ (investment banking) ออกไปใหบริษัทหลักทรัพยซ่ึง
อยูในความดูแลของคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเปนผูกํากับดูแลแทน  
  ถึงแมวาจะมีเสนแบงเขตแดนระหวางสถาบันการเงินประเภทตางๆ แตก็เร่ิมท่ีจะมีความ
ชัดเจนนอยลงไปเร่ือยๆ ตัวอยางเชน ธนาคารในปจจุบันสามารถที่จะเขามาทําธุรกิจเกี่ยวกับการเปน
นายหนาคาหลักทรัพย หรือสามารถเปนท่ีปรึกษาดานการลงทุนไดพรอมๆกับการเปนนายหนาทํา
ธุรกิจท่ีเกี่ยวของกับการประกันภัยในลักษณะของ universal banking ซ่ึงแตกตางไปจากเดิมท่ีเนน
เฉพาะดาน commercial banking ในขณะท่ีบริษัทหลักทรัพยก็สามารถทําธุรกิจท่ีเดิมเปนของ
ธนาคารได เชน การซ้ือขายเงินตราตางประเทศเปนตน ท้ังนี้ อาจเปนผลมาจากแนวคิดในการ
ปรับปรุงและพัฒนาระบบสถาบันการเงินของประเทศไทย เพื่อใหมีประสิทธิภาพและทําใหมีขีด
ความสามารถในการแขงขันเพิ่มมากข้ึน เพื่อรองรับการเปดเสรีดานบริการที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 
  อยางไรก็ตามผลจากการปรับปรุงและพัฒนาระบบสถาบันการเงินดังกลาวมาขางจะทําใหมี
การแขงขันมากนอยเพียงใด เพราะหัวใจสําคัญของประสิทธิภาพที่อาจนํามาซ่ึงเสถียรภาพก็คือการ
แขงขัน ดังนั้นการวัดสถานะของการแขงขันจึงเปนประเด็นสําคัญในเชิงนโยบาย 
  การศึกษานีจ้ึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสถานะของการแขงขันในระหวางธนาคารประเภท
ตางๆ ภายหลังจากการปรับปรุงสถาบันการเงินตามแผนแมบทในการพัฒนาระบบสถาบันการเงินท่ี
ไดเร่ิมดําเนินการเม่ือปค.ศ.2003 เปนตน โดยทดสอบกบัขอมูลระหวางป ค.ศ.2003-7 วามีระดับการ
แขงขันอยางไร สงผลตอประสิทธิภาพในนโยบายการเงินหรือไม  เนื่องจากการผูกขาดของสถาบัน
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การเงิน ประสิทธิภาพของสถาบันการเงิน และเสถียรภาพของระบบการเงิน ตางมีความเกีย่วพันท่ี
แยกออกจากกนัไดยาก 
  องคประกอบของงานศึกษานี้จะเร่ิมตนดวยกรอบแนวคิดในทางทฤษฎีเพื่อเปนพื้นฐานและ
วรรณกรรมปริทัศนผลการศึกษาท่ีเกี่ยวของเพื่อเปนภูมิหลัง จากน้ันจึงศึกษาตลาดธนาคารใน
ประเทศไทยเพ่ือใหเห็นภาพโดยรวม ตัวแบบในการศึกษาวิเคราะหดวยวิธีท่ีมิใชเชิงโครงสรางจะ
ถูกสรางข้ึนมาเพื่อใชในการทดสอบหาระดับการแขงขันของธนาคาร ผลท่ีไดจากการศึกษา การ
อภิปรายผล และขอสรุปท่ีไดจะเปนสวนสุดทายท่ีนําเสนอ  
 

2.  แนวคิด ทฤษฎี และผลการศึกษาที่เกี่ยวของ 
 

 แนวคิดในเชิงทฤษฎีอาจกลาวไดวา การแขงขันของธนาคารสามารถท่ีจะสังเกตและวัดได
โดยอาศัยวิธีการ 2 แบบคือ (1) วิธีเชิงโครงสราง หรือ structural approach และ (2) วิธีท่ีมิใชเชิง
โครงสราง หรือ non-structural approach 
 ความแตกตางระหวาง 2 วิธีในการใชศึกษาการแขงขันจะอยูท่ี การวัดสภาวะการแขงขันใน
วิธีเชิงโครงสรางจะอาศัยกรอบแนวคิดของ โครงสราง-การดําเนินงาน-ผลประกอบการ หรือ 
structural-conduct-performance และสมมุติฐานประสิทธิภาพ (efficiency hypothesis) โดยท่ี
โครงสรางตลาดจะมีบทบาทตอการดําเนินงานของธุรกิจในตลาดน้ันๆ และสงผลถึงผลการ
ประกอบการ การกระจุกตัวของธุรกิจในตลาดหรือโครงสรางตลาดท่ีมีผูประกอบการนอยรายท่ีมี
ขนาดไมเทากันจึงมีผลทําใหธุรกิจมีแนวโนมการรวมตัว (collusive) เนื่องจากจะมีผลการ
ประกอบการที่ดีกวาการดําเนินธุรกิจอยางโดดเดี่ยวและตองแขงขันกัน ดังนั้นดวยแนวคิดนี้
ความสัมพันธระหวางระดับของการกระจุกตัวในตลาด (market concentration) และอํานาจเหนือ
ตลาด (market power) ท่ีสะทอนใหเห็นถึงการผูกขาด (หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการแขงขัน) จึงถูก
คาดคะเนวาจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน (หรือตรงกันขามกัน) วิธีการวัดท่ีนิยมใชอยู เชน การวัด
โดยอัตราสวนการกระจุกตัว (concentration ratio) หรือ Herfindahl Herschmann Index (HHI) ของ
ธนาคารก็เพื่อดูถึงความสัมพันธท่ีมีตอผลการประกอบการ จึงเปนแนวคิดท่ีนิยมใชในการวัดสภาวะ
ของการแขงขันของสถาบันการเงิน  
 ในทางตรงกันขาม วิธีท่ีมิใชเชิงโครงสรางจะพยายามท่ีจะวัดหรือสังเกตสภาวะของการ
แขงขันโดยตรงโดยไมพึ่งพาระดับของการกระจุกตัวในตลาด ท่ีแสดงโดยความสัมพันธระหวาง 
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โครงสรางท่ีเกิดข้ึน กับ การดําเนินงาน และผลประกอบการ ซ่ึงเปนการรับรูโดยออม การวัดสภาวะ
การแขงขันดวยวิธีหลังนี้จึงเนนไปท่ีตัวแปร เชน รายไดของธนาคาร ความเส่ียงท่ีธนาคารมีอยู หรือ
การกําหนดอุปสรรคสําหรับผูเลนหนาใหมท่ีจะเขามาในตลาด พฤติกรรมของธนาคารท่ีสังเกตโดย
ตัวแปรเหลานี้จะเปนตัวช้ีใหเห็นวาธนาคารมีระดับการแขงขันมากนอยเพียงใดโดยไมคํานึงถึง
โครงสรางของตลาดวาเปนอยางใด ตามแนวทางการศึกษาของ Iwata (1974) Bresnahan (1982) Lau 
(1982)  และ Panzar and Rose (1987) ท่ีอาจถือไดวาเปนผูบุกเบิกในแนวคิดนี้ 
 เนื่องจากการวดัโดยใชการกระจุกตัวสามารถทําไดงาย หนวยงานทีเกีย่วของกับการควบคุม
การผูกขาดจึงนิยมใชวิธีการวัดนี้ กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา2 ไดกําหนดเกณฑการแขงขัน
ออกเปน 3 ระดับจากดัชนี HHI กลาวคือหากมีคาดชันีอยูตํ่ากวา 0.1 แสดงวาตลาดยังไมมีการ
กระจุกตัว แตหากมีคาอยูระหวาง 0.1 ถึง 0.18 แสดงถึงมีการกระจุกตัวอยูบาง (moderately 
unconcentration) และหากมีคามากกวา 0.18 แสดงถึงการกระจุกตัวสูง (high concentration)  
 ในทํานองเดียวกัน ประเทศไทยมีการกําหนดความหมายของการผูกขาด โดยอาศัย
อัตราสวนการกระจุกตัวท่ีแสดงโดยสวนแบงตลาดรวมกับขนาดของยอดขายดังท่ีไดแสดงไว
ขางลางนี้เปนเคร่ืองช้ีวัดวา ผูประกอบธุรกิจใดท่ีมี ”อํานาจเหนือตลาด” ซ่ึงเปนคําในกฏหมายท่ีใช
แทนคําวา อํานาจผูกขาด (monopoly power) ตามประกาศคณะกรรมการแขงขันทางการคา เร่ือง 
หลักเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดเปนคร้ังแรก เม่ือ 18 มกราคม พ.ศ.2550 
โดยอาศัยอํานาจตาม มาตรา 3 ของ พ.ร.บ.แขงขันทางการ พ.ศ.2542 หลังจากท่ีมีกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการแขงขันออกมาใชบังคับกวา 8 ป มีใจความโดยสังเขปดังตอไปนี้ 

(1)  ผูประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งในตลาดสินคาหรือบริการที่มีสวนแบงตลาดในปท่ีผาน
มาต้ังแตรอยละ 50 ข้ึนไปและมียอดขายในปท่ีผานมาต้ังแต 1,000 ลานบาทข้ึนไป หรือ 

(2)  ผูประกอบธุรกิจ 3 รายแรกในตลาดสินคาหรือบริการท่ีมีสวนแบงตลาดในปท่ีผานมา
ต้ังแตรอยละ 75 ข้ึนไปและมียอดขายในปท่ีผานมาต้ังแต 1,000 ลานบาทข้ึนไป  ความในวรรคหน่ึง 
(2) มิใหใชบังคับกับผูประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งท่ีมีสวนแบงตลาดในปท่ีผานมาตํ่ากวารอยละ 
10 หรือยอดเงินขายในปท่ีผานมาตํ่ากวา 1000 ลานบาท 
 อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนดัชนี HHI หรือ เกณฑสวนแบงตลาด เพื่อวัดสภาวะการแขงขัน
และปองกันการผูกขาดตางก็มีขอดอยตรงท่ี การวัดท้ัง 2 วิธีนี้ตางข้ึนอยูกับคําจํากัดความท่ีเกี่ยวของ

                                                  
2 Chan, Schumacher and Tripe(2007) 
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กับตลาดของสินคา (หรือบริการ) ใดสินคาหนึ่งเปนสําคัญ เพราะหากสินคาท่ีกําลังวัดสามารถ
ทดแทนดวยสินคาอ่ืนไดโดยงายก็สามารถหลบเล่ียงเกณฑการผูกขาดท่ีกําหนดข้ึนไดงายตามไป
ดวย3 
 แนวคิดในท่ีนีจ้ะเลือกใชวิธีท่ีมิใชเชิงโครงสรางเพื่อประเมินระดับการผูกขาดในตลาดท่ีมี
ธนาคารเปนผูประกอบการตามแนวคิดของ Panzar and Rose (1987) เพื่อทดสอบดูวาจะมีความ
แตกตางไปจากนิยามท่ีกําหนดข้ึนจากวิธีเชิงโครงสรางหรือไมอยางไร 
 

3.  การศึกษาที่เกี่ยวของ 

 ในการศึกษาสภาวะของการแขงขันของธนาคารโดยวิธีท่ีไมใชเชิงโครงสรางตามกรอบ
แนวคิดของ Panzar and Rose (1987) มีอยูมากดังแสดงโดยสรุปไดในตารางท่ี 1 ท่ีปรับปรุงเพิ่มเติม
มาจาก Bikker and Haaf (2002) ท่ีอาจกลาวไดวาสภาวะของการแขงขันของธนาคารในระดับชาติ
หรือนานาชาติท่ีปรากฏในรายงานวิจัยตางๆ ท่ัวโลกในชวงเวลาต้ังแต ค.ศ.1980 เปนตนมานั้นมีเปน
จํานวนนอยมากที่จะพบสภาวะของการผูกขาดจากผลการศึกษาท่ีผานมา สภาวะของการแขงขันท่ี
พบมากโดยสวนใหญจะเปนสภาวะของก่ึงแขงขันกึ่งผูกขาด (monopolistic competition) เสีย
มากกวา  

ตารางท่ี 1 
ผลการศึกษาสภาวะการแขงขันของธนาคารตามแนวคิดของ Panzar and Rose 

 
Author(s) Period Studied Area Results 

Nathan and Neave (1989) 1982-1984 Canada 1982 is perfect competition. 1983, 
1984 are monopolistic competition. 

Shaffer and Disalvo (1994) 1970-1986 Pennsylvania (USA) Duopoly but high degree of 
competitiveness. 

Molyneux et al. (1994) 1986-1989 Germany, the UK, Germany, the UK, France and 
                                                (มีตอ) 

                                                  
3 ขอดีและขอดอยในการวัดสภาวะการแขงขันดวยแนวคิดเชิงโครงสรางและมิใชเชิงโครงสรางอาจดูไดจาก 

Bikker and Haaf (2000) 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

Author(s) Period Studied Area Results 
  France and Spain Spain are near monopolistic  

competition.  Italy is monopoly. 
Bikker and Groenneveld 
(2000) 

1989-1996 15 countries in 
Europe 

Almost all countries are near 
monopolistic competition. But 
competition in Ireland and 
Denmark are lower. 

Gelos and Roldos (2002) 1994-2000 European and Latin 
American countries 
(eight countries) 

Argentina and Hungary are near 
perfect competition. Others are 
monopolistic competition. 

Murjan and Ruza (2002) 1993-1997 Arab Middle East Monopolistic competition. Oil-
producing countries are less 
competitive than non-oil countries. 

Bikker and Haaf (2002) 1988-1998 23 countries Almost all countries are 
monopolistic competition, but 
perfect competition cannot be 
rejected in some case. Competition 
of large banks is stronger than the 
small banks. 

Claessens and Laeven 
(2004) 

1994-2001 50 countries The competition of Brazil, Greece, 
Mexico are high, but the degree of 
USA, Japan, Norway, Turkey are 
lower. 

De Bandt and Davis (2000) 1992-1996 Four countries The competition of small banks is 
lower, especially in France and 
Germany. 

Niimi (1998) 1989-1991 
1994-1996 

Japan 1989-1991 is monopoly. 1994-
1996 is monopolistic competition. 

                                              (มีตอ) 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

Author(s) Period Studied Area Results 
Loyd Williams et.al. (1991) 1986-1988 Japan Monopoly 
Vesala (1995) 1992-1996 Finland Monopolistic competition for all 

but two years. 
Yuan Yuan (2006) 1996-2000 China Perfect competition. 
Schaeck and Cihak (2007) 1997-2004 10 countries in 

Europe 
Monopolistic competition 

Bektas (2008) 1991-2004 Cyprus Monopolistic competition 
Chan et.al.(2007) 1996-2005 

1998-2005 
New Zealand 
Australia 

Monopoly or conjectural 
Short run oligopoly conditions 

 

4.  ตลาดธนาคารในประเทศไทย 

 โครงสรางตลาดธนาคารในประเทศไทยในปจจุบันหลังจากการใชแผนพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินเม่ือเดือนมกราคม  พ.ศ.2547 (ค.ศ.2003) เปนตนมา  อาจกลาวไดวามีธนาคารอยู 3 
ประเภทคือ (1)  ธนาคารพาณิชย (ธ.พ.) จํานวน 13 ธนาคารท่ีสามารถใหบริการธุรกรรมทางการเงิน
ไดครบทุกรูปแบบกับลูกคาทุกกลุม (2) ธนาคารเพ่ือรายยอย (ธ.ย.) จํานวน 3 ธนาคารท่ีใหบริการ
ธุรกรรมทางการเงินไดนอยประเภทกวา ธ.พ. เนื่องจากเนนท่ีลูกคาเฉพาะกลุมหรือดวยปริมาณ
สินเช่ือตอราย และ(3) ธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ (ธ.ฉ.ก.) จํานวน 6 ธนาคารท่ีสามารถใหบริการได
เหมือนกับ ธ.พ. แตเนนท่ีลูกคาเฉพาะกลุมท่ีรัฐมีเปาหมายอยากใหเขามาแทรกแซงเพ่ือใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคท่ีรัฐตองการโดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการปลอยเงินกู ความแตกตางท่ีสําคัญอีก
ประการหน่ึงก็คือ ธ.ฉ.ก.สวนใหญท่ีไมไดอาศัยท่ีมาของทุนจากเงินฝากของประชาชนท่ัวไป มีบาง
ธนาคารท่ีไมเนนการรับฝากเงินจากประชาชนท่ัวไปเพื่อเปนแหลงเงินทุนเหมือนกับธ.พ.หรือ ธ.ย. 
 ในสวนของสถาบันการเงินจากตางประเทศก็จะมีเพียง 2 รูปแบบ คือ (1)รูปแบบท่ีเปน
บริษัทลูก (subsidiary) ของธนาคารตางประเทศท่ีสามารถประกอบธุรกิจไดเหมือน ธ.พ.และ
สามารถมีสาขาไดไมเกิน 4 แหง และ (2) รูปแบบท่ีเปนสาขาธนาคารตางประเทศ  (full branch)  ท่ี 
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สามารถประกอบธุรกิจไดเหมือน ธ.พ.แตไมสามารถมีสาขาได ดังนั้นดวยเหตุของรูปแบบท่ี
เปนไปอยางจํากัดทําใหธนาคารตางประเทศในประเทศไทยแมวาจะมีจํานวนถึง 19 ธนาคาร 
กลาวคือเปนบริษัทลูก 1 ธนาคารและสาขาธนาคารตางประเทศในประเทศไทยอีก 18 ธนาคาร
แตก็มีสวนแบงตลาดไดนอยมากเพียงประมาณรอยละ 10 ของสินทรัพยในระบบสถาบันการเงิน
ท้ังหมดท่ีเปนธนาคารสัญชาติไทยท้ังหมด 21 ธนาคารซ่ึงแสดงใหเห็นถึงบทบาทของธนาคาร
ตางชาติในประเทศไทยในฐานะคูแขงท่ียังมีนอย 
 แผนภาพท่ี 1 จะแสดงใหเหน็ถึงโครงสรางตลาดธนาคาร ณ ป ค.ศ.2007 ของธนาคาร
ท้ัง 3 ประเภทท้ังในดานสินทรัพยรวม หรือในดานสวนแบงตลาดของเงินกูหรือเงินฝาก ถาหาก
เปรียบเทียบขนาดของ ธ.พ.ท่ีใหญท่ีสุด (ธนาคารกรุงเทพ) กับท่ีเล็กท่ีสุด (ธนาคารสินเอเชีย) ใน
ดานสินทรัพยจะพบวามีขนาดแตกตางกันกวา 25 เทา และเปนไปในทิศทางเดียวกันกบัสินเช่ือ
หรือเงินฝาก  
 ดังนั้นจากขอมูลโครงสรางตลาดธนาคารท่ีแสดงโดยแผนภาพท่ี 1 จํานวนธนาคารและ
การกระจายตัวของขนาดจะมีผลอยางมากตอการวัดสภาวะการแขงขันดวยดัชนีการกระจุกตัว 
เชน สัดสวนการกระจุกตัว เพราะการเลือกจํานวนไมวาจะเปน 3 4 หรือ 5 ธนาคารเพ่ือคํานวณ
สวนแบงตลาดเปนการเลือกโดยใชดุลยพินิจ (discretion) ตามอําเภอใจ (arbitrary) แตมีผลตอ
สัดสวนการกระจุกตัว 
 จากขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาโครงสรางตลาดธนาคารในประเทศไทยสอไป
ในทิศทางของการกระจุกตัวดังจะเห็นไดจากสัดสวนการกระจุกตัวใน ธ.พ.และ ธ.ย.ใหญ 3 
อันดับแรกจากท้ังหมด 15 แหง (แผนภาพท่ี 2) จะมีสวนแบงท้ังในเงินกูหรือสินทรัพยประมาณ
คร่ึงหนึ่งของเงินกูหรือสินทรัพย และหากใชสัดสวนการกระจุกตัว 6 อันดับแรก (แผนภาพท่ี 3) 
สวนแบงตลาดก็จะครอบคลุมเกือบท้ังหมดคือประมาณรอยละ 80 ของเงินกูหรือสินทรัพย แต
หากรวมเอา ธ.ฉ.ก. อีก 5 ธนาคารเขามาสัดสวนดังกลาวจะลดลงเหลือเพียงประมาณรอยละ 40 
ของเงินกูหรือสินทรัพยสําหรับ 3 อันดับแรกจากท้ังหมด 20 ธนาคาร (แผนภาพท่ี 4) และหากใช 
6 อันดับแรก (แผนภาพท่ี 5) สัดสวนดังกลาวก็จะลดลงเชนกันเหลือเพียงรอยละ 60 ของเงินกู
หรือสินทรัพย  
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แผนภาพท่ี 2 
สวนแบงท้ังในเงินกูหรือสินทรัพยของ ธ.พ. และ ธ.ย. 3 อันดับแรก 

 

แผนภาพท่ี 3 
วนแบงท้ังในเงินกูหรือสินทรัพยของ ธ.พ.และธ.ย. 6 อันดับแรก 
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แผนภาพท่ี 4 
สวนแบงท้ังในเงินกูหรือสินทรัพยของธนาคารทุกประเภท 3 อันดับแรก 

 

 

แผนภาพท่ี 5 
สวนแบงท้ังในเงินกูหรือสินทรัพยของธนาคารทุกประเภท 6 อันดับแรก 
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6.  ตัวแบบในการวิเคราะห 

 การวัดสภาวะการแขงขันของธนาคารตามแนวคิดของ Panzar and Rose (1987) จะ
อาศัยการหาดุลยภาพท่ีเกิดข้ึนจากการแสวงหากําไรสูงสุดท้ังในระดับของหนวยธุรกิจ (ธนาคาร) 
และในระดับของตลาด โดยที่ ณ ระดับหนวยธุรกิจ ธนาคาร (i) จะแสวงหากําไรสูงสุดจาก
เง่ือนไข รายไดสวนเพ่ิม (marginal revenue) เทากับ ตนทุนสวนเพิ่ม (marginal cost) ดังแสดง
โดย 
        , , , , 0i i i i i i iR x n z C x w t                          …….  (1) 
 
เม่ือ ix  เปนผลผลิต เชน เงินกูของธนาคาร i, จํานวนธนาคารแสดงโดย n , iw   เปนเวคเตอร
ของราคาปจจัยการผลิต เชน รายจายดอกเบ้ีย หรือ รายจายพนกังานของธนาคาร i เปนตน สวน 

iz   จะเปนเวคเตอรของตัวแปรภายนอกที่มีผลตอรายไดของธนาคาร i ท่ีจะขยับ(shift)ใหเสน
รายไดเปล่ียนไป เชนเดยีวกบั it   จะเปนเวคเตอรของตัวแปรภายนอกท่ีมีผลตอตนทุนของ
ธนาคาร i ท่ีจะขยับ (shift) ใหเสนตนทุนเปล่ียนไป 
 ในทํานองเดียวกัน ณ ระดบัตลาด ดุลยภาพ ณ ระดับตลาดของตัวแปรจะอยูท่ีระดบัท่ี
แสดงโดย * ตามเง่ือนไขกําไรสูงสุดขางลางนี้ 
 

        * * * * *, , , , 0i iR x n z C x w t                     …… (2) 

 สภาวะการแขงขันจะถูกวัดไดโดยสังเกตจากการเปล่ียนแปลงในราคาปจจัยการผลิตท่ี
เปล่ียนไปจะมีผลตอรายไดดุลยภาพของธนาคาร  i ท่ีจะเปล่ียนแปลงไปมากนอยเพียงใด Panzar 
and Rose จึงใหกําหนดใหคาสถิติ H (H statistics) ซ่ึงเปนผลรวมของความยืดหยุนของราคา
ปจจัยการผลิต (w) ท่ีมีตอรายได เปนตัววัดสภาวะการแขงขันท่ีมีอยูในตลาดนั้นดังแสดงโดย 

            
*

*
1

m
i ki

k ki i

R w
H

w R




                                    ........ (3) 

โดยท่ีคาสถิติ H จะมีคาอยูระหวาง 0 1H   กลาวคือ หากคา H มีคานอยกวาหรือเทากับศูนย
จะแสดงถึงการผูกขาด (monopoly) เนื่องจากการเปล่ียนแปลงในปจจัยดานตนทุนไมมีผลหรือมี



 

 

115 

 

ผลตอรายไดเนื่องจากอํานาจผูกขาดท่ีอาจกําหนดรายไดใหไมเปนไปในสัดสวนเดียวกันกับ
ตนทุนท่ีเปล่ียนแปลงไป  
 ในทางตรงกันขามคาสถิติ H ท่ีมีคาสูงสุดเทากับ 1 จะหมายถึงตลาดท่ีมีการแขงขัน
สมบูรณ (perfect competition) เนื่องจากการเปล่ียนแปลงในปจจยัดานตนทุนจะสงผลโดยตรง
ใหรายไดเปล่ียนแปลงไปในสัดสวนเดียวกัน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือหากตนทุนเพิม่หนวยผลิตก็
จําเปนตองเพ่ิมราคาขายเพ่ือรักษากําไรเอาไวใหคงเดิมซ่ึงหากหนวยผลิตทุกหนวยสามารถทําได
โดยไมเสียสวนแบงตลาดไปก็แสดงถึงสภาวะการแขงขันสมบูรณ  
 สวนคาสถิติ H ท่ีมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 จะแสดงถึงตลาดในลักษณะของกึ่งผูกขาดกึ่ง
แขงขันหรือmonopolistic competition เนื่องจากการเปล่ียนแปลงในตนทุนการผลิตจะมีผลทําให
รายไดเปล่ียนไปแตในสัดสวนท่ีนอยกวาตนทุนท่ีเปล่ียนไป นั่นคือหนวยผลิตจะสามารถปรับ
ราคาขายจากตนทุนท่ีเปล่ียนแปลงไดตามปฏิกิริยา (reaction) ของหนวยผลิตอ่ืนๆในตลาดวาจะ
สนองตอบตอการข้ึนราคาของตนเองอยางไร คาสถิติ H จึงอาจแสดงถึงสภาวะของการแขงขัน
โดยสรุปไดดังตอไปนี ้
 

 
0

(0,1)

1
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H monopolistic competition

perfect competition
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 ตนทุนสวนเพ่ิมและรายไดสวนเพิ่มจากสมการ(1)  อาจเขียนใหอยูในรูปของ log-linear 
ไดเปน 

       0 1 cos1 1
ln ln ln ln
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i t j ti j
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 
        …. (4) 

     0 1 1
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q

k REVk
MR OUT EX  


       …. (5) 

โดยท่ีตัด i ออกเพื่อใหดูงาย จาก (4) OUT จะแสดงถึงผลผลิตของธนาคาร ขณะท่ีFIP จะแสดง
ถึงเวคเตอรของราคาปจจัยการผลิตไมวาจะเปน ดอกเบ้ียจาย หรือ เงินเดือนพนักงาน หรือ
คาใชจายอ่ืนๆ และ costEX  จะแสดงถึงตัวแปรอ่ืนๆ  ท่ีมีผลกระทบตอฟงกช่ันตนทุน ในทํานอง
เดียวกัน REVEX ใน (5) จะแสดงถึงตัวแปรอ่ืนๆ  ท่ีมีผลตอฟงกช่ันรายได 
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 ดุลยภาพของผลผลิต  ณ เง่ือนไขกําไรสูงสุดของธนาคารจึงอาจแสดงไดโดย (6)  

0 0 cos1 1 1

0 1

( ln ln ln )
ln j k

m p q

i t j t k REVi j k
FIP EX EX

OUT
   


  

    


 
     (6)              

 เนื่องจากรายไดจะมาจากราคาคูณดวยปริมาณหรือในรูป log linear ของinverse demand 
functionไดเปน 

       * *ln ln( )ii
p OUT                                (7) 

ดังนั้นจากผลผลิตดุลยภาพที่ไดขางตนจะนํามาเขียนใหอยูในรูปแบบของสมการลดรูป (reduced 
form equation) สําหรับธนาคาร i เพื่อใชทดสอบไดตาม (8) คือ 

                
1 1

ln ln ln
m p

it i it j jti j
TR FIP EXF e  

 
                         (8)  

โดยท่ี TR   จะแสดงถึงรายรับรวมท้ังหมดของธนาคารซ่ึงสวนใหญจะมาจากรายไดจากดอกเบ้ีย
เงินกู ของธนาคาร  i  ณ เวลา t  ขณะท่ีFIP  จะแสดงถึงเวคเตอรราคาปจจัยการผลิตท่ีสําคัญของ
ธนาคารไมวาจะเปนคาใชจายจากดอกเบ้ียท่ีจายใหกับเงินฝากและคาใชจายอ่ืนๆท่ีอาจรวมถึง
เงินเดือนคาจาง อาคารวัสดุอุปกรณ เปนตน สวน EXF จะแสดงถึงเวคเตอรตัวแปรภายนอก 
(exogenous) อ่ืนๆ  ท่ีอาจมีผลกระทบตอรายรับของธนาคาร คาสถิติ H จะคํานวณไดจากผลรวม
ของสัมประสิทธ์ิ 1 + 2   

7.  ลักษณะและคําจํากัดความของขอมูลท่ีใช 

 ขอมูลท่ีใชทดสอบจะปรากฏในตารางที่ 1 ซ่ึงไดมาจากรายงานประจําปของแตละ
ธนาคารจากป ค.ศ.2003 ถึง 2007 ของ ธ.พ. ธ.ย. และ ธ.ฉ.ก. รวม 20 ธนาคาร (ยกเวนธนาคาร 
AIG) ขอมูลสวนใหญจะใชในลักษณะของสัดสวน ยกเวนแตขอมูลท่ีแสดงลักษณะของขนาดท่ี
อาจวัดเปนตัวเงินหรือหนวยทางกายภาพ เชนจํานวนสาขา ตัวแปรท้ังหมดท่ีใชจะมีคําจํากัด
ความดังตอไปนี้ 
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 TR  จะคํานวณมาจาก รายรับท้ังหมดของธนาคาร ตอ สินทรัพยรวมทั้งหมด (total 
revenues/total assets)  เนื่องจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏโดยสวนใหญธนาคารมีรายรับมาจาก
ดอกเบ้ียมากกวารายรับจากคาธรรมเนียม ดังนั้นจึงสมมุติใหรายรับรวมเปนตัวแทนของรายได
จากดอกเบ้ีย 
 FIP  จะใชตัวแปร 2 ตัวเปนตัวแทนคือ (1) คาใชจายดอกเบ้ียตอเงินฝากท้ังหมด 
(interest expenses/total deposits) เพื่อเปนตัวแทน คาใชจายดอกเบี้ยซ่ึงอาจถือไดวาเปนปจจัย
คาใชจายทางตรงท่ีสําคัญของธนาคารท่ีมีผลตอรายรับ และ(2)  คาใชจายในการดําเนินงานตอ
สินทรัพยท้ังหมด (operating expenses/total assets) เพื่อเปนตัวแทนคาใชจายทางออม 

 EXF  จะใช ตัวแปรต างๆ  เชน  เ งินฝากรวมตอ สินทรัพย รวม ท้ังหมด  (total 
deposits/total assets) เงินกูตอสินทรัพยรวมท้ังหมด (loan/total assets) ซ่ึงคาดวาจะมีผลตอ
รายรับของธนาคาร ในขณะท่ีตัวแปรเชน สินทรัพยรวมท้ังหมด (total assets) สาขาธนาคาร
(branch) จะเปนตัวแปรท่ีเปนตัวแทนขนาดหรือ scale factor ของแตละธนาคารท่ีอาจมีผลตอ
รายรับธนาคาร ในขณะท่ี ตัวแปร สวนของผูถือหุนตอสินทรัพยรวม (equity/total assets) จะเปน

ตารางท่ี 2 
Summary Statistics 

 

Variable Maximum Minimum Average median S.D. 
Total Asset (M.Baht) 1,572,778 308 464,910 406,628 414,096 
Total Revenue (M.Baht) 101,808 28 25,777 19,228 24,454 
Interest Revenue (M.Baht) 79,769 16 21,228 17,077 19,496 
Operating Expense (M.Baht) 36,654 20 9,484 6,190 9,614 
Non Interest Revenue (M.Baht) 25,039 -5,050 4,549 2,034 5,931 
Interest Expense (M.Baht) 32,885 4 8,163 6,553 7,523 
Deposits (M.Baht) 1,267,068 124 372,178 333,510 349,361 
Loans (M.Baht) 1,035,391 82 340,664 310,232 296,116 
Equity (M.Baht) 164,392 924 40,055 25,188 37,509 
Total Debt (M.Baht) 1,408,386 199 424,855 370,535 378,878 
Branch 946 1 334 167 303 
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ตัวแทนของความม่ันคงและท่ีมาของเงินทุนของผูท่ีเปนเจาของ เชนเดียวกับ ตัวแปร เงินฝากตอ
หนี้สินท้ังหมด (total deposits/total debts) ท่ีจะแสดงถึงท่ีมาของเงินทุนท่ีใชของธนาคารวามีมา
จากแหลงใดหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ funding preference ของแตละธนาคาร  

8.  ผลการศึกษา 

 การทดสอบเพ่ือวัดสภาวะการแขงขันของธนาคารจะใชตัวแบบตามท่ีไดเสนอไวใน (8) 
กับขอมูลในชวงป ค.ศ.2003 – 2007 กับธนาคาร 3 ประเภทจํานวน 20 ธนาคาร (ยกเวนธนาคาร
AIG) ในลักษณะของ pooled data โดยใชตัวแปรตาม (dependent variable) เปนรายรับรวมตอ
ทรัพยสินรวม ดังแสดงผลโดยตารางท่ี 3.1. คาสถิติ H ท่ีคํานวณไดในกรณีของธนาคารทุก
ประเภทตามตัวแบบ (1 ) และ (2) จะมีคาประมาณ 0.8 ในขณะท่ีคาสถิติ F โดย Wald Test จะ
ปฏิเสธ สมมุติฐานคาสถิติ H ท่ีเทากับ 0 และ 1 ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99% และ 95% ตามลําดับ 
ซ่ึงแสดงใหเหน็วาในภาพรวมสภาวะการแขงขันตามเกณฑท่ีไดเสนอมากอนหนานี้ของธนาคาร
ในประเทศไทยเปนไปในลักษณะของ monopolistic competition มากกวาการแขงขันสมบูรณ
หรือผูกขาด ในขณะท่ีตัวแปรอิสระสวนใหญจะมีนัยสําคัญในทางสถิติ 
 หากพิจารณาในธนาคารแตละประเภทจะพบวาธ.พ.ซ่ึงมีสวนแบงตลาดใหญท่ีสุดแตมี
อํานาจในการผูกขาดไดนอย ดังจะเหน็ไดจากคาสถิติ H ในกรณีของตัวแบบ (3) และ (4) มีคาอยู
ในเกณฑท่ีบงช้ีถึงระดับของการแขงขันมากกวาผูกขาดดวยคาสถิติ H จะมีประมาณ 0.7 หาก
ปรับรวมเอา ธ.ย. เขามากับ ธ.พ. สภาวะของการแขงขันจะเปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีมีการ
แขงขันมากข้ึนอยางเห็นไดชัด จากตัวแบบ (5) และ (6) แสดงใหเห็นวามีสภาวะของการแขงขัน
ในระดับท่ีมากกวาโดยเปรียบเทียบและใกลเคียงกับในภาพรวมดวยคาสถิติ H มีคาประมาณ 
0.89 – 0.99 ในขณะท่ีคาสถิติ Fโดย Wald Test จะปฏิเสธ สมมุติฐานคาสถิติ H ท่ีเทากับ 0 ท่ี
ระดับความเช่ือม่ัน 99% แตไมสามารถปฏิเสธคาสถิติ H ท่ีเทากับ 1 ทําใหสรุปไดจากการ
ทดสอบวาการมี ธ.ย.ทําใหมีการลดการผูกขาดโดย ธ.พ.ลงเน่ืองจาก คาสถิติ H มีคาเพิ่มข้ึน
ใกลเคียงกับตลาดท่ีมีการแขงขันโดยสมบูรณ ซ่ึงจะแตกตางไปจากระดับการแขงขันท่ีลดลงเม่ือ
รวม ธ.ฉ.ก. เขามากับ ธ.พ. 
 การท่ี ธ.พ.ท่ีมีสวนแบงตลาดสูงแตมีอํานาจการผูกขาดตํ่า ทําใหเกิดขอสงสัยในผล
การศึกษาเนื่องจากขอเท็จจริงในดานการกําหนดราคาดังแสดงโดยสวนตางระหวางดอกเบ้ียรับ
และดอกเบ้ียจายท่ี ธ.พ.มีอยูนั้น ในแผนภาพท่ี 6 แสดงใหเห็นวายังอยูในระดับสูง และระดับการ
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แขงขันท่ีสูงข้ึนจากการมีธ.ย.ก็นาสงสัยเพราะมีจํานวนธนาคารประเภทนี้เพียง 2 ธนาคารเทานั้น
ในขณะท่ีมีสวนแบงตลาดไมมาก ตัวแบบทางเลือกในตารางท่ี 3.2.จึงถูกเสนอมาเพื่อทดสอบอีก
คร้ังหนึ่ง  

ผลของการประมาณการดังแสดงโดยตารางท่ี 3.2.เปนการปรับรายรับรวมใหคํานึงถึง
การสํารองของหนี้ท่ีไมเกิดรายได (NPL) ซ่ึงอาจถือไดวาเปนรายจายท่ีสถาบันการเงินตองจาย
จากการปลอยหนี้ท่ีไมทําใหเกิดรายได ในภาพรวมจะช้ีใหเห็นถึงสถานะของการแขงขันท่ี
เปล่ียนไปอยางมาก ไมเพียงแตระดับการแขงขันจะลดลงอยางมากในทุกตัวแบบ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในตัวแบบที่ (3) และ (4) ท่ีแสดงระดับการผูกขาดของ ธ.พ.อยางชัดเจน คาสถิติ H ท่ี
คํานวณใหมยังมีคาใกลเคียง 0 ในขณะท่ีไมสามารถปฏิเสธวาคาสถิติ H ในตัวแบบดังกลาวมีคา
แตกตางไปจาก 0 ไดอยางมีนัยสําคัญเทานั้น แตยังไมปรากฏนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรสวน
ใหญท่ีมีบทบาทในการมากําหนดรายรับยกเวนแตเพียง สวนของผูถือหุนตอทรัพยสิน 
(equity/total asset) ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สาเหตุของความแตกตางของการประมาณการนาจะเนื่องมาจาก หากธนาคาร
จําเปนตองสํารองหนี้ท่ีไมกอใหเกิดรายไดกอนท่ีจะรับรูเปนรายรับจะทําใหธนาคารแสดงความ
มีอํานาจผูกขาดหรืออํานาจเหนือตลาดของตนเองออกมา (เชน การเลือกลูกคาท่ีจะปลอยกู การ
คิดอัตราดอกเบ้ียท่ีแตกตางไปในแตละกลุมลูกคา หรือการลดอัตราดอกเบ้ียเงินฝาก) ดังจะเห็น
ไดจากตัวแปรสวนใหญท่ีมีบทบาทในการกําหนดรายรับรวมสุทธิหลังสํารองหนี้ท่ีไมกอใหเกิด
รายไดในตารางท่ี 3.2  จะไมปรากฏนัยสําคัญทางสถิติ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือตัวแปรตนทุนสวน
ใหญเหลานี้ไมวาจะทางตรงหรือทางออมลวนแตไมมีความสัมพันธในการกําหนดรายไดของ
ธนาคารแตอยางใด ยกเวนแตเพียงสวนของผูถือหุนตอทรัพยสิน (equity/total asset) ท่ีมี
ความสัมพันธดังแสดงโดยนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาธนาคารคํานึงถึงfranchise value 
ของตนเองมากกวาส่ิงอ่ืนใด เพราะสวนของผูถือหุนตอทรัพยสินท่ีตํ่ากวาท่ีกฎหมายกําหนดจะ
เปนปจจัยเดียวท่ีจะมีผลทําใหเจาของธนาคารตองสูญเสียความเปนเจาของในธนาคารท่ีมี 
franchise valueไป สอดคลองกับขอคนพบของ Keeley (1990)  เนื่องจากมีการจํากัดจํานวน
ธนาคารจากการไมออกใบอนุญาตใหม ธ.พ.จึงไมยินดีท่ีจะรับความเส่ียงท่ีอาจเพิ่มข้ึนมาจากการ
ปลอยกูเพิ่มโดยอาศัยอํานาจผูกขาดท่ีตนเองมีอยู ตัวแปรนี้จึงมีความสัมพันธกับรายไดของ
ธนาคารในขณะท่ีตัวแปรอ่ืนๆไมมี ดังนั้นพฤติกรรมท่ีแสดงอํานาจเหนือตลาดของธนาคารไมวา
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จะเปนรายจายดานปจจัยการผลิต (FIP) ท่ีจะไมสัมพันธกับรายได เชนเดียวกับตัวแปรภายนอก
อ่ืนๆ (EXF) ท่ีจะไมมีผลตอรายไดของธนาคาร  
 ขอเท็จจริงเชิงประจักษท่ีสนับสนุนผลจากการทดสอบวา ธ.พ.ยังคงมีอํานาจในการ
ผูกขาดหรืออํานาจเหนือตลาด (monopoly power) ไดมากกวาตัวช้ีวัดในเชิงโครงสราง ก็คือ  
 ประการแรกอํานาจในการสรางสวนตางระหวางราคาขายกับตนทุนดังท่ีแสดงโดย
ดอกเบ้ียรับและดอกเบี้ยรายจายในแผนภาพท่ี 6 ช้ีใหเห็นถึงสวนตางท่ีเกิดข้ึนจริงระหวาง
ดอกเบ้ียรับ (ราคาขาย) และดอกเบ้ียจาย (ตนทุน) ของ ธ.พ.ท่ีมีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนมาโดยตลอด 
แมวาคาเฉล่ียโดยรวมของตลาดธนาคารจะมีแนวโนมท่ีลดลงก็ตาม แตการลดลงก็เนื่องมาจาก
การท่ี ธ.ฉ.ก.มีสวนตางนี้ติดลบอันอาจจะเน่ืองมาจากนโยบายของภาครัฐท่ีเปนเจาของมี
วัตถุประสงคท่ีตองการสงเสริมการปลอยกูในอัตราดอกเบ้ียตํ่าท่ีมิไดเปนไปตามกลไกตลาดกับ
ลูกคาท่ีเปนเปาหมายของตนเอง 
 ประการท่ีสองก็คือ นอกเหนือจากการผูกขาดในผลผลิตท่ีธนาคารมีตอระบบเศรษฐกิจ
แลว ขนาดและสวนแบงตลาดจะเปนปจจัยท่ีทําให ธ.พ.สามารถท่ีจะมีอํานาจผูกขาดหรือเหนือ
ตลาดท่ีจะกําหนดราคาปจจัยการผลิตท่ีตนเองซ้ือจากตลาด (monosony) โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ธ.พ.ท่ีมีสวนแบงตลาดสูงหรือมีขนาดใหญท่ีดําเนินกิจการมานานแลว ดังจะเห็นไดจากแผนภาพ
ท่ี 7 ท่ีดอกเบ้ียจายตอเงินฝากรวมของธ.พ.ท่ีจายใหกับผูฝากเงินจะมีคาตํ่ากวาคาเฉล่ีย โดยท่ี 3 
ลําดับแรกของทุกปมักจะตกอยูกับธ.พ.ท่ีมีขนาดใหญท่ีดําเนินกิจการมานานแลว หรือมีสวนแบง
ตลาดสูง เชน SCB KTB หรือ KBANK ในทางตรงกันขาม 3 ลําดับแรกของธนาคารท่ีจาย
ดอกเบ้ียสูงกวาคาเฉล่ียจะเปน ธ.พ.ท่ีเกิดใหมและมีขนาดเล็กซ่ึงยกระดับมาจากบริษัทเงินทุน
ตามแผนแมบทการพัฒนาระบบสถาบันการเงินเชน TISCO TBANK หรือ KK เปนตน หรือเปน 
ธ.ย. เชน LH หรือ T Credit  ท่ีเกิดใหมและมีขนาดเล็กเชนเดียวกัน การตอสูโดยอาศัยกลยุทธ
ดานราคา (price strategy) จึงเปนหนทางเพื่อท่ีจะทําใหกิจการตนเองสามารถแยงซ้ือปจจัยการ
ผลิต (เงินฝาก) มาจากกิจการท่ี established แลวได มากกวาท่ีจะอาศัยกลยุทธท่ีมิใชราคา (non-
price strategy) เชน ช่ือเสียง หรือความม่ันคง ในการแยงสวนแบงตลาด 
 ประการท่ีสาม หากพิจารณาจากสัดสวนสินเช่ือตอเงินฝากในตารางที่ 4 ในภาพรวมจะ
พบวา ธ.พ.จะมีพฤติกรรมท่ีไมเปล่ียนแปลงในการปลอยสินเช่ือหรือหาเงินฝาก ดังจะเห็นไดจาก
คาเฉล่ียสินเช่ือตอเงินฝากของ ธ.พ.มีคาอยูในระดับประมาณรอยละ 90 ในขณะท่ีสวนตาง
ระหวางดอกเบ้ียรับและดอกเบี้ยจายท่ีแสดงโดยแผนภาพท่ี 6 มีคาเพิ่มข้ึนมาโดยตลอดใน
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ชวงเวลาเดียวกัน แสดงใหเห็นวาการแสวงหารายรับของ ธ.พ.ไมข้ึนอยูกับการเพ่ิมขนาดสินเช่ือ
หรือจํานวนเงินฝากแตประการใด ในทางกลับกันอาศัยแตอํานาจในการกําหนดราคาท่ีทําให
สามารถกําหนดสวนตางของราคาใหเพิ่มข้ึนเปนตัวกําหนดรายรับ เพราะ ธ.พ.อาจไมยินดีรับ
ความเส่ียงจากการปลอยกูและอาศัยอํานาจผูกขาดท่ีมีอยูเพิ่มสวนตางระหวางดอกเบ้ียรับและ
ดอกเบ้ียจายแทนจํานวนเงินกูท่ีลดลง ทําใหเปนการสนับสนุนขอคนพบจากตารางท่ี 3.2. ท่ี
ช้ีใหเห็นวาในตลาดผูกขาด การสรางรายไดไมจําเปนตองมีความสัมพันธกับการใชปจจัยการ
ผลิตแตอยางใด  
 ในภาพยอย ธ.พ.ท่ีมีขนาดใหญและดําเนินกิจการมานานจะมีสัดสวนการปลอยสินเช่ือ
ตอเงินฝากตํ่ากวา ธ.พ.ท่ีต้ังข้ึนมาใหมท่ีสัดสวนดังกลาวมีคาเกินกวารอยละ 100 เปนสวนใหญ 
อันเปนการแสดงถึงฐานเงินฝากท่ีอยูในระดับท่ีตํ่ากวาแมจะมีสถานะเปนธ.พ.เชนเดียวกัน แต
ดวยอํานาจผูกขาดของธ.พ.ท่ีมีขนาดใหญและดําเนินกิจการมานานทําใหการไดมาซ่ึงปจจัยการ
ผลิต เชน เงินฝาก จะมีสูงกวาธ.พ.ท่ีต้ังข้ึนมาใหม ดวยเหตุนี้หากปราศจากซ่ึงอํานาจผูกขาด ธ.พ.
ท่ีมีขนาดใหญและดําเนินกิจการมานานจะไมสามารถไดมาซ่ึงปจจัยการผลิตในราคาท่ีตํ่ากวาท่ี 
ธ.พ.ท่ีต้ังข้ึนมาใหม 
 

9.  สรุป 

  บทความนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสถานะของการแขงขันในระหวางธนาคาร
ประเภทตางๆภายหลังจากการปรับปรุงสถาบันการเงินตามแผนแมบทในการพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินท่ีไดเร่ิมดําเนินการเม่ือปค.ศ.2003 เปนตน โดยทดสอบกับขอมูลระหวางป ค.ศ.
2003-7 วามีระดับการแขงขันอยางไร สงผลตอประสิทธิภาพในนโยบายการเงินหรือไม  
เนื่องจากการผูกขาดของสถาบันการเงิน ประสิทธิภาพของสถาบันการเงิน และเสถียรภาพของ
ระบบการเงิน ตางมีความเกี่ยวพันท่ีแยกออกจากกันไดยาก 
 โครงสรางตลาดธนาคารในประเทศไทยในปจจุบันหลังจากการใชแผนพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินเม่ือตนป.พ.ศ.2547 (ค.ศ.2003) เปนตนมา ณ เวลานั้นมีธนาคารอยู 3 ประเภทคือ 
(1)ธนาคารพาณิชย (ธ.พ.) จํานวน 13 ธนาคารท่ีสามารถใหบริการธุรกรรมทางการเงินไดครบ
ทุกรูปแบบกับลูกคาทุกกลุม (2) ธนาคารเพื่อรายยอย (ธ.ย.) จํานวน 3 ธนาคารท่ีใหบริการ
ธุรกรรมทางการเงินไดนอยประเภทกวา ธ.พ. เนื่องจากเนนท่ีลูกคาเฉพาะกลุมหรือดวยปริมาณ
สินเช่ือตอราย และ(3)ธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ(ธ.ฉ.ก.) จํานวน 6 ธนาคารท่ีสามารถใหบริการ
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ไดเหมือนกับ ธ.พ. แตเนนท่ีลูกคาเฉพาะกลุมท่ีรัฐมีเปาหมายอยากใหเขามาแทรกแซงเพ่ือให
เปนไปตามวัตถุประสงคท่ีรัฐตองการ 
 การวัดสภาวะการแขงขันของธนาคารตามแนวคิดของ Panzar and Rose (1987) จะ
อาศัยการหาดุลยภาพท่ีเกิดข้ึนจากการแสวงหากําไรสูงสุดท้ังในระดับของหนวยธุรกิจ (ธนาคาร) 
และในระดับของตลาด โดยที่ ณ ระดับหนวยธุรกิจ ธนาคาร (i) จะแสวงหากําไรสูงสุดจาก
เง่ือนไข รายไดสวนเพิ่ม (marginal revenue) เทากับ ตนทุนสวนเพิ่ม (marginal cost) สภาวะการ
แขงขันจะถูกวัดไดโดยสังเกตุจากการเปล่ียนแปลงในราคาปจจัยการผลิตท่ีเปล่ียนไปจะมีผลตอ
รายไดดุลยภาพของธนาคาร i ท่ีจะเปล่ียนแปลงไปมากนอยเพียงใด จึงกําหนดใหคาสถิติ H (H 
statistics) ซ่ึงเปนผลรวมของความยืดหยุนของราคาปจจัยการผลิตท่ีมีตอรายได เปนตัววัด
สภาวะการแขงขันท่ีมีอยูในตลาดนั้น คาสถิติ H จึงอาจแสดงถึงสภาวะของการแขงขันโดยสรุป
ไดดังตอไปนี้ 
 

 
0

(0,1)

1

monopoly

H monopolistic competition

perfect competition

  
    
    

  

ผลของการประมาณการจากตารางท่ี 3.2. เม่ือปรับรายรับรวมใหคํานึงถึงการสํารองของ
หนี้ท่ีไมเกิดรายได (NPL) ซ่ึงเปนรายจายท่ีสถาบันการเงินตองจายจากการปลอยหนี้ท่ีไมทําให
เกิดรายไดช้ีใหเห็นถึงสถานะของการแขงขันท่ีเปล่ียนไปอยางมากเม่ือเปรียบเทียบกับผลการ
ประมาณการที่ไดในตารางท่ี 3.1 ไมเพยีงแตระดับการแขงขันจะลดลงอยางมากในทุกตัวแบบ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในตัวแบบที่ (3) และ (4) ท่ีแสดงระดับการผูกขาดของ ธ.พ.อยางชัดเจน 
คาสถิติ H ท่ีคํานวณไดใหมยังมีคาใกลเคียง 0 ในขณะท่ีไมสามารถปฏิเสธวาคาสถิติ H ในตัว
แบบดังกลาวมีคาแตกตางไปจาก 0 ไดอยางมีนัยสําคัญเทานั้น แตยังไมปรากฏนัยสําคัญทางสถิติ
ของตัวแปรสวนใหญท่ีมีบทบาทในการมากําหนดรายรับยกเวนแตเพยีง สวนของผูถือหุนตอ
ทรัพยสิน (equity/total asset) ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ สาเหตุของความแตกตางของการประมาณ
การนี้มาจาก หากธนาคารจาํเปนตองสํารองหน้ีท่ีไมกอใหเกดิรายไดกอนท่ีจะรับรูเปนรายรับจะ
ทําใหธนาคารแสดงความมีอํานาจผูกขาดหรืออํานาจเหนอืตลาดของตนเองออกมา 

ขอเท็จจริงเชิงประจักษท่ีสนับสนุนผลจากการทดสอบวา ธ.พ.ยังคงมีอํานาจในการ
ผูกขาดหรืออํานาจเหนือตลาด (monopoly power) คือ (1) อํานาจในการสรางสวนตางระหวาง
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ราคาขายกับตนทุนดังท่ีแสดงโดยดอกเบ้ียรับและดอกเบี้ยรายจายในแผนภาพท่ี 6 ช้ีใหเห็นถึง
สวนตางท่ีเกิดข้ึนจริงระหวางดอกเบ้ียรับ (ราคาขาย) และดอกเบี้ยจาย (ตนทุน) ของ ธ.พ.ท่ีมี
แนวโนมเพิ่มสูงข้ึนมาโดยตลอด  (2) ขนาดและสวนแบงตลาดจะเปนปจจัยท่ีทําให ธ.พ.มีอํานาจ
ผูกขาดหรือเหนือตลาดท่ีจะกําหนดราคาปจจัยการผลิตท่ีตนเองซ้ือจากตลาด (monosony) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในธ.พ.ท่ีมีสวนแบงตลาดสูงหรือมีขนาดใหญท่ีดําเนินกิจการมานานแลว และ 
(3) ธ.พ.จะมีพฤติกรรมท่ีไมเปล่ียนแปลงในการปลอยสินเช่ือหรือหาเงินฝาก การแสวงหารายรับ
ของ ธ.พ.จึงไมข้ึนอยูกับการเพิ่มขนาดสินเช่ือหรือจํานวนเงินฝากแตประการใด ในทางกลับกัน
อาศัยแตอํานาจในการกําหนดราคาท่ีทําใหสามารถกําหนดสวนตางของราคาใหเพิ่มข้ึนเปน
ตัวกําหนดรายรับ 

กลาวโดยสรุปไดวา อํานาจผูกขาดในเชิงเศรษฐศาสตรหรือท่ีปรากฏตามกฏหมายวา
เปนอํานาจเหนือตลาดนั้นไมสามารถท่ีจะแสดงหรือวัดไดดวยกรอบแนวคิดเชิงโครงสรางหรือ 
SCP แตอยางใดในตลาดธนาคารในประเทศไทยในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา เพราะดวยการวัด
โดยสัดสวนการกระจุกตัวตามกฎหมายจะไมช้ีใหเห็นถึงสภาวะของการผูกขาดแตอยางใด ซ่ึงจะ
แตกตางจากการวัดการแขงขันดวยแนวคิดท่ีมิใชเชิงโครงสรางท่ีช้ีใหเห็นถึงสภาวะของการ
แขงขัน (หรือผูกขาด)ไดดีกวาโดยเฉพาะอยางยิ่งในอุตสาหกรรมท่ีผูผลิตแตละรายมีผลผลิตท่ี
ใกลเคียงกัน  
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ตารางท่ี 3  ผลการประมาณคาจากตัวแบบ 
1 1
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ขอมูลป 2003-2007 

ตัวแปรตาม : Total Revenue/Total Asset 

  รวมธนาคารทุกประเภท ธพ. ธพ.+ธย. ธพ.+ธฉก. 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Predictors Coefficient  Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient 

Constant -0.059 1.288a -0.437 0.625 0.493 1.656 -0.852a -0.115 
Interest Expense/Total 
Deposit 0.556a 0.551a 0.277a 0.239a 0.565a 0.568a 0.319a 0.287a 
Operating Expense/Total 
Asset 0.280a 0.228a 0.437a 0.475a 0.426a 0.317b 0.232a 0.221a 

Total deposit/Total Asset 0.535a 1.450b -0.034 0.886b 0.540a 1.550b 0.261a 0.832c 

Loan/Total Asset -0.013 -0.031 -0.062 -0.101 -0.061 -0.114 -0.068 -0.108c 

Equity/Total Asset 0.382a 0.399a 0.226a 0.295a 0.365a 0.397a 0.269a 0.296a 

Total Asset 0.111a  0.062b  0.108a  0.061b  

Total Deposit/Total Debt   -0.810  -0.875b  -0.851  -0.551 

H-statistic 0.836 0.779 0.714 0.714 0.992 0.885 0.551 0.508 
Wald Test (F-statistic) for 
testing H = 0 139.809a 99.361a 59.408a 58.724a 72.678a 46.847a 68.665a 40.703a 
Wald Test (F-statistic) for 
testing H = 1 5.384b 7.955a 9.529a 9.4301a 0.005 0.787 45.652a 56.603a 

R-Squares 0.86 0.82 0.73 0.73 0.89 0.86 0.64 0.62 

Adj. R-Squares 0.85 0.81 0.70 0.70 0.88 0.85 0.61 0.59 

No. of  Observations 93 93 64 64 70 70 87 87 
 a = significant at 99%         
 b = significant at 95%         
 c = significant at 90% 



 

 

125 

 

ตารางท่ี 3.2 
ผลการประมาณคาจากตัวแบบ 
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ขอมูลป 2003-2007 

ตัวแปรตาม : Total Revenue-Loan Loss Provision/Total Asset 

  รวมธนาคารทุกประเภท ธพ. ธพ.+ ธย. ธพ.+ ธฉก. 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Predictors Coefficient  Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient 

Constant -0.969 -0.258 -3.237b -2.667b -0.599 0.051 -1.773c -2.403a 
Interest Expense/Total 
Deposit 0.603a 0.580a 0.069 0.045 0.751a 0.736a 0.133 0.128 
Operating Expense/Total 
Asset -0.099 -0.156 -0.131 -0.109 -0.122 -0.268 -0.152 -0.150 

Total deposit/Total Asset 0.852a 0.369 -0.555 -0.396 0.846a 0.798 0.430b -0.622 

Loan/Total Asset -0.309b -0.268 -0.283 -0.290 -0.296 -0.314 -0.265 -0.228 

Equity/Total Asset 0.645a 0.480b 0.360a 0.346c 0.632a 0.515b 0.468a 0.347b 

Total Asset 0.115b  0.045  0.122b   -0.017  

Total Deposit/Total Debt   0.568   -0.034  0.225  1.030 

Branch           

H-statistic 0.504 0.424 -0.062 -0.064 0.630 0.467 -0.019 -0.022 
Wald Test (F-statistic) 
 for testing H = 0 8.326a 5.787b 0.051 0.054 4.583b 2.474 0.010 0.014 
Wald Test (F-statistic) for  
testing H = 1 8.095a 10.690a 14.991a 14.965a 1.594 3.216c 29.033a 32.216a 

R-Squares 0.53 0.51 0.28 0.27 0.60 0.57 0.24 0.25 

Adj. R-Squares 0.50 0.47 0.20 0.20 0.56 0.53 0.18 0.19 

No. of  Observations 93 93 64 64 70 70 87 87 
 a = significant at 99%         
 b = significant at 95%         
 c = significant at 90% 
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แผนภาพที่ 6 สวนตางดอกเบี้ยรับและดอกเบี้ยจายของธนาคารแตละประเภท  

และคาเฉลี่ยสวนตางรวมทุกธนาคารระหวางป 2003-2007 

 
ดอกเบี้ยจาย = รายจายดอกเบี้ยรวม/เงินฝากรวม 
ดอกเบี้ยรับ = รายรับดอกเบี้ยรวม/เงินปลอยกูรวม 
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แผนภาพที่ 7 สัดสวนดอกเบี้ยจายตอเงินฝากรวมของธนาคารพาณิชยและธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอย (หนวย:รอยละ) 

 

ธนาคารที่มีสัดสวนดอกเบี้ยจายตอเงินฝากรวมสูงกวาคาเฉลี่ย 3 อันดบัแรก ธนาคารที่มีสัดสวนดอกเบี้ยจายตอเงินฝากรวมต่ํากวาคาเฉลี่ย 3 อนัดบัแรก 
ลําดับที ่

2003 2004 20005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007 

1  KK KK Tisco Tisco Tisco SCB SCB SCB KTB KTB 

2  TBank TBank KK KK KK UOB KBANK KBANK KBANK SCB 

3  TMB Tisco TMB ACL LH KTB UOB UOB SCB KBANK 127 
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หมายเหตุ   1 ธนาคารเกียรตินาคิน ธนาคารทิสโกมี ธนาคารสินเอเชีย ธนาคารแลนแอนดเฮาส มีสถานะเปนธนาคารต้ังแตป 2005 
                                     2 ธนาคารไทยเครดิต มีสถานะเปนธนาคารเพื่อรายยอยต้ังแตป 2007 
                                     3 รวมธนาคารเกียรตินาคิน ธนาคารทิสโก ธนาคารสินเอเชีย ต้ังแตป 2005 
                                     4 ประกอบดวยธนาคารไทยเครดิตในป 2007 และธนาคารแลนดแอนเฮาสต้ังแตป 2005 
                                     5 ไมรวม EXIM Bank และ SME Bank 
                                     6 รวมทุกธนาคาร หมายถึงคาเฉล่ียตามหมายเหตุขอ 3-5 

ตารางท่ี 4  
สัดสวนสินเชื่อตอเงินฝาก  (รอยละ) 

แยกรายธนาคาร 2003 2004 2005 2006 2007 
กรุงเทพ 76.1 78.7 78.9 78.4 81.7 
กรุงไทย 97.3 93.5 91.0 95.7 95.6 
กสิกรไทย 80.0 83.9 91.0 90.0 97.2 
ไทยพาณิชย 83.4 88.9 97.0 88.1 94.7 
กรุงศรีอยุธยา 94.0 84.3 80.1 81.7 88.9 
เกียรตินาคิน1 116.0 113.7 109.6 121.5 157.4 
ทหารไทย 93.5 113.2 107.4 95.4 100.1 
ทิสโก1 109.2 126.7 167.0 169.4 230.4 
ไทยธนาคาร 61.0 70.5 70.6 56.6 57.4 
ธนชาติ 788.9 689.1 106.6 100.8 117.4 
นครหลวงไทย 79.2 86.6 75.2 66.0 75.2 
ยูโอบี 85.3 85.2 104.1 104.7 93.1 
สินเอเชีย1 n.a. 151.5 115.7 108.1 84.2 
แลนดแอนเฮาส1 n.a. 42.7 99.6 98.0 149.2 
ไทยเครดิต2 n.a. n.a. n.a. 324.6 114.1 
EXIM 1,204.8 1,017.3 681.1 993.3 1,151.0 
SME n.a. n.a. 410.7 705.6 336.1 
GHB 119.4 119.6 130.1 125.6 123.3 
GSB 51.9 60.0 65.0 70.7 73.3 
BAAC 115.0 108.5 98.9 87.6 88.7 
รวมธนาคารพาณิชย3 90.5 92.7 89.3 87.1 92.0 
รวมธนาคารเพ่ือรายยอย4 n.a. n.a. 99.6 100.7 146.2 
รวมธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ5 85.3 89.6 93.3 91.8 92.9 
รวมทุกธนาคาร6 89.5 92.1 90.1 88.1 92.4 
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