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Abstract

This paper investigates the relationship among backward linkages, export income 
and labor creation in Thailand’s industrial sector during the years 1985-2005. It found that 
export-led growth policy led to a steady decrease in backward linkages, except only 1997. 
However Thailand’s export income and labor creation had been increasing in this period. 
This showed that backward linkages are perhaps not significantly important factors for 
encouraging export income and labor creation. Moreover, a downward trend in Thailand’s 
backward linkages was caused by a structural change in Thai industrial sector and a  
reduction in shares of local content usages. These circumstances possibly infer that in fact 
this downward trend in Thailand’s backward linkages maybe lower than its measure. 
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Backward Linkages ในภาคอุตสาหกรรม: 

การวัดและนัยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ

อลงกรณ์ ธนศรีธัญญากุล*
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประเทศไทย

บทคัดย่อ

งานศึกษานี้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) ผลรายได้จากการ 

ส่งออก และผลการจ้างงานของภาคอตุสาหกรรมไทยในช่วงปี 1985-2005 ซึง่พบว่าทีผ่่านมา นโยบายสนบัสนนุการผลติ

เพื่อส่งออกและการรับเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศผลักดันให้ Backward Linkages มีแนวโน้มลดลงมาโดยตลอด 

ยกเว้นช่วงวกิฤตเศรษฐกจิปี 2540 ขณะทีผ่ลรายได้จากการส่งออกและผลการจ้างงานกลับเพิม่ขึน้ เร่ืองดงักล่าวจงึสะท้อน

ว่าความเชื่อมโยงไปข้างหลังอาจไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลรายได้จากการส่งออกและผลการจ้างงานอย่างมี 

นัยส�ำคัญก็ได้ นอกจากน้ัน การลดลงของ Backward Linkages ในภาคอุตสาหกรรมเกิดขึ้นมาจากทั้งปัจจัยการปรับ

โครงสร้างภาคอุตสาหกรรมและปัจจัยการใช้สัดส่วนวัตถุดิบภายในประเทศที่ลดลง ซึ่งมีนัยส�ำคัญคือ ปัญหาการลดลง

ของความเช่ือมโยงไปข้างหลงัของภาคอตุสาหกรรมไทยอาจเกดิขึน้ในระดบัต�ำ่กว่าตัวเลขการวัดความเชือ่มโยงไปข้างหลงั

ที่เกิดขึ้น 
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1. บทน�ำ

ทีผ่่านมา นโยบายการพฒันาภาคอตุสาหกรรมของไทยเกดิขึน้ควบคูไ่ปกบัการก�ำกบัดแูลการลงทนุโดยตรงจาก

ต่างประเทศมาโดยเสมอ ดังเช่น กฎระเบียบห้ามบริษัทต่างชาติถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ 49 (ก่อนทศวรรษ 2540) และ

นโยบายการการตั้งก�ำแพงภาษีน�ำเข้าสูงในชิ้นส่วนวัตถุดิบ รวมไปถึงมาตรการบังคับใช้ชิ้นส่วนที่ผลิตภายในประเทศ 

(Local content requirement) ในบางอุตสาหกรรม เช่น รถยนต์เชิงพาณิชย์ และเครื่องยนต์ส�ำหรับรถยนต์ (ช่วง

ทศวรรษ 2530)1 ซ่ึงนโยบายเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่มุ่งหวังให้เกิดความเช่ือมโยงของการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมระหว่าง 

ผู้ผลิตข้ามชาติกับผู้ผลิตชิ้นส่วนภายในประเทศทั้งสิ้น 	

	เหตกุารณ์ข้างต้นสะท้อนนยัความเชือ่พืน้ฐานในกรอบนโยบายพฒันาอตุสาหกรรม คอื ความเชือ่มโยงระหว่าง

ผูผ้ลติข้ามชาตกิบัผูผ้ลติชิน้ส่วนภายในประเทศถอืเป็นปัจจยัหลักทีจ่ะผลักดนัให้การพฒันาภาคอตุสาหกรรมเป็นไปอย่าง

ยัง่ยนื และก่อให้เกดิมลูค่าเพ่ิมในการผลติสนิค้าอตุสาหกรรมสงูขึน้ รวมไปถงึช่วยเพิม่การจ้างงานให้มากขึน้ ซ่ึงความเช่ือ

พื้นฐานดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเพียงในผู้ก�ำหนดกรอบนโยบายในประเทศไทยเท่านั้น แต่ยังเกิดขึ้นในกลุ่มประเทศก�ำลัง

พัฒนาอื่นๆ ด้วย อาทิ อินโดนีเซีย และมาเลเซีย (Lall and Rao, 1995)

	อย่างไรก็ดี ผลการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมไทยในช่วง 3 ทศวรรษที่ผ่านมา ความส�ำเร็จของความเชื่อมโยง

ระหว่างผู้ผลิตข้ามชาติกับผู้ผลิตช้ินส่วนภายในประเทศไทยเกิดขึ้นในระดับแตกต่างกันไปในแต่ละอุตสาหกรรม เช่น 

อตุสาหกรรมรถยนต์ และอตุสาหกรรมเครือ่งปรบัอากาศนบัเป็นตวัอย่างทีป่ระสบความส�ำเรจ็ค่อนข้างสงู โดยมกีารพึง่พา

ชิ้นส่วนที่ผลิตภายในประเทศมากกว่าร้อยละ 80 ขณะที่อุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ (HDD) และอุตสาหกรรมช้ินส่วน

วงจรรวม (IC) กลับมีอัตราการใช้ชิ้นส่วนที่ผลิตภายในประเทศเพียงร้อยละ 40 และ 25 ตามล�ำดับ2 นอกจากนั้น นับ

ตั้งแต่ทศวรรษ 1990 การทวีความส�ำคัญของเครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ (Global Production Network) (อา

ชนัน, 2554) ก็ท�ำให้ผู้ผลิตข้ามชาติมีความจ�ำเป็นพึ่งพาชิ้นส่วนที่ผลิตภายในประเทศลดลง เนื่องจากเครือข่ายการผลิต

ระหว่างประเทศได้แบ่งแยกขั้นตอนการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมไว้ในฐานการผลิตในหลายๆ ประเทศ จนท�ำให้การผลิต

สนิค้าอตุสาหกรรมชนดิหนึง่ไม่จ�ำเป็นต้องมกีระบวนผลติทัง้หมดเกิดขึน้ในประเทศใดประเทศหนึง่เสมอไป ปัจจยัดงักล่าว

จึงมีแนวโน้มส่งผลกระทบทางลบต่อความเชื่อมโยงระหว่างผู้ผลิตข้ามชาติกับผู้ผลิตชิ้นส่วนในประเทศไทยลงได้

	ภายใต้สถานการณ์ดงักล่าว การรบัเงนิลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศจงึเกดิเป็นววิาทะทัง้แนวคิดสนบัสนนุและ

คัดค้านไปพร้อมๆ กัน โดยฝ่ายสนับสนุนเช่ือว่าผู้ผลิตข้ามชาติจะน�ำเอาทั้งเงินลงทุนและเทคโนโลยีการผลิตใหม่ๆ เข้า

มายังประเทศเจ้าบ้าน ซ่ึงเอื้อให้เกิดผลดีต่อการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

ในขณะที่ฝ่ายคัดค้านกลับเชื่อว่าการรับเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอาจท�ำลายผู้ผลิตภายในประเทศ และอาจเกิด

ความเสี่ยงของการเอารัดเอาเปรียบแรงงานภายในประเทศ (Bartels and Crombrugghe, 2009) 

	นอกจากนั้น ประเด็นน่าสนใจ คือ พัฒนาการของภาคอุตสาหกรรมไทยและบริบทเครือข่ายการผลิตระหว่าง

ประเทศส่งผลให้ความเชื่อมโยงระหว่างผู้ผลิตข้ามชาติกับผู้ผลิตชิ้นส่วนในประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด และ

แนวโน้มการเปลีย่นแปลงความเชือ่มโยงในอตุสาหกรรมต่างๆ เกดิขึน้จากปัจจัยก�ำหนดใด เช่น ปัจจยัทางกรอบนโยบาย

ภาครัฐ และปัจจัยแวดล้อมของอุตสาหกรรมต่างๆ อาทิ ระดับการแข่งขันของอุตสาหกรรม และความพร้อมของผู้ผลิต

ชิน้ส่วนในประเทศ เป็นต้น ซึง่ความเข้าใจเรือ่งดงักล่าวค่อนข้างส�ำคญั เพราะน่าจะช่วยให้เราคาดเดาความเชือ่มโยงของ

ภาคอุตสาหกรรมเปล่ียนแปลงไปทิศทางใด และอาจหาช่องทางเพื่อส่งเสริมให้เกิดความเช่ือมโยงของภาคอุตสาหกรรม

ขึ้นมาได้อย่างเหมาะสม	

1 https://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp21_e.htm 
2 โครงการพฒันาฐานข้อมลูอตุสาหกรรมเปรยีบเทยีบเพือ่เพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขนัของอตุสาหกรรมไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์ (2551), 

ส�ำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม และผลการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมรถยนต์และเครื่องปรับอากาศในปี 2554
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	งานศึกษานี้จึงต้องการศึกษาแนวโน้มของความเชื่อมโยงระหว่างผู้ผลิตข้ามชาติกับผู้ผลิตชิ้นส่วนในประเทศ 

(หรือต่อไปภายหลังเรียกว่า ความเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages)) ในภาคอุตสาหกรรมไทยในช่วงที่ผ่านมา 

เพื่อวัดพัฒนาการของความเชื่อมโยงไปข้างหลังในภาคอุตสาหกรรมอย่างเป็นระบบ และเพื่อพิสูจน์ว่าความเชื่อมโยงไป

ข้างหลังถือเป็นปัจจัยก�ำหนดผลประโยชน์ของประเทศผู้รับเงินลงทุนโดยตรงจากประเทศจริงหรือไม่ (หรือเป็นไปตาม

ความเชือ่พืน้ฐานของผูก้�ำหนดนโยบายในประเทศก�ำลงัพฒันาหรอืไม่) โดยวเิคราะห์เฉพาะผลประโยชน์ทางรายได้ส่งออก

และการจ้างงานเท่าน้ัน รวมไปถึงศึกษาปัจจัยก�ำหนดความเชื่อมโยงไปข้างหลังในภาคอุตสาหกรรมไทย เพ่ือช่วยสร้าง

ความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยแวดล้อมที่ส่งเสริมหรือท�ำลายความเชื่อมโยงไปข้างหลังได้มากขึ้น

	เหตุผลของการเลือกภาคอุตสาหกรรมไทยเป็นตัวอย่างการศึกษามีอยู่ 3 ประการคือ 

	ประการแรก ไทยนบัเป็นประเทศทีม่นีโยบายการเปิดรบัการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมาโดยตลอดในช่วง 

40 ปีที่ผ่านมา และยังได้รับเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เพิ่มขึ้นมาโดยตลอด ท้ังจากบริษัทต่างชาติในประเทศ

ญี่ปุ่น อเมริกา และประเทศกลุ่มอุตสาหกรรมใหม่ ประเทศไทยจึงเป็นตัวอย่างที่ดีในการวิเคราะห์ผลประโยชน์ของการ

เข้ามาของผู้ผลิตข้ามชาติต่อการเกิดอุตสาหกรรมต่อเนื่องภายในประเทศได้ชัดเจน

	ประการท่ีสอง ภาคอุตสาหกรรมไทยมีแนวโน้มการผลิตเพื่อส่งออกเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะภายหลังการเกิดวิฤต

เศรษฐกิจในประเทศไทยในปี 2540 โดยปัจจุบันสัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมคิดเป็นสัดส่วนสูงเกือบถึงร้อยละ 

50 ของสินค้าอุตสาหกรรมท้ังหมด ซ่ึงบริบทดังกล่าวสามารถสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างบริบทการส่งออกกับ

ความเชื่อมโยงไปข้างหลังได้ดี   

	ประการสุดท้าย ภาคอุตสาหกรรมไทยมีโครงสร้างการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมหลากหลายตั้งแต่สินค้า

อุตสาหกรรมท่ีพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ สับปะรดกระป๋อง และอาหารแปรรูป ไปจนถึงสินค้าอุตสาหกรรมที่มี

ลักษณะทุติยภูมิ ดังเช่น เสื้อผ้า รองเท้า เครื่องใช้ไฟฟ้า ฮาร์ดดิสก์ และรถยนต์ เป็นต้น ซึ่งความหลากหลายของสินค้า

อุตสาหกรรมน่าจะสะท้อนให้เห็นปัจจัยแวดล้อมของการเกิดความเชื่อมโยงไปข้างหลังของแต่ละอุตสาหกรรมได้ดียิ่งขึ้น

	ในงานศึกษานี้ จะแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก คือ บทน�ำและความส�ำคัญของงานศึกษา และส่วนที่

สอง คือ การรวบรวมกรอบแนวคิดทางทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรม ในขณะที่

ส่วนทีส่าม จะอธบิายวธิกีารศกึษาในประเดน็ต่างๆ ทัง้การวดัความเชือ่มโยงไปข้างหลงั และแบบจ�ำลองของปัจจยัแวดล้อม

ที่ก�ำหนดความเชื่อมโยงไปข้างหลัง ส่วนท่ีสี่ คือ ผลการศึกษาความเช่ือมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย และ

สุดท้าย คือ ข้อเสนอแนะทางนโยบายต่อการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมของไทย

2. กรอบแนวคิดทางทฤษฎี 

	ช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม ประเทศก�ำลังพัฒนาส่วนใหญ่ต่างประสบปัญหาการขาดแคลน

ทรัพยากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงินลงทุน จึงท�ำให้ไม่สามารถพัฒนาอุตสาหกรรมต่างๆ ให้เกิดขึ้นพร้อมกันได้ ข้อจ�ำกัด 

ดงักล่าวจงึเกดิเป็นข้อถกเถยีงทางนโยบายในการวางแผนการพฒันาภาคอตุสาหกรรมในประเทศเหล่านัน้ โดยเฉพาะช่วง

ทศวรรษ 1960 ถึง 1970 และยังเกิดค�ำถามทางนโยบายส�ำคัญ คือ ประเทศควรเลือกพัฒนาอุตสาหกรรมใดขึ้นมาก่อน

เพื่อสามารถก่อให้เกิดประโยชน์ในการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมให้ได้มากที่สุด

	ภายใต้ข้อถกเถียงดังกล่าว Hisrchman (1958) ได้เสนอกรอบแนวคิดทางนโยบายพัฒนาอุตสาหกรรม คือ 

ประเทศต่างๆ ควรน�ำทรพัยากรทัง้หมดไปลงทนุในอตุสาหกรรมหลกัทีก่่อให้เกดิความเชือ่มโยงของการเกดิอตุสาหกรรม

ต่อเนื่องจ�ำนวนมาก เพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ของการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมสูงสุดภายใต้ข้อจ�ำกัดทางทรัพยากรของ

ประเทศเหล่านัน้ ซึง่อตุสาหกรรมต่อเนือ่งอาจเป็นในรปูแบบความเช่ือมโยงไปข้างหลงั (Backward Linkages) และความ

เชื่อมโยงไปข้างหน้า (Forward-linkages) หรืออีกความหมายคือ อุตสาหกรรมหลักที่ส่งเสริมให้เกิดอุตสาหกรรมต้นน�้ำ 

(ความเชื่อมโยงไปข้างหลัง) หรืออุตสาหกรรมปลายน�้ำ (ความเชื่อมโยงไปข้างหน้า) ให้ได้มากที่สุด
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	ด้วยกรอบแนวคิดพัฒนาภาคอุตสาหกรรมข้างต้น ผู้ก�ำหนดนโยบายในประเทศก�ำลังพัฒนาจึงมีแรงจูงใจและ

สนับสนุนให้เกิดความเชื่อมโยง (Linkages) ในภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะการพัฒนาความเชื่อมโยงไปข้างหลัง 

(อุตสาหกรรมต้นน�้ำ) ดังสะท้อนจากนโยบายการบังคับชิ้นส่วนภายในประเทศในบางอุตสาหกรรม ดังเช่น อุตสาหกรรม

รถยนต์ (Veloso, 2001) เป็นต้น เร่ืองดังกล่าวไม่น่าจะแปลกใจแต่อย่างใด เพราะนโยบายดังกล่าวล้วนส่งเสริมให้เกิด

ความเชื่อมโยงระหว่างผู้ผลิตภายในประเทศกับผู้ผลิตข้ามชาติข้ึนโดยตรง หรือเป็นปัจจัยผลักดันให้เกิดผู้ผลิตภายใน

ประเทศเพิ่มขึ้น

	นอกจากนั้น ความเชื่อมโยงไปข้างหลังก็ยังถูกมองว่าเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้การพัฒนาภาคอุตสาหกรรม 

เกดิความลึก (Deepening) และเป็นไปอย่างย่ังยนื (Sustain) ส�ำหรบัประเทศก�ำลงัพฒันาต่างๆ ไปพร้อมกันด้วย เนือ่งจาก

ประเทศเหล่านั้นไม่ต้องกังวลปัญหาการโยกย้ายฐานการผลิตสินค้าไปยังประเทศที่มีค่าแรงงานต�่ำกว่า หรือเรียกกันว่า 

“Footloose Industries” เพราะหากประเทศก�ำลังพัฒนาประเทศน้ันเป็นเพียงฐานประกอบสินค้า และเริ่มมีต้นทุน

ค่าแรงงานสูงขึ้นแล้ว ผู้ผลิตข้ามชาติอาจตัดสินใจย้ายฐานการผลิตไปประเทศก�ำลังพัฒนาอื่นๆ ที่มีต้นทุนค่าแรงงานถูก

กว่าได้ ดังนัน้ ความเชือ่มโยงไปข้างหลงัจงึกลายเป็นปัจจยัส�ำคญัประการหนึง่ต่อการก�ำหนดว่าประเทศก�ำลงัพฒันาต่างๆ 

จะได้รับประโยชน์ต่อการรับเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากน้อยเพียงใด (Lall and Rao, 1995; Willmore, 

1995)  

	อย่างไรกต็าม ความเชือ่ของผูก้�ำหนดนโยบายดงักล่าวอาจขดัหลกัพืน้ฐานในความเป็นจรงิ เพราะแนวคดิพฒันา

ภาคอตุสาหกรรมดงักล่าวค่อนข้างเหมาะสมกบัระบบเศรษฐกจิแบบปิดทีด่�ำเนนินโยบายการผลติเพือ่ทดแทนการน�ำเข้า 

(Import Substitution) แต่ประเทศก�ำลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศก�ำลังพัฒนาในภูมิภาคเอเชียกลับเริ่มเดินตามทาง

ระบบเศรษฐกจิแบบเปิดทีเ่ปิดรบัเงนิลงทนุจากต่างประเทศ (FDI) และด�ำเนนินโยบายส่งเสรมิการผลติเพือ่ส่งออก (Export 

Orientation) ผู้ก�ำหนดนโยบายจึงไม่อาจเลือกพัฒนาอุตสาหกรรมเจาะจงเฉพาะขึ้นมาได้ แต่ผู้ผลิตข้ามชาติกลับกลาย

เป็นผู้เลือกพัฒนาและลงทุนในอุตสาหกรรมเจาะจงเฉพาะขึ้นแทน 

	ที่ส�ำคัญ ถึงแม้ว่าผู้ก�ำหนดนโยบายอาจเลือกพัฒนาอุตสาหกรรมเจาะจงเฉพาะขึ้นมาได้ แต่หากตลาดภายใน

ประเทศมีขนาดเล็กแล้ว ความเช่ือมโยงต่ออุตสาหกรรมต่อเนื่องต่างๆ อาจไม่เกิดขึ้นก็ได้ ดังจากประสบการณ์ที่ผ่านมา 

นโยบายการผลิตเพื่อทดแทนการน�ำเข้าก็ไม่ได้ผลักดันให้เกิดอุตสาหกรรมต่อเนื่องอย่างชัดเจนในประเทศไทย หรือใน

อุตสาหกรรมเครื่องปรับอากาศในประเทศไทยซึ่งช่วงทศวรรษ 2530 ผู้ผลิตข้ามชาติหลายรายจ�ำเป็นต้องร่วมลงทุนใน

ผลติคอมเพรสเซอร์ภายในประเทศไทยเพือ่ให้เกดิการประหยดัต่อขนาดเนือ่งจากผูผ้ลิตข้ามชาตแิต่ละรายยงัคงมปีรมิาณ

การผลิตเครื่องปรับอากาศจ�ำนวนน้อยเกินไปที่จะลงทุนตั้งโรงงานผลิตคอมเพรสเซอร์ของตนเองได้ 

	นอกจากนัน้ กระแสโลกาภวัิฒน์ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยแีละความสะดวกของการขนส่งระหว่างประเทศ

ได้เชื่อมกระบวนการผลิตสินค้าระหว่างประเทศเข้าด้วยกัน หรือรู้จักกันในนามว่า “เครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ” 

(Global Production Network) จงึเอือ้ให้ประเทศต่างๆ ไม่จ�ำเป็นต้องเริม่ต้นผลติสนิค้าตัง้แต่ขัน้ตอนแรกจนถงึขัน้ตอน

สุดท้ายด้วยตนเอง แต่อาจผลิตสินค้าในบางขั้นตอนโดยพึ่งพาการน�ำเข้าวัตถุดิบและชิ้นส่วนประกอบจากต่างประเทศ

ได้	

	ดังนั้น ผู้ผลิตข้ามชาติที่เข้าไปตั้งโรงงานในประเทศก�ำลังพัฒนาต่างๆ อาจไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาวัตถุดิบหรือ 

ชิ้นส่วนภายในประเทศ แต่น�ำเข้าวัตถุดิบหรือชิ้นส่วนจากต่างประเทศได้เมื่อราคาน�ำเข้าวัตถุดิบหรือชิ้นส่วนเหล่านั้นถูก

กว่าในประเทศก�ำลังพัฒนาดังกล่าว ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงมีส่วนท�ำให้ความเชื่อมโยงไปข้างหลังของประเทศก�ำลัง

พฒันาลดลงไปได้ นอกจากนีเ้หตผุลทีผู่ผ้ลติข้ามชาตอิาจขาดแรงจงูใจในการใช้ชิน้ส่วนทีผ่ลติภายในประเทศอาจอธบิาย

ได้จากปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 

ประการแรก แม้ว่าในความเป็นจรงิ ผูผ้ลติข้ามชาตจิะสามารถได้รบัผลประโยชน์บางประการจากการใช้ช้ินส่วน

ที่ผลิตภายในประเทศ เช่น การลดต้นทุนค่าขนส่ง และความสามารถจัดการบริหารสินค้าคงคลังได้สะดวกขึ้น แต่ผู้ผลิต

ข้ามชาตกิย็งัเกดิความกงัวลต่อประสทิธภิาพของผูผ้ลติภายในประเทศ ทัง้ในแง่ความสามารถในการผลติสนิค้าให้มคีณุภาพ

และความสามารถจัดส่งสินค้าได้ตรงตามเวลา ซึ่งความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยอาจน�ำมาซึ่งความสูญเสียโอกาสทาง 

การตลาด และความน่าเชื่อของบริษัทต่างชาติได้อย่างยิ่ง (Athukorala and Santora, 1997) 
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ประการที่สอง เมื่อผู้ผลิตข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศต่างๆ ณ ช่วงระยะเวลาหนึ่งแล้ว ก็จะสามารถรับ 

รูถ้งึความสามารถในศกัยภาพการผลติของผูผ้ลติภายในประเทศ แนวโน้มการเกดิแรงจงูใจต่อการใช้ชิน้ส่วนภายในประเทศ

จึงค่อยๆ เพิ่มข้ึนได้ในอนาคต แต่ในความเป็นจริง แรงจูงใจดังกล่าวก็อาจขึ้นอยู่กับลักษณะโดยธรรมชาติอุตสาหกรรม

อื่นๆ ได้ เช่น หากการผลิตช้ินส่วนขั้นกลางจ�ำเป็นต้องอาศัยเงินลงทุนและระดับเทคโนโลยีที่ซับซ้อนแล้ว กรณีที่ผู้ผลิต

ภายในประเทศยงัขาดแคลนเงนิลงทนุและเทคโนโลยกีารผลติแล้ว ย่อมท�ำให้โอกาสทีผู่ผ้ลติภายในประเทศจะเข้าไปเป็น

ส่วนหน่ึงในกระบวนการผลิตชิ้นส่วนขั้นกลางลดลงได้ ยกตัวอย่างดังที่เกิดขึ้นในอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า และ

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีผู้ผลิตชิ้นส่วนส�ำคัญของสินค้าอุตสาหกรรมเหล่านั้นจ�ำนวนน้อยและกระจุกตัวในบาง

ประเทศเท่านั้น

	ประการที่สาม ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเปิด ผู้ผลิตข้ามชาติหรือบรรษัทข้ามชาติ (MNEs) ต่างมีบริษัทสาขา

อยู่ในประเทศต่างๆ และมีบทบาทส�ำคัญในการก�ำหนดให้ประเทศต่างๆ ในเครือข่ายการผลิตอยู่ในขั้นตอนการผลิตใด  

ซึง่ประเทศหนึง่อาจอยูใ่นช่วงต้นและช่วงกลางของห่วงโซ่อปุทาน (ขัน้ตอนผลิตชิน้ส่วนต่างๆ ของสนิค้า) ขณะทีอี่กประเทศ

หนึ่งอาจอยู่ในช่วงปลายของห่วงโซ่อุปทาน (ขั้นตอนการประกอบสินค้า) ดังนั้น อ�ำนาจตัดสินใจของบริษัทแม่ของผู้ผลิต

ข้ามชาติจึงมีส่วนก�ำหนดโอกาสการใช้วัตถุดิบหรือชิ้นส่วนที่ผลิตภายในประเทศเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดเช่นกัน ดังเช่น

กรณีแม้ บริษัทไนกี้ (Nike) เลือกประเทศไทยเป็นฐานการผลิตเส้ือผ้ากีฬา แต่ผู้ผลิตไทยอาจต้องน�ำเข้าผ้าผืนจากต่าง

ประเทศได้หากบริษัทไนกี้ท�ำสัญญาให้ใช้ผ้าผืนจากประเทศหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจงไว้ เป็นต้น

	เร่ืองข้างต้นมีนัยส�ำคัญ คือ ยิ่งประเทศต่างๆ เข้าไปอยู่ในเครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศมากข้ึนเท่าใด  

ย่อมอาจท�ำให้กระบวนการสร้างความเช่ือมโยงในภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศยิ่งลดลงไปเท่าน้ัน (หรือเรียกว่า 

De-linkages) ดังน้ัน ความเชื่อท่ีระบบเศรษฐกิจแบบเปิดและนโยบายการผลิตเพื่อส่งออกน่าจะช่วยเพิ่มโอกาสในการ

เกิดอุตสาหกรรมต่อเนื่องสูงขึ้นพร้อมๆ กับเกิดผลประโยชน์ทางบวกต่อการจ้างงานและรายได้แก่ประเทศสูงขึ้นอาจจะ

ไม่เกิดขึ้นก็ได้ (Lall and Rao, 1995) และปรากฏการณ์ดังกล่าวยังตอกย�้ำถึงความส�ำคัญของความเชื่อมโยงในภาค

อุตสาหกรรมมากขึ้นไปด้วย

	ท้ังน้ี เราคงยากปฏิเสธได้ว่าบริบทเปิดรับเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่กระตุ้นให้เกิดความเชื่อมโยง 

ไปข้างเพิ่มขึ้นย่อมเกิดผลประโยชน์ต่อประเทศก�ำลังพัฒนาอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ประเทศก�ำลังพัฒนาที่เผชิญ

สถานการณ์ความเช่ือมโยงไปข้างหลังลดลงอาจไม่ได้หมายถึงประเทศเหล่านั้นจะไม่ได้รับผลประโยชน์ของการรับเงิน

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเสมอไป เพราะในความเป็นจริง ประเทศเหล่าน้ีอาจได้รับผลประโยชน์การจ้างงาน และ

เงินรายได้จากการส่งออกสินค้าเพิ่มขึ้นก็ได้ ซึ่งล้วนส่งผลดีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและลดแรงงานส่วนเกินจาก

ภาคเกษตรกรรม โดยเฉพาะประเทศก�ำลังพัฒนาดั่งเช่นประเทศไทย หรืออาจกล่าวได้ว่าความเช่ือมโยงไปข้างหลัง  

(Backward Linkages) อาจมคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางตรงกันข้ามกบัผลประโยชน์ของการจ้างงานและเงนิรายได้จากการ

ส่งออกสินค้าได้ ดังเช่นตัวอย่างที่เกิดขึ้นในอินโดนีเซีย (Athukorala and Santora, 1997)

	ประเดน็ค�ำถามน่าสนใจ คอื ปัจจยัใดทีก่�ำหนดระดบัการเกดิความเชือ่มโยงไปข้างหลงั (Backward Linkages) 

ในประเทศเจ้าบ้านที่เปิดรับการลงทุนของผู้ผลิตข้ามชาติ ซึ่งงานศึกษาที่ผ่านมา เช่น Jenkins (2006), Gorg (2000), 

Kiyota et al (2008) และ Belderbos et al (2001) ได้อาศัยตัวแปรทางด้านสัดส่วนต้นทุนชิ้นส่วนประกอบท่ีผลิต

ภายในประเทศต่อต้นทุนชิ้นส่วนประกอบท้ังหมด (หรือ Local content ratio) เพื่อสะท้อนถึงการเกิด Backward 

linkages ภายในประเทศ โดยใช้ปัจจยัก�ำหนด Backward Linkages ทีค่ล้ายคลงึกัน อาท ิสดัส่วนทนุต่อแรงงาน สดัส่วน

การขายสินค้าภายในประเทศ ระยะเวลาการด�ำเนินงานของบริษัท ความพร้อมพื้นฐานทางสาธารณูปโภค และสัดส่วน

ความเป็นเจ้าของบริษัทโดยนักลงทุนต่างชาติ เป็นต้น

	งานศึกษาส่วนใหญ่ข้างต้นไม่ได้ศึกษาปัจจัยก�ำหนดของอุตสาหกรรมโดยรวม  แต่จะมุ่งศึกษาเพียงบาง

อตุสาหกรรม เช่น อตุสาหกรรมสิง่ทอและเครือ่งนุง่ห่ม อตุสาหกรรมเซมคิอนดกัเตอร์ และอตุสาหกรรมรถยนต์ และส่วน

ใหญ่ใช้วิธีการทางเศรษฐมิติ (Econometric Method) เพื่อตอบค�ำถามข้างต้นเป็นหลัก ขณะที่มีบางงานศึกษาที่ใช้วิธี

สมัภาษณ์เพือ่ศกึษาประเดน็ดังกล่าว เช่น Carrillo (2004) ได้เกบ็ข้อมลูสมัภาษณ์เชงิลกึเพือ่อธิบายพฤติกรรมการตดัสนิ

ใจของบริษัทต่างๆ ต่อการเลือกใช้วัตถุดิบหรือชิ้นส่วนประกอบของอุตสาหกรรมโทรทัศน์ในประเทศเม็กซิโก
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	งานศึกษาหนึ่งที่น่าสนใจ คือ Kiyota et al (2008) ซ่ึงได้ศึกษาถึงพฤติกรรมของบรรษัทข้ามชาติญี่ปุ่นต่อ 

การตัดสินใจใช้ช้ินส่วนและวัตถุดิบภายในกลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนาในเอเชียตะวันออก โดยพบว่าระยะเวลาของการ 

ด�ำเนินกิจการของบริษัทสาขา สัดส่วนยอดขายภายในประเทศ และจ�ำนวนซับพลายเออร์ญี่ปุ่นเป็นปัจจัยก�ำหนดส�ำคัญ

อย่างยิ่งต่อการเอื้อให้เกิด Backward Linkages ขึ้นได้ ขณะที่ปัจจัยก�ำหนดอย่างงบประมาณวิจัยและพัฒนา สัดส่วน

ความเป็นเจ้าของบริษัทญี่ปุ่น และนโยบายการบังคับใช้ชิ้นส่วนภายในประเทศกลับไม่ค่อยส่งผลให้เกิด Backward 

Linkages มากนัก

	นอกจากนี ้ยงัมงีานศกึษาเกีย่วกบัผลประโยชน์ของเงนิลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยี

จากผู้ผลิตข้ามชาติ (บริษัทสาขา) ไปสู่ผู้ผลิตภายในประเทศ หรือที่รู้จักกันว่า Technology Spillover โดยงานศึกษา

เหล่านี้ได้ให้ความส�ำคัญกับ Backward Linkages ว่าเป็นช่องทางหนึ่งของการถ่ายทอดเทคโนโลยี อาทิ งานศึกษาของ 

Giroud (2003) เป็นต้น ซ่ึงรูปแบบการถ่ายทอดเทคโนโลยีอาจเกิดจากการพัฒนากระบวนการผลิตให้มีประสิทธิภาพ

และการพัฒนาคุณภาพสินค้าก็ได้

	ดงันัน้ งานศกึษากลุม่หลงัจงึค่อนข้างสะท้อนว่า Backward Linkages ถอืเป็นหวัใจส�ำคัญต่อการพฒันาประเทศ

ภายใต้การเปิดรับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอย่างส�ำคัญ และยังท�ำให้รับรู้สาเหตุของความกังวลของผู้ก�ำหนด

นโยบายต่อการเลอืกรบัการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศอย่างชัดเจน เช่น ตวัอย่างทีบ่างประเทศก�ำลังพฒันากไ็ด้เสนอ

สทิธพิเิศษและ/หรอืเลอืกรบัการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศทีเ่ข้ามาช่วยให้เกดิ Backward Linkages และการถ่ายทอด

เทคโนโลยีแก่ผู้ผลิตภายในประเทศ 

อย่างไรก็ตาม ระดับ Backward Linkages อาจไม่ใช่ตัวชี้วัดที่ดีต่อการประเมินคุณภาพหรือผลประโยชน์ของ

เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเสมอไป ดังสะท้อนจากงานศึกษา Athukorala and Santosa (1997) ในการศึกษา

ทศิทางความเชือ่มโยงไปข้างหลงั การจ้างงานและรายได้จากการส่งออกของประเทศอนิโดนเีซยี และประสบการณ์ทีผ่่าน

มา การส่งเสริม Backward Linkages ในภาคอุตสาหกรรมอาจไม่ได้เกิดเพียงช่ัวข้ามคืน หรือเกิดจากกฎบังคับจาก 

ภาครัฐ แต่ยังจ�ำเป็นต้องอาศัยความพร้อมของผู้ผลิตภายในประเทศอีกด้วย

งานวจิยัฉบบันีจ้งึเน้นไปทีก่ารวดัถงึ Backward Linkages ทีเ่กดิขึน้ในภาคอตุสาหกรรมตัง้แต่อดตีจนถึงปัจจบุนั 

เพื่อท�ำให้เห็นพัฒนาการของ Backward Linkages ของภาคอุตสาหกรรมได้ชัดเจน และค่อยพิจารณาความสัมพันธ์

ระหว่าง Backward Linkages, การจ้างงาน และเงินรายได้จากต่างประเทศที่เกิดขึ้นจริง รวมทั้งศึกษาถึงเหตุผลหรือ

ปัจจยัก�ำหนดของ Backward Linkages ทีเ่กิดขึน้ในภาคอตุสาหกรรมไทย ซึง่ประเดน็ต่างๆ เหล่านีล้้วนมคีวามเชือ่มโยง

กัน และยังไม่มีงานศึกษาใดที่ได้รวบรวมเอาไว้ในกรณีศึกษาภาคอุตสาหกรรมไทย 

3. วิธีการศึกษา

3.1 การวัดค่าผลของความเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) ผลของการจ้างงาน และผลของเงินราย

ได้จากการส่งออก 

งานศกึษาอาศยัแบบจ�ำลองของตารางปัจจยัและผลผลติ (Input Output Table) เพ่ือวดัค่าของความเช่ือมโยง

ไปข้างหลัง (Backward Linkages), ผลการจ้างงาน และผลเงินรายได้จากการส่งออกท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยตั้งแต่ปี 

1985 - 2005 โดยใช้ข้อมูลตารางปัจจัยและผลผลิตที่จัดเก็บทุก ๆ 5 ปี ซึ่งการวัดค่า Backward Linkages และผลของ

เงินรายได้จากการส่งออกจะอาศัยข้อมูลตารางปัจจัยและผลผลิตโดยตรง ขณะที่การวัดผลของการจ้างงานอาศัยข้อมูล

การจ้างงานภาคอุตสาหกรรมจากรายงานการส�ำรวจภาวะการท�ำงานของประชากร (Labor Force Survey) ของ

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 

ในความเป็นจริง ค�ำจ�ำกัดความของภาคอุตสาหกรรมค่อนข้างมีรูปแบบหลากหลาย และอาจท�ำให้ผลข้อสรุป

แตกตา่งกนัได้ ดงันั้น งานศึกษานี้จงึได้ใช้ค�ำจ�ำกัดความตามมาตรฐานสากลอยู่ 2 รปูแบบ คอื International Standard 

Industry Classification (ISIC) และ Standard International Trade Classification (SITC) เพื่อทดสอบความ 
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คงเส้นคงวาของผลการศึกษาทั้งการวัดแนวโน้มของ Backward Linkages, การจ้างงาน และเงินรายได้ที่เกิดขึ้นภาค

อุตสาหกรรมไทย3

	ส�ำหรบัวธิกีารวดัค่าผลของความเชือ่มโยงไปข้างหลัง ผลของการจ้างงาน และผลของเงนิรายได้จากการส่งออก 

จะอาศัยแนวคดิของ Leontief (1966) ซึง่พฒันาตารางปัจจยัและผลผลติของระบบเศรษฐกิจเพือ่พจิารณาความสมัพนัธ์

ระหว่างภาคการผลิตต่างๆ โดยมีข้อสมมติส�ำคัญอยู่ 3 ประการ คือ 

	ประการแรก ในแต่ละสาขาการผลติ หน่วยผลิตต่างๆ จะถกูก�ำหนดให้มกีระบวนการผลิตสินค้าเหมอืนกนั และ

มีการผลิตสินค้าเพียงประเภทเดียวเท่านั้น 

	ประการทีส่อง ผลได้ต่อขนาดมลีกัษณะคงที ่(Constant Return to Scale) หรอืความสมัพนัธ์ระหว่างสดัส่วน

ปัจจัยต่อผลผลิตไม่เปลี่ยนแปลง ซึ่งหากหน่วยผลิตเพิ่มการใช้ปัจจัยไป 1 เท่าตัวแล้ว ย่อมท�ำให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น 1 เท่าตัว

ในทุกระดับการผลิตเสมอ 

	ประการสุดท้าย หน่วยผลิตจะมีสัดส่วนการใช้ปัจจัยต่อผลผลิตในลักษณะคงที่ หรืออาจสะท้อนนัยส�ำคัญคือ 

เทคโนโลยใีนการผลติมลีกัษณะคงทีเ่สมอในช่วงเวลาหนึง่ แม้ว่าข้อสมมตดิงักล่าวอาจไม่เกดิขึน้จรงิในบางสาขาการผลติ 

แต่ข้อสมมตดิงักล่าวช่วยให้เราวเิคราะห์ภาพรวมของความเช่ือมโยงระหว่างการใช้ปัจจัยเพือ่ผลติสินค้าอปุสงค์ขัน้สดุท้าย

ได้ง่ายมากขึ้น

	ภายใต้แนวคิดตารางปัจจัยและผลผลิต จะสามารถเขียนในรูปความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตกับสินค้าอุปสงค์

ขั้นสุดท้าย (การบริโภคภายในประเทศ และการส่งออก) ได้ตามเมทริกซ์ดังนี้  (Athukorala and Santora, 1997)

(1)

โดยที่ 	   คือ เวคเตอร์ของผลผลิตรวม (Vector of total gross output)

		   คือ เมทริกซ์ของสัมประสิทธิ์การใช้ปัจจัยภายในประเทศ ซึ่ง  

หรอืแสดงสดัส่วนการใช้ปัจจยัการผลติในแต่ละสาขา i เพือ่ผลติผลผลติสาขา j และเรยีกว่า 

Domestic input-output coefficient matrix 

		   คือ  เวคเตอร์ของสินค้าอุปสงค์ขั้นสุดท้ายภายในประเทศที่ถูกผลิตขึ้นภายในประเทศ

		  คือ  เวคเตอร์ของสินค้าอุปสงค์ขั้นสุดท้ายส่งออกที่ถูกผลิตขึ้นภายในประเทศ 

	รปูแบบสมการ (1) หมายความว่า ผลผลติ (X) ทีถ่กูผลติขึน้ภายในประเทศทัง้หมดจะถกูใช้เป็นสนิค้าขัน้ปฐม

และสนิค้าขัน้กลางในกระบวนการผลติผลผลติของสาขาต่างๆ และเป็นสินค้าอปุสงค์ขัน้สุดท้ายส�ำหรบัการบรโิภคภายใน

ประเทศและการส่งออก และสามารถหาผลผลิต (X) ทั้งหมดภายในประเทศได้ดังนี้

(2)

โดยท่ี  คือ เมทริกซ์ผกผันของสัมประสิทธิ์การใช้ปัจจัยภายในประเทศ หรือที่เรียกว่า Leontief 

domestic inverse matrix โดย ( ) หมายถึง หากผลผลิตในสาขา j เพิ่มขึ้น 1 หน่วยแล้ว จ�ำเป็นต้องใช้ผลผลิตสาขา 

i เท่ากับ  จึงท�ำให้ผลรวมตามคอลัมน์ที่ j ของ  ย่อมแสดงถึงผลความเช่ือมโยงไปข้างหลัง (Backward 

Linkage) ของการผลิตผลผลิตสาขา j เพิ่มขึ้น 1 หน่วยหรืออาจแสดงได้ตามสมการดังนี้

(3)

1 รหัสรายการอุตสาหกรรมในตารางปัจจัยและผลผลิต ค�ำจัดความ ISIC และค�ำจ�ำกัดความ SITC จะจ�ำแนกรายการอุตสาหกรรมแตกต่าง

กัน ดังน้ัน งานศึกษาจึงต้องอาศัยตารางรหัสรายการของส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเพ่ือสามารถจับคู่

ของรหัสรายการอตุสาหกรรมของตารางปัจจัยและผลผลติกับค�ำจ�ำกดัความของ ISIC และ SITC ข้ึนมา โดยบางกรณมีีรหสัรายการอุตสาหกรรม

ไม่สามารถจับคู่แบบหนึ่งต่อหนึ่งได้อย่างชัดเจน
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อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง การผลิตผลผลิตสาขา j ไม่จ�ำเป็นต้องใช้วัตถุดิบภายในประเทศทั้งหมด แต่อาจ

น�ำเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศได้ โดยที่สามารถวัดถึงความต้องการใช้วัตถุดิบน�ำเข้าจากการผลิตผลผลิตสาขา j เพิ่มขึ้น 

1 หน่วยได้ดังนี้

(4)

โดยที่ M คือ เมทริกซ์ผกผันของการน�ำเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ และ mij แสดงถึงจ�ำนวนวัตถุดิบน�ำเข้าใน

ผลผลิตของสาขา i ต่อการผลิตผลผลิตสาขา j ขึ้น 1 หน่วย และหากผลผลิตสินค้าอุปสงค์ขั้นสุดท้ายสาขา  j  เพิ่มขึ้น 1 

หน่วย จะท�ำให้วัตถุดิบทุกสาขาเพิ่มขึ้นเท่ากับ mTj หรือเป็นตามสมการดังนี้

(5)

ทั้งน้ี ก�ำหนดให้สัดส่วนการใช้วัตถุดิบน�ำเข้าเพื่อผลิตผลผลิตที่ขายภายในประเทศและส่งออกไปต่างประเทศมี

ค่าเท่ากัน และมูลค่าการน�ำเข้าวัตถุดิบเพื่อผลิตผลผลิตส่งออกไปต่างประเทศจะแสดงได้ในรูปแบบคือ

(6)

โดยที่  คือ มูลค่าน�ำเข้าวัตถุดิบเพื่อผลิตผลผลิตส่งออกในแต่ละสาขา j และ ej คือ มูลค่าผลผลิตส่งออกใน

แต่ละสาขา j และสมการ (6) มูลค่าการส่งออกโดยสุทธิของผลผลิตส่งออกในแต่ละสาขา j และมูลค่าส่งออกโดยสุทธิ

รวมสามารถแสดงในรูปสมการที่ (7) และ (8) ตามล�ำดับ

(7)

(8)

ขณะทีก่ารวดัผลของการจ้างานนัน้ แสดงได้ด้วยเมทรกิซ์  โดยที ่  จ�ำนวนการจ้าง

งานของแต่สาขา i และจะได้จ�ำนวนการจ้างงานทั้งหมดของระบบเศรษฐกิจเป็นดังนี้

(9)

ซึ่ง L คือ เมทริกซ์ที่แสดงจ�ำนวนการจ้างงานขั้นต�่ำเพื่อผลิตผลผลิตภายในประเทศทั้งหมด และ  สะท้อนถึง

การเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนการจ้างงานในสาขา i เพื่อใช้ในการผลิตผลผลิตสินค้าอุปสงค์ขั้นสุดท้ายสาขา j เพิ่มขึ้น 1 หน่วย 

และจ�ำนวนการจ้างงานทั้งหมด (ทั้งทางตรงและทางอ้อม) ของการผลิตผลผลิตสินค้าอุปสงค์ขั้นสุดท้ายจะเป็นดังนี้

(10)

นอกจากนี ้รปูแบบสมการ (9) แล (10) ยงัมปีระโยชน์อย่างยิง่ต่อการวดัผลของการจ้างงานท่ีเกดิจากการผลติผล

ผลติเพือ่ขายภายในประเทศและส่งออกไปต่างประเทศได้ จงึช่วยให้สามารถประเมินผลของการส่งออกต่อการจ้างงานใน

ประเทศได้ชัดเจนขึ้น และจ�ำนวนการจ้างงานทั้งหมดที่ถูกกระตุ้นมาจากการส่งออกสามารถเขียนในรูปสมการดังนี้

(11)

3.2 ปัจจัยก�ำหนดความเชื่อมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย 

	ในการศึกษาปัจจัยก�ำหนดความเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) จะพิจารณาข้อมูลในระดับ

อุตสาหกรรม (Industry Level) เนื่องมาจากข้อจ�ำกัดของการวัด Backward Linkages
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ในระดับผู้ประกอบการแต่ละราย โดยแบบจ�ำลองเลือกปัจจัยก�ำหนดบางตัวส�ำคัญดังสมการดังต่อไปนี้

(12)

โดยที่	 	 คอื การเปลีย่นแปลง Backward Linkages ของอตุสาหกรรม i ระหว่างปี 2000 กบั 2005

		 	 คือ สัดส่วนของทุนต่อแรงงานเฉลี่ยของอุตสาหกรรม i ในปี 2006

		 	 คือ อายุการด�ำเนินงานเฉลี่ยของผู้ประกอบการของอุตสาหกรรม i ในปี 2006

		 	 คือ สัดส่วนของส่งออกต่อผลผลิตรวมของอุตสาหกรรม i ในปี 2006

		 คอื สดัส่วนของผูป้ระกอบการต่างชาตต่ิอผูป้ระกอบการคนไทยของอตุสาหกรรม i ในปี 2006

		  คือ อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม i ในช่วงปี 2000-2005  

		 	 คอื อตัราการคุม้ครองทีแ่ท้จรงิของอตุสาหกรรม i (Rate of Effective Protection) ในปี 2006

สมการ (12) จะพิจารณาการเปลี่ยนแปลง Backward Linkages ในช่วงปี 2000 กับปี 2005 เกิดขึ้นจากปัจจัย

ก�ำหนดใด โดยปัจจัยก�ำหนด คือ สัดส่วนของผู้ประกอบการต่างชาติต่อผู้ประกอบการคนไทย อายุการด�ำเนินงานโดย

เฉลี่ย สัดส่วนทุนต่อแรงงาน มูลค่าการส่งออกอุตสาหกรรม อัตราการคุ้มครองอุตสาหกรรมที่แท้จริง ซึ่งอาศัยค่าเฉลี่ย

ของข้อมูลส�ำมะโนอุตสาหกรรมในรายอุตสาหกรรมต่างๆ ในปี 2549 ขณะที่อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรมจะอาศัย

การค�ำนวณมูลค่าการผลิตรวม (Gross Output) ณ ราคาปีฐาน 1998 จากฐานข้อมูลของส�ำนักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยค�ำนวณอัตราการเติบโตโดยเฉล่ียของอุตสาหกรรมในช่วงปี 2000-05 เพื่อ

ให้เกิดความเหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงของ Backward Linkages ในช่วงปี 2000 กับปี 2005

	ในงานวจิยัฉบบันี ้อุตสาหกรรมต่างๆ จะจ�ำแนกตามรหสั ISIC เนือ่งจากข้อมลูส�ำมะโนอตุสาหกรรมจดัเกบ็ตาม

ตามรหัส ISIC เท่าน้ัน ซ่ึงท�ำให้จ�ำเป็นต้องจับคู่รหัสระหว่าง ISIC กับ IO Table เพื่อสามารถเชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง 

Backward Linkages กับตัวแปรปัจจัยก�ำหนดอุตสาหกรรมขึ้นได้ โดยท่ีรายการรหัส IO Table อาจสามารถจับคู่ 

(Matching) กบัรายการรหสั ISIC ในลกัษณะแบบ one-to one หรอืแบบ many to one ก็ได้ และสดุท้ายจะได้ตวัอย่าง

อุตสาหกรรมจ�ำนวน 72 อุตสาหกรรม

4. ผลการศึกษา

4.1 ผลของความเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) ผลของเงินรายได้จากการส่งออก และผลของการ

จ้างงานของภาคอุตสาหกรรมไทย4

ภายใต้นโยบายการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมไทยท่ีผ่านมา ความเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) 

ของภาคอตุสาหกรรมไทยมแีนวโน้มลดลงอย่างต่อเนือ่งตัง้แต่ปี 1985 จนถงึปี 2005 ยกเว้นวกิฤตเศรษฐกจิไทยในปี 2540 

ที่ความเชื่อมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมเกิดการปรับตัวเพิ่มขึ้นเพียงในระยะสั้นๆ เท่านั้น 

	ประเดน็น่าสนใจ คอื ค�ำจัดความของภาคอุตสาหกรรมท้ังสองรปูแบบ (ISIC และ SITC) ต่างให้ข้อสรปุของแนว

โน้มความเชื่อมโยงข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมเช่นเดียวกัน (ตารางที่ 1) โดยที่ค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลังของภาค

อุตสาหกรรมตามรหัส ISIC และ SITC ในปี 1985 ลดลงจาก 1.782 และ 1.746 เหลือเพียง 1.598 และ 1.593 ในปี 

2005 ตามล�ำดับ ซึ่งเรื่องดังกล่าวก็สอดคล้องกับระดับความเข้มข้นของการพึ่งพาวัตถุดิบน�ำเข้าที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นด้วย	

	 ทั้งนี้ ในความเป็นจริง อุตสาหกรรมตามรหัส ISIC หมายถึงอุตสาหกรรมการผลิตทั้งหมด โดยสามารถจ�ำแนก

ลักษณะขั้นตอนการผลิตได้ 2 กลุ่ม คือ (1) อุตสาหกรรมที่พึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติหรืออุตสาหกรรมข้ันปฐมภูมิ  

4 ดูผลการศึกษาเพิ่มเติมจากบทความ Backward Linkages ในภาคอุตสาหกรรมไทย: การวัดและนัยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ Discussion 

Paper No. 30) หรือ (http://www.econ.tu.ac.th/oldweb/doc/content/1282/Discussion_Paper_No.30.pdf)  
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(Resource based manufacture) เช่น อุตสาหกรรมอาหาร และอุตสาหกรรมถ่านหิน และ (2) อุตสาหกรรมขั้น 

ทุติยภูมิ (SITC manufacture) เช่น อุตสาหกรรมเสื้อผ้าเครื่องนุ่มห่ม และอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า ซึ่งเหตุผลส�ำคัญ

ของการแบ่งอุตสาหกรรมลักษณะดังกล่าว คือ อุตสาหกรรมทั้งสองกลุ่ม (ISIC และ SITC) มีโอกาสพึ่งพาวัตถุดิบภายใน

ประเทศแตกต่างกัน การแบ่งอุตสาหกรรมลักษณะดังกล่าวย่อมสะท้อนการเปลี่ยนแปลงความเชื่อมโยงไปข้างหลังของ

ภาคอุตสาหกรรมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

ตารางที่ 1 ผลการประมาณค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลัง ค่าตัวคูณของการจ้างงาน

และรายได้ส่งออกของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 1985 - 2005

 1985 1990 1995 1998 2000 2005

ความเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages)

ISIC manufactures 1.7822 1.6551 1.6377 1.6997 1.6048 1.5989

ISIC manufactures excluding clothing 1.7704 1.6284 1.6117 1.6767 1.5798 1.5771

SITC manufactures 1.7465 1.6103 1.6001 1.6734 1.5685 1.5939

SITC manufactures excluding clothing 1.7189 1.5682 1.5616 1.6352 1.5298 1.5634

ความเข้มข้นของการพึ่งพาการน�ำเข้า (Import intensity)

ISIC manufactures 0.2464 0.3480 0.3686 0.3296 0.4367 0.4824

ISIC manufactures excluding clothing 0.2545 0.3508 0.3766 0.3365 0.4487 0.4930

SITC manufactures 0.2807 0.3904 0.4098 0.3749 0.4696 0.4955

SITC manufactures excluding clothing 0.3012 0.3987 0.4247 0.3908 0.4897 0.5111

ค่าตัวคูณของการจ้างงาน (Labor Multiplier)1/

ISIC manufactures 0.0036 0.0025 0.0023 0.0024 0.0021 0.0042

ISIC manufactures excluding clothing 0.0036 0.0024 0.0023 0.0024 0.0020 0.0043

SITC manufactures 0.0030 0.0019 0.0019 0.0020 0.0016 0.0041

SITC manufactures excluding clothing 0.0029 0.0018 0.0019 0.0020 0.0016 0.0041

รายได้ส่งออกของภาคอุตสาหกรรม (ล้านบาท)2/

ISIC manufactures 141 501 1,227 1,944 2,409 3,827

    (106) (327) (775) (1,303) (1,357) (1,980)

ISIC manufactures excluding clothing 128 440 1,124 1,826 2,287 3,709

(96) (285) (701) (1,212) (1,261) (1,880)

SITC manufactures 67 349 968 1,528 1,968 3,195

(48) (213) (571) (955) (1,044) (1,610)

SITC manufactures excluding clothing 55 287 865 1,411 1,846 3,077

(38) (173) (498) (859) (942) (1,500)

หมายเหตุ: 1/ ค่าตัวคูณของการจ้างงานค�ำนวณจากมูลค่าการส่งออก 1,000 บาท (มูลค่าส่งออกปรับตามราคาปีฐานในปี 1988)

2/ ตัวเลขที่ไม่มีวงเล็บคือรายได้ส่งออกรวม และตัวเลขที่มีวงเล็บคือรายได้ส่งออกสุทธิ

ที่มา: ค�ำนวณโดยนักวิจัย
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งานศึกษานี้พบว่าค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC ที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง ไม่ได้

เกิดจากเฉพาะอุตสาหกรรมขั้นทุติยภูมิ (SITC manufacture) เท่านั้น แต่ส่วนหนึ่งยังเกิดขึ้นจากอุตสาหกรรมที่พึ่งพา

ทรพัยากรธรรมชาตด้ิวย (ตารางที ่4) เพราะข้อจ�ำกดัของทรพัยากรธรรมชาตใินประเทศไทย จงึมคีวามจ�ำเป็นต้องน�ำเข้า

วัตถุดิบทางธรรมชาติจากต่างประเทศ ดังเช่น อุตสาหกรรมผลิตอาหารสัตว์ และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์อาหารอื่นๆ 

เป็นต้น

นอกจากน้ัน ด้วยนโยบายการค้าและการใช้ภาษีแบบขั้นบันไดในอุตสาหกรรมส่ิงทอและเครื่องนุ่งห่มที่ผ่านมา 

ผู้ผลิตภายในประเทศจึงมีแรงจูงใจเข้าไปผลิตเส้นด้ายและผ้าผืนคุณภาพต�่ำ และ ท�ำให้ความเชื่อมโยงของอุตสาหกรรม

สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่มมีแนวโน้มลดลงและอยู่ในระดับต�่ำ อย่างไรก็ดี เมื่อเราหักอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่มและส่ิงทอ 

ออกจากอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC และ SITC ก็ยังให้ข้อสรุปเหมือนเดิม ซ่ึงบ่งบอกนัยส�ำคัญคือ ความเช่ือมโยงไป 

ข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมไทยที่ลดลงเกิดขึ้นมาจากอุตสาหกรรมอื่นๆ ด้วยเช่นกัน5  

แม้ภาพรวมของความเชื่อมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมจะลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่ไม่ได้หมายถึง 

ทกุอตุสาหกรรมย่อยจะมคีวามเช่ือมโยงไปข้างหลังลดลงไปด้วย ซึง่ผลการประมาณค่าจากกลุ่มตัวอย่างอตุสาหกรรมตาม

รหัส IO จ�ำนวน 87 อุตสาหกรรมย่อยระหว่างก่อนและหลังวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 พบว่า อุตสาหกรรมย่อยจ�ำนวน 55 

อุตสาหกรรมสามารถพัฒนาให้เกิดความเชื่อมโยงไปข้างหลังเพิ่มขึ้น ในขณะที่อุตสาหกรรมที่เหลือเกิดแนวโน้มสูญเสีย

ความเชื่อมโยงไปข้างหลังข้ึน ซ่ึงอุตสาหกรรมที่มีความเชื่อมโยงไปข้างหลังเพ่ิมขึ้นสูง ได้แก่ อุตสาหกรรมเหล็กและ

เหล็กกล้า อุตสาหกรรมเครื่องดื่ม (ชา กาแฟ และโกโก้) และอุตสาหกรรมผลิตสีทา เป็นต้น ขณะที่อุตสาหกรรมที่มีความ

เชื่อมโยงไปข้างหลังลดลงระดับสูง คือ อุตสาหกรรมผลิตรองเท้า อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ที่ไม่ใช่เหล็ก (Non-ferrous 

metal) และอุตสาหกรรมแผงวงจรไฟฟ้า เป็นต้น

	นอกจากนี ้แนวโน้มการลดลงของความเชือ่มโยงไปข้างหลงัของภาคอุตสาหกรรมยงัมแีนวโน้มเกิดจากทัง้สดัส่วน

ของผลผลิตในอุตสาหกรรมต่อภาคอุตสาหกรรมรวม (Composition Change) และสัดส่วนการใช้วัตถุดิบในประเทศ 

(Local Content Change) ซึ่งพบว่า 32 อุตสาหกรรมที่มีความเชื่อมโยงไปข้างหลังลดลงเกิดขึ้นพร้อมๆ กับการลดลง

ของสัดส่วนของผลผลิตของอุตสาหกรรมต่อภาคอุตสาหกรรมรวมที่ลดลงจ�ำนวนมากถึง 23 อุตสาหกรรม ขณะที่อีก 55 

อตุสาหกรรมทีม่คีวามเชือ่มโยงไปข้างหลงัเพิม่ข้ึนกม็อีตุสาหกรรมทีม่สัีดส่วนผลผลิตของอุตสาหกรรมต่อภาคอตุสาหกรรม

รวมลดลงจ�ำนวน 18 อุตสาหกรรม 

	เหตุการณ์ดังกล่าวน่าจะมีนัยส�ำคัญ คือ แนวโน้มความเชื่อมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมที่ลดลงราว

ร้อยละ 10 ระหว่างปี 1985 กบั 2005 (ตามค�ำจ�ำกดัความ ISIC) อาจไม่ได้เป็นปัญหาระดับรนุแรงส�ำหรบัภาคอตุสาหกรรม

ไทยแต่อย่างใด หรือกล่าวได้ว่าความเช่ือมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมไทยที่แท้จริงอาจมีแนวโน้มเปล่ียนแปลง

เพียงเล็กน้อยเท่านั้น เพราะในความเป็นจริง ปัญหาดังกล่าวส่วนหน่ึงเกิดมาจากการปรับโครงสร้างการผลิตของ 

ภาคอุตสาหกรรมไทย จนท�ำให้การค�ำนวณวัตถุดิบที่ใช้ในภาคอุตสาหกรรมลดลงตามไปด้วย

ข้อสงัเกตส�ำคัญคอื ค่าความเชือ่มโยงไปข้างหลังค่อนข้างสะท้อนเหตกุารณ์จรงิของการใช้วตัถดุบิภายในประเทศ

ได้ดี  เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์ซึ่งไทยมีแนวโน้มใช้วัตถุดิบที่ผลิตภายในประเทศสูงขึ้น ก็มีค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลัง

ของอตุสาหกรรมยานยนต์เพิม่ขึน้เช่นกนั หรอือตุสาหกรรมแผงวงจรไฟฟ้าซึง่ไทยค่อนข้างพึง่พาวตัถดิุบจากต่างประเทศ 

ก็มีค่าเชื่อมโยงไปข้างหลังของอุตสาหกรรมลดลงอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ตารางปัจจัย-ผลผลิตก็มีข้อจ�ำกัดในการ

วิเคราะห์เรื่องดังกล่าวเพราะตารางปัจจัย-ผลผลิตค่อนข้างแบ่งรายการสินค้าอุตสาหกรรมค่อนข้างกว้าง จึงส่งผลให้การ

วิเคราะห์การใช้วัตถุดิบภายในประเทศส�ำหรับสินค้าอุตสาหกรรมระดับย่อยๆ ท�ำได้ยาก 

5 อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่มมีบทบาทเป็นสินค้าส่งออกส�ำคัญในช่วงปี 1985-1995 ขณะที่ภายหลังปี 1995 กลับลดลงบทบาทส่ง

ออกอย่างชดัเจน ดงันัน้ การหกัอตุสาหกรรมสิง่ทอและเครือ่งนุง่ห่มออกจากค�ำจ�ำกัดความอตุสาหกรรม ISIC และ SITC กเ็พือ่ช่วยขจดัปัญหา

การบิดเบือนข้อสรุปของแนวโน้ม Backward Linkages ที่เกิดขึ้นในภาคอุตสาหกรรมไทย 
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	ส�ำหรบัโครงสร้างการส่งออกสินค้าอตุสาหกรรมของไทยเกดิการเปลีย่นแปลงอย่างชดัเจน ดงัเช่น อตุสาหกรรม

ที่พึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติ (Resource based manufacture) ที่เคยมีสัดส่วนส่งออกถึงร้อยละ 55 ในปี 1985 กลับ

ลดบทบาทส่งออกเหลือเพียงราวร้อยละ 20 ของการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมรวม ในขณะท่ีอุตสาหกรรมขั้นทุติยภูมิ 

(SITC Manufacture) กลับค่อยเพิ่มบทบาทความส�ำคัญในการส่งออกจากราวร้อยละ 45 ในปี 1985 เป็นเกือบร้อยละ 

80 (ตารางที่ 4)

ตารางที่ 4 ผลความเชื่อมโยงไปข้างหลังและสัดส่วนการส่งออกของอุตสาหกรรมต่าง ๆ

รหัส IO ค�ำอธิบาย
Backward Linkages สัดส่วนการส่งออก (%)

BWL1985 BWL2005 1985 2005

ISIC Manufacturing

     Resource based Manufacturing

42 การฆ่าสัตว์ 2.50 2.53 0.43 0.00

43 การท�ำเนื้อกระป๋อง 2.40 2.61 1.08 0.90

44 การผลิตน�้ำนม และผลิตภัณฑ์จากนม 1.89 2.01 0.06 0.27

45 การบรรจุกระป๋อง และการเก็บรักษาผัก ผลไม้ น�้ำผลไม้ 1.83 1.98 3.20 1.21

46 การบรรจกุระป๋อง การเกบ็รกัษาอาหารประเภทปลาและสตัว์น�ำ้อ่ืน ๆ 1.77 1.84 10.62 4.38

47 การผลิตน�้ำมันมะพร้าว และน�้ำมันปาล์ม 1.87 2.40 0.23 0.10

48 การผลิตน�้ำมันจากสัตว์ และจากพืช 1.98 1.25 0.19 0.07

49 โรงสีข้าว และผลพลอยได้จากการสีข้าว 2.07 2.10 13.08 2.20

50 ผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่ได้จากแป้งมันส�ำปะหลังและแป้งมัน 2.32 2.43 8.85 0.32

52 โรงงานท�ำแป้งและการป่นแป้งอื่น ๆ 1.92 1.91 0.35 0.06

53 ผลิตภัณฑ์ท�ำขนมปังและขนมปังกรอบ 1.86 1.92 0.13 0.11

54 โรงงานท�ำก๋วยเตี๋ยวและผลิตภัณฑ์ที่คล้ายคลึงกัน 2.20 2.28 0.13 0.09

55 โรงงานท�ำน�้ำตาล และผลิตภัณฑ์อื่น ๆ 1.69 1.86 4.24 0.76

56 การผลิตผลิตภัณฑ์ขนมชนิดเคลือบและมีไส้เป็นน�้ำตาล 2.04 2.11 0.01 0.07

59 การผลิตกาแฟ โกโก้ และชา 1.81 2.27 0.01 0.09

60 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอื่น ๆ 1.84 1.75 0.43 0.85

61 การผลิตอาหารสัตว์ส�ำเร็จรูป และปลาป่น 1.98 1.64 1.12 0.47

62 การต้ม กลั่น การผสมสุรา 1.41 1.62 0.11 0.03

63 โรงเบียร์ 1.34 1.40 0.02 0.04

64 อุตสาหกรรมเครื่องดื่มที่ไม่มีแอลกอฮอล์ และน�้ำอัดลม 1.63 1.75 0.11 0.09

65 การอบ การบ่มใบยาสูบ 1.97 1.84 0.50 0.04

66 การผลิตผลิตภัณฑ์ใบยาสูบ 1.22 1.22 0.00 0.01

6 เน่ืองจากบทความนี้ในตอนสุดท้ายจะมุ่งเน้นการอธิบายกรณีศึกษาของประเทศไทย ซึ่งความเชื่อของสังคมไทยส่วนใหญ่อิงอยู่กับพ้ืนฐาน

ของศาสนาพุทธเป็นหลัก จึงขอไม่กล่าวถึงบทบาทของความเชื่อซ�้ำอีก
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รหัส IO ค�ำอธิบาย
Backward Linkages สัดส่วนการส่งออก (%)

BWL1985 BWL2005 1985 2005

93 น�้ำมันปิโตรเลียมและก๊าซธรรมชาติ 1.28 1.05 0.16 2.34

     94 ผลผลิตอื่น ๆ จากถ่านหิน และน�้ำมันปิโตรเลียม 1.53 1.74 0.12 0.53

107 ผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่ไม่ใช่เหล็ก, ถลุงแร่อื่น ๆ เช่น ถลุงดีบุก 1.83 1.34 3.76 1.09

67 การปั่นด้าย 1.47 1.77 1.68 1.24

68 การทอผ้า 1.97 1.85 3.90 0.99

70 การผลิตสิ่งทอสิ่งถักส�ำเร็จรูป 2.01 1.89       0.21 0.40

71 การผลิตสิ่งถัก 1.77 1.76 2.39 1.19

72 การผลิตเครื่องแต่งกาย 1.93 2.08 7.09 2.38

73 การผลิตพรมและเครื่องปูลาด 2.01 2.11 0.09 0.17

74 อุตสาหกรรมเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์เชือก 1.63 1.55 0.84 0.07

75 โรงฟอกหนังและการแต่งส�ำเร็จหนังสัตว์ 2.52 1.48 0.45 0.34

76 การผลิตผลิตภัณฑ์หนังสัตว์ 1.75 1.68 0.88 0.28

77 การผลิตรองเท้า ยกเว้นรองเท้ายาง 2.24 1.83 0.44 0.87

78 การแปรรูปไม้ ไม้อัด และอุปกรณ์ไม้ 1.56 1.76 0.74 0.59

79 การผลิตผลิตภัณฑ์จากไม้และไม้ก๊อก 1.79 1.98 0.64 0.21

80 การผลิตเครื่องเรือนเครื่องตกแต่งที่ท�ำด้วยไม้ 1.68 1.64 0.62 0.83

81 การผลิตกระดาษและเยื่อกระดาษ 1.43 1.50 0.09 0.51

82 การผลิตผลิตภัณฑ์จากกระดาษ 1.42 1.52 0.22 0.44

83 การพิมพ์, การพิมพ์โฆษณา 1.32 1.65 0.03 0.12

84 การผลิตเคมีภัณฑ์ขั้นมูลฐาน 1.51 1.41 0.09 0.77

85 การผลิตปุ๋ย ยาปราบศัตรูพืช และยาฆ่าแมลง 1.37 1.42 0.05 0.09

86 ผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมี 1.73 1.54 0.36 4.66

87 การผลิตสีทา น�้ำมันชักเงา 1.53 1.95 0.02 0.07

88 การผลิตยารักษาโรค 1.70 1.59 0.11 0.07

89 การผลิตสบู่และผลิตภัณฑ์ที่ใช้ท�ำความสะอาด 1.60 1.60 0.03 0.38

90 การผลิตเครื่องส�ำอางค์ 1.64 1.57 0.05 0.37

91 การผลิตไม้ขีดไฟ 1.69 1.73 0.00 0.00

92 การผลิตผลิตภัณฑ์ทางเคมีอื่น ๆ 1.47 1.50 0.26 0.50

95 การผลิตยางแผ่นและยางก้อน 2.02 1.95 6.27 2.49

96 การผลิตยางนอกยางใน 1.88 1.76 0.28 0.88

7 Banfield (1958)  ใช้ค�ำว่า  Familism แทนค�ำว่า Family  เพราะถือเป็นการนับเอาคนที่อยู่ในรัศมีของความเชื่อใจเหมือนเป็นสมาชิกคน

หนึ่งของครอบครัว ไม่ใช่สมาชิกของครอบครัวที่สืบทางสายเลือดจริงๆ
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รหัส IO ค�ำอธิบาย
Backward Linkages สัดส่วนการส่งออก (%)

BWL1985 BWL2005 1985 2005

97 การผลิตผลิตภัณฑ์ยางอื่น ๆ 1.74 1.80 1.34 1.20

98 การผลิตผลิตภัณฑ์พลาสติก 1.44 1.83 0.74 1.70

99 การผลิตกระเบื้องเคลือบและเครื่องปั้นดินเผา 1.65 1.85 0.27 0.53

100 การผลิตแก้วและผลิตภัณฑ์แก้ว 1.71 1.77 0.35 0.43

102 การผลิตซีเมนต์ 1.80 1.65 0.04 0.44

103 การผลิตผลิตภัณฑ์คอนกรีต 1.90 1.84 0.00 0.00

104 การผลิตผลิตภัณฑ์อโลหะอื่น ๆ 1.94 2.01 0.04 0.14

105 อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกล้า 1.53 3.23 0.15 0.08

106 การผลิตผลิตภัณฑ์เหล็กกล้า 1.66 1.68 1.18 1.70

108 การผลิตเครื่องตัดและเครื่องมือ 1.38 1.37 0.12 0.11

109 การผลิตเครื่องเรือนที่ท�ำด้วยโลหะ 1.63 1.44 0.12 0.20

110 การผลิตผลิตภัณฑ์โลหะ 1.49 1.35 0.18 0.57

111 การผลิตผลิตภัณฑ์โลหะอื่น ๆ 1.48 1.37 1.45 1.59

112 การผลิตเครื่องยนต์และกังหัน 1.68 1.74 0.04 1.49

113 การผลิตเครื่องจักรและอุปกรณ์ทางเกษตร 1.56 1.53 0.01 0.06

114 การผลิตเครื่องจักรที่ใช้ประดิษฐ์เครื่องไม้และโลหะ 1.78 1.52 0.04 0.19

115 การผลิตเครื่องจักรและอุปกรณ์พิเศษ 1.43 1.50 0.64 1.86

116 เครื่องมือเครื่องจักรที่ใช้ในสนง. และครัวเรือน 1.52 1.48 1.07 15.35

117 เครื่องจักรและเครื่องไฟฟ้าส�ำหรับโรงงานอุตสาหกรรม 1.55 1.30 0.16 1.67

118 อุปกรณ์การสื่อสารเครื่องรับวิทยุ โทรทัศน์ และแผงวงจรไฟฟ้า 1.70 1.11 5.47 14.00

119 เครื่องใช้และอุปกรณ์ไฟฟ้าอื่น ๆ 1.87 1.54 0.02 0.76

120 ลวดและสายเคเบิลชนิดหุ้มฉนวน 1.51 1.33 0.12 0.38

121 แบตเตอรี่และหม้อเก็บประจุไฟฟ้า 1.60 1.50 0.05 0.61

122 เครื่องมือเครื่องใช้ไฟฟ้าอื่น ๆ 1.61 1.76 1.68 2.30

123 การต่อเรือและการซ่อมเรือ 1.97 1.73 0.03 0.28

124 การผลิตอุปกรณ์รถไฟ 1.42 1.96 0.00 0.01

125 การผลิตยานยนต์ 1.43 1.54 0.15 7.81

126 การผลิตรถจักรยานยนต์ จักรยาน และรถเข็นอื่น ๆ 1.71 1.85 0.04 0.69

128 การผลิตอากาศยาน 1.59 1.26 0.03 0.98

129 อุปกรณ์เกี่ยวกับงานวิทยาศาสตร์ 1.66 1.30 0.22 0.61

130 การผลิตอุปกรณ์การถ่ายภาพและสายตา 1.77 1.46 0.18 0.97

131 การผลิตนาฬิกา 1.69 1.52 0.40 0.38

132 การผลิตเครื่องประดับและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 1.38 1.36 5.71 2.85
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รหัส IO ค�ำอธิบาย
Backward Linkages สัดส่วนการส่งออก (%)

BWL1985 BWL2005 1985 2005

133 การผลิตเครื่องดนตรีและเครื่องกีฬา 1.86 1.87 0.03 0.29

134 การผลิตสินค้าอุตสาหกรรมอื่น ๆ 1.92 1.67 1.16 0.74

หมายเหต:ุ ค�ำอธิบายรหสัตารางปัจจัย-ผลผลิต (IO) น�ำมาจากส�ำนกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิและสามารถ

ดูค่าการวัด Backward Linkages การวัดผลของรายได้การส่งออก และสัดส่วนการส่งออกของอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในช่วงปี 

1985-2005 ได้ใน Discussion Paper ของคณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้วิจัย 

หากพจิารณาอตุสาหกรรมย่อยในแต่ละกลุม่พบว่า อตุสาหกรรมย่อยต่างๆ มกีารทยอยปรบับทบาทความส�ำคญั

แตกต่างกันออกไป เช่น การส่งออกเครื่องนุ่งห่มเคยมีบทบาทความส�ำคัญต่อภาคอุตสาหกรรมไทยในช่วงปี 1985-1995 

หรอืมสีดัส่วนการส่งออกสงูถงึร้อยละ 10 ของการส่งออกรวม แต่ปัจจบุนั กลับมบีทบาทความส�ำคัญต่อภาคอตุสาหกรรม

ไม่มากนัก โดยมีสัดส่วนการส่งออกเพียงร้อยละ 2 ของการส่งออกรวมเท่านั้น

	นอกจากน้ี นโยบายส่งเสริมการผลิตเพื่อส่งออกของไทยค่อนข้างผลักดันให้รายได้ส่งออกรวม และรายได้ส่ง

ออกสุทธิเพิ่มขึ้นอย่างโดดเด่นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปี 1985-1995 รายได้ส่งออกรวมและรายได้ส่งออก

สุทธิต่างเพิ่มขึ้นมากกว่า 10 เท่าตัว เหตุการณ์ดังกล่าวส่วนหนึ่งน่าจะเกิดขึ้นจากการปรับโครงสร้างภาษีน�ำเข้าในตลาด

โลกในทศวรรษ 1990 จึงเอื้อให้ประเทศไทยสามารถส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมไปตลาดโลกได้เพิ่มขึ้น (ตารางที่ 5)

ตารางที่ 5 ค่าสถิติพื้นฐานของข้อมูลในแบบจ�ำลองปัจจัยก�ำหนดความเชื่อมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย
ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน
ค่าต�่ำสุด ค่าสูงสุด

ผลต่างของความเชื่อมโยงไปข้างหลังในปี 2000 - 05 0.02 0.16 -0.26 0.57

สัดส่วนของปัจจัยทุนต่อแรงงาน (ล้านบาทต่อหัว) 1.27 2.17 0.12 16.60

อายุเฉลี่ยของบริษัท (ปี) 14.01 3.29 7.58 25.54

สัดส่วนของการส่งออกต่อการผลิตรวม (ร้อยละ) 0.44 0.22 0.01 0.69

สัดส่วนของบรรษัทข้ามชาติต่อบริษัททั้งหมด (ร้อยละ) 21.96 17.46 0.26 74.29

อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม (ร้อยละ) 0.24 0.58 -0.22 4.84

อัตราการคุ้มครองที่แท้จริงของอุตสาหกรรม (ร้อยละ) 0.08 0.22 -1.53 0.47

ที่มา: ค�ำนวณโดยใช้ข้อมูลส�ำมะโนอุตสาหกรรมในปี 2549

อย่างไรกต็าม ทีผ่่านมา ไทยมแีนวโน้มพึง่พาวตัถดุบิน�ำเข้า ซึง่ส่วนหนึง่กเ็ป็นผลมาจากเครอืข่ายการผลิตระหว่าง

ประเทศท่ีบรรษัทข้ามชาติสามารถตัดสินใจเลือกใช้วัตถุดิบที่ผลิตขึ้นภายในประเทศไทยหรือน�ำเข้าจากต่างประเทศก็ได้ 

จึงท�ำให้สัดส่วนระหว่างรายได้ส่งออกสุทธิกับรายได้ส่งออกรวมจะมีแนวโน้มลดลงจากสัดส่วนประมาณร้อยละ 80 ในปี 

1985 เหลอืประมาณร้อยละ 50 ในปี 2005 ซึง่ค�ำถามส�ำคญัคอื ตวัเลขสดัส่วนดงักล่าวยังคงมค่ีาระดบัสงูปานกลาง และ

ไม่น่าจะเกิดเหตุการณ์ที่หลายฝ่ายเชื่อว่ากรณีที่ห่วงโซ่อุปทานไม่ได้เกิดขึ้นในระดับลึกแล้ว บริษัทข้ามชาติสามารถก่อให้

เกิดรายได้สุทธิแก่ประเทศไทยได้ไม่มากนัก 

	ส�ำหรับผลการจ้างงานจากภาคอุตสาหกรรมไทยนั้น การส่งออกภาคอุตสาหกรรมสามารถช่วยเพิ่มผลการจ้าง

งานรวมขึ้นได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะเห็นได้จากค่าตัวคูณของการจ้างงานเพิ่มขึ้นมาโดยตลอดตั้งแต่ปี 1985 -2005 (ตาราง

ที ่1) และทีส่�ำคญั ผลของการจ้างงานอนัเนือ่งมาจากการส่งออกภาคอตุสาหกรรมไทยยงัมคีวามส�ำคญัมากขึน้ โดยเฉพาะ
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อย่างยิง่ภายหลงัวกิฤตเศรษฐกจิไทยในปี 2540 ซึง่การส่งออกภาคอตุสาหกรรมสามารถก่อให้เกดิการจ้างงานเพิม่ข้ึนจาก

ประมาณร้อยละ 10 ในปี 2000 เป็นประมาณร้อยละ 27 ในปี 2005 (ตารางที่ 2) ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวส่วนหนึ่งน่าจะ

เกิดจากอานิสงค์ของค่าเงินบาทท่ีอ่อนค่าลงเกือบร้อยละ 50 จึงผลักดันให้การส่งออกของภาคอุตสาหกรรมไทย 

ขยายตัวอย่างยิ่ง

ตารางที่ 2 ความสามารถจ้างงาน (Labor Creation) จากการส่งออกสินค้าของภาคอุตสาหกรรมไทย

 1985    1990    1995 1998 2000 2005

ISIC manufactures 579,280 1,124,347 2,179,407 3,069,181 3,322,416 9,803,597

(2.4) (3.6) (7.1) (10.0) (10.5) (27.8)

ISIC manufactures excluding 533,446    968,194 1,961,381 2,841,400 3,086,636 9,683,437

    clothing (2.2) (3.1) (6.4) (9.2) (9.7) (27.5)

SITC manufactures 250,869 622,729 1,465,643 2,066,417 2,247,647  8,013,945

(1.0) (2.0) (4.8) (6.7) (7.1) (22.7)

SITC manufactures excluding 205,448 490,523 1,253,692 1,858,706 1,999,818 7,709,304

     clothing (0.8) (1.6) (4.1) (6.0) (6.3) (21.9)

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ สัดส่วนความสามารถจ้างงานต่อการจ้างงานรวมทั้งหมด

ที่มา: ค�ำนวณโดยนักวิจัย

เหตุการณ์ข้างต้นสอดคล้องกับค่าสหสัมพันธ์ระหว่างค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลังกับผลของรายได้ส่งออกและ

ผลของการจ้างงานในภาคอุตสาหกรรมไทยเป็นค่าติดลบ (Negative Correlation) ซึ่งอนุมานได้ว่า ความเชื่อมโยงไป

ข้างหลัง (Backward Linkages) อาจไม่ใช่ปัจจัยก�ำหนดส�ำคัญที่ผลักดันให้รายได้ส่งออกของภาคอุตสาหกรรมไทย และ

ผลของการจ้างงานของภาคอุตสาหกรรมไทยเพิ่มขึ้นเสมอไป (ตารางที่ 3)

ตารางที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมโยงไปข้างหลัง 

รายได้ส่งออกสุทธิ และความสามารถจ้างงานของภาคอุตสาหกรรมไทย

(BWL)(NXM) (BWL)(LCM) (NXM)(LCM)

ISIC manufactures -0.6923 -0.6131 0.8906

ISIC manufactures excluding clothing -0.6670 -0.5724 0.8889

SITC manufactures -0.5531 -0.4223 0.8929

SITC manufactures excluding clothing -0.5074 -0.3594 0.8952

หมายเหตุ: BWL คือ ความเชื่อมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย

NXC คือ รายได้ส่งออกสุทธิของภาคอุตสาหกรรมไทย

LCM คือ ความสามารถจ้างงานของภาคอุตสาหกรรมไทย

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้วิจัย

ดังน้ัน แม้ในภาพรวม การเข้ามาลงทุนของผู้ผลิตข้ามชาติอาจไม่ได้กระตุ้นให้เกิดอุตสาหกรรมต่อเนื่องดังที่

หลายๆ ฝ่ายคาดหวังเอาไว้ แต่ในความเป็นจริง ประเทศไทยยังคงได้รับผลประโยชน์จากการจ้างงานและรายได้ส่งออก

สนิค้าอตุสาหกรรมอยูด้่วย ดงัจะเหน็ได้จากในช่วงท่ีผ่านมา ภาคอตุสาหกรรมไทยค่อยๆ มีสัดส่วนการจ้างงานเพิม่ขึน้จาก
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ไม่ถงึร้อยละ 10 ในทศวรรษ 1980 จนเป็นเกอืบร้อยละ 16 ในปัจจบุนั และประเทศไทยกย็งัสามารถพฒันาฐานการผลติ

จนกลายเป็นผูส่้งออกสนิค้าอตุสาหกรรมของโลกในหลายรายการสนิค้าด้วย เรือ่งดังกล่าวสะท้อนนยัส�ำคัญคอื ผูก้�ำหนด

นโยบายไม่ควรพจิารณาพฒันาการภาคอุตสาหกรรมจากระดบัการเกดิ Backward-linkage เพยีงอย่างเดยีว เพราะระดับ

การการเกิด Backward-linkage อาจไม่ได้สะท้อนผลประโยชน์ของภาคอุตสาหกรรมได้ทั้งหมด

4.2 ผลการศึกษาปัจจัยก�ำหนดความเชื่อมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย 

	งานศึกษานี้อาศัยข้อมูลภาคตัดขวาง (Cross-sectional Data) ของอุตสาหกรรมต่างๆ ซึ่งข้อมูลพื้นฐาน

อุตสาหกรรมต่างๆ มีแนวโน้มหลากหลายอย่างมาก จึงท�ำให้ผลการประมาณค่าสมการถดถอยแบบ OLS (Ordinary 

Least Square) เกิดปัญหา ตัวประมาณการโน้มเอียง (Biased Estimator) ขึ้นได้ ดังนั้น งานศึกษานี้จึงเลือกใช้วิธี GLS 

(General Least Square) ในการประมาณค่าสมการถดถอยเพื่อขจัดปัญหาตัวประมาณการโน้มเอียงที่เกิดขึ้น

	ตัวแปรความเชื่อมโยงไปข้างหลังและตัวแปรปัจจัยก�ำหนดต่างๆ มีค่าสถิติพื้นฐานแสดงในตารางที่ 5 ซึ่งการ

เปลี่ยนแปลงของ Backward Linkages ในช่วงป ี2000 กับ 2005 มีค่าเฉลี่ยเทา่กับ 0.02 แต่มคี่าสูงสดุเท่ากับ 0.16 และ

ค่าต�่ำสุดเท่ากับ -0.26 ขณะที่ตัวแปรปัจจัยก�ำหนดต่างๆ จะมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในแต่ละอุตสาหกรรมไม่มาก ยกเว้น 

อายุเฉลี่ยของบริษัท สัดส่วนทุนต่อแรงงาน และสัดส่วนจ�ำนวนบรรษัทข้ามชาติต่อผู้ประกอบการทั้งหมด

	ผลการประมาณค่าสมการปัจจัยก�ำหนดความเช่ือมโยงไปข้างหลังของภาคอุตสาหกรรมไทยแสดงไว้ในตาราง

ที่ 6 โดยพบว่าแบบจ�ำลองที่ 1 - 4 อาจเผชิญปัญหาการก�ำหนดแบบจ�ำลองที่ผิดพลาดได้ เนื่องจากแบบจ�ำลองเหล่านั้น

ไม่ผ่านการทดสอบแบบ Reset Functional Form Test ขณะที่แบบจ�ำลองที่ 5 เท่าน้ันท่ีสามารถผ่านการทดสอบดัง

กล่าวได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซ่ึงปัญหาดังกล่าวน่าจะเกิดขึ้นจากอัตราการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมเป็นส�ำคัญ 

เพราะในความเป็นจริง อัตราการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมอาจมีลักษณะความสัมพันธ์ที่ไม่ใช่เส้นตรง (Non-linear) 

กบัความเช่ือมโยงไปข้างหลงัของภาคอตุสาหกรรม จงึท�ำให้ความสมัพนัธ์แบบเส้นตรง (Linear) ไม่สามารถประยกุต์ใช้ได้

ในกรณีนี้

ตารางที่ 6 ผลการประมาณสมการถดถอยปัจจัยก�ำหนดความเชื่อมโยงไปข้างหลัง

ของภาคอุตสาหกรรมไทยในช่วงปี 2000-2005

ตัวแปรปัจจัยก�ำหนด
แบบจ�ำลอง

(1) (2) (3) (4) (5)

Intercept -0.083 -0.062 -0.076 -0.002 -0.015

(-0.780) (-0.600) (-0.740) (-0.020) (-0.180)

K/L 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

(2.230)** (2.370)** (2.450)** (2.620)** (2.710)***

AGE 0.005 0.004 0.004 -0.002 -0.002

(0.970) (0.850) (0.940) (-0.530) (-0.430)

XOR 0.051 0.050 0.053 0.053 0.056

(0.580) (0.560) (0.580) (0.650) (0.680)

MNES -0.001 -0.001 -0.001 -0.003 -0.002

(-0.670) (-0.700) (-0.660) (-2.360)** (-2.300)**

GROWTH - -0.029 -0.032 0.372 0.369

- (-0.700) (-0.780) (2.730)*** (2.680)***

(GROWTH)2 - - - -0.091 -0.091
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ตัวแปรปัจจัยก�ำหนด
แบบจ�ำลอง

(1) (2) (3) (4) (5)

- - - (-3.330) *** (-3.300)***

ERP - - 0.069 - 0.072

- - (2.380) ** - (2.590)**

R-square 0.126 0.136 0.146 0.323 0.333

F-Test 1.98 1.66 1.97 64.66 59.07

จ�ำนวนข้อมูล 72 72 72 72 72

Reset Functional 

Form Test (F value)
2.30** 3.38*** 2.96** 2.36* 2.15

หมายเหตุ: ผลการประมาณอาศัยวิธี General Least Square เนื่องจากแบบจ�ำลอง OLS เผชิญกับปัญหา ค่าความแปรปรวนของตัวแปร

เชิงสุ่มไม่คงที่ (Heteroscedasticity)

*, **, *** แทนระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ 90%, 95% และ 99% ตามล�ำดับ โดยท่ีตัวเลขในวงเล็บแสดงถึงค่า t ของตัวแปร

ปัจจัยก�ำหนดต่างๆ ของแบบจ�ำลอง

ที่มา:  ค�ำนวณโดยผู้วิจัย

ภายใต้แบบจ�ำลองที่ 5 พบว่า อายุเฉลี่ยของการด�ำเนินงานของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม และสัดส่วนของ

การส่งออกต่อผลผลติรวมของอตุสาหกรรมไม่มนัียส�ำคญัทางสถติต่ิอการก�ำหนดความเชือ่มโยงไปข้างหลงั เรือ่งดงักล่าว

อาจอธบิายจากเหตผุลส�ำคญัคอื ผูป้ระกอบการทีด่�ำเนนิงานมานานอาจไม่ได้ก่อให้เกดิความเชือ่มโยงไปข้างหลังกไ็ด้เพราะ

ผูป้ระกอบการเหล่านัน้อาจน�ำเข้าวัตถุดบิหรอืชิน้ส่วนขัน้กลางจากต่างประเทศได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณีความพยายาม

ลดต้นทนุการผลติทีเ่พิม่ขึน้ โดยแสวงหาแหล่งต้นทนุวตัถดุบิต�ำ่ทีส่ดุ และอกีเหตผุลคอื ผูป้ระกอบการในบางอตุสาหกรรม

อาจไม่ได้มีขนาดการผลิตใหญ่เพียงพอ จึงไม่สามารถสร้างห่วงโซ่อุปทานให้เกิดขึ้นภายในประเทศได้แม้ว่าอุตสาหกรรม

ดังกล่าวจะด�ำเนินธุรกิจมายาวนาน 

	นอกจากน้ัน สัดส่วนการส่งออกต่อผลผลิตรวมของอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นอาจไม่ใช่ปัจจัยก�ำหนดความเช่ือมโยง

ไปข้างหลังก็ได้ โดยเฉพาะในกรณีท่ีไทยเข้าไปอยู่ในเครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ และอยู่ในขั้นตอนการผลิตช่วง

ท้ายๆ ของกระบวนการผลติทัง้หมด (หรอืขัน้ตอนการประกอบเปน็สนิค้าส�ำเร็จรูป) ย่อมท�ำใหโ้อกาสการเกิดความเชื่อม

โยงไปข้างหลงัยากมากยิง่ข้ึน ดงัเช่น ไทยผลติเตาไมโครเวฟเพือ่ส่งออกเป็นหลัก และเป็นผูส่้งออกรายใหญ่อันดบัสองของ

โลก แต่การผลิตเตาไมโครเวฟจ�ำเป็นต้องพึ่งพาวัตถุดิบจากต่างประเทศมากกว่าร้อยละ 90 ของชิ้นส่วนทั้งหมด (ผลการ

สัมภาษณ์)

	ในขณะที่สัดส่วนทุนต่อแรงงาน สัดส่วนของบรรษัทข้ามชาติต่อผู้ประกอบการทั้งหมดในอุตสาหกรรม อัตรา

การเติบโตของอุตสาหกรรม และอัตราการคุ้มครองที่แท้จริงของอุตสาหกรรม จะเป็นตัวแปรก�ำหนดความเชื่อมโยงไป

ข้างหลังอย่างท่ีมีนัยส�ำคัญ ทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99, 95, 99 และ 95 ตามล�ำดับ และยังเป็นตัวแปร

ปัจจยัก�ำหนดช่วยอธบิายการเปลีย่นแปลงความเชือ่มโยงไปข้างหลงัได้เกอืบร้อยละ 35 (ตารางที ่6) โดยมปีระเดน็ส�ำคญั

เพิ่มเติมอีก 4 ประการคือ

	ประการแรก สัดส่วนทุนต่อแรงงานมีค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก ซึ่งหมายความว่าสัดส่วนทุนต่อแรงงานเพิ่มขึ้น

ช่วยก่อให้เกดิความเชือ่มโยงไปข้างหลงัเพิม่ขึน้ได้ แต่ค่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรดังกล่าวมค่ีาค่อนข้างต�ำ่ จงึน่าจะบ่งบอก

ได้ว่าโดยเฉลีย่สดัส่วนทนุต่อแรงงานไม่ได้มีผลกระทบต่อความเชือ่มโยงไปข้างหลงัของภาคอตุสาหกรรมมากนกั หรอือาจ

กล่าวได้ว่าหากอุตสาหกรรมมีลักษณะพึ่งพาปัจจัยทุนเพิ่มขึ้น ย่อมท�ำให้โอกาสการเกิดความเชื่อมโยงไปข้างหลังเพิ่มขึ้น

ได้เพราะอุตสาหกรรมดังกล่าวมีแนวโน้มต้องพึ่งพาเงินลงทุนที่สูงอย่างมาก
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	ประการท่ีสอง หากสัดส่วนของบริษัทข้ามชาติต่อบริษัททั้งหมดในภาคอุตสาหกรรมยิ่งเพิ่มขึ้น จะท�ำให้ความ

เชื่อมโยงไปข้างหลังลดลงได้ (ค่าสัมประสิทธิ์ติดลบ) เรื่องดังกล่าวน่าจะมีความสมเหตุสมผลเนื่องจากบริษัทข้ามชาติที่มี

เครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ อาจเลือกน�ำเข้าวัตถุดิบน�ำเข้าหรือชิ้นส่วนขั้นกลางจากประเทศในเครือข่ายการผลิต

ระหว่างประเทศก็ได้ และอีกเหตุผลส�ำคัญคือในบางครั้ง บริษัทข้ามชาติต้องการรักษาความลับทางธุรกิจ โดยเฉพาะ

เทคโนโลยีการผลิต ซ่ึงเป็นตัวก�ำหนดความสามารถในการแข่งขันของบริษัทข้ามชาติดเหล่านั้น จึงท�ำให้บริษัทข้ามชาติ

ไม่ผลติชิน้ส่วนทีเ่ป็นหวัใจเทคโนโลยขีองผลติภัณฑ์ในประเทศก�ำลงัพฒันาได้ ยกตวัอย่าง อตุสาหกรรมเครือ่งยนต์สามารถ

สร้างห่วงโซ่อุปทาน (Supply chain) ได้ในระดับลึก แต่กล่องควบคุมการท�ำงานของเครื่องยนต์ถือเป็นหัวใจเทคโนโลยี

ส�ำคัญ ซึ่งบริษัทข้ามชาติญี่ปุ่นเลือกผลิตชิ้นส่วนดังกล่าวในประเทศญี่ปุ่นเป็นหลัก เพราะกลัวความลับทางธุรกิจรั่วไหล 

	ประการทีส่าม อตัราการเตบิโตของอุตสาหกรรมมแีนวโน้มท�ำให้ความเช่ือมโยงไปข้างหลังในภาคอตุสาหกรรม

ไทยเพิม่ขึน้ แต่เพิม่ขึน้ในอตัราลดลง เพราะเมือ่อตัราการเตบิโตของอตุสาหกรรมสงูขึน้จะสะท้อนระดบัปรมิาณการผลติ

สินค้าเพิ่มขึ้น และเพิ่มโอกาสให้เกิดการผลิตคุ้มทุน (Economies of scale) ส�ำหรับการผลิตชิ้นส่วนภายในประเทศไทย

มากขึน้ตามไปด้วย เหตกุารณ์ดงักล่าวอาจยกตวัอย่างจากอตุสาหกรรมเครือ่งปรบัอากาศ ซึง่เป็นอตุสาหกรรมท่ีมปีรมิาณ

การขยายตัวอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ทศวรรษ 2530 จนถึงปัจจุบัน บริษัทข้ามชาติจึงลงทุนตั้งโรงงานผลิตคอมเพรสเซอร์ขึ้น

มาภายในประเทศไทย

	ประการสุดท้าย นโยบายการคุ้มครองอุตสาหกรรมที่แท้จริงสามารถช่วยเอื้อให้เกิดการพัฒนาความเชื่อมโยง

ไปข้างหลงัในภาคอตุสาหกรรมไทยข้ึนได้ ซ่ึงอัตราการคุม้ครองทีแ่ท้จรงิเป็นปัจจยัผลกัดนัให้ต้นทนุการน�ำเข้าวตัถดุบิหรอื

ชิน้ส่วนขัน้กลางจากต่างประเทศสงูข้ึน ผูป้ระกอบการภายในประเทศจงึมแีรงจงูใจจะใช้วตัถดุบิหรือชิน้ส่วนทีผ่ลิตภายใน

ประเทศมากข้ึนได้ อย่างไรก็ตาม ข้อควรระวังของนโยบายการคุ้มครองอุตสาหกรรมคือ แม้ว่านโยบายการคุ้มครอง

อุตสาหกรรมสามารถช่วยผลักดันให้เกิดความเช่ือมโยงไปข้างหลังได้ แต่ความเช่ือมโยงไปข้างหลังอาจเกิดขึ้นลักษณะ 

ไม่ยั่งยืนเพราะนโยบายการคุ้มครองอุตสาหกรรมอาจลดแรงจูงใจในการแข่งขัน และท�ำให้ผู้ผลิตภายในประเทศไม่ลด

ต้นทุนการผลิต จึงอาจท�ำให้สูญเสียความสามารถในการผลิตชิ้นส่วนขั้นกลางในอนาคตได้

5. ข้อสรุปและข้อเสนอแนะทางนโยบาย

	ในภาคอตุสาหกรรมไทย ความเชือ่มโยงไปข้างหลงัอาจไม่ได้เป็นตวัก�ำหนดผลประโยชน์ทางรายได้ส่งออกและ

การจ้างงานของภาคอุตสาหกรรมเสมอไป และโดยธรรมชาติ ความเชื่อมโยงไปข้างหลังหรือห่วงโซ่อุปทานของภาค

อุตสาหกรรมถูกก�ำหนดจากปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ เช่น อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม และจ�ำนวนบริษัทข้ามชาติ 

เป็นต้น ซึ่งข้อเท็จจริงของปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ในแต่ละอุตสาหกรรมมีความหลากหลายและต่างกันออกไป เช่น 

อตุสาหกรรมรถยนต์ และอตุสาหกรรมอเิลก็ทรอนกิส์ต่างมอีตัราการเตบิโตสงู แต่อตุสาหกรรมรถยนต์กลบัสามารถสร้าง

ห่วงโซ่อปุทานระดบัลกึได้เท่านัน้ ในขณะทีอ่ตุสาหกรรมอเิล็กทรอนกิส์ของไทยยงัต้องพึง่พาชิน้ส่วนน�ำเข้าจากต่างประเทศ 

เรือ่งดงักล่าวน่าจะอธบิายได้จากการผลติชิน้ส่วนอเิลก็ทรอนกิส์จ�ำเป็นต้องอาศยัการลงทนุสงูและขนาดความคุม้ทนุการ

ผลิตสูง จึงท�ำให้โรงงานผลิตชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์มีจ�ำนวนไม่มาก

	ข้อเสนอแนะทางนโยบายส�ำคัญ ภาครัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซงการสร้างห่วงโซ่อุปทานของภาคอุตสาหกรรม

โดยตรง เพราะอาจเกดิผลบดิเบอืนโครงสร้างตลาดอตุสาหกรรมได้ ดงัเช่น การตัง้ก�ำแพงภาษศีลุกากรสูงในสนิค้าส�ำเรจ็รปู 

ซึง่สร้างแรงจงูใจให้บรษิทัข้ามชาตแิละบรษิทัคนไทยหนัไปผลิตเฉพาะสินค้าส�ำเรจ็รปูเท่านัน้ แต่สิง่ส�ำคัญ คือ ภาครฐัควร

เร่งสนบัสนนุและอ�ำนวยความสะดวกให้ผูป้ระกอบการภายในประเทศ โดยเฉพาะบรษิทัคนไทยสามารถยกระดบัการผลติ

ของตนเองให้เป็นท่ีต้องการของบริษัทเจ้าของผลิตภัณฑ์ต่างชาติให้มากขึ้น และอีกประการคือ รัฐบาลควรยกระดับ

มาตรฐานการตรวจสอบทั้งชิ้นส่วนการผลิตและผลิตภัณฑ์ให้เพิ่มขึ้น เพื่อให้บรรษัทข้ามชาติสามารถลดต้นทุนการตรวจ

สอบคุณภาพชิ้นส่วนท่ีผลิตภายในประเทศได้ และส่งผลให้เกิดความเชื่อม่ันต่อการใช้ชิ้นส่วนภายในประเทศได้สูงขึ้น  

จนท�ำให้เกิดการพัฒนาห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมต่างๆ ตามขึ้นมาได้
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