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Abstract

This study tests assumptions regarding human rationality, consistency, and  
decision-making process based on expected value as assumed in expected utility theory. 
The results from closed experiment using 24 graduate students from faculty of economics 
as a sample indicate that the majority of samples do not behave as the expected utility 
theory assumes. Rather, they show preference reversal and do not think in terms of  
expected value but use intuition. This study suggests that these unrealistic assumptions 
have to be abandoned and replaced with more realistic ones. Assuming rationality,  
consistency, and thinking process based on expected value for every decision-making has 
been proven by other fields of sciences as well as unorthodox economics that these  
behaviors are not consistent with actual human behaviors.  
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การทดสอบข้อสมมติของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับ

ความมีเหตุผลของมนุษย์ : หลักฐานเชิงประจักษ์จากการทดลองในระบบปิด

เกษรา ธัญลักษณ์ภาคย์*
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประเทศไทย

ฐิติเทพ สิทธิยศ
ส�ำนักงานบริหารหนี้สาธารณะ กระทรวงการคลัง ประเทศไทย

บทคัดย่อ

การศึกษานี้ต้องการทดสอบข้อสมมติของทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง ที่ก�ำหนดให้มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผล  

มีความคงเส้นคงวา และมีกระบวนการตัดสินใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวัง ผลการทดสอบกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญา

โท สาขาเศรษฐศาสตร์ จ�ำนวน 24 ตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ได้มีพฤติกรรมที่มีเหตุผล ไม่มีความคงเส้น

คงวา และไม่ได้มีกระบวนการตัดสินใจที่อิงอยู่กับมูลค่าคาดหวังตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติ  

แต่กลับแสดงพฤติกรรมความพึงพอใจผกผัน และมีการตัดสินใจโดยใช้สัญชาตญาณ การศึกษานี้ขอเสนอแนะว่า ทฤษฎี

อรรถประโยชน์ท่ีคาดหวังจ�ำเป็นต้องได้รับการเปล่ียนข้อสมมติด้านพฤติกรรมของมนุษย์ใหม่ให้ใกล้เคียงกับพฤติกรรม

ของมนุษย์ท่ีเกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริง การสมมติให้มนุษย์มีพฤติกรรมแบบเดียวกันส�ำหรับ การตัดสินใจใน 

ทกุ ๆ  เรือ่งนัน้ ได้รบัการพสิจูน์จากศาสตร์สาขาอืน่รวมทัง้เศรษฐศาสตร์ทีไ่ม่ใช่เศรษฐศาสตร์สายหลกัแล้วว่า ไม่สอดคล้อง

กับพฤติกรรมของมนุษย์ในโลกแห่งความเป็นจริง

“The expected values from both tickets are the same. However, it is evident that the first 

ticket has low chance to win the prize, while the second one is higher. For me, I am risk-averse. So I 

prefer the second ticket.”

								       - ตัวอย่างที่ 9

“Expected utility ของ lottery 2 ใบ มีราคาเท่ากัน แต่จะเลือกใบที่ 2 เพราะโอกาสในการได้ 1,000 บาท 

มากกว่า 100,000 บาท”

								       - ตัวอย่างที่ 21

ค�ำส�ำคัญ: เศรษฐศาสตร์; จิตวิทยา; อรรถประโยชน์ที่คาดหวังและทางเลือก
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1. บทน�ำ

หากพิจารณาข้อสมมติเก่ียวกับพฤติกรรมของมนุษย์ในทฤษฎีอรรถประโยชน์ ที่คาดหวัง (Expected Utility 

Theory) ทีป่รากฏอยูใ่นต�ำราและบทความเศรษฐศาสตร์รวมถงึในแบบจ�ำลองทีน่กัเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่นยิมใช้ส�ำหรบั

การวิเคราะห์ทั้งในระดับจุลภาคและในระดับมหภาค พบว่า ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังจะสมมติให้มนุษย์เป็นผู้ที่มี

เหตผุล (Rational) มคีวามคิดความอ่านอย่างสมบรูณ์ (Completeness) และมีความคงเส้นคงวา (Consistency) นอกจาก

นี ้ในการตดัสนิใจอย่างมเีหตุผลทีจ่ะกระท�ำสิง่ใดสิง่หนึ่ง ณ ขณะใดขณะหนึ่งหรอืไมน่ัน้ ทฤษฎอีรรถประโยชนท์ีค่าดหวงั

ยงัสมมตใิห้มนษุย์มกีระบวนการใน การคดิ (Thought Process) ทีม่องการณ์ไกล มกีารค�ำนวณความเป็นไปได้ในรปูของ

ค่าคาดหวัง (Expected Value) เพื่อที่จะให้ได้ผลลัพธ์ที่เหมาะสมที่สุด (Optimization) ภายใต้ทางเลือก ต่าง ๆ ที่คาด

ว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต และมีการคิดลดเป็นมูลค่าปัจจุบัน (Discounted Present Value)1 ข้อสมมติต่าง ๆ เหล่านี้ได้

ถูกน�ำมาใช้เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์และใช้เป็นพื้นฐานในการก�ำหนดนโยบายเศรษฐกิจและสังคม

มาเป็นระยะเวลานานโดยปราศจากการทดสอบว่า ในโลกแห่งความเป็นจริงแล้ว มนุษย์มีพฤติกรรมตามที่ทฤษฎี

อรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัได้ตัง้ข้อสมมตหิรอืไม่ หากข้อสมมตต่ิาง ๆ  เกีย่วกบัพฤตกิรรมของมนษุย์ทีท่ฤษฎอีรรถประโยชน์

ที่คาดหวังก�ำหนดขึ้น ไม่สอดคล้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริง กล่าวคือ มนุษย์ไม่ได้มีเหตุผลและ/หรือไม่ได้

มีกระบวนการในการตัดสินใจตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังกล่าวอ้าง ในทางวิทยาศาสตร์นั้น ถือว่าผลลัพธ์ที่ได้

จากการวิเคราะห์ที่ถูกน�ำไปใช้ประกอบการพยากรณ์และการก�ำหนดนโยบายต่าง ๆ หากประสบผลส�ำเร็จ ก็น่าจะเป็น

เพียงแค่เหตุบังเอิญเท่าน้ัน ไม่ได้เป็นผลมาจากความสามารถและทักษะของผู้วิเคราะห์ เนื่องจากพฤติกรรมต่าง ๆ ของ

มนุษย์ที่ถูกสมมติขึ้นเพื่อใช้ส�ำหรับการวิเคราะห์เหล่านั้น ไม่สอดคล้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริง (Unreal-

istic Assumptions)

	ในอดตีทีผ่่านมา งานศกึษาหลายงานศกึษาได้ตัง้ข้อสงสยัเก่ียวกบัความมเีหตุผลและกระบวนการคดิของมนษุย์

ตามแนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง Simon (1955; 1983) ตั้งข้อสังเกตว่า ข้อสมมติเกี่ยวกับความมีเหตุผล

ของมนษุย์ในทางเศรษฐศาสตร์นัน้ จ�ำเป็นต้องได้รบัการทดสอบว่าสอดคล้องกบัพฤตกิรรมของมนษุย์ทีเ่กดิขึน้จรงิหรอืไม่ 

พร้อมกับพยายามแสดงให้เห็นว่า ในโลกแห่งความเป็นจริง ความสามารถในการรับรู้ข้อมูลและความสามารถในการ

ค�ำนวณของมนุษย์มีข้อจ�ำกัด ส่งผลให้มนุษย์ไม่สามารถมีกระบวนการ ในการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลตามที่ทฤษฎี

อรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัสมมตไิด้ Simon ยงัตัง้ข้อสังเกตว่า หากมนษุย์มกีระบวนการในการตดัสินใจอย่างมเีหตผุลตาม

ที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังสมมติแล้ว ปัญหาต่าง ๆ ในทางธุรกิจและการจัดการองค์กรคงไม่เกิดขึ้น Thaler and 

Sunstein (2009) วิจารณ์คุณสมบัติของมนุษย์ที่ก�ำหนดอยู่ในต�ำราเศรษฐศาสตร์ว่า มนุษย์ตามข้อสมมติของทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์นั้น สามารถคิดได้อย่าง Albert Einstein มีความสามารถในการเก็บข้อมูลได้เหมือนกับ IMB’s Big Blue 

และสามารถตัดสินใจได้อย่าง Mahatama Gandhi ในคนคนเดียวกัน ซ่ึง Thaler and Sunstein เห็นว่า มีแต่มนุษย์

เศรษฐศาสตร์ (Homo economicus) เท่านั้นที่สามารถท�ำได้ มนุษย์ธรรมดาปกติ (Homo sapiens) ไม่สามารถท�ำได้ 

นอกจากน้ี Santos (2011) ต้ังข้อสังเกตว่า การแสวงหา อรรถประโยชน์สูงสุดที่คาดหวัง (Maximizing Expected 

Utility) ในทางปฏิบัติมีข้อจ�ำกัดหลายประการเนื่องจากข้อมูลมีจ�ำกัด ส่งผลให้มนุษย์ไม่ทราบทางเลือกต่าง ๆ อย่าง 

ครบถ้วน ที่จะน�ำไปสู่การตัดสินใจที่เหมาะสมตามแนวคิดของเศรษฐศาสตร์ กระบวนการตัดสินใจ ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง

Pongsaparn (2008) Mankiw (2012) Foerster et al. (2013) Sirisankanan (2013) and Boonprakaikawe and Tournemaine 

(มิถุนายน 2556-มกราคม 2557)
1 ตัวอย่างของต�ำราและงานศึกษาเหล่านี้ ได้แก่ นราทิพย์ ชุติวงศ์ (2538) สถาบันพัฒนาความรู้ตลาดทุน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

(2548) สุจิตรา กุลประสิทธิ์ (2552) ทับทิม วงศ์ประยูร และคณะ (2550) เริงชัย ตันสุชาติ (2550) พิสุทธิ์ กุลธนวิทย์ (2555) สุทิติ ขัตติยะ 

(2555) วิศิษฎ์ ชัยศรีสวัสดิ์สุข (2556) พิสิทธิ์ พัวพันธ์ และคณะ (ตุลาคม 2555-พฤษภาคม 2556) ภาวิน ศิริประภานุกูล (ตุลาคม  

2555-พฤษภาคม 2556) เชษฐา อนิทรวทิกัษ์ และสรุชั แทนบญุ (ตุลาคม 2555-พฤษภาคม 2556) นพิิฐ วงศ์ปัญญา (มถุินายน 2556-มกราคม 

2557) Nicholson (1992) Mishkin (2007) Tanboon (2008) 
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จงึไม่เป็นไปตามมาตรฐานอนัสงูส่งอย่างทีน่กัเศรษฐศาสตร์ได้ตัง้ไว้ และบ่อยคร้ังทีม่นษุย์มกีารท�ำผดิพลาดแบบเดมิซ�ำ้ ๆ  

อย่างเป็นระบบ (Gilbert, 2013) ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะไม่เกิดขึ้นหากมนุษย์เป็นผู้ที่มีเหตุผลตามที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สมมติ

	ส�ำหรับการศึกษาในอดีตโดยใช้การทดลอง (Experiment) เพื่อทดสอบว่าพฤติกรรมของมนุษย์เป็นไปตามที่

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวังตั้งข้อสมมติหรือไม่น้ัน Kahneman and Tversky (1981) ได้ทดสอบความมีเหตุผล 

ในการเลือกและความคงเส้นคงวาของมนุษย์ หากมนุษย์มีเหตุผลและมีความคงเส้นคงวาตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ี

คาดหวังตั้งข้อสมมติแล้ว การวางกรอบของค�ำถามที่แตกต่างกัน (Different Framing) แต่ให้ผลลัพธ์ที่เหมือนกันภายใต้

สถานการณ์ทีแ่น่นอนและภายใต้สถานการณ์ทีม่คีวามเสีย่ง ไม่ควรส่งผลกระทบต่อ การเลอืกของมนษุย์ กล่าวคอื มนษุย์

ควรเลือกท่ีจะให้ค�ำตอบท่ีเหมือนกันไม่ว่าจะต้ังค�ำถาม ในลักษณะใดก็ตาม แต่ Kahneman and Tversky กลับพบว่า 

มนุษย์มีพฤติกรรมที่ไม่คงเส้น คงวา ในกรณีที่ตั้งค�ำถามในลักษณะที่ได้ประโยชน์ มนุษย์ส่วนใหญ่จะเลือกทางเลือกที่

แน่นอน แต่ในกรณทีีต่ัง้ค�ำถามในลักษณะทีเ่สยีประโยชน์ มนษุย์ส่วนใหญ่จะเลอืกทางเลอืกทีม่คีวามเสีย่ง ทัง้ ๆ  ทีค่�ำถาม

ในกรณีที่ได้ประโยชน์และในกรณีท่ีเสียประโยชน์นั้น ให้ค�ำตอบที่เหมือนกันในเชิงของค่าคาดหวัง (Expected Value) 

Slovic and Lichtenstein (1983) ได้รวบรวมงานศึกษาต่าง ๆ ที่ท�ำการทดสอบพฤติกรรมของมนุษย์ซึ่งขัดแย้งกับ 

ข้อสมมติ ที่ก�ำหนดอยู่ในทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังในทางเศรษฐศาสตร์ โดยงานศึกษาเหล่าน้ีต้องการทดสอบว่า 

กลุ่มตัวอย่างที่ท�ำการศึกษามีความพึงพอใจที่ผกผัน (Preference Reversal) หรือไม่ โดยในการทดสอบนั้น ก�ำหนดให้

กลุม่ตวัอย่างเลอืกระหว่าง 2 ทางเลอืก ทางเลอืกแรกมโีอกาสทีจ่ะถกูรางวลัสูงแต่เงนิรางวัลทีไ่ด้รบัต�ำ่ ในขณะทีท่างเลือก

ทีส่องมโีอกาสทีจ่ะถูกรางวลัต�ำ่แต่เงนิรางวลัทีไ่ด้รบัสูง จากนัน้ให้กลุ่มตวัอย่างให้ราคาทางเลอืกทัง้สอง หากมนษุย์มคีวาม

พึงพอใจที่ไม่ผกผันหรือคงเส้นคงวา (Consistency) แล้ว กลุ่มตัวอย่างควรให้ราคาทางเลือกที่ตนได้เลือก (ชอบ) สูงกว่า

ทางเลือกที่ตนไม่ได้เลือก (ไม่ชอบ) แต่จากหลักฐาน เชิงประจักษ์ที่ได้จากการทดลองในงานศึกษาต่าง ๆ กลับพบว่า มี

กลุ่มตัวอย่างที่ให้ราคาทางเลือกที่ตนไม่ได้เลือก (ไม่ชอบ) สูงกว่าทางเลือกที่ตนได้เลือก (ชอบ) ซึ่งไม่สอดคล้องกับทฤษฎี

อรรถประโยชน์ท่ีคาดหวังในทางเศรษฐศาสตร์ นอกจากนี้ Ultimatum Game ก็เป็นอีกหนึ่งการทดลองที่ได้รับการ

ทดสอบซ�้ำหลายคร้ังในหลายงานศึกษาซ่ึงแสดงให้เห็นว่า มนุษย์ไม่ได้มีพฤติกรรมแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดตามท่ี

ปรากฏอยู่ในต�ำราเศรษฐศาสตร์ท่ัวไป2 นอกจากงานศึกษาต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมาข้างต้น ยังมีงานศึกษาวิจัยและบทความ

ทัง้ ในประเทศและต่างประเทศในสาขาต่าง ๆ  เช่น จติวทิยา มนษุยวทิยา ประสาทวทิยา (Neuroscience) แพทยศาสตร์ 

พฤติกรรมศาสตร์และการทดลอง (Behavioral Science and Experiment) คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ และ Econophysics 

เป็นต้น ได้พยายามตั้งข้อสังเกต วิจารณ์ และ/หรือทดสอบว่า มนุษย์มีพฤติกรรมตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง

ตัง้ข้อสมมตหิรอืไม่ ซึง่ผลสรปุทีไ่ด้เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั กล่าวคอื มนษุย์ไม่ได้มเีหตผุลและไม่ได้มีกระบวนการในการ

ตดัสนิใจอย่างท่ีทฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัตัง้ข้อสมมติ3 ในขณะทีก่ารออกแบบการทดลอง (Experimental Design) 

เพื่อทดสอบพฤติกรรมของมนุษย์ว่ามีเหตุผลและมีกระบวนการในการตัดสินใจสอดคล้องตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์  

ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติหรือไม่นั้นมีหลากหลาย แตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์ของแต่ละงานศึกษา การศึกษานี้เลือก

ทดสอบข้อสมมติของทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังที่ก�ำหนดให้มนุษย์มีเหตุผล (Rational) มีความคงเส้นคงวา  

(Consistency) และมีกระบวนการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของค่าคาดหวัง (Expected Value) โดยประยุกต์แนวทางการ

ทดสอบที่ปรากฏอยู่ในงานศึกษาของ Kahneman and Tversky (1981) Slovic and Lichtenstein (1983) และ 

Bardsley et al. (2010) ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างของการศึกษานี้ ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาโทภาคภาษาไทยและ 

ภาคภาษาองักฤษ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ การศกึษานีต้้องการทดสอบว่า นกัศึกษาทีเ่รยีนในสาขา

2 รายละเอียดของ Ultimatum Game สามารถศึกษาได้จาก Bardsley et al. (2010)
3 ตวัอย่างของบทความและงานศกึษาเหล่านีไ้ด้แก่ พทิยา สทิธอิ�ำนวย (2553) ปิยดา สมบัตวิฒันา (2554) มนไท จนัทร์ทอง (2556) Grether 

and Plott (1979) Farmer (2011) Beinhocker (2007) The Economist (2009) Orrell (2010) McClure (2011) Buchanan (2013) 

Gigerenzer (2013) Hatfield (2013) McFadden (2013) Bargh (2014) Basu (2014) Sutherland (2014) งานศึกษาของ Beinhocker 

(2007) Orrell (2010) Buchanan (2013) และ Sutherland (2014) ตัง้ข้อสงัเกตและวิจารณ์พฤติกรรมและกระบวนการตดัสนิใจของมนษุย์

ภายใต้ข้อสมมติทางเศรษฐศาสตร์ให้เห็นภาพได้ค่อนข้างชัดเจน
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เศรษฐศาสตร์มีพฤติกรรมท่ีมีเหตุผล มีความคงเส้นคงวา และมีกระบวนการในการตัดสินใจในลักษณะของค่าคาดหวัง

ตามที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ตั้งข้อสมมติหรือไม่

	การศึกษาน้ีแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ต่อจากบทน�ำ ส่วนที่ 2 อธิบายเกี่ยวกับการออกแบบการทดลอง  

(Experimental Design) รวมทั้งอธิบายตรรกะในการทดสอบความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการในการ

ตัดสินใจภายใต้ข้อสมมติของทฤษฎีอรรถประโยชน์ ที่คาดหวัง ส่วนที่ 3 อธิบายผลการศึกษารวมทั้งข้อสังเกตที่ได้จาก

การศึกษา และส่วนสุดท้าย ส่วนที่ 4 เป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษา

2. การออกแบบการทดลอง (Experimental Design) และวิธีการทดสอบข้อสมมติ

ด้านความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจบนพื้นฐานของ

มูลค่าคาดหวังภายใต้ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังในทางเศรษฐศาสตร์

	การศึกษาน้ีประยุกต์แนวทางการทดสอบข้อสมมติด้านความมีเหตุผล ความคงเส้น  คงวา และกระบวนการ

ตัดสินใจในลักษณะของมูลค่าคาดหวังภายใต้ทฤษฎีอรรถประโยชน์   ที่คาดหวังในทางเศรษฐศาสตร์จากงานศึกษาของ 

Kahneman and Tversky (1981) Slovic and Lichtenstein (1983) และ Bardsley et al. (2010) ซึ่งได้น�ำแนวคิด

และทฤษฎีในสาขาจิตวิทยามาใช้ในการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ โดยในการทดลองนั้น การศึกษานี้ก�ำหนดให้กลุ่ม

ตัวอย่างตัดสินใจโดยการตอบแบบทดสอบภายใต้ 2 สถานการณ์ ดังนี้ 

สถานการณ์ที่ 1: ก�ำหนดให้ท่านต้องเลือกระหว่างสลากกินแบ่งรัฐบาล 2 ฉบับ (ได้มาฟรี)

- สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 ซึ่งมีโอกาสถูกรางวัลที่ 2 มูลค่า 100,000 บาท โดยมีโอกาสถูกรางวัล 0.99%

- สลากกนิแบ่งรฐับาลฉบับที ่2 ซ่ึงมโีอกาสถกูรางวลัเลขท้าย 2 ตัว มลูค่า 1,000 บาท โดยมโีอกาสถกูรางวลั 99%

	ท่านจะเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับใด ฉบับที่ 1 หรือฉบับที่ 2 หรือฉบับใดก็ได้ส�ำหรับท่านแล้วไม่มีความ

แตกต่างกัน ทั้งนี้ โปรดให้เหตุผลสั้น ๆ ประกอบการเลือกของท่าน

สถานการณ์ที่ 2: หากท่านจ�ำเป็นต้องขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบับตามที่ได้อธิบายไว้ในสถานการณ์ที่ 1 

ท่านคิดว่าจะขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบับ (แยกขาย) ในราคาเท่าใด

- ขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 ในราคา_____บาท

- ขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 ในราคา_____บาท

โดยก่อนเริ่มการทดลอง ผู้ด�ำเนินการทดลอง4 ได้แจกแบบทดสอบในชั้นเรียน จากนั้นจึงอธิบายสถานการณ์ทั้ง

สองให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจ พร้อมทั้งตอบค�ำถามในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างมีข้อสงสัย เพ่ือไม่ให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความเข้าใจ

ผิดในการเลือก โดยให้กลุ่มตัวอย่างเลือกภายใต้สถานการณ์ที่ 1 ก่อน จากน้ัน จึงค่อยตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ท่ี 2 

โดยสมมตใิห้กลุม่ตวัอย่างมสีลากกนิแบ่งรฐับาลทัง้ 2 ฉบบัภายใต้สถานการณ์ที ่1 และให้กลุม่ตวัอย่างตดัสนิใจขายสลาก

กนิแบ่งทัง้ 2 ฉบบั (แยกขาย) ว่าจะขายฉบบัละเท่าใด ทัง้นี ้กลุม่ตวัอย่างมเีวลาในการตดัสนิใจภายใต้สถานการณ์ทัง้สอง

ตราบเท่าที่ตนพอใจ ผู้ด�ำเนินการทดลองไม่ได้จ�ำกัดเวลาในการตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่าง 

	ในการวิเคราะห์ความมเีหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตดัสนิใจบนพ้ืนฐานมลูค่าคาดหวงั การศกึษา

นี้ก�ำหนดให้

x 	    = 	 สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1

y 	    = 	 สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2

Px	    = 	 ราคาขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1

Py	    =	 ราคาขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2

E(x) 	    = 	 มูลค่าคาดหวังของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1

4 ฐิติเทพ สิทธิยศ เป็นผู้ด�ำเนินการทดลอง 
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E(y)	    = 	 มูลค่าคาดหวังของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2

x	    =	 Px – E(x)
y	    =	 Py – E(y)

หากมนษุย์มเีหตผุล (Rational) มคีวามคงเส้นคงวา (Consistency) และไม่มพีฤตกิรรมทีแ่สดงถึงความพงึพอใจ

ผกผัน (No Preference Reversal) ตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ ที่คาดหวังต้ังข้อสมมติแล้ว ในการเลือกระหว่างของ  

2 สิ่ง มนุษย์ต้องสามารถเลือกได้ว่าชอบของสิ่งใดมากกว่ากันหรือชอบของ 2 สิ่งเท่ากัน และมนุษย์จะเลือกขายสิ่งที่ตน

ชอบในราคาสูงกว่าสิ่งที่ตนไม่ชอบ หากมนุษย์ชอบของ 2 สิ่งเท่ากัน ก็ควรที่จะขายของ 2 สิ่งนั้นในราคา ที่เท่ากัน ดังนั้น 

หากกลุ่มตัวอย่างที่เลือก (ชอบ) สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 (x) ในสถานการณ์ที่ 1 จะต้องขายสลากกินแบ่งรัฐบาล

ฉบับที่ 1 (x) ในราคาที่สูงกว่าสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (y) ที่ตนไม่ได้เลือก (ไม่ชอบ) ในสถานการณ์ที่ 2 (Px > 
Py) ในทางตรงกันข้าม หากกลุ่มตัวอย่างที่เลือก (ชอบ) สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (y) ในสถานการณ์ที่ 1 จะต้อง

ขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (y) ในราคาที่สูงกว่าสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 (x) ที่ตนไม่ได้เลือก (ไม่ชอบ)  

ในสถานการณ์ที ่2 (Py > Px) หรอืในกรณทีีไ่ม่มคีวามแตกต่างกนัระหว่างสลากกนิแบ่งรฐับาลทัง้ 2 ฉบบัในสถานการณ์

ที่ 1 (x = y) กลุ่มตัวอย่างจะต้องขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบับในราคาที่เท่ากันในสถานการณ์ที่ 2 (Px = Py)
	การเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลในสถานการณ์ที่ 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลในสถานการณ์ที่ 2 ที ่

แตกต่างไปจากท่ีได้กล่าวข้างต้นจะเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า มนุษย์ไม่มีเหตุผล (Irrational) และไม่มีความคงเส้นคงวา  

(Inconsistency) รวมท้ังอาจมีพฤติกรรมท่ีแสดงถึงความพึงพอใจผกผัน (Preference Reversal) ซึ่งไม่เป็นไปตามที่

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ ท่ีคาดหวังตั้งข้อสมมติ ยกตัวอย่างเช่น เลือก (ชอบ) สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 (x)  
ในสถานการณ์ที ่1 แต่ขายสลากกนิแบ่งรฐับาลฉบบัที ่1 (x) ในราคาทีต่�ำ่กว่าหรอืในราคาเท่ากนักับสลากกนิแบ่งรฐับาล

ฉบับที่ 2 (y) ที่ตนไม่ได้เลือก (ไม่ชอบ) ในสถานการณ์ที่ 2 (Px = Py) เป็นต้น

	ส�ำหรับการทดสอบกระบวนการในการตัดสินใจว่าอยู่บนพื้นฐานของการค�ำนวณมูลค่าคาดหวัง (Expected 

Value) หรือไม่น้ัน การศึกษาน้ีออกแบบการทดลองโดยให้มูลค่าคาดหวังของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 และฉบับท่ี 

2 มีค่าเท่ากัน ดังนี้

	E(x) 	 = 	 0.0099*100,000 + 0.9901*0 = 990 บาท

	E(y) 	 = 	 0.99*1,000 + 0.01*0 = 990 บาท

หากกลุม่ตวัอย่างมกีระบวนการตดัสนิใจทีต่ัง้อยูบ่นพืน้ฐานของมลูค่าคาดหวงัแล้ว เหตผุลทีใ่ช้ประกอบการเลือก

ในสถานการณ์ที ่1 ต้องแสดงให้เหน็ว่า กลุม่ตวัอย่างมกีารค�ำนวณมลูค่าคาดหวงัตามทีแ่สดงไว้ข้างต้น ดงันัน้ หากเหตผุล

ทีก่ลุม่ตวัอย่างใช้ประกอบการเลอืกสลากกนิแบ่งรฐับาลภายใต้สถานการณ์ที ่1 ไม่ได้แสดงให้เหน็ว่ามกีารค�ำนวณบนหลกั

การมูลค่าคาดหวัง แต่เป็นเหตุผลอื่น ย่อมเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่พิสูจน์ให้เห็นว่า มนุษย์ไม่ได้มีกระบวนการตัดสิน

ใจตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติ

	โดยสรปุแล้ว ความมเีหตผุล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตดัสนิใจทีต่ัง้อยูบ่นพืน้ฐานของมลูค่าคาดหวงั

ตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติสามารถอธิบายได้ด้วยแผนภาพที่ 1 ดังนี้

	หากพิจารณาแผนภาพที่ 1 จุดต่าง ๆ ที่อยู่ในพื้นที่ใต้เส้นทแยงมุมแสดงถึงการเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับ

ที่ 1 (x) ในสถานการณ์ที่ 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 (x) ในราคาที่สูงกว่าสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 

(y) ในสถานการณ์ที่ 2 (Px > Py) → มีเหตุผลและมีความคงเส้นคงวา

	ส�ำหรับจุดต่าง ๆ ที่อยู่ในพื้นท่ีเหนือเส้นทแยงมุมแสดงถึงการเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (y) ใน
สถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (y) ในราคาที่  สูงกว่าสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 (x) ใน
สถานการณ์ที่ 2 (Py > Px) > มีเหตุผลและมีความคงเส้นคงวา

	ส่วนจุดต่าง ๆ ที่อยู่บนเส้นทแยงมุมยกเว้นจุดก�ำเนิด (0,0) แสดงถึงความไม่แตกต่างกันระหว่างสลากกินแบ่ง

รัฐบาลทั้งสองฉบับ (x = y) ในสถานการณ์ที่ 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบับในราคาเท่ากันในสถานการณ์

ที่ 2 (Px = Py) → มีเหตุผลและมีความคงเส้นคงวา
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	และท้ายสุด จุดก�ำเนิด (0,0) แสดงถึงความไม่แตกต่างกันระหว่างสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบับ (x = y) 
ในสถานการณ์ที่ 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบับในราคาเท่ากับมูลค่าคาดหวังในสถานการณ์ที่ 2  

(Px = E(x) = Py= E(y)) → มเีหตผุล มคีวามคงเส้น  คงวา และมกีระบวนการตดัสนิใจบนพืน้ฐานของมลูค่าคาดหวงั

ส�ำหรับในส่วนถัดไปแสดงผลการทดสอบว่ามนุษย์มีเหตุผล มีความคงเส้นคงวา และมีกระบวนการตัดสินใจ 

บนพื้นฐานมูลค่าคาดหวังตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง ตั้งข้อสมมติหรือไม่

แผนภาพที่ 1 ความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจ

บนพื้นฐานมูลค่าคาดหวัง ภายใต้ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง

3. ผลการทดสอบความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการในการตัดสินใจภายใต้ข้อ

สมมติของทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง

	การศึกษานี้ทดสอบความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจที่ ตั้งอยู่บนพื้นฐานมูลค่าคาด

หวงัภายใต้ข้อสมมตขิองทฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงั โดยใช้กลุ่มตวัอย่างนกัศึกษาระดบัปรญิญาโท คณะเศรษฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยการทดลองแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นนักศึกษาภาคภาษาอังกฤษ จ�ำนวน 15 

ตวัอย่าง5 และกลุม่ทีส่องเป็นนกัศกึษาภาคภาษาไทย จ�ำนวน 9 ตวัอย่าง รวมทัง้ส้ิน 24 ตวัอย่าง การทดลองนีด้�ำเนนิการ

เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2556 ณ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ โดยผลการศึกษาสรุปอยู่ใน

ตารางและในแผนภาพที ่2 3 และ 46 หากกลุม่ตวัอย่างเป็นผูท้ีม่เีหตผุลและมคีวามคงเส้นคงวาตามทีท่ฤษฎอีรรถประโยชน์

ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติ กลุ่มตัวอย่างจะต้องขายสลากกินแบ่งรัฐบาลที่ตนเลือก (ชอบ) ในสถานการณ์ที่ 1 ในราคาสูงกว่า

สลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีตนไม่ได้เลือก (ไม่ชอบ) ในสถานการณ์ที่ 27 หากพิจารณาผลการศึกษาที่ปรากฏอยู่ในตารางและ

ในแผนภาพที ่2 และ 3 พบว่า มกีลุม่ตวัอย่างเพยีง 3 ตัวอย่างทีม่พีฤตกิรรมทีม่เีหตผุลและมคีวามคงเส้นคงวาตามทีท่ฤษฎี

อรรถประโยชน์ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติ ได้แก่ ตัวอย่างที่ 1 ที่เลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับ ที่ 1 (x) ในสถานการณ์ที่ 1 

และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 (x) ในราคาสูงกว่าสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (y) ในสถานการณ์ที่ 2  

(Px > Py) ซึ่งสามารถแสดงได้จากจุดร่วม (210,-190) ในแผนภาพที่ 2 และตัวอย่างที่ 2 และ 4 ที่เลือกสลากกินแบ่ง

5 ในกรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโทภาคภาษาอังกฤษ แบบทดสอบได้ถูกแปลเป็นภาษาอังกฤษที่มีข้อความสื่อความหมาย

เหมือนกันกับแบบทดสอบภาษาไทย
6 ผู้สนใจสามารถขอข้อมูลและรายละเอียดของผลการทดลองได้จากคณะผู้เขียน
7 การวิเคราะห์ความมีเหตุผลและความคงเส้นคงวาพิจารณาจากความสอดคล้องกันของการเลือกในสถานการณ์ที่ 1 และการขายใน

สถานการณ์ที่ 2 โดยกลุ่มตัวอย่างอาจค�ำนึงถึงการค�ำนวณมูลค่าคาดหวังหรือไม่ก็ได้
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รฐับาลฉบบัที ่2 (y) ในสถานการณ์ที ่1 และขายสลากกนิแบ่งรฐับาลฉบบัที ่2 (y) ในราคาทีส่งูกว่าสลากกนิแบ่งรฐับาล

ฉบบัที ่1 (x) ในสถานการณ์ที ่2 (Py > Px) ซึง่สามารถแสดงได้จากจดุร่วม (0,10) และ (-890,9,010) ในแผนภาพที ่3 

แผนภาพที่ 2 ความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวัง

ภายใต้ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1

หมายเหต:ุ  แสดงถงึ กลุ่มตวัอย่างท่ีเลอืกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัที ่1 (x) ในสถานการณ์ที ่1 และขายสลากกนิแบ่งรัฐบาลฉบบัที ่1 (x) 
ในราคาสูงกว่าสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (y) ในสถานการณ์ที่ 2 (( x > y) → (Px > Py)) → มีเหตุผลและมีความคง

เส้น คงวา (จ�ำนวนตัวอย่าง = 1)

	  แสดงถงึ กลุ่มตวัอย่างท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที ่1 (x) ในสถานการณ์ที ่1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัที ่1 (x) 
ในราคาต�่ำกว่าหรือเท่ากับสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (y) ในสถานการณ์ที่ 2 (( x ≤ y) → (Px ≤ Py)) → ไม่มีเหตุผล

และ   ไม่มีความคงเส้นคงวา (จ�ำนวนตัวอย่าง = 8)

แผนภาพที่ 3 ความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวัง

ภายใต้ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2

หมายเหต:ุ  แสดงถงึ กลุ่มตวัอย่างท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัที ่2 (y) ในสถานการณ์ที ่1 และขายสลากกนิแบ่งรัฐบาลฉบบัที ่2 (y) 
ในราคาสูงกว่าสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 (x) ในสถานการณ์ที่ 2  (( y > x) → (Py > Px)) → มีเหตุผลและมีความคง

เส้น คงวา (จ�ำนวนตัวอย่าง = 2)

	  แสดงถงึ กลุ่มตวัอย่างท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที ่2 (y) ในสถานการณ์ที ่1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัที ่2 (y) 
ในราคาต�ำ่กว่าหรอืเท่ากับสลากกินแบ่งรฐับาลฉบบัที ่1 (x) ในสถานการณ์ที ่2 (( y ≤ x) → (Py ≤ Px)) → ไม่มีเหตุผลและ   

ไม่มีความคงเส้นคงวา (จ�ำนวนตัวอย่าง = 11)
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แผนภาพที่ 4  จุด (0,0) แสดงถึงความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา 

และกระบวนการตัดสินใจบนพื้นฐานของมูลค่าคาดหวังภายใต้ข้อสมมติของทฤษฎีอรรถประโยชน์

ที่คาดหวัง โดยกลุ่มตัวอย่างไม่มีความแตกต่างกันระหว่างสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 (x = y) 
และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบับในราคาเท่ากับมูลค่าคาดหวัง

(( x > y) → (Px > Py) = E(x) = E(y)) (จ�ำนวนตัวอย่าง = 0)

อย่างไรก็ดี ผลการทดลองที่ปรากฏอยู่ในตารางแสดงให้เห็นว่า มีกลุ่มตัวอย่าง 21 ตัวอย่างที่ไม่ได้มีพฤติกรรม

ตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างทั้ง 21 ตัวอย่างขายสลากกินแบ่งรัฐบาลที่ตน

เลือก (ชอบ) ในสถานการณ์ท่ี 1 ในราคาท่ีต�่ำกว่าหรือในราคาเท่ากับสลากกินแบ่งรัฐบาลที่ตนไม่ได้เลือก (ไม่ชอบ) ใน

สถานการณ์ที่ 2ทั้งนี้ สามารถพิจารณาได้จากจุดร่วมต่าง ๆ ที่อยู่บนและ/หรือเหนือเส้นทแยงมุมในแผนภาพ ที่ 2 ซ่ึง

แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่าง 8 ตัวอย่าง ได้แก่ ตัวอย่างที่ 8 13 14 15 16 19 20 และ 22 ไม่มีเหตุผลและไม่มีความคง

เส้นคงวา เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเหล่านี้เลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 (x) ในสถานการณ์ที่ 1 แต่กลับขายสลากกิน

แบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 (x) ในราคาที่ต�่ำกว่าหรือเท่ากับสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (y) ในสถานการณ์ที่ 2 (Px ≤ Py) 
	ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างที่อยู่บนและ/หรือใต้เส้นทแยงมุมในแผนภาพที่ 3 จ�ำนวน 11 ตัวอย่าง ได้แก่ ตัวอย่างที่ 3 

5 6 7 9 10 12 17 18 21 และ 23 แสดงให้เหน็ว่า กลุม่ตัวอย่างเหล่านีไ้ม่มเีหตผุลและไม่มคีวามคงเส้นคงวาตามทีท่ฤษฎี

อรรถประโยชน์ที่คาดหวังตั้ง ข้อสมมติเช่นกัน กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างทั้ง 11 ตัวอย่างเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 

(y) ในสถานการณ์ที่ 1 แต่กลับขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (y) ในราคาที่ต�่ำกว่าหรือเท่ากับสลากกินแบ่งรัฐบาล

ฉบับที่ 1 (y) ในสถานการณ์ที่ 2 (Py ≤ Px)
	นอกจากนี ้ใน 21 ตวัอย่างทีไ่ม่ได้มีพฤตกิรรมตามทีท่ฤษฎีอรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัตัง้ข้อสมมต ิมอีกี 2 ตวัอย่าง 

ได้แก่ ตัวอย่างท่ี 11 และ 24 ท่ีตอบแบบมีเง่ือนไข แต่ก็ไม่ได้แสดงให้เห็นว่ามีพฤติกรรมที่มีเหตุผลและมีความคงเส้น 

คงวาตามทีท่ฤษฎอีรรถประโยชน์ ทีค่าดหวงัสมมตเิช่นเดยีวกนั8 ส�ำหรบัการทดสอบข้อสมมตเิกีย่วกบักระบวนการตดัสิน

ใจบนพ้ืนฐานมลูค่าคาดหวงันัน้ ผลการทดสอบพบว่า จากกลุม่ตวัอย่าง 24 ตวัอย่าง มจี�ำนวนผู้ทีต่ดัสนิใจบนพืน้ฐานมลูค่า

คาดหวังจ�ำนวน 11 ตัวอย่าง ได้แก่ ตัวอย่างที่ 1 2 3 4 5 8 9 10 159 20 และ 21 ซึ่งไม่ถึงครึ่งหนึ่งของจ�ำนวนกลุ่ม

ตัวอย่างทั้งหมด ส่วนอีก 13 ตัวอย่างไม่ได้มีกระบวนการตัดสินใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวัง10 และหากพิจารณาลงไปใน

8 เน่ืองจากตัวอย่างที่ 11 และ 24 ตอบแบบมีเงื่อนไข จึงไม่ปรากฏอยู่ในแผนภาพที่ 2 หรือ 3 ส�ำหรับรายละเอียดเพ่ิมเติม โปรดดูได้จาก

ตารางและหมายเหตุประกอบตาราง
9 ตัวอย่างที่ 15 ค�ำนวณถูกเฉพาะมูลค่าคาดหวังของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 (E(y)) เท่านั้น
10 การวเิคราะห์กระบวนการในการตดัสนิใจบนพืน้ฐานมูลค่าคาดหวงัน้ัน พิจารณาจากค�ำอธบิายในแบบทดสอบว่า กลุม่ตวัอย่างมกีารค�ำนวณ

และ/หรอือธบิายค�ำตอบในรปูของมลูค่าคาดหวงัหรอืไม่ หากม ีการศกึษานีถ้อืว่ากลุม่ตวัอย่างมกีระบวนการตดัสนิใจทีต่ัง้อยูบ่นพืน้ฐานมลูค่า

คาดหวัง
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รายละเอียด พบว่า กระบวนการตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่างที่มีการค�ำนวณมูลค่าคาดหวังนั้น สามารถจ�ำแนกออกได้เป็น 

2 กรณด้ีวยกนักล่าวคอื 1) กลุม่ตวัอย่างทีค่�ำนวณมูลค่าคาดหวังได้อย่างถกูต้องและ/หรอือธบิายในแบบทดสอบว่า มกีาร

ค�ำนวณมลูค่าคาดหวัง และขายสลากกินแบ่งรฐับาลทัง้สองฉบบัในราคาเท่ากัน คอื 990 บาท ได้แก่ ตวัอย่างที ่8 ดงัแสดง

ในแผนภาพที่ 2 และตัวอย่างที่ 3 5 9 10 และ 21 ดังแสดงในแผนภาพที่ 3 และ 2) กลุ่มตัวอย่างที่ค�ำนวณมูลค่าคาด

หวังได้อย่างถูกต้องและ/หรืออธิบายในแบบทดสอบว่ามีการค�ำนวณมูลค่าคาดหวัง แต่กลับขายสลากกินแบ่งรัฐบาล 

ทั้งสองฉบับในราคาที่แตกต่างจากมูลค่าคาดหวัง ได้แก่ ตัวอย่างที่ 1 และ 20 ดังแสดงในแผนภาพที่ 2 และตัวอย่างที่ 2 

และ 4 ดงัแสดงในแผนภาพที ่3 ส�ำหรับตวัอย่างที ่15 นัน้ แม้ว่ามกีารค�ำนวณมลูค่าคาดหวงั และขายสลากกนิแบ่งรฐับาล

ทัง้สองฉบบัในราคา 990 บาท แต่ตวัอย่างที ่15 ค�ำนวณถกูเฉพาะมูลค่าคาดหวงัของสลากกนิแบ่งรฐับาลฉบบัที ่2 เท่านัน้ 

ส่วนฉบับที่ 1 ค�ำนวณมูลค่าคาดหวังไม่ถูกต้อง

	จากผลการทดสอบกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาเศรษฐศาสตร์ปริญญาโทภาคภาษาไทยและภาคภาษาอังกฤษ คณะ

เศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ข้อสรปุว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนมากไม่ได้มพีฤตกิรรมตามทีท่ฤษฎอีรรถประโยชน์

ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติ โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่แสดงถึงความไม่มีเหตุผล ไม่มีความคงเส้นคงวา และไม่มีกระบวนการ

ตัดสินใจที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานการค�ำนวณมูลค่าคาดหวัง และเนื่องจากการศึกษานี้ต้องการทดสอบข้อสมมติเกี่ยวกับความ

มีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการในการตัดสินใจ ที่อิงอยู่กับค่าคาดหวัง ดังนั้น การออกแบบการทดลองจึง

ให้ความส�ำคญักับการค�ำนวณมูลค่าคาดหวงั และความสอดคล้องกนัระหว่างสลากกนิแบ่งรฐับาลทีก่ลุม่ตวัอย่างเลอืกกบั

ราคาของสลากกินแบ่งรัฐบาลที่กลุ่มตัวอย่างขาย โดยไม่มีข้อจ�ำกัดด้านพฤติกรรม กลุ่มตัวอย่างอาจมีพฤติกรรมที่ชอบ

เสี่ยง (Risk Lover) หรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk Averse) หรือเป็นกลาง (Risk Neutral) ก็ได้11 แต่ไม่ว่ากลุ่มตัวอย่าง

จะมีพฤติกรรมแบบใดก็ตาม ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง (Expected Utility Theory) ก�ำหนดให้การตัดสินใจต้อง

ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการค�ำนวณมูลค่าคาดหวัง

	อย่างไรก็ดี หากน�ำพฤติกรรมท่ีชอบเสี่ยง (Risk Lover) พฤติกรรมหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk Averse) และ

พฤติกรรมเป็นกลาง (Risk Neutral) มาวิเคราะห์ร่วมกับการทดสอบข้างต้นการศึกษาน้ีขอตั้งข้อสังเกตว่า การที่กลุ่ม

ตัวอย่างที่มีพฤติกรรมชอบความเส่ียงเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีพฤติกรรมหลีกเล่ียง 

ความเสี่ยงเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 แต่มูลค่าคาดหวังของสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบับมีค่าเท่ากัน คือ 990 

บาท ก่อให้เกิดปัญหาการขัดกันระหว่างการเลือก ราคาที่ขาย และมูลค่ายุติธรรม หากวิเคราะห์ตามหลักมูลค่ายุติธรรม 

(Fair Value) พบว่า การขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบับในราคา 990 บาทตามมูลค่ายุติธรรมนั้น ทฤษฎี

อรรถประโยชน์ทีค่าดหวงักล่าวว่า ผูข้ายไม่ควรมคีวามแตกต่างกนัระหว่างสลากกนิแบ่งรฐับาลทัง้สองฉบบั ซึง่ไม่สอดคล้อง

กับข้อสมมติด้าน    ความคงเส้นคงวาท่ีกล่าวว่า ผู้ที่ชอบความเสี่ยงที่เลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 จะขายสลาก 

กินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 ในราคาที่สูงกว่าสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 ส�ำหรับผู้ที่ไม่ชอบความเสี่ยงที่เลือกสลากกินแบ่ง

รฐับาลฉบบัที ่2 จะขายสลากกนิแบ่งรฐับาลฉบบัที ่2 ในราคาทีส่งูกว่าสลากกินแบ่งรฐับาลฉบบัที ่1 ซึง่การขดักนัระหว่าง

การเลือก ราคาที่ขาย และมูลค่ายุติธรรมภายใต้การทดลองนี้ ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังสามารถอธิบายได้เฉพาะในกรณีพฤติกรรมที่เป็นกลาง (Risk Neutral) เท่านั้น กล่าวคือ 

ผู้ที่ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างสลากกินแบ่งรัฐบาล 2 ฉบับ ควรขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบับในราคาฉบับละ 

990 บาท ซ่ึงหากพิจารณาจากผลการทดสอบท่ีปรากฏอยูใ่นตารางและในแผนภาพที ่4 ไม่พบว่ามตีวัอย่างใดในการศกึษา

นี้แสดงออกถึงพฤติกรรมที่เป็นกลาง

	ผลการศึกษาและข้อสังเกตต่าง ๆ ท่ีได้จากการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างไม่ได้มีพฤติกรรมตามท่ี

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังในทางเศรษฐศาสตร์ตั้งข้อสมมติ อย่างไรก็ดี หากวิเคราะห์พฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่าง

11 กลุม่ตวัอย่างท่ีมีพฤตกิรรมท่ีชอบเส่ียง (Risk Lover) จะเลอืกสลากกนิแบ่งรัฐบาลฉบบัที ่1 กลุม่ตวัอย่างทีมี่พฤตกิรรมหลกีเลีย่งความเสีย่ง 

(Risk Averse) จะเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีพฤติกรรมเป็นกลาง (Risk Neutral) จะไม่มีความแตกต่างกัน

ระหว่างสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบับ
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ในการศกึษานีโ้ดยใช้ศาสตร์ทางด้านจิตวทิยาแล้ว สามารถอธบิายได้ว่า พฤตกิรรมทีก่ลุม่ตวัอย่างส่วนมากแสดงออก กล่าว

คือ เลือกส่ิงท่ีตนชอบ แต่กลับขายสิ่งท่ีตนชอบในราคาที่ต�่ำกว่าหรือในราคาเท่ากับส่ิงที่ตนไม่ได้ชอบนั้น เป็นพฤติกรรม

ปกติของมนุษย์ท่ีพบเห็นได้ท่ัวไป ไม่ใช่เรื่องผิดปกติ ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวในทางจิตวิทยาเรียกว่า ความพึงพอใจผกผัน 

(Preference Reversal)12 นอกจากนี้ หลักฐาน เชิงประจักษ์จากการศึกษาในสาขาจิตวิทยา วิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ

การท�ำงานของสมองและระบบประสาท (Brain Science and Neuroscience) และวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวกับการรับรู้ 

(Cognitive Science) แสดงให้เห็นว่า โดยปกติแล้ว มนุษย์ไม่ได้มีการตัดสินใจบนพื้นฐานของมูลค่าคาดหวัง แต่ตัดสิน

ใจโดยใช้สัญชาตญาณท่ีมีกระบวนการในการท�ำงานแบบอัตโนมัติ13 ดังนั้น การที่มนุษย์ไม่ได้มีพฤติกรรมตามที่ทฤษฎี

อรรถประโยชน์ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติตามที่การศึกษานี้ค้นพบ ย่อมส่งผลให้แบบจ�ำลองและแนวคิดต่าง ๆ ในทาง

เศรษฐศาสตร์ที่อิงอยู่กับทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังที่ถูกน�ำไปใช้ประกอบการวิเคราะห์และการออกแบบนโยบาย

เศรษฐกจิ การเงนิการคลงั และนโยบายเชงิสงัคมทัง้ในระดบัจลุภาคและระดบัมหภาคนัน้ ขาดความน่าเชือ่ถอื เนือ่งจาก

ไม่ได้ถูกวิเคราะห์บนพื้นฐานของพฤติกรรมมนุษย์ท่ีเกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริง แต่เป็นพฤติกรรมที่ถูกสมมติขึ้นว่า

มนุษย์“ควร” เป็นผู้ที่มีเหตุผล มีความคงเส้นคงวา รวมทั้งมีกระบวนการในการตัดสินใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวัง 

	และที่ส�ำคัญ แม้ว่าจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างที่การศึกษานี้ท�ำการทดสอบมีจ�ำกัด แต่เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน

การศึกษาในครั้งน้ีเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโทภาคภาษาไทยและภาคภาษาอังกฤษในสาขาเศรษฐศาสตร์ การที่กลุ่ม

ตัวอย่างที่ 1 2 3 4 5 8 9 10 15 20 และ 21 อุตส่าห์เสียเวลาเพื่อที่จะค�ำนวณมูลค่าคาดหวังของสลากกินแบ่งรัฐบาล

ทั้งสองฉบับและสามารถค�ำนวณได้อย่างถูกต้อง14 แต่กลับเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลไม่สอดคล้องกับส่ิงที่ตนได้เสียเวลา

ในการค�ำนวณ ค�ำถามที่น่าสนใจและส�ำคัญอย่างยิ่งส�ำหรับการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ ก็คือ แล้วนักศึกษาปริญญา

โทสาขาเศรษฐศาสตร์เหล่าน้ีค�ำนวณมูลค่าคาดหวังของสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบับไปเพื่ออะไร ค�ำถามท่ีน่าสนใจ

และมีความส�ำคัญไม่ด้อยไปกว่ากัน ก็คือ หากนักเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่ไม่ได้มีพฤติกรรมตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์    

ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติ แล้วนักเศรษฐศาสตร์จะก�ำหนดให้ผู้อื่นซ่ึงไม่ใช่นักเศรษฐศาสตร์หรือไม่ได้เรียนเศรษฐศาสตร์มี

พฤติกรรมตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติได้อย่างไร

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษา

	ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวังได้ถูกน�ำมาใช้ในการเรียนการสอนในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ รวมทั้งได้ถูกน�ำ

มาใช้ประกอบการวเิคราะห์การด�ำเนนินโยบายเศรษฐกจิและสงัคมอย่างแพร่หลาย ทฤษฎนีีส้มมตใิห้มนษุย์เป็นผูม้เีหตผุล 

มีความคิดความอ่านอย่างสมบูรณ์ มีความคงเส้นคงวา มีกระบวนการในการคิดที่มองการณ์ไกล มีการค�ำนวณความเป็น

ไปได้ในรูปของมลูค่าคาดหวงั เพือ่ทีจ่ะให้ได้ผลลัพธ์ทีเ่หมาะสมทีส่ดุ ภายใต้ทางเลือก ต่าง ๆ  ทีค่าดว่าจะเกดิขึน้ในอนาคต 

และมีการคิดลดเป็นมูลค่าปัจจุบัน อย่างไรก็ดี ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ได้มีการตั้งข้อสังเกตจากศาสตร์สาขาอื่น

รวมทั้งจากสาขาเศรษฐศาสตร์ที่ไม่ใช่เศรษฐศาสตร์สายหลักว่า พฤติกรรมของมนุษย์ตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาด

หวังตั้งข้อสมมติดังกล่าวข้างต้นน้ัน สอดคล้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ที่เกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริงหรือไม่ หาก

พฤตกิรรมของมนษุย์ในโลกแห่งความเป็นจรงิสอดคล้องกบัพฤตกิรรมทีท่ฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัตัง้ข้อสมมต ิกไ็ม่

จ�ำเป็นที่จะต้องปรับปรุงข้อสมมติด้านพฤติกรรมของมนุษย์ และสามารถใช้ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังในการเรียน

12  Bardsley et al. (2010) แสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมความพึงพอใจผกผันนี้ยังขัดกับข้อสมมติให้ความพึงพอใจสามารถถ่ายทอดได้ (Tran-

sitivity) ภายใต้ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง
13 ผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก Thaler and Sunstein (2009) Kahneman (2011) Gigerenzer (2013) Gilbert 

(2013) McFadden (2013) และ Bargh  (2014) Kahneman เรียกการตัดสินใจโดยใช้สัญชาตญาณว่า System 1 ส่วนการตัดสินใจที่ต้อง

ใช้ความเป็นเหตุเป็นผลนั้น เรียกว่า System 2
14 ยกเว้นตัวอย่างที่ 15  ที่ค�ำนวณถูกเฉพาะมูลค่าคาดหวังของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 ตามที่ได้อธิบายแล้วในเชิงอรรถที่ 8
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การสอนและ/หรือใช้ประกอบการวิเคราะห์ในเชิงนโยบายต่อไปได้ แต่ถ้าหากพฤติกรรมของมนุษย์ที่เกิดขึ้นในโลกแห่ง

ความเป็นจรงิไม่สอดคล้องกบัทีท่ฤษฎอีรรถประโยชน์ตัง้ข้อสมมต ิจ�ำเป็นทีจ่ะต้องมกีารปรบัข้อสมมติด้านพฤตกิรรมของ

มนุษย์ใหม่ ให้สอดคล้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ในโลกแห่งความเป็นจริง เนื่องจากทฤษฎีที่ตั้งอยู่บน ข้อสมมติที่ไม่

สอดคล้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริงนั้น ไม่เข้าข่ายทฤษฎีที่ดี

	การศกึษานีเ้ลือกทดสอบพฤตกิรรมของมนษุย์ว่าเป็นผูท้ีม่เีหตผุล มคีวามคงเส้นคงวา และมกีระบวนการในการ

ตดัสนิใจทีต่ัง้อยูบ่นพ้ืนฐานของมลูค่าคาดหวงัตามทีท่ฤษฎอีรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตัง้ข้อสมมตหิรอืไม่ ผลการศึกษาจาก

กลุม่ตวัอย่างนกัศกึษาระดบัปรญิญาโทภาคภาษาองักฤษและภาคภาษาไทย คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 

จ�ำนวน 24 ตัวอย่าง พบว่า หากแยกทดสอบระหว่างความมีเหตุผลและความคงเส้นคงวากับกระบวนการในการตัดสิน

ใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวัง กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ได้มีพฤติกรรมตามที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ต้ังข้อสมมติ กล่าวคือ 

กลุม่ตวัอย่าง 21 ตวัอย่างจาก 24 ตวัอย่างแสดงพฤตกิรรมทีไ่ม่มเีหตุผลและไม่มคีวามคงเส้นคงวา ในขณะทีก่ลุม่ตวัอย่าง 

13 ตัวอย่างจาก 24 ตัวอย่าง ไม่ได้มีกระบวนการตัดสินใจที่อิงอยู่กับมูลค่าคาดหวัง และถ้าหากน�ำพฤติกรรมชอบเสี่ยง 

พฤตกิรรมหลกีเลีย่งความเสีย่ง และพฤตกิรรมเป็นกลางมาวเิคราะห์ร่วมกบัการทดสอบความมเีหตผุล ความคงเส้นคงวา 

และกระบวนการตดัสินใจบนพ้ืนฐานมลูค่าคาดหวงัแล้ว พบว่า ไม่มกีลุม่ตวัอย่างใดในการศกึษาน้ีมพีฤตกิรรมตามทีท่ฤษฎี

อรรถประโยชน์ที่คาดหวังตั้งข้อสมมติ 

	การศึกษานี้ตั้งข้อสังเกตว่า การที่กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 24 ตัวอย่างไม่ได้มีพฤติกรรมที่สอดคล้องกับข้อสมมติที่

ก�ำหนดอยู่ในทฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัในด้านความมเีหตุผลและความคงเส้นคงวา ไม่ได้หมายความว่ากลุม่ตวัอย่าง

เหล่านี้มีพฤติกรรมท่ีผิดปกติ ในทางตรงกันข้าม การไม่มีเหตุผลและไม่มีความคงเส้นคงวาเป็นพฤติกรรมปกติที่พบเห็น

ได้ทั่วไปซึ่งในศาสตร์ด้านจิตวิทยาเรียกพฤติกรรมนี้ว่า ความพึงพอใจผกผัน (Preference Reversal) นอกจากนี้ การที่

กลุ่มตัวอย่างไม่ได้มีกระบวนการในการตัดสินใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวัง ก็ไม่ได้เป็นเรื่องผิดปกติเช่นเดียวกัน หลักฐาน

เชิงประจักษ์จากการศึกษาในสาขาจิตวิทยา วิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการท�ำงานของสมองและระบบประสาท และ

วทิยาศาสตร์ทีเ่กีย่วกบัการรบัรู้ ได้แสดงให้เหน็ว่า โดยปกตแิล้ว มนษุย์ไม่ได้มกีารตดัสนิใจอย่างมเีหตมุผีลบนพืน้ฐานของ

มูลค่าคาดหวัง แต่ตัดสินใจโดยใช้สัญชาตญาณที่มีกระบวนการในการท�ำงานแบบอัตโนมัติ ซ่ึงการศึกษาน้ีได้พิสูจน์ด้วย

หลักฐานเชิงประจักษ์ให้เห็นว่า พฤติกรรมของมนุษย์ในโลกแห่งความเป็นจริง (Homo sapiens) นั้น แตกต่างจาก

พฤติกรรมของมนุษย์ ที่ก�ำหนดอยู่ในทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง (Homo economicus)

	การศึกษาน้ีจึงขอเสนอแนะว่า นักเศรษฐศาสตร์จ�ำเป็นต้องเปล่ียนข้อสมมติด้านพฤติกรรมของมนุษย์ใหม่ให้

ใกล้เคยีงกบัพฤตกิรรมของมนษุย์ทีเ่กิดขึน้ในโลกแห่งความเป็นจรงิ นอกจากนี ้นกัเศรษฐศาสตร์ควรศึกษาพฤตกิรรมของ

มนษุย์ทีศ่าสตร์สาขาอืน่ค้นพบ และน�ำมาประยกุต์ใช้ในการวิเคราะห์พฤตกิรรมของมนษุย์ในทางเศรษฐศาสตร์ท้ังในระดบั

จุลภาคและมหภาค การสมมติให้มนุษย์มีพฤติกรรมแบบเดียวกัน กล่าวคือ การแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดที่คาดหวัง 

(Maximizing Expeced Utility) ส�ำหรับการตัดสินใจในทุก ๆ เรื่องนั้น ได้รับการพิสูจน์จากศาสตร์สาขาอื่น ๆ ผ่านการ

ทดลอง และ/หรือ Functional Magnetic Resonance Imaging (fMRI) แล้วว่า ไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมของมนุษย์

ในโลกแห่งความเป็นจริง

กิตติกรรมประกาศ

บทความน้ีเป็นความเห็นส่วนตัวของคณะผู้เขียน ไม่จ�ำเป็นต้องสอดคล้องกับและ/หรือสะท้อนความเห็นของ

หน่วยงานที่ คณะผู้เขียนสังกัด ชื่อเดิมของบทความนี้ คือ “ความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจ

ภายใต้ข้อสมมตทิางเศรษฐศาสตร์: หลกัฐานเชิงประจักษ์จากการทดลองในระบบปิด” คณะผู้เขยีนขอขอบคุณ ดร. สุรดิศ 

โหละสตุ และผูท้รงคุณวฒุทิีว่จิารณ์บทความ ส�ำหรบัค�ำแนะน�ำทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการเขยีนบทความในครัง้นี ้ข้อผดิพลาด

ใด ๆ เป็นของคณะผู้เขียนเอง
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Appendix

ตารางแสดง ผลการทดสอบความมเีหตผุล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตดัสนิใจทีต่ัง้อยูบ่นพืน้ฐานมลูค่า

คาดหวัง (กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาโท ภาคภาษาอังกฤษ จ�ำนวน 15 ตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญา

โทภาคภาษาไทย จ�ำนวน 9 ตัวอย่าง รวมทั้งสิ้น 24 ตัวอย่าง)

หน่วย: บาท

กลุ่ม

ตัวอย่าง  

ล�ำดับที่

เลือกสลาก

กินแบ่งรัฐบาล

ฉบับที่ 1 (x)

เลือกสลาก  

กินแบ่งรัฐบาล

ฉบับที่ 2 (y)

ไม่แตกต่าง

กันระหว่าง

สลาก  

กินแบ่ง

รัฐบาล 

ทั้งสองฉบับ

ขายสลาก     

กินแบ่ง

รัฐบาล

ฉบับที่ 1 
(Px)

ขายสลาก     

กินแบ่ง

รัฐบาล

ฉบับที่ 2 
(Py)

มีการ

ค�ำนวณ 

มูลค่าคาด

หวังของ 
x (E(x))

มีการ

ค�ำนวณ 

มูลค่าคาด

หวังของ 
y (E(y))

x = 
Px – E(x)

y = 
Py – E(y)

1 √ 1,200 800 √ (990) √ (990) 210 -190

2 √ 990 1,000 √ (990) √ (990) 0 10

3 √ 990 990 √ (990) √ (990) 0 0

4 √ 100 10,000 √ √ -890 9010

5 √ 990 990 √ √ 0 0

6 √ 1,000 100 10 -890

7 √ 1,000 990 10 0

8 √ 990 990 √ (990) √ (990) 0 0

9 √ 990 990 √ (990) √ (990) 0 0

10 √ 990 990 √ (990) √ (990) 0 0

11

√ หาก

ไม่จ�ำเป็น

ต้องใช้เงิน

√ หากจ�ำเป็น  

ต้องใช้เงิน 

0 หรือ 

1,000

0 หรือ 

1,000

-990 หรือ 

10

-990 หรือ 

10

12 √ 990 990 0 0

13 √ 990 990 0 0

14 √ 100 100 -890 -890

15 √ 990 990

√ (ค�ำนวณ    

แต่ไม่

ถูกต้อง)

√ (990) 0 0

16 √ 100 200 -890 -790

17 √ 1,000 1,000 10 10

18 √ 999 999 9 9

19 √ 100 990 -890 0

20 √ 100 900 √ (990) √ (990) -890 -90

21 √ 990 990 √ (990) √ (990) 0 0
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กลุ่ม

ตัวอย่าง  

ล�ำดับที่

เลือกสลาก

กินแบ่งรัฐบาล

ฉบับที่ 1 (x)

เลือกสลาก  

กินแบ่งรัฐบาล

ฉบับที่ 2 (y)

ไม่แตกต่าง

กันระหว่าง

สลาก  

กินแบ่ง

รัฐบาล 

ทั้งสองฉบับ

ขายสลาก     

กินแบ่ง

รัฐบาล

ฉบับที่ 1 
(Px)

ขายสลาก     

กินแบ่ง

รัฐบาล

ฉบับที่ 2 
(Py)

มีการ

ค�ำนวณ 

มูลค่าคาด

หวังของ 
x (E(x))

มีการ

ค�ำนวณ 

มูลค่าคาด

หวังของ 
y (E(y))

x = 
Px – E(x)

y = 
Py – E(y)

22 √ 990 990 0 0

23 √ 900 900 -90 -90

24 √
แล้วแต่ผู้ซื้อ

จะให้ราคา  
1,000

ราคาที่

ผู้ซื้อจะให้ 

- 990

10

หมายเหต:ุ 1. กลุม่ตวัอย่างล�ำดับที ่1-15 เป็นนกัศึกษาปริญญาโทภาคภาษาอังกฤษ ส่วนกลุม่ตวัอย่างที ่16-24 เป็นนกัศกึษาปริญญาโทภาค

ภาษาไทย

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีการค�ำนวณและ/หรือแสดงมูลค่าคาดหวังอย่างชัดเจน มูลค่าคาดหวังที่กลุ่มตัวอย่างค�ำนวณจะแสดงอยู่ใน

วงเล็บ ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีการค�ำนวณมูลค่าคาดหวังแต่ไม่ได้แสดงตัวเลขที่ค�ำนวณอย่างชัดเจน จะไม่มีตัวเลขแสดง

3. ภายใต้สถานการณ์ที่ 1 ตัวอย่างล�ำดับที่ 11 จะเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 2 หาก ณ ขณะที่ตัดสินใจมีความจ�ำเป็นต้อง

ใช้เงนิ เนือ่งจากโอกาสถูกรางวลัมมีากกว่า แต่ถ้าในสถานการณ์ปกตท่ีิไม่มคีวามจ�ำเป็นต้องใช้เงิน ตวัอย่างล�ำดบัท่ี 11 จะเลอืก

สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับที่ 1 ส�ำหรับภายใต้สถานการณ์ที่ 2 ตัวอย่างล�ำดับที่ 11 เลือกขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบับใน

ราคาฉบับละ 0 บาท ในกรณีที่ไม่มีความจ�ำเป็นต้องใช้เงิน แต่เลือกขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบับในราคาฉบับละ 1,000 

บาท หาก ณ ขณะนั้นมีความจ�ำเป็นต้องใช้เงิน


