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บทคัดยอ 
 

 บทความนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการของ
โรงแรมในจังหวัดเชียงใหมจํานวน 43 แหง ระหวางป พ.ศ. 2545 และ 2549 โดยประยุกตใช Data 
Envelopment Analysis (DEA) ที่เสนอโดย Banker et al. (1984) ในการวัดประสิทธิภาพในการ
จัดการ และประยุกตใช Malmquist Productivity Approach ที่พัฒนาโดย Färe et al. (1992) ในการ
ประเมินการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการ 
 ผลการศึกษา พบวา โรงแรมขนาดเล็กมีประสิทธิภาพในการจัดการดีกวาโรงแรมขนาดใหญ 
โดยโรงแรมกวาครึ่งหนึ่งสามารถรักษาประสิทธิภาพในการจัดการ แตขาดการปรับปรุงหรือ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในการจัดการ ทําใหการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพปจจัยการผลิตลดลง นอกจากนี้
การปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดการเปนเพียงหนึ่งในปจจัยที่เสริมสรางความสามารถในการแขงขัน
ในระยะสั้น ในขณะที่การปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในการจัดการจะเปนหนึ่งในปจจัยที่
รักษาความสามารถในการแขงขันในระยะยาวของโรงแรม 
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Abstract  
 

 The aim of this article is to estimate managerial efficiency changes of 43 hotels in Chiang 
Mai, Thailand during 2002 and 2006. The study applied Data Envelopment Analysis (DEA) 
proposed by Banker et al. (1984) to examine managerial efficiency. Malmquist Productivity 
Approach developed by Färe et al. (1992) was employed to evaluate the change of managerial 
efficiency. 
 The results show that small hotels achieved higher managerial efficiency than large 
hotels and approximately a half of hotel achieved maintaining managerial efficiency but lack on 
improving managerial technology, so result in decreased of total factor productivity. Moreover, 
improving managerial efficiency is one of the factors that increase their competitiveness in short 
term while improving managerial technology is the factor that important for maintaining 
competitiveness in the long term.    

Keywords: Managerial Efficiency Change, Data Envelopment Analysis, Malmquist Productivity 
Approach 
 

1. บทนํา 

การทองเที่ยวของจังหวัดเชียงใหมเติบโตจากฐานของนักทองเที่ยวกลุมสะพายเป (Back 
packers) และนักทองเที่ยวกลุมระดับกลาง-ลาง ดังนั้นตลอด 20 ปที่ผานมา ส่ิงอํานวยความสะดวก
ดานการทองเที่ยวของจังหวัดเชียงใหมจึงพัฒนาเพื่อรองรับนักทองเที่ยวกลุมดังกลาว สําหรับ
สถานที่พักแรมในระยะแรก สวนใหญเปนสถานที่พักแรมประเภทเกสตเฮาสที่เนนราคาประหยัด
มากกวาคุณภาพในการใหบริการ ตอมาจึงไดมีการลงทุนพัฒนาโรงแรมที่มีมาตรฐานเพิ่มมากขึ้น เพื่อ
รองรับนักทองเที่ยวกลุมระดับกลาง-สูงที่กําลังขยายตัวอยางตอเนื่องในปจจุบัน แตอยางไรก็ตาม
โรงแรมสวนใหญในจังหวัดเชียงใหมยังคงเปนโรงแรมราคาประหยัดหรือโรงแรมระดับ 3 ดาวลงมา 
โรงแรมกลุมนี้แขงขันกันดวยราคาแทนการปรับปรุงคุณภาพการใหบริการหรือเพิ่มประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการ (มิ่งสรรพ ขาวสอาด และคณะ, 2548, หนา 177)  
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 แมวาในปจจุบัน โรงแรมในจังหวัดเชียงใหมกําลังเผชิญกับอุปทานสวนเกิน (Oversupply) 
(มิ่งสรรพ ขาวสอาดและคณะ, 2548, หนา 247) แตตลอด 5 ปที่ผานมามีการลงทุนในธุรกิจโรงแรม
เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะโรงแรมขนาดเล็กประเภทบูติก (Boutique hotel) ที่มีสถาปตยกรรม
และบริการพิเศษ รวมทั้งโรงแรมระดับ 5 ดาว นอกจากนี้ยังมีที่พักประเภทเซอรวิสอพารตเมนต 
(Service apartment) เกิดขึ้นมากมาย ส่ิงตางๆ เหลานี้สงผลใหการแขงขันของโรงแรมมีความเขมขน
มากขึ้น  ดังนั้นโรงแรมที่ เปดดําเนินการมาระยะหนึ่งจําเปนตองปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลง
ประสิทธิภาพในการจัดการใหดีขึ้น เนื่องจากโรงแรมที่มีประสิทธิภาพในการจัดการสูงและมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดการอยูตลอดเวลา มักมีความสามารถในการ
แขงขันสูงกวาคูแขงรายอื่นๆ (Hwang and Chang, 2003, pp.357-369 ) 

 ดังนั้นบทความนี้จึงมีวัตถุประสงคหลักเพื่อประเมินความสามารถในการแขงขันของโรงแรม
ในจังหวัดเชียงใหมที่เปดดําเนินการมาระยะหนึ่งแลว ภายใตแนวคิดการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพใน
การจัดการของโรงแรม โดยประยุกตใช  Data Envelopment Analysis (DEA) ที่เสนอโดย Banker et al. 
(1984) วัดประสิทธิภาพในการจัดการ และใช Malmquist Productivity Approach ที่พัฒนาโดย Färe et 
al. (1992) ประเมินการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม 43 
แหง (สวนใหญเปนโรงแรมระดับ 2 – 3) ในป พ.ศ. 2545 และ 2549 ผลการศึกษาที่ไดทําใหทราบ
กลุมโรงแรมที่มีศักยภาพในการแขงขันในแตละระดับ ซ่ึงเปนประโยชนตอภาครัฐและหนวยงานที่
เกี่ยวของในการวางนโยบายที่แตกตางกันในการเสริมสรางความสามารถในการแขงขันใหกับ
โรงแรมแตละกลุม เพื่อใหโรงแรมแตละกลุมสามารถแขงขันไดภายใตสภาพการณปจจุบันและ
อนาคต ทั้งนี้ผูประกอบการสามารถนําผลการศึกษาที่ไดไปใชในการวางแผนปรับปรุงการจัดการให
มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นในอนาคต 
 

2. ทบทวนวรรณกรรม 

 การวัดประสิทธิภาพในการดําเนินการหรือการจัดการของธุรกิจโรงแรมมีการศึกษาในเชิง
ประจักษจํานวนนอย (Barros, 2005b, pp.456-477) เนื่องดวยขอจํากัดของขอมูลและความยากใน
การกําหนดผลผลิตและปจจัยการผลิตของโรงแรม ดังนั้นในระยะแรกจึงเปนการศึกษาโดยการวิเคราะห
เปรียบเทียบอัตราสวนตางๆ ของผลการดําเนินงาน (Baker and Riley, 1994, pp.297-311) ตอมาได
ประยุกตใชการวิเคราะหการจัดการผลผลิต (Yield management) เพื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการ
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จัดการของโรงแรม (Brotherton and Mooney, 1992, pp.23-32; Donaghy et al., 1995, pp.1339-1350) 
จนกระทั่งประยุกตใช Data Envelopment Analysis (DEA) ศึกษาประสิทธิภาพในการจัดการของ
โรงแรม (Morey and Dittman, 1995, pp.30-35) วิธี DEA  มีความเหมาะสมมากกวาวิธีอ่ืนๆ และสามารถ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพในระดับหนวยธุรกิจได รวมทั้งยังสามารถตอบคําถามทางเศรษฐศาสตร
ไดดีกวาวิธีอ่ืนๆ หลังจากนั้นจึงมีการประยุกตใช Stochastic Frontier Approach (SFA) ศึกษา
ประสิทธิภาพในการจัดการของโรงแรม (Anderson et al., 1999, pp.45-57) วิธี SFA มีความ
ไดเปรียบกวาวิธี DEA โดยเฉพาะเรื่องความออนไหวตอคาสุดโตง (Outlier) ของขอมูลที่ใชใน
การศึกษา (Barros,  2006, pp. 325-346; Barros and Dieke, 2008, pp.438-447) แตอยางไรก็ตามวิธี 
SFA มีขอจํากัดเรื่องการกําหนดแบบจําลองทางเศรษฐศาสตรหรือฟงกช่ันฟอรมที่ใชศึกษา (อัครพงศ 
อั้นทอง, 2547, หนา 4-6; Barros and Athanassiou, 2004, pp.122-140; Barros and Dieke, 2008, 
pp.438-447) จากขอจํากัดดังกลาว จึงนิยมใชวิธี DEA ในการประเมินประสิทธิภาพในการจัดการ
ของโรงแรมมากกวาวิธี SFA สําหรับวิธี SFA นิยมใชฟงกช่ันตนทุนมากกวาฟงกช่ันการผลิต 
เนื่องจากการกําหนดตัวแปรในฟงกช่ันตนทุนทําไดงายกวาการกําหนดตัวแปรในฟงกช่ันการผลิต 
(เฉพาะในกรณีของโรงแรม) ในขณะที่วิธี DEA ไมจําเปนตองกําหนดแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร 
พิจารณาเพียงปจจัยนําเขาและผลผลิตของการดําเนินงานของโรงแรมเทานั้นจึงสะดวกในการ
นํามาใชมากกวา ที่ผานมาปจจัยนําเขาที่นิยมใช เชน จํานวนแรงงาน, จํานวนหองพัก, คาใชจายใน
การดําเนินการ, ตนทุนรวม เปนตน สวนผลผลิตที่นิยมใช เชน รายไดรวม, ยอดขาย, จํานวนผูเขาพกั 
เปนตน 

นอกจากนี้ไดมีการพัฒนาวิธี DEA ภายใตแนวคิด Malmquist productivity index 
(Malmquist, 1953, pp.209-242)  สําหรับประเมินการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพปจจัยการผลิต (Total 
productivity change) การเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพ (Technical efficiency change) และการ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี (Technological change) (Färe et al., 1990, pp.383-398; Hjalmarsson et 
al., 1992, pp.193-209; Price and Weyman-Jones, 1996, pp.29-39) ซ่ึงมีการประยุกตใชศึกษากับ
โรงแรมหลายผลงาน เชน Hwang and Chang (2003), Barros and Alves (2004), Barros (2005a) 
เปนตน 
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 สําหรับประเทศไทยมีการประยุกตใชทั้งวิธี DEA เชน อัครพงศ อ้ันทอง (2547) ภารตี ไกร
สิทธิ์ (2548) เปนตน และวิธี SFA เชน มิ่งสรรพ ขาวสอาดและคณะ (2548) เปนตน ในการประเมิน
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานของโรงแรม  ทั้งในระดับประเทศ, ภูมิภาค และจังหวัด แตขาด
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการของโรงแรม ดังนั้นบทความนี้จึงให
ความสําคัญในประเด็นดังกลาว 
 

ตารางที่ 1 
การสํารวจงานศึกษาเกี่ยวกับการประยุกตใชวิธีวัดประสิทธิภาพในการจัดการ 

ของโรงแรมตามแนวคิด Farrell 
 

การศึกษา วิธี จํานวนโรงแรม ปจจัยนําเขา ผลผลติ 

ในตางประเทศ     

Morey and Dittman 
(1995) 

DEA 54 แหงในสหรัฐฯ ค าใช จ ายต อห อง ,  ค า
พลั ง ง าน ,  เ งิ น เดื อน , 
คาใชจายในสินทรัพย , 
คาใชจายในการโฆษณา, 
คาใชจายทางการตลาด, 
เ งิ น เ ดื อ น สํ า ห รั บ
ผูบริหาร, คาใชจายในการ
บริหาร 

รายไดรวม, ระดับของ
การใหบริการ, สวน
แบงการตลาด, อัตรา
การเติบโต 

Johns et al. (1997) DEA 15 แหงในอังกฤษ จํานวนหองพัก, ชั่วโมง
ทํ า ง าน ร วม ,  ต นทุ น
คาอาหารและเครื่องดื่ม, 
ตนทุนคาสาธารณูปโภค 

จํานวนหองพักที่ขาย
ได ,  การให บ ริ การ
โดยรวม,รายไดจากการ
ข า ย อ า ห า ร แ ล ะ
เครื่องดื่ม 

Anderson et al. 
(1999) 

SFA 
(ฟงกชั่นตนทุนแบบ

Translog) 

48 แหงในสหรัฐฯ รายไดรวม, คาจาง, ราคา
หองพัก, ราคาอาหารและ
เค ร่ื องดื่ ม ,  ราคาของ
คาสิ โน ,  ราคาในการ
ดําเนินงานของโรงแรม  

ตนทุนรวม 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
การศึกษา วิธีการ จํานวนโรงแรม ปจจัยนําเขา ผลผลติ 

Anderson et al. (2000)  DEA 
 

48 แหงในสหรัฐฯ จํานวนแรงงาน, จํานวน
ห อ งพั ก ,  ค า ใ ช จ า ย
เ กี่ ย ว กั บ  gaming, 
คาใชจายเกี่ยวกับอาหาร
และเครื่องดื่ม, คาใชจาย
อื่นๆ 

รายไดรวม 

Tsaur (2001) DEA 53 แหงในไตหวัน ค า ใ ช จ า ย ใ น ก า ร
ดําเนินงานรวม, จํานวน
แรงงาน, จํานวนหองพัก, 
ขนาดขอ งพื้ นที่ ส ว น 
catering, จํานวนแรงงาน
ในก า รดู แ ลห อ งพั ก , 
จํานวนแรงงานในการดูแล
พื้นที่ catering, ตนทุนใน
สวนของ catering 

รายได รวมจากการ
ดําเนินงาน,  จํ านวน
ห อ ง พั ก ที่ ข า ย ไ ด , 
มูลค าการผลิตเฉลี่ ย
ของแรงงานในพื้นที่ 
catering, รายไดจากการ
การขายหองพัก, รายได
จาก catering  

Brown and Ragsdale 
(2002) 

DEA (CRS) 46 แหงในสหรัฐฯ 
(ใชขอมูลการสํารวจ
ความพึงพอใจของ

ผูบริโภค) 

ค า ก ล า ง ข อ ง ร า ค า , 
ปญหา ,  บ ริก า ร ,  ค า
บํ า รุ ง รักษา ,  จํ านวน
หองพัก 

ค ะ แ น น ค ว า ม พึ ง
พอใจ 

Hwang and Chang 
(2003) 

DEA (CRS),  
DEA-Malmquist index 

45 แหงในไตหวัน จํานวนแรงงานที่ทํางาน
เต็มเวลา, จํานวนหองพัก, 
พื้นที่สวนของรานอาหาร
,  ค า ใ ช จ า ย ใ น ก า ร
ดําเนินงาน 

รายไดจากหองพัก , 
รายไดจากอาหารและ
เครื่องดื่ม, รายไดอื่นๆ 
 

Barros (2004) SFA 
(ฟงกชั่นตนทุนแบบ

Cobb–Douglas) 

42 แหงในโปรตุเกส ราคาของแรงงาน, ราคา
ของทุน, จํานวนหองที่
ข า ย ไ ด ,  สั ด ส ว น
คาใชจายดานอาหารตอ
ทั้งหมด 

ต น ทุ น ใ น ก า ร
ดําเนินงาน 

Barros and Alves 
(2004) 

DEA-Malmquist index 42 แหงในโปรตุเกส จํานวนแรงงานที่ทํางาน
เ ต็ ม เ ว ล า ,  ต น ทุ น
ค า แ ร ง ง า น ,  มู ล ค า
สินทรัพย , ตนทุนการ
ดําเนินงาน, ตนทุนอื่นๆ 

ยอดขาย, จํานวนผูเขา
พัก, จํานวนคืนที่พัก 
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การศึกษา วิธีการ จํานวนโรงแรม ปจจัยนําเขา ผลผลติ 
Barros and 
Mascarenhas (2004) 

DEA (VRS) 43 แหงในโปรตุเกส จํ านวนแรงงาน ,  ทุน
ทางกายภาพ ,  จํานวน
หองพัก 

ยอดขาย, จํานวนผูเขา
พัก, จํานวนคืนที่พัก 

Chiang et al. (2004) DEA (CRS, VRS) 25 แหงในไทเป 
ไตหวัน 

จํานวนหองพัก, กําลัง
การผลิ ตอ าหารและ
เ ค รื่ อ ง ดื่ ม ,  จํ า น วน
แรงงาน, ตนทุนรวม 

ดัชนีผลผลิต, รายได
จ า ก อ า ห า ร แ ล ะ
เครื่องดื่ม, รายไดอื่นๆ 

Barros (2005a) DEA two-stage,  
DEA-Malmquist index 

42 แหงในโปรตุเกส จํานวนแรงงานที่ทํางาน
เ ต็ ม เ ว ล า ,  ต น ทุ น
ค า แ ร ง ง า น ,  มู ล ค า
สินทรัพย , ตนทุนการ
ดําเนินงาน, ตนทุนอื่นๆ 

ยอดขาย, จํานวนผูเขา
พัก, จํานวนคืนที่พัก 

Barros (2005b) DEA (CRS, VRS) 43 แหงในโปรตุเกส จํานวนแรงงานที่ทํางาน
เ ต็ ม เ ว ล า ,  ต น ทุ น
ค า แ ร ง ง าน ,   มู ล ค า
สินทรัพย , ตนทุนการ
ดําเนินงาน, ตนทุนอื่นๆ 

ยอดขาย, จํานวนผูเขา
พัก, จํานวนคืนที่พัก 

Barros (2006) SFA 
(ฟงกชั่นตนทุนแบบ

Translog) 

15 แหงในโปรตุเกส ราคาของแรงงาน, ราคา
ของทุน, ยอดขาย, สวน
แบงการตลาด 

ต น ทุ น ใ น ก า ร
ดําเนินงาน 

Barros and Santos 
(2006) 

DEA (VRS)  
(Allocative efficiency) 

15 แหงในโปรตุเกส จํ านวนแรงงาน ,  ทุน
ทางกายภาพ 

ยอดขาย, มูลคาเพิ่ม, 
รายได 

Önüt, and Soner 
(2006) 

DEA (CRS) 32 แหงในตุรกี จํ า น ว น แ ร ง ง า น , 
ปริมาณการใชไฟฟา , 
ป ริ ม า ณ ก า ร ใ ช น้ํ า , 
ปริมาณการใชแกส 

อั ต ร า ก า ร เ ข า พั ก , 
รายไดรวม, จํานวนผู
เขาพัก 

Chen (2007) SFA 
(ฟงกชั่นตนทุนแบบ

Cobb–Douglas) 

55 แหงในไตหวัน ราคาของแรงงาน, ราคา
ของอาหารและเครื่องดื่ม, 
ราคาของวัตถุดิบ, รายได
รวม, อัตราการเขาพัก, 
มู ล ค า ก า ร ผ ลิ ต ข อ ง 
catering  

ต น ทุ น ใ น ก า ร
ดําเนินงาน 

Barros and Dieke 
(2008) 

DEA (CRS, VRS) 12 แหงในแองโกลา ตนทุนรวม, มูลคาการ
ลงทุน 

ร า ย ไ ด ต อ ห อ ง พั ก
พรอมขาย (RevPAR) 
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การศึกษา วิธีการ จํานวนโรงแรม ปจจัยนําเขา ผลผลติ 

Min et al. (2008) DEA (CRS, VRS) 6 แหงในเกาหลีใต ตนทุนขาย ,  เงินเดือน
และค า จ า งแรงงาน , 
ค า ใ ช จ า ย  ใ น ก า ร
ดํ า เ นิ น ง า น อื่ น ๆ , 
ค า ใ ช จ า ย สํ า ห รั บ
ห อ ง พั ก ,  ค า ใ ช จ า ย
สํ า ห รั บ อ า ห า ร แ ล ะ
เคร่ืองดื่ม, คาใชจายใน
บริการอื่นๆ 

รายไดจากหองพัก , 
รายไดจากอาหารและ
เครื่องดื่ม, รายไดจาก
บริการอื่นๆ ,  อัตรา
การเขาพัก, กําไร 

Shang et al. (2008) DEA (Three-stage) 87 แหงในไตหวัน จํานวนหองพัก, กําลัง
ก ารผลิ ตอ าหารและ
เ ค ร่ื อ ง ดื่ ม ,  จํ า น ว น
แรงงาน, คาใชจายใน
การดําเนินงาน 

รายไดจากหองพัก , 
รายไดจากอาหารและ
เคร่ืองดื่ม, รายไดอื่นๆ 

Barros et al. (2009) DEA (directional 
distance function, 

Luenberger 
productivity indicator) 

15 แหงในโปรตุเกส จํ านวนแรงงาน ,  ทุน
ทางกายภาพ 

ยอดขาย, มูลคาเพิ่ม 

Yu and Lee (2009) One-stage DEA, Two-
stage DEA, HNDEA 

57 แหงในไตหวัน จํานวนแรงงาน, จํานวน
หองพัก, พื้นที่สวนของ
ข า ย อ า ห า ร แ ล ะ
เครื่ องดื่ม ,  ค าใชจ าย
ทั้งหมด 

รายไดจากหองพัก , 
รายไดจากอาหารและ
เคร่ืองดื่ม, รายไดอื่นๆ 

ในประเทศไทย     
อัครพงศ อั้นทอง 
(2547) 

DEA (VRS) two stage 
(Tobit model) 

477 แหง จํานวนแรงงาน, จํานวน
หองพัก ,  คาใชจายใน
การดําเนินงาน, คาเสื่อม
ราคาของสินทรัพย 

รายไดทั้งหมด 

มิ่งสรรพ ขาวสอาด 
และคณะ  (2548) 

SFA  
(Technical efficient effect) 

1,752 แหง จํานวนแรงงาน, จํานวน
ห อ ง พั ก ,  ร า ค า ต อ
หองพัก ,  การมีธุ รกิ จ
อื่นๆ, การมีหองสัมมนา
, ภูมิภาค 

มูลคาเพิ่ม 

ภารตี ไกรสิทธิ์ (2548) DEA (VRS) 86 แหง ต น ทุ น ค า แ ร ง ง า น , 
ตนทุนขาย, คาใชจายใน
การขายและบริการ 

รายไดทั้งหมด 

หมายเหตุ: สวนที่เนนสี หมายถึง การศึกษาการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการ. 
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3. กรอบแนวคิดและวิธีการศึกษา 
ประสิทธิภาพในการจัดการคือหนึ่งในสิ่งสําคัญของการดําเนินงานของธุรกิจ และการ

เปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการสามารถสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการแขงขันของ
ธุรกิจ (Hwang and Chang, 2003, pp.357-369)  การประเมินประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ (Relative 
efficiency) ตามแนวคิดของ Farrell (1957) เปนหนึ่งในวิธีที่นิยมใชในปจจุบัน โดยวิธีเชิงปริมาณที่
ใชอยางกวางขวาง คือ วิธี DEA และ SFA ทั้งแบบจําลอง Error Components (Anderson et al., 1999, 
pp.45-57; Barros, 2004, pp.177-192)     และแบบจําลอง Technical Efficient Effect       (มิ่งสรรพ 
ขาวสะอาด และคณะ, 2548, หนา 211-246) สวนวิธี DEA นิยมใชภายใตขอสมมติ Constant 
Returns to Scale (CRS โดยทั่วไปเรียกวาแบบจําลอง CCR) (Charnes et al., 1978, pp.429-444) และ 
Variable Returns to Scale (VRS โดยทั่วไปเรียกวาแบบจําลอง BCC) (Banker et al., 1984, 
pp.1078-1092) รวมทั้ง Malmquist Productivity Approach ที่พัฒนาบนพื้นฐานวิธี DEA สําหรับ
ประเมินการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพ เทคโนโลยี และผลิตภาพปจจัยการผลิต (Färe et al., 1990, 
pp.383-398; Hjalmarsson et al., 1992, pp.193-209; Price and Weyman-Jones, 1996, pp.29-39) 

วิธี DEA มีขอจํากัดอยูหลายประการ เมื่อเปรียบเทียบกับวิธี SFA เชน การไมมีคาความ
คลาดเคลื่อน (Error term) หมายความวา ความคลาดเคลื่อนถูกรวมอยูในคาประสิทธิภาพ, ไมมีขอ
สมมติในการกระจายของความไมมีประสิทธิภาพ, ไมมีการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคา
ประสิทธิภาพ และการออนไหวตอคาสุดโตง (Barros, 2006, pp.325-346; Barros and Dieke, 2008, 
pp.438-447) อยางไรก็ตามวิธี DEA มีขอไดเปรียบหลายประการเมื่อเทียบกับวิธี SFA เชน สามารถ
ใชในกรณีที่มีปจจัยนําเขาและผลผลิตหลายชนิด (Multiple inputs and outputs), ไมตองคํานึงถึง
รูปแบบของฟงกช่ันฟอรม หรือแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร และสามารถใชในกรณีที่ขอมูลหรือ
กลุมตัวอยางมีจํานวนนอย (Barros and Athanassiou, 2004, pp.122-140; Barros and Dieke, 2008, 
pp.438-447) ดังนั้นหากในการศึกษามีขอมูลจํานวนนอย หรือไมสามารถกําหนดแบบจําลองทาง
เศรษฐศาสตรหรือรูปแบบฟงกช่ันฟอรมที่ถูกตองและเหมาะสมได วิธี DEA จึงเหมาะสมมากกวา
วิธี SFA (อัครพงศ อ้ันทอง, 2548, หนา 10; Barros and Dieke, 2008, pp.438-447) 

ดวยขอจํากัดในการกําหนดตัวแปรผลผลิตและปจจัยการผลิตในการดําเนินงานของโรงแรม 
รวมทั้งความยากในการกําหนดแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร ดังนั้นบทความนี้จึงประยุกตใชวิธี DEA 
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และ Malmquist Productivity Approach ประเมินประสิทธิภาพและการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการ
จัดการของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม 43 แหง ในป พ.ศ. 2545 และ 2549  

 

3.1 การประเมินประสิทธิภาพดวยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) 

ภายใตแนวคิด Farrell (1957) ที่อาศัยการวิเคราะหพรมแดน (Frontier analysis) ในการ
ประเมินประสิทธิภาพของหนวยผลิต Charnes et al. (1978) ไดเสนอแบบจําลองคณิตศาสตรสําหรับ
ประเมินประสิทธิภาพของหนวยผลิต n หนวย ในวิธี DEA เรียกวา หนวยตัดสินใจ (Decision 
Making Unit: DMU) โดยหนวยตัดสินใจแตละหนวยใชปจจัยนําเขา m ชนิด เพื่อผลิตผลผลิต s ชนิด 
ดังนั้นประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจแตละหนวยสามารถประเมินไดโดยการแกปญหาแบบจําลอง
คณิตศาสตรดังนี้ (Cooper et al., 2004, pp.8-13) 

 

    ∑μ=
=

s

1r
ror yzmax  

  subject to  0xy
m

1i
iji

s

1r
rjr ≤∑ν−∑μ

==
 

∑ =ν
=

m

1i
ioi 1x        

    0, ir ≥νμ        (1) 

 โดยที่ ijx  คือ จํานวนปจจัยนําเขาที่ i ของหนวยตัดสินใจ j 
  rjy  คือ จํานวนผลผลิตที่ r ของหนวยตัดสินใจ j 
  rμ  คือ ตัวถวงน้ําหนักของผลผลิต r 
  iν  คือ ตัวถวงน้ําหนักของปจจัยนําเขา i 
   n คือ จํานวนหนวยผลิต 
   s คือ จํานวนผลผลิต 
   m คือ จํานวนปจจัยนําเขา 

แบบจําลองขางตนเปนรูปแบบทวีคูณ (Multiplier form) โดยปญหาควบคู (Dual problem) 
ของแบบจําลองขางตนที่อยูในรูปแบบหอหุม (Envelop form) สามารถเขียนไดดังนี้  

    ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ ∑+∑ε−θ

=

+

=

− s

1r
r

m

1i
i ssmin  
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  subject to  ∑ θ=+λ
=

−n

1j
ioijij xsx   ;m,,2,1i …=  

   

    ror

n

1j
jrj ysy =−∑ λ +

=
  ;s,,2,1r …=  

    r,j,i0s,s, rij ∀≥λ +−     (2) 

  

เงื่อนไขจําเปนและเพียงพอสําหรับหนวยตัดสินใจ jo บรรลุประสิทธิภาพ ก็คือ θ* = 1, 

0ss
*

io
*

io == +−  ซ่ึงหนวยตัดสินใจนี้มีคาประสิทธิภาพเทากับ 1 หรืออยูบนเสนพรมแดน (Frontier) 

สวนคาความไมมีประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจ jo สามารถหาไดจาก *
ioio

*
ij sxx −−θ=′  และ 

*
rororj syy ++=′ เมื่อ *

ios−  คือ ปจจัยนําเขาสวนเกิน และ *
ros+  คือ ผลผลิตสวนขาดของหนวยตัดสินใจ 

jo 
คา θ  เปนคาประสิทธิภาพของแตละหนวยตัดสินใจ โดยมีคาระหวาง 0 - 1 ถาหนวย

ตัดสินใจใดมีคาดังกลาวเทากับ 1 หมายความวา หนวยตัดสินใจนั้นมีประสิทธิภาพตามแนวคิดของ 
Farrell แบบจําลองขางตนเปนแบบจําลองภายใตขอสมมติ CRS (แบบจําลอง CCR) ซ่ึงใชในกรณีที่
หนวยตัดสินใจทุกหนวยดําเนินการผลิต ณ ระดับที่เหมาะสม (Optimal scale) ดังนั้นหากมีการ
แขงขันไมสมบูรณ ซ่ึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหหนวยตัดสินใจดําเนินการผลิต ณ ระดับที่ไม
เหมาะสม วิธีดังกลาวจึงไมเหมาะที่จะนํามาใช ดังนั้น Banker et al., (1984) จึงเสนอแบบจําลอง
ใหมภายใตขอสมมติ VRS (แบบจําลอง BCC) โดยเพิ่มขอจํากัดคาความโคง (Convexity constraint) 

1
n

1j
j =∑λ

=
 เขาไปในแบบจําลองเพื่อใหมั่นใจวาเปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหนวย

ตัดสินใจขนาดเดียวกันอยางแทจริง ตอมาจึงเพิ่มขอจํากัด 1
n

1j
j ≤∑λ

=
 แทนขอจํากัด 1

n

1j
j =∑λ

=
 

เพื่อใหสามารถประเมินคาประสิทธิภาพในชวง Non-Increasing Returns Scale (NIRS) ได ดังนั้น
แบบจําลอง BCC ที่นิยมใชในปจจุบัน คือ 

    θ=θ min*  

  subject to  0xx
n

1j
iojij ≤∑ θ−λ

=
 ;m,,2,1i …=  
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          ∑ ≥−λ
=

n

1j
rojrj 0yy    ;s,,2,1r …=  

                         1
n

1j
j ≤∑λ

=
 

       0j ≥λ    n,,2,1j …=    (3) 

 
การประเมินประสิทธิภาพภายใตขอสมมติ CRS (TECRS) ประกอบดวย Scale Efficiency (SE) 

และ Pure Technical Efficiency (TEVRS) หากหนวยตัดสินใจดําเนินการผลิต ณ ระดับที่ไมเหมาะสม 
คา TECRS และ TEVRS มีคาไมเทากัน และ VRSCRS TETE ได SE โดยคา TECRS, TEVRS และ SE มีคา

ระหวาง 0 - 1 และ TECRS = TEVRS× SE   
 

3.2 การประเมินการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพดวย Malmquist Productivity Approach 

Cave et al. (1982) เสนอแนวคิดพื้นฐานของประเมินการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพของหนวย
ตัดสินใจดังรูป 

        รูปท่ี 1 การประเมินการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการที่พิจารณาทางดานผลผลิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                              ที่มา : ดัดแปลงมาจาก Hwang and Chang (2003) 
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จากรูปที่ 1 กําหนดให tF คือ เสนพรมแดน ณ เวลาที่ t และ 1tF+  คือ เสนพรมแดน ณ เวลาที่ t+1 ในขณะที่ 

ณ จุด ( )ttt y,xA  และ ( )1t1t1t y,xA +++  แสดง เวกเตอรของปจจัยนําเขาและผลผลิตของหนวยตัดสินใจ ณ 

เวลาที่ t และ t+1 ตามลําดับ ดังนั้นการเปลี่ยนในประสิทธิภาพ (Shift in efficiency: SIE) จากเวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1 
คือ 

  1t,tSIE +   
2

1

EF
EG

BC
BD

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ ⋅=  

และสัดสวนระหวางประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจ ณ เวลาที่ t+1 เทียบกับ ณ เวลาที่ t หรือ Catching-
up in efficiency (CIE) คือ 

   1t,tCIE +   
EF

EA
BD

BA t1t

⋅=
+

   

ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพโดยรวม (Total efficiency change) ของหนวยตัดสินใจ ณ เวลาที่ t ถึง
เวลาที่ t+1 คือ 
  1t,tTEC +  1t,t1t,t SIECIE ++ ×=  

จากแนวคิดขางตน Caves et al. (1982) และ Färe et al. (1992) ประยุกตใชฟงกช่ันระยะทาง (Distance 
function) ประเมินการเปลี่ยนในประสิทธิภาพจากเวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1 ดังนี้ 

  1t,tSIE +   
2

1

EF
EG

BC
BD

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ ⋅=  

    
( )
( )

( )
( )

2
1

ttt

tt1t

1t1tt

1t1t1t

y,xD
y,xD

y,xD
y,xD

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
⋅=

+

++

+++
   (4) 

 
ในขณะที่ CIE จากเวลาที่ t+1 ถึงเวลาที่ t สามารถหาไดดังน้ี  

  1t,tCIE +   
EF

EA
BD

BA t1t

⋅=
+

   

( )
( )

1

ttt

1t1t1t

y,xD
y,xD

−+++

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=      

( )
( )⎥⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
= +++ 1t1t1t

ttt

y,xD
y,xD

     (5) 

 สวนการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพโดยรวมของหนวยตัดสินใจ ณ เวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1 สามารถหาได
ดังนี้  
  1t,tTEC +  1t,t1t,t SIECIE ++ ×=  
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2

1

1t1t1t
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1t1tt

ttt

y,xD
y,xD

y,xD
y,xD

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
⋅= +++

+

++    (6) 

  
สมการที่ (6) เหมือนกับ Malmquist productivity index ที่ใชประเมินการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพของ

หนวยตัดสินใจ ณ เวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1 จากสมการดังกลาว สามารถใชแบบจําลองที่ (3) ประเมินประสิทธิภาพ ณ 

เวลาที่ t และ t+1 ของฟงกช่ัน ( )ttt y,xD  และ ( )1t1t1t y,xD +++  สวนฟงกช่ัน  ( )tt1t y,xD +  ที่แสดง 

ประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจ ณ เวลาที่ t ที่อางอิงเสนพรมแดน ณ เวลาที่ t+1 สามารถหาไดจากแบบจําลอง
ดังนี้ 

    ( ) θ=+ miny,xD tt1t  

  subject to  0xx
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+  

       01t
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 เชนเดียวกันฟงกช่ัน ( )1t1tt y,xD ++  ที่แสดงประสิทธิภาพของหนวยผลิต ณ เวลาที่ t+1 ที่อางอิงเสน

พรมแดน ณ เวลาที่ t สามารถหาไดจากแบบจําลองดังนี้ 
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3.3 ระเบียบวิธีวิจัย 

บทความนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อประเมินประสิทธิภาพและการเปลี่ ยนแปลง
ประสิทธิภาพในการจัดการของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหมในป พ.ศ. 2545 และ 2549 โดยใหความ
สนใจวา โรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางมีประสิทธิภาพในการจัดการปจจัยนําเขาที่ประกอบดวยตนทุน
ขายทั้งหมด คาใชจายในการขายและบริการ สินทรัพยรวม สวนของผูถือหุน และจํานวนหองพัก 
เพื่อใหไดรับรายไดทั้งหมดสูงสุด (ผลผลิตของโรงแรมมีหนวยวัดที่แตกตางกัน เชน การจัดเลี้ยง 
การใหเชาพื้นที่ (รานคา) การใหเชาหองพัก บริการ ภัตตาคาร เปนตน ดังนั้นการใชรายไดจึงมีความ
สะดวกมากกวา และปกติรายไดที่ไมใชหองพักมีสัดสวนประมาณรอยละ 30 – 50 ของรายได
ทั้งหมด (มิ่งสรรพ ขาวสอาดและคณะ, 2548, หนา 116))นอกจากนี้ขอมูลทางการเงินที่ใชใน
การศึกษามีหนวยเปนมูลคา ณ ราคาตลาด จึงปรับมูลคาดังกลาวใหเปนราคาคงที่ดวยดัชนีราคา
ผูบริโภคทั่วไปของจังหวัดเชียงใหม (ป พ.ศ. 2545 เปนปฐาน) กอนนํามาใชในการศึกษา 

ก. ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 
 ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูล Panel (Panel data) ที่เก็บรวบรวมจากงบกําไร

ขาดทุนของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหมที่รายงานตอกรมพัฒนาธุรกิจการคาในป พ.ศ. 2545 และ 
2549 โดยเลือกเฉพาะโรงแรมที่มีขอมูลครบทั้งสองป และมีกําไรจากการดําเนินงาน มีจํานวน
โรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางทั้งหมด 43 แหง เปนโรงแรมที่จดทะเบียนแบบบริษัทจํากัดรอยละ 77 
ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และที่ เหลือเปนโรงแรมที่จดทะเบียนแบบหางหุนสวนจํากัด เมื่อ
เปรียบเทียบขอมูลทางการเงินของโรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางระหวางป พ.ศ. 2545 และ 2549 พบวา 
โรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางมีรายได ทุนจดทะเบียน หนี้สิน คาใชจายในการขายและบริการ สวนของผู
ถือหุน และอัตราการเขาพักเฉลี่ยขยายตัวเพิ่มขึ้น ในขณะที่ตนทุนขายทั้งหมดลดลงเล็กนอย และ
สินทรัพยรวมกลับมีแนวโนมลดลงอยางชัดเจน (ตารางที่ 2) 
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ตารางที่ 2 
ขอมูลทางการเงินที่สําคัญของโรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางในจังหวัดเชียงใหม ป พ.ศ.  2545 และ 2549 

 
รายการ หนวย ป พ.ศ. 2545 ป พ.ศ. 2549 %การเปลี่ยนแปลง 

จํานวนโรงแรม แหง 43 43 - 
ประเภทของธุรกิจ รอยละ 100.00 100.00 - 
   - หางหุนสวนจํากัด  23.00 23.00 - 
   - บริษัทจํากัด  77.00 77.00 - 
รายไดเฉลี่ยตอโรงแรม1 ลานบาท 27.85 28.04 0.69 
ทุนจดทะเบียนเฉลีย่ตอโรงแรม1 ลานบาท 60.75 63.71 4.87 
หนี้สินเฉลี่ยตอโรงแรม1 ลานบาท 38.77 44.46 14.66 
ตนทุนขายทั้งหมดเฉลี่ยตอโรงแรม1 ลานบาท 11.91 11.73 -1.47 
คาใชจายในการขายและบริการเฉลี่ยตอโรงแรม1 ลานบาท 9.46 9.69 2.50 
สินทรัพยรวมเฉลี่ยตอโรงแรม1 ลานบาท 110.08 83.58 -24.08 
สวนของผูถือหุนเฉลี่ยตอโรงแรม1 ลานบาท 45.51 71.17 56.38 
อัตราการเขาพักเฉลี่ย (Occupancy rate) รอยละ 35.05 44.64 27.36 

หมายเหตุ: 1 ปรับดวยดัชนีราคาผูบริโภคทั่วไปของจังหวัดเชียงใหม (ป พ.ศ. 2545 เปนปฐาน)  
ที่มา: งบกําไรขาดทุนของโรงแรมที่รายงานตอกรมพัฒนาธุรกิจการคาในป พ.ศ. 2545 และ 2549. 
 

ข. ตัวแปรที่ใชในแบบจําลอง 
 ปจจัยนําเขามี 5 ชนิด คือ ตนทุนขายทั้งหมด คาใชจายในการขายและบริการ สินทรัพย
รวม สวนของผูถือหุน และจํานวนหองพัก สวนผลผลิตมี 1 ชนิด ไดแก รายไดทั้งหมดของโรงแรม 

ค. เงื่อนไขและขอสมมติในการศึกษา 
 บทความนี้เปนการประเมินประสิทธิภาพในการจัดการที่พิจารณาดานปจจัยการผลิต 
(Input-orientated) ภายใตขอสมมติ VRS เนื่องจากการแขงขันของโรงแรม สวนหนึ่งขึ้นอยูกับความ
เชื่อถือในภาพลักษณและชื่อเสียงของโรงแรม ซ่ึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหการแขงขันของโรงแรมไม
สมบูรณ ดังนั้นโรงแรมอาจดําเนินการผลิต ณ ระดับที่ไมเหมาะสม (มิ่งสรรพ ขาวสอาดและคณะ, 
2548, หนา 258) นอกจากนี้เพื่อแกไขปญหาการออนไหวตอคาสุดโตงหรือขอมูลที่มีความ
แปรปรวนสูง (High variance) จึงเปลี่ยนรูปขอมูล (Transform data) โดย Natural logarithm ขอมูล
กอนนํามาใชประเมินประสิทธิภาพในการจัดการ ซ่ึงเปนหนึ่งในวิธีที่นิยมนํามาใชลดความ
แปรปรวนของขอมูล 
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4 ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาแบงเปนสองสวนหลักๆ สวนแรกนําเสนอประสิทธิภาพในการจัดการของ
โรงแรมในจังหวัดเชียงใหมในป พ.ศ. 2545 และ 2549 และสวนที่สองเปนผลการประเมินการ
เปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหมที่เปนกลุมตัวอยาง โดยมี
รายละเอียดในแตละสวนดังนี้ 

 

4.2 ประสิทธิภาพในการจัดการของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม 

ป พ.ศ. 2545 และ 2549  มีโรงแรมที่มีประสิทธิภาพในการจัดการ 6 และ 7 แหง ตามลําดับ 
(เปนโรงแรมที่มีคาประสิทธิภาพในการจัดการเทากับ 1) โดยมีประสิทธิภาพในการจัดการเฉลี่ยรอย
ละ 76.60 ในป พ.ศ. 2545 และรอยละ 76.78 ในป พ.ศ. 2549 เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
จัดการตามขนาดของโรงแรม พบวา โรงแรมขนาดเล็ก มีประสิทธิภาพในการจัดการสูงกวาโรงแรม
ขนาดใหญอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ 99% (ไมวาแบงตามจํานวนหองพัก
หรือรายได) และโรงแรมที่มีระดับราคาหองพักต่ํากวา 1,000 บาท/คืน มีประสิทธิภาพในการจัดการ
ที่สูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ 99% ในขณะที่โรงแรมที่มีรูปแบบการ
จดทะเบียนที่แตกตางกันกลับไมมีประสิทธิภาพในการจัดการที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% (ตารางที่ 3)  
 จากผลการศึกษาแสดงให เห็นวา  โรงแรมที่ เปนกลุมตัวอยางบางรายมีความดอย
ประสิทธิภาพในการจัดการปจจัยนําเขา (ไดแก ตนทุนขายทั้งหมด คาใชจายในการขายและบริการ 
สินทรัพยรวม สวนของผูถือหุน และจํานวนหองพัก)  เพื่อใหไดรับรายไดสูงสุด โดยเฉพาะโรงแรม
ขนาดใหญ และโรงแรมที่มีระดับราคาหองพักสูงกวา 1,000 บาท/คืน ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาโรงแรม
ขนาดเล็กมีประสิทธิภาพในการจัดการดีกวาโรงแรมที่มีขนาดใหญ อาจเปนเพราะวาโรงแรมขนาด
เล็กมีความยืดหยุนและความคลองตัวในการบริหารจัดการมากกวาโรงแรมขนาดใหญ และโรงแรม
ขนาดเล็กบางแหงเปนโรงแรมประเภทบูติกที่มีบริการดี นอกจากนี้โรงแรมขนาดใหญมีความยากลําบาก
ในการลดตนทุน กอปรกับโรงแรมขนาดใหญที่เปนกลุมตัวอยางไมไดเปนโรงแรมในเครือตางประเทศ 
(International chain) จึงไมไดประโยชนจากการเปนสมาชิกในเครือขายขนาดใหญ (Economies of 
Network) ที่มักไดรับอานิสงสในดานการตลาดระหวางประเทศ  
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ตารางที่ 3 
ประสิทธิภาพในการจัดการของโรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางในป พ.ศ.  2545 และ 2549 

หนวย: รอยละ 

รายการ จํานวน ป พ.ศ. 2545 ป พ.ศ. 2549 
ประสิทธภิาพในการจัดการเฉลีย่ 43 76.60 76.78 

แบงตามการจดทะเบียน  t-statistic = 1.798 
(d.f. = 41; Sig. = 0.080) 

t-statistic = 1.588 
(d.f. = 41; Sig. = 0.120) 

  - หางหุนสวนจํากัด 10 84.32 83.49 
  - บริษัทจํากัด 33 74.27 74.75 

แบงตามจํานวนหอง  F-statistic = 10.803 
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.000) 

F-statistic = 11.988  
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.000) 

   - นอยกวา 60 หอง 15 82.23 80.70 
   - 60 - 150 หอง 14 82.94 85.76 
   - มากกวา 150 หองขึ้นไป 14 63.25 63.59 

แบงตามระดับรายได (ป พ.ศ. 2549)  F-statistic = 15.820 
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.000) 

F-statistic = 16.993 
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.000) 

   - ต่ํากวา 5 ลานบาท 16 89.91 89.91 
   - ระหวาง 5 - 10 ลานบาท 9 72.38 73.36 
   - 10 ลานบาทขึ้นไป 18 66.89 66.82 

แบงตามราคาหองพกั (ป พ.ศ. 2549)  t-statistic = 2.893 
(d.f. = 41; Sig. = 0.006) 

t-statistic = 3.023 
(d.f. = 41; Sig. = 0.004) 

   - ต่ํากวา 1,000 บาท/คืน 28 81.34 81.57 
   - มากกวา 1,000 บาท/คืน 15 67.77 67.83 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 

4.3 การเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม 

การศึกษาโดยใชวิธี Malmquist Productivity Approach  (ตารางที่ 4) พบวา ระหวางป พ.ศ. 
2545 - 2549 มีโรงแรมที่มีประสิทธิภาพในจัดการดีขึ้น 23 แหง และมีผลิตภาพปจจัยการผลิตดีขึ้น 21 
แหง (หรือประมาณครึ่งหนึ่งของโรงแรมที่เปนกลุมตัวอยาง) แตมีโรงแรม 5 แหง มีเทคโนโลยีในการ
จัดการดีขึ้น และเมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวา ป พ.ศ. 2549 โรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางมี
ประสิทธิภาพในการจัดการดีขึ้นเล็กนอย แตมีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในการจัดการและผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตลดลงเมื่อเทียบกับป พ.ศ. 2545 สะทอนใหเห็นวา โรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางสามารถ
รักษาประสิทธิภาพในการจัดการปจจัยการผลิต แตขาดการปรับปรุงเทคโนโลยีในการจัดการใหดีขึ้น 
จึงทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตลดลง ซ่ึงอาจเกิดจากการขาดการลงทุนในเทคโนโลยีในการจัดการ 
เมื่อพิจารณาโรงแรมตามขนาด พบวา โรงแรมขนาดกลางมีการปรับปรุงเทคโนโลยีในการจัดการ
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ใหดีขึ้นมากกวาโรงแรมขนาดเล็กและใหญอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ 90% 
(ตารางที่ 4)   แสดงวา ป พ.ศ. 2549 นอกจากการปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดการ โรงแรมขนาด
กลางบางรายไดใหความสําคัญกับการปรับปรุงเทคโนโลยีในการจัดการใหดีขึ้นเพื่อเสริมสราง
ความสามารถในการแขงขันใหกับตนเอง   

จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา โรงแรมกวาครึ่งหนึ่งของกลุมตัวอยางยังคงรักษา
ประสิทธิภาพในการจัดการและมีโรงแรมจํานวนนอยที่ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีใน
การจัดการเพื่อเสริมสรางความสามารถในการแขงขันของตนเองแทนการปรับปรุงประสิทธิภาพใน
การจัดการเพียงอยางเดียว เชน การใชระบบคอมพิวเตอรเขามาชวยในการบริหารจัดการภายใน
โรงแรม เปนตน  

การปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดการเพียงอยางเดียวไมเพียงพอตอการเสริมสราง
ความสามารถในการแขงขันในระยะยาวใหกับโรงแรมที่เปดดําเนินการมาแลวระยะหนึ่ง หรือกลาว
อีกนัยหนึ่งก็คือ การปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดการเปนเพียงกลยุทธหนึ่งที่สําคัญในการ
เสริมสรางความสามารถในการแขงขันในระยะสั้น ในขณะที่ในระยะยาวควรปรับปรุงหรือ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในการจัดการ โดยตองมีการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: 
R&D) รวมทั้งคนหานวัตนกรรม (Innovation) ใหมๆ มาใชในการบริหารจัดการภายในโรงแรม เพื่อ
ยังคงไวซ่ึงความสามารถในการแขงขันกับคูแขงรายอื่นๆ รวมทั้งคูแขงที่กําลังเขามาใหม อยางเชน 
โรงแรมประเภทบูติก เซอรวิสอพารทเมนต รวมทั้งโรงแรมระดับ 5 ดาว  

นอกจากนี้เพื่อใหเห็นถึงศักยภาพในการแขงขันในระยะสั้นของโรงแรมที่เปนกลุมตัวอยาง
อยางชัดเจน จึงประยุกตใชเมตริกสที่แสดงความสัมพันธระหวางประสิทธิภาพในการจัดการในป 
พ.ศ. 2549 (วัดจากระดับประสิทธิภาพในการจัดการในป พ.ศ. 2549 คํานวณดวยวิธี DEA) กับการ
เปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการ (วัดจากแนวโนมการจัดการระหวางป พ.ศ. 2545 – 2549 
ดวยวิธี Malmquist Productivity Approach) ในการแบงกลุมโรงแรมออกเปน 4 กลุมดังนี้ (ดัดแปลง
มาจากการวิเคราะหของ Hwang and Chang (2003) และ Barros (2005a))  

ก. กลุมที่มีความสามารถในการแขงขันสูงและมีการจดัการดีขึ้น       ไดแก      โรงแรมที่มี 
ประสิทธิภาพในการจดัการในป พ.ศ. 2549 สูงกวาคาเฉลี่ย และมีประสิทธิภาพในการจัดการดีขึ้นกวา 
ป พ.ศ. 2545    โดยมีโรงแรม  11 แหง ที่อยูกลุมนี้ โรงแรมกลุมนี้มีศักยภาพสูงในการแขงขนั    และม ี
การปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดการใหดีขึ้นตลอดเวลา  รวมทั้งมีการเสริมสรางความสามารถ
ในการแขงขันใหดีขึ้นอีกดวย 
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ตารางที่ 4 
การเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการของโรงแรมที่เปนกลุมตัวอยาง 

 
การเปลี่ยนแปลงทางดาน 

รายการ ประสิทธิภาพในการจัดการ 
(Managerial efficiency) 

เทคโนโลยีในการจัดการ 
(Managerial technology) 

ผลิตภาพปจจัยการผลิต 
(Total factor productivity) 

คาเฉลีย่ 1.0049 0.9755 0.9871 

แบงตามการจดทะเบียน t-statistic = -0.631  
(d.f. = 41; Sig. = 0.531) 

t-statistic = -2.157  
(d.f. = 41; Sig. = 0.037) 

t-statistic = -0.480  
(d.f. = 9.607; Sig. = 0.642) 

  - หางหุนสวนจํากัด 0.9944 0.9566 0.9745 
  - บริษัทจํากัด 1.0080 0.9812 0.9909 

แบงตามจํานวนหอง F-statistic = 1.818  
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.176) 

F-statistic = 3.089  
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.057) 

F-statistic = 2.555  
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.090) 

   - นอยกวา 60 หอง 0.9834 0.9632 0.9608 
   - 60 - 150 หอง 1.0242 0.9724 1.0046 
   - มากกวา 150 หองขึ้นไป 1.0085 0.9917 0.9976 

แบงตามระดับรายได (ป พ.ศ. 2549) F-statistic = 0.217  
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.806) 

F-statistic = 4.419  
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.018) 

F-statistic = 0.421  
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.659) 

   - ต่ํากวา 5 ลานบาท 1.0022 0.9608 0.9764 
   - ระหวาง 5 - 10 ลานบาท 1.0167 0.9700 0.9917 
   - 10 ลานบาทขึ้นไป 1.0013 0.9913 0.9943 

แบงตามราคาหองพกั (ป พ.ศ. 2549) t-statistic = 0.111  
(d.f. = 41; Sig. = 0.912) 

t-statistic = -2.135  
(d.f. = 33.596; Sig. = 0.040) 

t-statistic = -1.437  
(d.f. = 37.712; Sig. = 0.159) 

   - ต่ํากวา 1,000 บาท/คืน 1.0056 0.9696 0.9797 
   - มากกวา 1,000 บาท/คืน 1.0035 0.9864 1.0008 

หมายเหตุ: ถาหากคามากกวา 1 แสดงวา มีการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น, คานอยกวา 1 แสดงวา มีการเปลี่ยนแปลงในทางที่ลดลง 
และถาคาเทากับหนึ่งไมมีการเปลี่ยนแปลง 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 

ข. กลุมที่มีความสามารถในการแขงขันสูง  แตขาดการปรับปรุงการจัดการใหดีขึ้น ไดแก  
โรงแรมที่มีประสิทธิภาพในการจัดการในป พ.ศ. 2549 สูงกวาคาเฉลี่ย แตมีประสิทธิภาพในการ
จัดการลดลงเมื่อเทียบกับป พ.ศ. 2545 มีโรงแรม 9 แหง ที่อยูในกลุมนี้ โรงแรมเหลานี้มีศักยภาพใน
การแขงขัน แตขาดการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพในการจัดการใหดีขึ้น ดังนั้นในอนาคต
โรงแรมกลุมนี้อาจสูญเสียความสามารถในการแขงขันหากขาดการพัฒนาประสิทธิภาพในการ
จัดการใหดีขึ้น ในขณะเดียวกันหากโรงแรมกลุมนี้พัฒนาประสิทธิภาพในการจัดการใหดีขึ้น 
สามารถพัฒนาตัวเองไปสูกลุมโรงแรมที่มีศักยภาพในการแขงขันสูงได 
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ค. กลุมที่มีความสามารถในการแขงขันต่ํา  แตมีการจัดการที่ดีขึ้น   ไดแก     โรงแรมที่มี 
ประสิทธิภาพในการจัดการในป พ.ศ. 2549 ต่ํากวาคาเฉลี่ย แตกลับมีประสิทธิภาพในการจัดการดี
ขึ้นเมื่อเทียบกับป พ.ศ. 2545 มีโรงแรม 12 แหง ที่อยูในกลุมนี้ แมวาโรงแรมกลุมนี้มีความสามารถใน
การแขงขันต่ํา แตพยายามพฒันาประสิทธิภาพในการจัดการใหดีขึ้น ดังนั้นในอนาคตสามารถพัฒนา
ตัวเองไปสูโรงแรมกลุมที่มีศักยภาพในการแขงขันสูงได 

ง. กลุมที่มีความสามารถในการแขงขันต่ําและขาดการปรับปรุงการจัดการใหดีขึ้น     ไดแก  
โรงแรมที่มีประสิทธิภาพในการจัดการในป พ.ศ. 2549 ต่ํากวาเฉลี่ย ในขณะเดียวกันก็มี
ประสิทธิภาพในการจัดการลดลง เมื่อเทียบกับป พ.ศ. 2545 มีโรงแรม  11 แหง ที่อยูในกลุมนี้ 
โรงแรมเหลานี้มีความสามารถในการแขงขันต่ํา  ขาดการปรับปรุง และพัฒนาประสิทธิภาพในการ
จัดการใหดีขึ้น ในอนาคตภายใตสภาพการณแขงขันที่เขมขน โรงแรมกลุมนี้อาจตองเปลี่ยนกลยุทธ
ในการแขงขัน หรือเลิกกิจการ 
 

5.  สรุป 

บทความนี้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการของโรงแรมในจังหวัด
เชียงใหมจํานวน 43 แหง ในป พ.ศ. 2545 และ 2549 โดยใชวิธี DEA ในประเมินประสิทธิภาพใน
การจัดการ และใช Malmquist Productivity Approach ประเมินแนวโนมการเปลี่ยนแปลง
ประสิทธิภาพในการจัดการ ผลการศึกษาที่ไดมีประโยชนตอการวางแผนในการเสริมสราง
ความสามารถในการแขงขันใหกับโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม จากการศึกษา พบวา โรงแรมที่เปน
กลุมตัวอยางมีประสิทธิภาพในการจัดการเฉลี่ยรอยละ 76.60 ในป พ.ศ. 2545 และรอยละ 76.78 ใน
ป พ.ศ. 2549 โดยโรงแรมขนาดกลางและใหญมีประสิทธิภาพในการจัดการนอยกวาโรงแรมขนาด
เล็ก และในชวง 5 ปที่ศึกษา พบวา แนวโนมประสิทธิภาพในการจัดการคอนขางคงที่ นอกจากนี้
โรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางละเลยการปรับปรุงเทคโนโลยีในการจัดการ ทําใหการเปลี่ยนแปลงผลิต
ภาพปจจัยการผลิตลดลง และการยกระดับประสิทธิภาพในการจัดการเพียงอยางเดียวไมเพียงพอตอ
การเสริมสรางความสามารถในการแขงขันในระยะยาวใหกับโรงแรมได ดังนั้นในระยะยาวโรงแรม
ตองใหความสําคัญกับการปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีในการจัดการ หรือควรปรับปรุง
และพัฒนาตนเองอยูตลอดเวลาเพื่อคงไวซ่ึงความสามารถในการแขงขันในระยะยาวของตนเอง  
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ผลการศึกษาที่ไดแตกตางจากอัครพงศ อ้ันทอง (2547) และมิ่งสรรพ ขาวสอาดและคณะ 
(2548) โดยการศึกษานี้คนพบวา โรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางกวาครึ่งหนึ่งสามารถรักษา
ประสิทธิภาพในการจัดการใหอยูในระดับเดิม โดยเฉพาะโรงแรมขนาดเล็กและกลาง และมีโรงแรม
ขนาดกลางบางรายไดใหความสําคัญกับการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในการจัดการ ซ่ึง
สงผลดีตอความสามารถในการแขงขันในระยะยาว ดังนั้นในระยะยาวโรงแรมควรปรับปรุงหรือ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในการบริหารจัดการ รวมทั้งการยกระดับคุณภาพในการบริการ โดยมุงเนน
การสรางความประทับใจหรือความพึงพอใจใหกับลูกคาที่เขามาใชบริการใหไดมากที่สุด เพื่อให
ลูกคาสามารถจดจําและเลาขานถึงโรงแรมใหกับผูอ่ืนทราบ ซ่ึงเปนหนึ่งในการันตีคุณภาพในการ
บริการของโรงแรม ดวยเหตุผลดังกลาวจึงทําใหโรงแรมประเภทบูติก และโรงแรมขนาดกลางและ
เล็กหลายๆ แหงที่ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในการจัดการดวยการยกระดับมาตรฐาน
การบริหารจัดการของตนเอง รวมทั้งการยกระดับมาตรฐานการใหบริการของตนเองสามารถ
ประกอบการอยูไดภายใตสภาพการแขงขันที่รุนแรงในปจจุบัน 
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