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คอรรัปชัน่กับขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล 
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บทคัดยอ 
 

Barro (1990) ระบุวาขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล หมายถึง ขนาดของรัฐบาลที่
กอใหเกิดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสุด เนื่องจาก Barro ละเลยการมีอยูของคอรรัปชั่น 
บทความนี้จึงไดขยายแบบจําลองของ Barro โดยเพิ่มเติมขอสมมติเกี่ยวกับพฤติกรรมทุจริตของ
เจาหนาทีไ่ว 2 ขอ ขอแรก พฤติกรรมคอรรัปชั่นของเจาหนาที่มีคุณสมบัติแบบ Two-State Markov 
Chains ขอสอง ในบริบทของแบบจําลองนี้ คอรรัปชั่น หมายถึง การใหบริการสาธารณะต่ํากวา
งบประมาณรายจาย (รายรับ) ของรัฐบาล แบบจําลองนีท้ํานายวาขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล
ไมไดรับผลกระทบใดๆ จากคอรรัปชั่น ในทางตรงกนัขาม อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะ
ไดรับอิทธิพลเชิงลบจากคอรรัปชั่น   รวมทัง้มีความสัมพนัธในทิศทางตรงกันขามกบั   (1)      ความ 
 สามารถในการสรางเครือขายคอรรัปชั่นของเจาหนาที่  (2) ความสามารถในการกระทําทุจริตของ
เจาหนาที ่ 
 
Abstract 
 

 According to Barro (1990), the optimal size of the government sector is the size that 
guarantees to the maximum rate of economic growth.  Because Barro has ignored the existence of 
corruption, this paper extended the Barro growth model by adding two assumptions.   Firstly, the 

                                                 
1 อาจารยประจําภาควิชาการเงินและการธนาคาร คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยสยาม ผูเขียนขอขอบคุณคณะ

ทานผูประเมินสําหรับคําแนะนําทั้งหมด และขอรับผดิชอบขอผดิพลาดใดๆแตเพียงผูเดยีว 
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government official corrupts according to the theorem of Two-State Markov Chains.  Secondly, 
in this context, corruption is equivalent to providing the public services less than those indicated 
in the government budget.  This extended model predicts that corruption does not affect the 
optimal size of the government sector.  On the other hand, corruption leads to the reduction in the 
maximum rate of growth.  The size of this negative impact is due to (1) the ability for creating the 
corruption networks (2) the corruptible ability of a government officer. 
 

1.  บทนํา 
 

 Barro (1990) คือ ผูที่ริเร่ิมการวิเคราะหบทบาทของรัฐบาลในทฤษฎีการเจริญเตบิโตจาก
ภายใน (Endogenous growth theories)2 Barro ระบุวาขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล (The 
optimal size of the government sector) จะตองกอใหเกิดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสดุ 
(The maximum growth rate) และขนาดดังกลาวถูกกําหนดจากบทบาทของรัฐบาลในฟงกชันการ
ผลิตของหนวยผลิตใดๆ แนวคิดของ Barro เปนจุดเริ่มตนของการศึกษาเพื่อเปรียบเทยีบขนาดของ
รัฐบาลที่เกิดขึน้จริงกับขนาดของรัฐบาลในอุดมคติ สําหรับกรณีประเทศไทย Somchai Sujjapongse 
(1990) และ ปยะ รัตนวงศวิรุฬห (2543) พบหลักฐานเชิงประจักษยนืยันวาขนาดของรัฐบาลไทยมี
ความเหมาะสมตามแนวคิดของ Barro จริง3 

แบบจําลองการเจริญเติบโตของ Barro ถูกสรางขึ้นภายใตขอสมมติเปนนัย ๆ วา ไมมี
คอรรัปชั่นในหนวยงานตางๆ ของรัฐบาล อยางไรก็ตาม เปนที่ยอมรับกันโดยทัว่ไปวา ประเทศ
ตางๆ ทั่วโลกตองประสบปญหาคอรรัปชั่น ดังจะเห็นไดจากความพยายามในการจัดทําตัวบงชี้
ระดับคอรรัปชั่น (The corruption index) ของประเทศตางๆ กวา 100 ประเทศโดยสถาบันหลายแหง 
อาทิเชน Transparency International Institute, The world Economic Forum, The Institute of 
Management Development และThe Economist Intelligence Unit ฯลฯ (อางใน ธีรภัทร เสรี-
รังสรรค, 2549, หนา 137-138) สําหรับกรณีประเทศไทย เราพบหลักฐานบงชี้วาเกดิปญหา
คอรรัปชั่นในหนวยงานตางๆ ของรัฐบาลอยางแพรหลาย อาทิเชน กรณีทุจริตจดัซื้อยาและเวชภัณฑ

                                                 
2 ทฤษฎีนี้ถกูนํามาใชอธิบายการเจรญิเติบโตอยางตอเนื่องของเศรษฐกจิโลกนับตั้งแตสมัยปฏิวัติอุตสาหกรรม

จนถึงปจจบุัน 
3 ขนาดของรัฐบาลถูกวัดจากรอยละของรายจายรัฐบาลตอผลิตภณัฑประชาชาติในประเทศเบื้องตน 
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ในกระทรวงสาธารณสุข (นวลนอย ตรีรัตน และกนกศกัดิ์ แกวเทพ, 2545) ปญหาเงินใตโตะใน
กระบวนการศลุกากร (นวลนอย ตรีรัตน และคณะ, 2543) การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจของ
บุคคลตางๆ ในรัฐบาลและกลุมธุรกิจสําคัญที่เชื่อมโยงกบับุคคลเหลานั้น (ผาสุก พงษไพจิตร และ
นวลนอย ตรีรัตน, 2546; ธานี ชัยวฒัน, 2549) ฯลฯ   

ปญหาการกระทําทุจริตในหนวยงานตางๆของรัฐบาลทําใหบทความนี้ตองตั้งคําถาม 2 ขอ
เกี่ยวกับแบบจาํลองการเจริญเติบโตของ Barro ขอแรก คอรรัปชั่นไดสงผลกระทบตอขนาดที่
เหมาะสมที่สุดของรัฐบาลหรือไมและอยางไร ขอที่สอง อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสุด
ไดรับผลกระทบจากคอรรัปชั่นดวยหรือไมและอยางไร 

เปนที่นาเสียดายวา เรายังขาดหลักฐานเชิงประจักษเกีย่วกับผลกระทบของคอรรัปชั่นตอ
ขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล ผลการศึกษาเทาที่ผานมามักใหความสนใจเกี่ยวกับผลกระทบ
ของคอรรัปชั่นตอโครงสรางของการคลังสาธารณะ อาทิเชน Mauro (1996) พบวาคอรรัปชันทํา
ใหรายจายดานการศึกษามีความสําคัญนอยลง ในขณะที่คอรรัปชันไมมีผลกระทบใดๆ ตอรายจาย
ทางดานการปองกันประเทศและการขนสง Tanzi and Davoodi (2000) ช้ีใหเห็นวาการ
คอรรัปชั่นไดบิดเบือนโครงสรางของภาษีอากรใหเปนแบบถดถอยแทนที่จะเปนแบบกาวหนา ฯลฯ 
ทั้ง Mauro และ Tanzi and Davoodi พบวาคอรรัปชันสงผลกระทบเชิงลบตอรายไดจากภาษีอากร 
แตบทความนีข้อโตแยงวาผลกระทบดังกลาวไมจําเปนตองทําใหขนาดของรัฐบาลลดลงเสมอไป 
ทั้งนี้เพราะในกรณีที่คอรรัปชั่นทําใหอัตราการเพิ่มของผลิตภัณฑประชาชาติชะลอตัว อัตราการเพิ่ม
ของรายไดจากภาษีอากรก็จะชะลอตัวดวยเชนกัน และถาขนาดของรัฐบาลถูกวัดจากอัตราสวน
ระหวางรายไดจากภาษีอากรตอผลิตภัณฑประชาชาต ิ ขนาดของรัฐบาลจะขึ้นอยูกับรอยละการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดจากภาษีอากรเปรยีบเทียบกับของผลิตภัณฑประชาชาต ิ  

สําหรับผลกระทบของคอรรัปชันตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น ถึงแมวาจะมี
หลักฐานเชิงประจักษมากมาย แตก็มไิดใหขอสรุปที่สอดคลองตองกัน บางกรณยีนืยันผลกระทบ
เชิงลบของคอรรัปชั่น ในขณะที่บางกรณอีางวาพบผลกระทบเชิงบวก สําหรับกรณีแรก อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดรับผลกระทบเชิงลบจากคอรรัปชันผานชองทางตางๆ ดังนี้ 

- การลดลงของการลงทุนมวลรวม (Baliamoune-Lutz and Ndikumana, 2008; Anoruo 
and Braha, 2005; Pellegrini and Gerlagh, 2004; Aminur, Gregory and Kapil, 2000; 
Mauro, 1996) การลดลงของการลงทุนภาคเอกชน (Baliamoune-Lutz and Ndikumana, 



 70 

2008) และการลดลงของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Aminur, Gregory and 
Kapil, 2000)  

- การลดลงของการลงทุนดานการศึกษา (Pellegrini and Gerlagh, 2004; Anoruo and 
Braha, 2005) 

- การลดลงของประสิทธิภาพในการลงทุนมวลรวม (Sarkar and Hasan, 2001) 
- การจัดสรรทรัพยากรมนษุยไปประกอบอาชีพดานกฎหมายมากเกินไปและประกอบ

อาชีพดานวิศวกรรมนอยเกนิไป (Tanzi and Davoodi, 2000) 
- การลดลงของระดับการเปดประเทศและเสถียรภาพทางการเมือง (Pellegrini and 

Gerlagh, 2004) 
อยางไรก็ตาม Hodge et al (2009) พบวาในประเทศที่มีระดับธรรมาภิบาลต่ําและมีกฎ

ขอบังคับมาก ผลกระทบเชงิลบของคอรรัปชั่นตอการขยายตวัทางเศรษฐกิจจะออนมาก Aidt et al 
(2005)    ถึงกับชี้ชัดวาในประเทศที่มีสถาบันออนแอ       ผลกระทบเชิงลบของคอรรัปชั่นจะไมมนียั 
สําคัญทางสถิติ ยิ่งไปกวานัน้ Mironov (2005) พบวาคอรรัปชั่นที่มิไดเกิดจากการขาดธรรมาภิบาล
ของภาครัฐ (Residual corruption) สามารถสงผลกระทบเชิงบวกตอการสะสมทุนและการขยายตัว
ของผลิตภาพในประเทศกําลังพัฒนาได และหลักฐานเชงิประจักษของ Heckelman and Powell 
(2008) ยืนยันวา คอรรัปชั่นจะนําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศที่มีสถาบันทาง
เศรษฐกิจคณุภาพต่ํา ในขณะที่หลักฐานเชิงประจักษของ Nzue and Nguessan (2006) ไดใหขอสรุป
แบบสวนกระแสวา คอรรัปชั่นไมใชปจจยัที่สงผลกระทบ (ไมวาบวกหรือลบ) ตอการขยายตวัทาง
เศรษฐกิจ แตการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตางหากที่สงผลกระทบตอคอรรัปชั่น 

ดวยเหตนุี้ เพื่อที่จะตอบคาํถามเกี่ยวกับผลกระทบของคอรรัปชั่นตอขนาดของรัฐบาลและ
ตอการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ บทความนี้จึงสมมติใหพฤติกรรมทุจริตของเจาหนาที่มีลักษณะ
แบบ Two-State Markov Chains4 และเจาหนาที่กระทําทุจริตโดยใหบริการสาธารณะต่ํากวา
งบประมาณรายจายของรัฐบาล5 ขอสมมติทั้ง 2 ประการถูกเพิ่มเติมลงไปในแบบจําลองการ
เจริญเติบโตของ Barro สาเหตุที่ตองสมมติใหพฤติกรรมทุจริตมีลักษณะแบบ Two-State Markov 
                                                 

4 สมมติวาเราสนใจเหตุการณหนึ่ง Two-State Markov Chains บงบอกวา ถาวันนี้เกดิเหตุการณดังกลาวขึน้ ความ
นาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณเดิมในวนัพรุงนี้ จะแตกตางไปจากกรณทีี่วนันี้ไมไดเกิดเหตกุารณดังกลาวขึ้น 

5ผลการศึกษาของ Pasuk Phongpaichit and Sungsidh Piriyarangsan (1994) ระบุวางบประมาณรายจายของ
รัฐบาลรั่วไหลไปประมาณรอยละ 3-5 ของทั้งหมด เนือ่งจากคอรรัปชั่นของเจาหนาที ่ 
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Chains ก็เพราะความสําเร็จของคอรรัปชั่นในวันนี้สามารถนําไปสูการสรางเครือขายคอรรัปชั่นเพือ่
เพิ่มความนาจะเปนของความสําเร็จในวนัพรุงนี้ 
 

2.  แบบจําลอง 
 

บทความนี้ไดกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับพฤตกิรรมทุจริตของเจาหนาทีไ่ว 2 ขอ ดังนี ้
ขอแรก “กระทําทุจริต” หมายถึง บริการสาธารณะที่ประชาชนไดรับต่ํากวารายจายของ

รัฐบาล 
ขอสอง เจาหนาที่จะตัดสนิใจกระทําทุจริตก็ตอเมื่อ เขาหรือเธอสามารถกระทําทุจริตได

สําเร็จโดยไมถูกตรวจสอบพบ6 และ พฤติกรรมทุจริตของเจาหนาทีม่ีคุณสมบัติแบบ Two-State 
Markov Chains กลาวคือ ถาเจาหนาทีก่ระทําทุจริตได ณ วันนี ้ความนาจะเปนที่จะกระทําทุจริตได
ในวนัพรุงนี้จะแตกตางไปจากกรณีทีว่ันนีก้ระทําทุจริตไมได  

เงื่อนไขทั้ง 2 ขอ ถูกเพิ่มเตมิลงไปในแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Barro 

(1990) เพื่อคนหาคําทํานายเกีย่วกับขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล และอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่สอดคลองกับขนาดของรัฐบาลดังกลาว 
 
2.1 พฤติกรรมการทุจริตกับบริการสาธารณะ 

สมมติใหรัฐแหงหนึ่งมจีํานวนประชากรคงทีเ่ทากับ L  คน ประชากร 1 คนถูกคัดเลือกเปน
เจาหนาที่ของรัฐ ประชากรที่เหลือ คือ แรงงานของภาคการผลิต เจาหนาที่จะทําหนาที่ 2 ประการ
ไดแก 

- เก็บภาษีจากภาคการผลิตในอัตราคงที่เทากับ τ   

                                                 
6 แบบจําลองการเจริญเติบโตตองการบรรลุคาสูงสุดของผลรวมของมูลคาปจจุบนัจากกระแสอรรถประโยชน

ตั้งแตเวลา 0=t ไปจนถึง ∞=t  ถา ณ เวลา t  ใดๆ เราสมมติใหความนาจะเปนที่คอรรัปชั่นจะถูกตรวจพบและ
ถูกลงโทษมีคามากกวาศูนย  เครือขายคอรรัปชั่นจะถูกทําลายลง ณ จุดใดจุดหนึ่งของชวงเวลาดังกลาว และชวงเวลาหลัง
จากนั้นจะปราศจากคอรรัปชัน่ ขอสมมติขางตนจึงนําไปสูบทสรุปที่ไมสอดคลองกับการมีอยูจริงของคอรรัปชั่นตั้งแตอดีต
มาจนถึงปจจุบัน ดังนั้น บทความนีจ้ําเปนตองสมมติใหเจาหนาที่ตัดสินใจกระทําทุจริตก็ตอเมื่อ เขาหรือเธอสามารถกระทาํ
ทุจริตไดสําเร็จโดยไมถูกตรวจสอบพบ 
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- ใหบริการสาธารณะ ( tS ) แกภาคการผลิต โดยนํารายไดจากภาษี ( tT ) มาจายเปน
คาตอบแทนของบริการสาธารณะ หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “รายจายของรัฐบาล 
( tG )” 

 
(1) พฤติกรรมทุจริตของเจาหนาท่ี 
กําหนดใหพฤติกรรมทุจริตของเจาหนาทีม่ีคุณสมบัติแบบ Two-State Markov Chains 

กลาวคือ 
- ถาวันนี้เจาหนาที่กระทําทุจริตได ความนาจะเปนทีจ่ะกระทําทุจริตไดในวันพรุงนี้จะ

เทากับ 1Θ  ( 10 1 <Θ< ) 
- ถาวันนี้เจาหนาที่กระทําทุจริตไมได ความนาจะเปนที่จะกระทําทุจริตไดในวันพรุงนี้

จะเทากับ 2Θ  ( 10 2 <Θ< ) 
ประโยค “เจาหนาที่กระทําทุจริตได” หมายความวา เจาหนาที่กระทําทุจริตไดสําเรจ็โดยไม

ถูกตรวจพบ สําหรับประโยค “เจาหนาทีก่ระทําทุจริตไมได” หมายความวา เจาหนาที่ตดัสินใจไม
กระทําทุจริตในขณะนั้น เนือ่งจากอาจถูกตรวจพบและถูกลงโทษได 

พฤติกรรมทุจริตของเจาหนาที่สามารถสรุปออกมาเปนตารางความนาจะเปนดังนี ้
 

วันพรุงนี ้วันนี ้
ทุจริตได ทุจริตไมได 

ทุจริตได 
ทุจริตไมได 

1Θ  

2Θ  
11 Θ−  

21 Θ−  
 
บทความนี้ไดนําทฤษฎีบทเกี่ยวกับ Markov Chains (อางใน Ross, 2002, p. 439) มา

ประยุกตใชในการหาคําตอบของคาลิมิตของความนาจะเปนที่จะกระทาํทุจริตได ณ เวลาใดๆ และ
ไดคําตอบออกมาดังนี ้

 

12

2

1 Θ−Θ+
Θ

=Φ       (1) 
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โดย  
Φ  คือ คาลิมิตของความนาจะเปนที่จะกระทาํทุจริตได ณ เวลาใดๆ 
 
กําหนดใหเจาหนาที่สามารถนําความสําเร็จจากการกระทาํทุจริต ณ วนันี้ ไปใชประโยชน 

สําหรับกระทําทุจริตในวันพรุงนี้ เชน สรางเครือขายคอรรัปชั่น ฯลฯ ดงันั้น  1Θ  จึงมากกวา 2Θ  
และสมมติให 

 
( ) 21 1 Θ+=Θ f       (2) 

 
โดย 

10 << f  คือ คาสัมประสิทธิ์ที่ทําให 1Θ  มากกวา 2Θ  เสมอ เราอาจใช  f  เปนตัวบงชี้
ความสามารถในการสรางเครือขายคอรรัปชั่น  

นําสมการที่ (2) แทนคาลงไปในสมการที่ (1) จะได 
 

2

2

1 Θ−
Θ

=Φ
f

       (3) 

 
สมการที่ (3) บงบอกวา คาลิมิตของความนาจะเปนที่จะกระทําทุจริตได ณ เวลาใดๆจะ

เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดยีวกันกับความสามารถในการสรางเครือขายคอรรัปชั่น (ถา f  เพิ่มขึ้น 
Φ  จะเพิ่มขึน้เชนกัน )  

 
(2)  บริการสาธารณะของเจาหนาท่ีผูกระทําทุจริต 
กําหนดใหเจาหนาที่เก็บภาษจีากผลิตภัณฑประชาชาติ ( tY ) ในอัตราคงที่เทากับ τ  

ดังนั้น รายรับของรัฐบาล ( tT ) คือ  
 
  tt YT τ= , 10 << τ       (4) 

& GBC tt TG =→        (5) 
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และขนาดของรัฐบาล (
Y
G ) จะเทากับ τ   

 อยางไรก็ตาม ถาเจาหนาทีก่ระทําทุจริต เขาหรือเธอจะใหบริการสาธารณะต่ํากวารายจาย
ของรัฐบาล เปนเหตใุห 
 

ttttt XYXGS −=−= τ      (6) 
  
 โดย 
 tS  คือ มูลคาที่แทจริงของบริการสาธารณะ 
 tX  คือ คาเฉลี่ยของมูลคาที่แทจริงของคอรรัปชั่น 

คาเฉลี่ยของมูลคาที่แทจริงของคอรรัปชั่นคํานวณจาก 
 

ttt X
f

XX
2

2

1 Θ−
Θ

=Φ=      (7) 

 
โดย 

tX  คือ มูลคาที่แทจริงของคอรรัปชั่น 
 Φ  คือ คาลิมิตของความนาจะเปนที่จะกระทาํทุจริตได ณ เวลาใดๆ 
 กําหนดใหมูลคาที่แทจริงของคอรรัปชั่น ( tX ) ขึ้นอยูกับ ความสามารถในการกระทําทุจริต
เกี่ยวกับงบประมาณรายจายของรัฐบาล ดังสมการที่ (8) 
 
  ttt YzzGX τ==       (8) 
 
 โดย 
 10 << z  คือ สัมประสิทธิ์บงชี้ความสามารถในการกระทําทุจริตของเจาหนาที ่

แทนคา tX  จากสมการที่ (8) ลงไปในสมการที่ (7) เราจะได 
 

tt Yz
f

X τ
2

2

1 Θ−
Θ

=       (9) 
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จากนั้น แทนคาสมการที่ (9) ลงในสมการที่ (6) แลวจัดเทอมใหม เราจะไดสมการของ

บริการสาธารณะ ( tS ) และขนาดของบริการสาธารณะ (
Y
S ) ดงันี้ 

 

tt Yz
f

S τ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
Θ−

Θ
−=

2

2

1
1      (10) 

และ 

τ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
Θ−

Θ
−= z

fY
S

2

2

1
1       (11) 

 

สมการที่ (11) ช้ีใหเห็นวา ขนาดของบริการสาธารณะ (
Y
S ) ไดรับผลกระทบเชิงลบจาก 

- ความสามารถในการสรางเครือขายคอรรัปชั่นของเจาหนาที่ ( f ) 
- ความสามารถในการกระทําทุจริตของเจาหนาที ่( z ) 

 
2.2 ฟงกชนัการผลิตมวลรวมภายใตพฤติกรรมทุจริต 

กําหนดใหหนวยผลิต i  ใด ๆ จากจํานวนทั้งหมดเทากับ J (i =1, 2, …, J) มีลักษณะ
เหมือนกนัและผลิตสินคาชนิดเดยีวกันทกุประการ ทําการผลิตภายใตฟงกช่ันการผลิตแบบ Barro 

(1990) ดังสมการที่ (12) 
  

   ααα −−= 11
tititit GKALY       (12) 

 

โดย 
A  คือ ระดับเทคโนโลยี 

itY  คือ ปริมาณผลผลิตของหนวยผลิต i  ใดๆ 

itL  คือ จํานวนแรงงานของหนวยผลิต i  ใดๆ 

itK  คือ ปริมาณทุนของหนวยผลิต i  ใดๆ 

tG  คือ รายจายของภาครัฐบาล 
10 << α  คือ คาความยดืหยุนของปริมาณผลผลิตตอปริมาณทุน 
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Barro นําสมการที่ (12) ไปวิเคราะหความสัมพันธระหวางขนาดของรัฐบาลกับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผลการศึกษาของ Barro ช้ีใหเห็นวา ถาขนาดของรัฐบาล (τ ) คงที่ อัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ ( g ) ก็จะคงที่เชนกัน ยิ่งไปกวานัน้ ณ ขนาดที่เหมาะสมที่สุดของ
รัฐบาล ( *τ ) อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ( g ) จะมีคาสูงสุด Barro ไดพิสูจนใหเห็นวา
ขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล ( *τ ) จะเทากับบทบาทของรัฐบาลในฟงกช่ันการผลิต และใน
บริบทของสมการที่ (12) Barro ระบุวา ατ −=1*  (ดูการพิสูจนใน Barro and Sala-i-Martin, 
1995, pp. 152-161) 

อยางไรก็ตาม บทความนี้ไดดัดแปลงฟงกช่ันการผลิตของ Barro รวม 3 ประเด็น ไดแก 
ประเด็นแรก บทความนี้ไมสนใจเปรียบเทียบผลลัพธของเศรษฐกิจแบบกระจายอํานาจ 

(The decentralized economy) กับ สวสัดิการสูงสุดแบบพาเรโต (Pareto optimality) ดวยเหตุ
นี้ เราจึงใชฟงกช่ันการผลิตมวลรวมแทนฟงกชันการผลิตของหนวยผลิต i  ใดๆ 

ประเด็นท่ีสอง Barro ใสรายจายของรัฐบาล ( tG ) ลงไปในฟงกช่ันการผลิตโดยมีขอสมมติ
เปนนัยๆ วาบริการสาธารณะ ( tS ) จะตองเทากับรายจายของรัฐบาลเสมอ แตภายใตการกระทํา
ทุจริตของเจาหนาที่ บริการสาธารณะจะมมีูลคาที่แทจริงนอยกวารายจายของรัฐบาล ดังนั้น เราจึงใช
บริการสาธารณะในฟงกช่ันการผลิตแทนรายจายของรัฐบาล ฟงกช่ันการผลิตมวลรวมของรัฐแหงนี้
มีรูปแบบดังสมการที่ (13) 

 
ααα −−= 11

ttt SKALY       (13) 
 

โดย 
A  และ L  คงที่ 

tY คือ ผลิตภัณฑประชาชาต ิ
L คือ จํานวนแรงงานทั้งหมด 

tK  คือ ปริมาณทุนมวลรวม 
 

ประเด็นท่ีสาม ขอสมมติเกี่ยวกับพฤติกรรมทุจริตของเจาหนาที่ไดทําใหบริการสาธารณะ 
( tS ) ถูกกําหนดจากสมการที่ (10) นําคา tS  ดังกลาวแทนลงไปในสมการที่ (13) แลวจัดเทอมใหม 
เราจะไดฟงกช่ันการผลิตมวลรวมภายใตการกระทําทุจริต ดังนี ้
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tt Kz
f

LAY α
αα

α

α
α

α τ
−

−
−

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝
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และ ผลผลิตสวนเพิ่มของทนุ ( KMP ) คือ 
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สมการที่ (15) ช้ีชัดวา ผลผลิตสวนเพิ่มของทุน ( KMP )ไดรับผลกระทบเชิงลบจาก 
- ความสามารถในการสรางเครือขายคอรรัปชั่นของเจาหนาที่ ( f ) 
- ความสามารถในการกระทําทุจริตของเจาหนาที ่( z ) 

 
2.3  สมการการสะสมทุนภายใตพฤติกรรมทุจริต 

กําหนดใหระบบเศรษฐกิจเปนแบบปด มรัีฐบาล และการลงทุนมวลรวม ( I ) ประกอบดวย 

การสะสมทุน (
dt

dK
K t

t = ) และ การเสือ่มคาของทุน ( tKδ ) โดย δ  คือ อัตราการเสื่อมคาของทุน 

ดังนั้น สมการการสะสมทุนจึงสามารถถูกแสดงไดดวย สมการที่ (16) 

 

ttttt KGLcYK δ−−−=         (16) 
 

โดย 

tc  คือ การบริโภคเฉลี่ยตอแรงงาน 
L  คือ จํานวนแรงงานของภาคการผลิต 
แทนคาสมการที่ (5) และสมการที่ (14) ลงในสมการที่ (16) เราจะได 
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สมการที่ (17) บงบอกวา การสะสมทุนมวลรวมไดรับผลกระทบเชิงลบจาก 
- ความสามารถในการสรางเครือขายคอรรัปชั่นของเจาหนาที่ ( f ) 
- ความสามารถในการกระทําทุจริตของเจาหนาที ่( z ) 
 

2.4  ขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล ( *τ ) และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสุด ( *g ) 

 ปญหาของผูวางแผนของรัฐ (Social planner) คือ 

 Maximize ( )∫
∞

−=
0

0 LdtcueU t
tρ       (18) 

 Subject to ( ) LcKz
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 โดย 
 ( )tcu  คือ ฟงกชันอรรถประโยชนจากการบริโภค ณ เวลาใดๆ  
 e คือ เครื่องหมายของฟงกช่ันเอ็กโปเน็นเชยีล 
 ρ  คือ อัตราสวนลดของกระแสอรรถประโยชน 
 0U  คือ ผลรวมของมูลคาปจจุบันของกระแสอรรถประโยชนตั้งแตเวลา 0=t   
ไปจนถึงเวลา ∞=t ถวงน้ําหนกัดวยจาํนวนแรงงาน ( L ) 

 ∫
∞

0

dt คือ เครื่องหมายอินทิเกรตตั้งแตเวลา 0=t ไปจนถึงเวลา ∞=t  

  
 กําหนดใหฟงกชันอรรถประโยชนจากการบริโภค ณ เวลาใดๆ สามารถเขียนอยูในรปูของ7 
 

  ( )
θ

θ

−
−

=
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1
11

t
t

c
cu       (19) 

 

 โดย 
 θ  คือ สัมประสิทธิ์บงชี้ระดับการเกลียดความเสี่ยงสัมพัทธ 

                                                 
7 เปนรูปแบบที่นิยมใชกันโดยทั่วไปในทฤษฎกีารเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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 เราสามารถแกปญหาขางตนไดโดยใชเทคนิคการหาคาสงูสุดเชิงพลวัต เร่ิมตนจากการ
กําหนดสมการ Current Value Hamiltonian ( tCVH ) ดังนี ้
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 โดย tP  คือ ราคาเงาของการลงทุน 
จากนั้น ใหใชเงื่อนไขอนุพันธอันดับที่ 1 ดงันี้ 
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c
CVH  และ tt
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t PP
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ρ  ( tP หมายถงึ
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dPt ) 

 
ไดสมการที่ (21) และ สมการที่ (22) ตามลําดับ 
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นําสมการที่ (21) และ(22) ไปคํานวณอัตราการเจริญเติบโตของการบริโภคเฉลี่ยตอแรงงาน 

(
c
c ) ออกมาเปนสมการที่ (23) ขางลาง 
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ณ สภาวะดุลยภาพในระยะยาว (Steady State) เราพบวา อัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ( g ) จะเทากับอัตราการเจริญเติบโตของการบริโภคเฉลี่ยตอแรงงาน (
c
c ) ดังสมการที่ 

(24) 
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เนื่องจากขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล ( *τ )   คือ    ขนาดของรัฐบาลที่ทําใหรัฐแหงนี้

บรรลุอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสุด ( *g ) ดังนัน้ เราจึงใชหลัก 0=
∂
∂
τ
g  และไดขนาดที่

เหมาะสมที่สุดของรัฐบาลเทากับ 
 

ατ −=1*                 (25) 
 
แทนคาสมการที่ (25) ลงในสมการที่ (24) ไดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสดุ

เทากับ 
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สมการที่ (25) ช้ีใหเห็นวา ขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล ( *τ ) ไมไดรับอิทธิพลใดๆ

จากคอรรัปชั่น คาของ *τ  ถูกกําหนดโดยตรงจากบทบาทของบริการสาธารณะในฟงกช่ันการผลิต
มวลรวม ( α−1 ) 

ในทางตรงกนัขาม อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสุด ( *g )จะไดรับผลกระทบ
โดยตรงจากคอรรัปชั่น   คาของ *g มีความสัมพันธในทิศทางลบกับปจจัยตอไปนี ้

- ความสามารถในการสรางเครือขายคอรรัปชั่นของเจาหนาที่ ( f ) 
- ความสามารถในการกระทําทุจริตของเจาหนาที ่( z ) 
ปจจัยทั้ง 2 ประการขางตนสงผลกระทบเชิงลบตอ *g ผานทางผลกระทบเชิงลบที่มีตอ

ผลผลิตสวนเพิ่มของทุน ( KMP ) และการสะสมทุน ( °K ) ดังปรากฏในสมการที่ (15) และสมการที่ 
(16) ตามลําดบั 
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3.  อภิปรายขอสรุปของแบบจําลอง 
 

แบบจําลองของบทความนี้สรุปความสัมพันธระหวางคอรรัปชั่น ขนาดของรัฐบาล และการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไว 2 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นแรก คอรรัปชั่นไมสงผลกระทบใดๆตอขนาดที่เหมาะสมทีสุ่ดของรัฐบาล 
ขอสรุปประเด็นแรกเกิดจากขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาลไดถูกกําหนดโดยบทบาท

ของรัฐบาลในฟงกช่ันการผลิต (คาสัมประสิทธิ์ α−1 ในสมการที่ (12)) และบทบาทดังกลาวจะถูก
กําหนดจากเทคโนโลยีการผลิตในขณะนั้น8 ดวยเหตนุี้ ตราบใดที่คอรรัปชั่นยังไมสงผลกระทบตอ
การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตของหนวยผลิตหนึง่ๆ ตราบนั้นคอรรัปชั่นก็จะยังไมสงผล
กระทบตอขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล นอกจากนี้ เรายังขาดหลักฐานเชิงประจักษยืนยันวา
คอรรัปชั่นสงผลกระทบตอการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตของหนวยผลิตตางๆจริง 

จําเปนหรือไมที่รัฐบาลคอรรัปชั่นยังคงไดรับแรงกระตุน (อยางนอยในเชิงทฤษฎี) ใหเลือก
ขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล? 

สมการที่ (9) ช้ีใหเห็นวา τz
fY

X

2

2

1 Θ−
Θ

=     ดังนัน้ อัตราสวนระหวางคาเฉลี่ยของ

คอรรัปชั่นตอผลิตภัณฑประชาชาติจึงคงที่ บงบอกเปนนัยๆวา อัตราการเพิ่มของคอรรัปชั่นจะ
เทากับอัตราการเพิ่มของผลิตภัณฑประชาชาติเสมอ (อยางนอยในระยะยาว) ดวยเหตุนี้ ถารัฐบาล
คอรรัปชั่นเลือกขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล รัฐบาลนั้น ๆ จะบรรลุคาสูงสุดของอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจควบคูไปกับอัตราการเพิ่มสูงสุดของมูลคาที่แทจริงของคอรรัปชั่น รัฐบาล
ดังกลาวจึงยังคงไดรับแรงกระตุนใหเลือกขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล 

ประเด็นท่ีสอง คอรรัปชันสงผลกระทบเชิงลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจาก
ผลกระทบเชิงลบของคอรรัปชั่นตอผลผลิตสวนเพิ่มของทุนและการสะสมทุน 

                                                 
8 เทคโนโลยีการผลิต หมายถึง เทคนิคการผสมผสานปจจัยการผลิตชนิดตางๆออกมาเปนผลผลิต ในบริบทของ

ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยีการผลิตจะถูกแสดงออกมาเปนฟงกชันการผลิต เนื่องจากขนาดที่
เหมาะสมที่สุดของรัฐบาลไดถูกกําหนดจากคาความยืดหยุนของจํานวนผลผลิตตอบริการสาธารณะในฟงกชันการผลิต 
( α−1  ) ดวยเหตุนี้ เทคโนโลยีการผลิตจึงมีบทบาทในการกําหนดขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล  
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ขอสรุปประเด็นนี้สอดคลองกับหลักฐานเชงิประจักษของ Baliamoune-Lutz and 
Ndikumana (2008) Anoruo and Braha (2005) Pellegrini and Gerlagh (2004) Sarkar and Hasan 
(2001) Aminur, Gregory and Kapil (2000) และMauro (1996)  

ขอสรุปประเด็นที่สองเกิดขึน้เพราะ คอรรัปชั่นเกี่ยวกบังบประมาณรายจายของรัฐบาลทํา
ใหหนวยผลิตตางๆ ไดรับบริการสาธารณะต่ํากวารายจายตามงบประมาณ และเนื่องจากการลดลง
ของปริมาณปจจัยการผลิตชนิดหนึ่ง (เชน บริการสาธารณะ ฯลฯ) จะสงผลใหผลผลิตสวนเพิ่ม 
(Marginal product) ของปจจัยการผลิตชนิดอื่นๆ (เชน ผลผลิตสวนเพิ่มของทุน ฯลฯ) ลดลง 
ประสิทธิภาพของการลงทุนจึงต่ําลง สงผลกระทบเชิงลบตอประสิทธิภาพการผลิตและการสะสม
ทุน  

อยางไรก็ตาม หลักฐานเชิงประจักษของ Hodge et al (2009) Aidt et al (2005) Mironov 
(2005) Heckelman and Powell (2008) และ Nzue and Nguessan (2006) ไมสนับสนุนผลกระทบเชงิ
ลบของคอรรัปชั่น ความไมสอดคลองตองกันของหลักฐานเชิงประจกัษสามารถอธิบายไดดังนี ้

หลักฐานเชิงประจักษที่อางอิงในบทความนี้ศึกษาขอมูลภาคตัดขวางจากกลุมตัวอยางหลาย
สิบประเทศโดยหาความสัมพันธระหวางตวับงชี้ระดับคอรรัปชั่น (The corruption index) กับอัตรา
การขยายตวัทางเศรษฐกิจ และตัวบงชี้ระดับคอรรัปชั่นมีที่มาจากการสํารวจทศันคติ ถาผูตอบ
แบบสอบถามใหความสําคญักับอัตราการขยายตวัของคอรรัปชั่นก็เปนไปไดวา ภาคเอกชนจะ
มองเห็นคอรรัปชั่นเพิ่มขึ้นควบคูไปกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้ง ๆ ที่การขยายตวัของ
คอรรัปชั่นและของเศรษฐกจิ คือ ตัวแปรภายในระบบ และตองเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกนัตาม
สภาวะดุลยภาพระยะยาว (Steady state) อยูแลว การเปลี่ยนแปลงดังกลาวไมไดเกิดจาก
ความสัมพันธเชิงเหตุและผลระหวางกัน 

อันที่จริง  เราตองพิจารณาผลกระทบเชิงลบของคอรรัปชั่นจากบทบาทของ          1.   ความ 
สามารถในการสรางเครือขายคอรรัปชั่นของเจาหนาที่ ( f )      2. ความสามารถในการกระทําทุจริต
ของเจาหนาที ่( z )  ตออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ แตเรายังไมสามารถวัดตัวแปรทั้ง  2   ตัวนี้ได
อยางถูกตองแมนยํา 
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4. บทสรุป 
 

Barro (1990) ระบุวาขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาล หมายถึง ขนาดของรัฐบาลที่ 
สอดคลองกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสุด แตแบบจําลองของ Barro ถูกสรางขึ้น
ภายใตขอสมมติเปนนยัๆ วา ไมมีคอรรัปชั่นในหนวยงานตางๆ ของรัฐบาล และเนื่องจากดังกลาว
ไมสมจริง บทความนี้จึงตั้งคําถาม 2 ขอเกี่ยวกับแบบจาํลองของ Barro ขอแรก คอรรัปชั่นสงผล
กระทบตอขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาลหรือไมและอยางไร ขอที่สอง อัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจไดรับผลกระทบจากคอรรัปชั่นดวยหรือไมและอยางไร 

บทความนี้ไดกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับพฤตกิรรมทุจริตของเจาหนาทีไ่ว 2 ขอ ขอแรก 
เจาหนาทีจ่ะตดัสินใจกระทําทุจริตก็ตอเมื่อ เขาหรือเธอสามารถกระทําทุจริตไดสําเร็จโดยไมถูก
ตรวจสอบพบและพฤติกรรมทุจริตของเจาหนาที่มีคุณสมบัติแบบ Two-State Markov Chains ขอ
สอง คอรรัปชั่น หมายถึง การใหบริการสาธารณะต่ํากวารายจาย (รายรับ) ของรัฐบาล 

เงื่อนไขทั้ง 2 ขอ ถูกเพิ่มเตมิลงไปในแบบจําลองของ Barro ผลลัพธที่ไดปรากฎออกมาวา 
ขนาดที่เหมาะสมที่สุดของรัฐบาลไมไดรับอิทธิพลใดๆ จากคอรรัปชั่น ในทางตรงกนัขาม อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสุดจะไดรับผลกระทบเชิงลบจากคอรรัปชั่น และมีความสัมพันธใน
ทิศทางลบกับ   (1)  ความสามารถในการสรางเครือขายคอรรัปชั่นของเจาหนาที่   ( f )    (2)    ความ 
สามารถในการกระทําทุจริตของเจาหนาที ่( z ) 
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ภาคผนวกที่ 1 

การประยุกตใชทฤษฎีบท Markov chains กับพฤติกรรมคอรรัปชั่น 
 
Ross (2000, pp. 435-440) กลาวถึงทฤษฎีบท Markov chains ไวดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ทฤษฎีบท Markov chains สามารถประยุกตใชกับพฤติกรรมคอรรัปชั่นไดโดยกําหนดให 
- 1 หมายถึง กระทําทุจริตได (State 1)และ 2 หมายถึง กระทําทุจริตไมได (State 2) 
- กรณี j = 1 1Φ  หมายถึง ความนาจะเปนของการกระทําทจุริตได ณ วันใดๆ ไมวา

วันที่ 0 จะกระทําทุจริตไดหรือไมก็ตาม และ P n
i

)(
1  หมายถึง ความนาจะเปนของการ

กระทําทุจริตได ณ วันที่ n ภายใตเงื่อนไขวาเกิดสภาวะ i ขึ้นมากอน ณ วันที่ 0 (โดย i 
= 1 หรือ i = 2) 

- กรณี j = 2 2Φ  หมายถึง ความนาจะเปนของการกระทําทจุริตไมได ณ วนัใดๆ ไมวา
วันที่ 0 จะกระทําทุจริตไดหรือไมก็ตาม และ P n

i
)(

2  หมายถึง ความนาจะเปนของการ
กระทําทุจริตไมได ณ วันที่ n ภายใตเงื่อนไขวาเกิดสภาวะ i ขึ้นมากอน ณ วนัที่ 0 (โดย 
i = 1 หรือ i = 2) 

และพฤติกรรมทุจริตของเจาหนาที่สามารถสรุปออกมาเปนตารางความนาจะเปนดังนี้ 
 

ทฤษฎีบท (Two-state) Markov chains 
 
ถา )(n

ijnj PLimit
∞→

=Φ  มีอยูจริง เราจะสามารถคํานวณคา jΦ  ไดจาก

เงื่อนไขขางลางนี้ 
 

∑
=

Φ=Φ
2

1k
kjkj P      (1.1) 

∑
=

=Φ
2

1

1
j

j       (1.2) 
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วันพรุงนี ้วันนี ้
ทุจริตได ทุจริตไมได 

ทุจริตได 
ทุจริตไมได 

111 Θ=P  

221 Θ=P  
112 1 Θ−=P  

222 1 Θ−=P  
 

  
 ถา P n

i
)(

1  สามารถลูเขาหา 1Φ  และ P n
i

)(
2  สามารถลูเขาหา 2Φ เมื่อ ∞→n  และ เราจะ

สามารถคํานวณคา 1Φ  และ 2Φ ไดจากเงื่อนไข (1.1) และ (1.2) 
 

1

)1()1(

21

221122212

2

1
122

221121211

2

1
111

=Φ+Φ

Θ−Φ+Θ−Φ=Φ+Φ=Φ=Φ

ΘΦ+ΘΦ=Φ+Φ=Φ=Φ

∑

∑

=

=

PPP

PPP

k
kk

k
kk

 

 
เราจะได 
 

12

1
2

12

2
1

1
1

1

Θ−Θ+
Θ−

=Φ

Θ−Θ+
Θ

=Φ

 

 
สมการที่ (1) ในตัวบทความเราใช Φ แทน 1Φ   
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ภาคผนวกที่ 2 

กรณีรายจายของรัฐบาลเปนแบบมีผลติภาพและไมมีผลิตภาพ 
 

กําหนดใหรายจายของรัฐบาลประกอบดวย รายจายประเภทมีผลิตภาพ (Productive 
spending: M) และรายจายประเภทไมมีผลิตภาพ  (Unproductive spending: N)   ดังสมการ (2.1) ถึง 
(2.4) 

 

ttt NMG +=        (2.1) 

ttt YmmGM τ==       (2.2) 

ttt YnnGN τ==       (2.3) 
1=+ nm        (2.4) 

 
โดย 

G
Mm =  คือ สัดสวนของรายจายประเภทมีผลิตภาพตอรายจายทั้งหมด 

 
G
Nn =  คือ สัดสวนของรายจายประเภทไมมีผลิตภาพตอรายจายทั้งหมด 

“รายจายประเภทมีผลิตภาพ” หมายถึงรายจายของรัฐบาลที่มีบทบาทในฟงกช่ันการผลิต
มวลรวมโดยตรง ในทางปฏิบัติ รายจายประเภทมีผลิตภาพนาจะใกลเคียงกับรายจายทางดานการ
ลงทุนของภาครัฐ และรายจายประเภทไมมผีลิตภาพ คือ รายจายเพื่อการบริโภคของภาครัฐ 

สมมติใหพฤตกิรรมคอรรัปชั่นตอรายจายทกุประเภทมีคณุสมบัติแบบ  Two-state Markov 
chains เหมือนกันทุกประการ ดังนั้น 

 

tt WW Φ=        (2.5) 
10, <<= wtwt zMzW       (2.6) 

tt VV Φ=        (2.7) 
10, <<= vtVt zNzV       (2.8) 
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โดย 
tW  คือ คาเฉลี่ยของมูลคาที่แทจริงของการกระทําทุจริตตอรายจายประเภทมีผลิตภาพ 

tW  คือ มูลคาที่แทจริงของการกระทําทุจริตตอรายจายประเภทมีผลิตภาพ 

tV  คือ คาเฉลี่ยของมูลคาที่แทจริงของการกระทําทุจริตตอรายจายประเภทไมมีผลิตภาพ 

tV  คือ มูลคาที่แทจริงของการกระทําทุจริตตอรายจายประเภทไมมีผลิตภาพ 

vw zz ,  คือ อัตราการกระทําทุจริตตอรายจายประเภทมีผลิตภาพและตอรายจายประเภทไม

มีผลิตภาพ ตามลําดับ (
M
Wzw =  และ 

N
VzV =  ) 

Φ  หมายถึง ความนาจะเปนของการกระทําทจุริตได ณ วันใดๆ (ดูที่มาจากตัวบทความ) 
 

2

2

1 Θ−
Θ

=Φ
f

       (2.9) 

 
เนื่องจากรายจายประเภทมีผลิตภาพเทานัน้ที่มีบทบาทในฟงกชันการผลิตมวลรวม บริการ

สาธารณะ ( tS ) ภายใตการกระทําทุจริตจึงตองเขียนใหมเปน 

 

ttt WMS −=         (2.10) 
  
แทนคาสมการที่ (2.2), (2.5), (2.6) และ (2.9) ลงในสมการ (2.10) จะได 
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แทนคาสมการที่ (2.11) ลงในสมการที่ (13) ของ ตัวบทความจะได 
 

twt Kmz
f
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1     (2.12) 

 
จากนั้น แกปญหาของผูวางแผนรัฐ (Social planner) ตามขั้นตอนตางๆ  ในหวัขอ 2.4 ของ

ตัวบทความ แตกตางกันเพยีงใชสมการที ่ (2.12) แทนสมการที่ (14) เทานั้น เราจะไดขนาดที่
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เหมาะสมที่สุดของรัฐบาลเทาเดิมเทากับ ατ −= 1*  และบรรลุอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
สูงสุดเทากับ 
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สมการที่ (2.13) แสดงใหเห็นวา รัฐบาลคอรรัปชั่นมีแรงจูงใจในการเพิ่มสัดสวนของ

รายจายประเภทมีผลิตภาพตอรายจายทั้งหมด (เพิ่ม m ) เพราะจะทาํใหอัตราการขยายตวัทาง
เศรษฐกิจ (และอัตราการขยายตัวของคอรรัปชั่น) เพิ่มขึน้ อยางไรก็ตาม ผลกระทบของการกระทาํ
ดังกลาวสามารถแบงออกเปน 2 กรณี ดังนี ้

กรณีแรก รายจายประเภทมผีลิตภาพมีอัตราการกระทําทุจริตสูงกวา ( wz  มากกวา Vz  ) 
การเพิ่มสัดสวนของรายจายประเภทมีผลิตภาพตอรายจายทั้งหมด (เพิ่ม m ) จะทาํให

สัดสวนของการกระทําทุจริตตอผลิตภัณฑประชาชาติ (
Y
X ) เพิ่มขึน้ดังสมการที่ (2.14) 

 

( ){ }τmzmz
fY

XVWX vwttt −+
Θ−

Θ
=→+= 1

1 2

2         (2.14) 

 
ดวยเหตนุี้ สัดสวนของการกระทําทุจริตตอผลิตภัณฑประชาชาติกับอตัราการขยายตวัทาง

เศรษฐกิจจึงเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดยีวกัน ทําใหหลักฐานเชิงประจักษบางชิ้นเขาใจผิดวาคอร
รัปชันสงผลกระทบเชิงบวก  

กรณีท่ีสอง รายจายประเภทมีผลิตภาพมีอัตราการกระทาํทุจริตนอยกวา ( wz  นอยกวา Vz  ) 
การเพิ่มสัดสวนของรายจายประเภทมีผลิตภาพตอรายจายทั้งหมด (เพิ่ม m ) จะทาํให

สัดสวนของการกระทําทุจริตตอผลิตภัณฑประชาชาติ ลดลงดังสมการที่ (2.14) 
สัดสวนของการกระทําทุจริตตอผลิตภัณฑประชาชาตกิับอัตราการขยายตวัทางเศรษฐกิจจึง

เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามกัน 


