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Abstract 
 

This paper presents empirical evidences on factors that influence the choice between 
private and public secondary school choices in Thailand. The hypothesis is that if students differ not 
only in terms of their families’ ability to pay, but also in terms of their own ability to take advantage 
of educational opportunities, high-ability students from high-income families will tend to self-sort 
into private schools. We use quantile regression in our analysis. Contrary to the hypothesis, the 
results of this study show that Thai families are more likely to send their children to a private school 
when student’s ability is low and family’s ability to pay is high. 
 

Keywords: school choices, student’s ability, family’s ability to pay. 
 

บทคดัย่อ 
 

บทความน้ีเสนอผลการศึกษาเชิงประจกัษ์ของปัจจยัท่ีก าหนดพฤติกรรมการเลือกโรงเรียน

ระดบัมธัยมศึกษา ระหว่างโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนรัฐบาลในประเทศไทย สมมติฐานคือ ถ้า

นักเรียนแต่ละคนมีความแตกต่างกัน 2 ด้านคือ ความสามารถในการจ่ายของครอบครัว และ
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ความสามารถในการไดรั้บประโยชน์จากการศึกษา แลว้ นกัเรียนท่ีมีความสามารถสูงจากครอบครัว

รายไดสู้ง มีแนวโน้มท่ีจะเลือกโรงเรียนเอกชน โดยการประยุกตว์ิธีการประมาณการแบบ Quantile 

ผลการศึกษาเชิงประจกัษข์ดัแยง้กบัสมมติฐานน้ี โดยพบวา่ ครอบครัวไทยมีแนวโนม้จะส่งบุตรหลาน

สู่โรงเรียนเอกชนเม่ือตวันกัเรียนความสามารถต ่า และครอบครัวมีรายไดสู้ง 
 

ค าส าคญั: การเลือกโรงเรียน, ความสามารถของนกัเรียน, ความสามารถในการจ่ายของครอบครัว 

 

1. บทน า 
 

คุณภาพการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาของไทยเม่ือเปรียบเทียบระหว่างโรงเรียนเอกชนและ

รัฐบาลมีความแตกต่างกนัอยา่งไร บทความน้ีพยายามตอบค าถามดงักล่าวโดยการทดสอบสมมติฐาน

ของ De Fraja (2002; 2004)  

สมมติฐานมีรายละเอียดดงัน้ี หากก าหนดให้ครัวเรือนท่ีตดัสินใจลงทุนทางการศึกษาแต่ละ

หน่วยมีความแตกต่างกนั 2 ด้านคือ หน่ึง ความสามารถในการได้รับประโยชน์จากการศึกษาของ

นกัเรียน (Student’s ability to benefit) และ สอง ความสามารถในการจ่ายของครัวเรือน (Family’s 

ability to pay) ประกอบกบัตลาดทุนมีลกัษณะไม่สมบูรณ์ (Incomplete capital market) ในแง่ท่ีวา่ 

ครัวเรือนท่ีมีรายไดน้้อยถูกจ ากดัโอกาสในการศึกษาเพราะไม่สามารถเขา้ถึงแหล่งเงินกูย้ืม ณ อตัรา

ดอกเบ้ียตลาด De Fraja (2002) เสนอสมมติฐานวา่ ความสามารถทั้งสองดา้นจะส่งผลในทางบวกต่อ

ความน่าจะเป็นท่ีครัวเรือนจะตดัสินใจเลือกลงทุนในโรงเรียนเอกชนท่ีมีค่าใช้จ่ายสูงแทนท่ีจะเลือก

โรงเรียนรัฐบาลท่ีมีค่าใชจ่้ายต ่ากวา่ 

 ขอ้สมมติท่ีก ากบัสมมติฐานน้ีคือ คุณภาพการศึกษาในโรงเรียนเอกชนสูงกวา่โรงเรียนรัฐบาล

ซ่ึงสะทอ้นผา่นราคาค่าเล่าเรียนท่ีสูงกวา่โดยเปรียบเทียบ หากขอ้สมมติน้ีเป็นเท็จ ครัวเรือนท่ีมีเหตุผล

จะไมเ่ลือกลงทุนในโรงเรียนเอกชนท่ีมีค่าใชจ่้ายสูงเพราะมีโรงเรียนรัฐบาลท่ีค่าใชจ่้ายต ่าให้เลือก (De 

Fraja, 2004) 
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บทความน้ีทดสอบสมมติฐานขา้งตน้ในเชิงประจกัษ ์โดยอธิบายพฤติกรรมการเลือกโรงเรียน

ระดบัมธัยมของครัวเรือนไทย โดยมีขอ้สมมติว่า ครัวเรือนแต่ละหน่วยมีความแตกต่างกนั 2 ดา้นคือ 

หน่ึง ความสามารถในการได้รับประโยชน์จากการศึกษาของนกัเรียน และ สอง ความสามารถในการ

จ่าย ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษาเป็นขอ้มูลภาคตดัขวางจากโครงการศึกษาส ารวจความรู้และทกัษะของ

นกัเรียนไทยกลุ่มอาย ุ15 ปี (Pisa, 2006) 

ผลจากการประมาณการดว้ยวิธี Quantile regression พบวา่ หากควบคุมความแตกต่างของ

คะแนนสอบท่ีเกิดจากภูมิหลงัของครอบครัว ความสามารถในการไดรั้บประโยชน์จากการศึกษาส่งผล

ในทางลบ ขณะท่ีความสามารถในการจ่ายของครอบครัวส่งผลในทางบวกต่อความน่าจะเป็นท่ี

ครัวเรือนจะเลือกโรงเรียนเอกชน ผลการศึกษาน้ี ตั้งขอ้สังเกตต่อขอ้สมมติท่ีว่า คุณภาพการศึกษา

ระดบัมธัยมในประเทศไทยของโรงเรียนเอกชนสูงกวา่โรงเรียนรัฐบาล 
 

2. กรอบแนวคดิ 
 

 พิจารณาแบบจ าลองพฤติกรรมการตดัสินใจเลือกลงทุนในการศึกษาของ De Fraja (2002; 

2004) ครัวเรือนในแบบจ าลองมีลกัษณะมีการคาบเก่ียวกนัระหว่างรุ่น (Overlapping generation 

family) ในช่วงแรกของชีวิต ครัวเรือนตดัสินใจเลือกลงทุนในการศึกษา ช่วงท่ีสองของชีวิตครัวเรือน

มีบุตร ท างาน บริโภค จดัสรรมรดก และตาย ปัญหาของครัวเรือนคือ 
 

 

 

 

 

  
ปัญหาข้างต้นคือ การเลือกลงทุนในการศึกษา ( ) เพื่อให้อรรถประโยชน์ 

มีค่าสูงสุดภายใตข้อ้จ ากดัท่ีวา่ (1) ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากการบริโภค ( ) รวมกบั การ
ลงทุนในการศึกษา ( ) และมรดกท่ีเก็บไวใ้ห้ลูกหลานต่อไป  ( ) ตอ้งไม่มากกวา่ รายได้
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ของครัวเรือน ( ) (2) ค่าจา้งท่ีจะไดรั้บในช่วงท่ีสองข้ึนกบั ปริมาณการลงทุนในการศึกษา ( ) 
และความสามารถในการไดรั้บประโยชน์จากการศึกษา ( ) และ (3) ค่าใชจ่้ายของการลงทุนใน
การศึกษา ( ) ตอ้งไม่มากกวา่ รายไดข้องครัวเรือน ( ) โดยท่ีรายไดข้องครัวเรือนในช่วงเวลา 

 เกิดจาก ค่าจา้งรวมกบัผลตอบแทนจากมรดก 

 

เง่ือนไขท่ีจ าเป็นล าดบัท่ีหน่ึง (The first order conditions) ของปัญหา คือ  
 
 

 

 
 

เม่ือใช ้Implicit function theorem ลกัษณะทัว่ไปของค าตอบสามารถเขียนในรูป (Checchi, 
2006) 

 

 

 ดงันั้น สมมติฐานของ De Fraja (2002; 2004) คือ การลงทุนในการศึกษา ณ ดุลยภาพ 

( ) ก าหนดจากปัจจยัเพียง 2 ตวัคือ ความสามารถของนกัเรียน ( ) และความสามารถในการ
จ่ายของครัวเรือน ( )  
 

3. วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 
 

ปัญหาของการทดสอบสมมติฐานขา้งตน้คือ ผูศึ้กษาจะใช้ขอ้มูลใดเพื่อเป็นตวัแทน (proxy) 

ในการประมาณการความสามารถของนกัเรียน ( ) และความสามารถในการจ่ายของครัวเรือน 

( ) โดยตวัแปรความสามารถของนักเรียนในสมมติฐานน้ีควรหมายรวมถึง “ส่ิงใดก็ตามท่ีช่วย

ส่งเสริมความสามารถในการหารายไดใ้นอนาคตของตวันกัเรียน” ตามความหมายน้ี ความสามารถใน

การมีปฏิสัมพนัธ์ท่ีดีกบัผูอ่ื้น หรือลกัษณะเครือข่ายของครอบครัวควรรวมอยูด่ว้ย (De Fraja 2004, 7) 
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ส่วนตวัแปรความสามารถในการจ่ายของครัวเรือน proxy ท่ีดีท่ีสุดคือ รายไดข้องครัวเรือนเฉล่ียต่อหวั

ของบุตร 

Checchi (2006) ทดสอบสมมติฐาน โดยอธิบายพฤติกรรมการเลือกคณะเศรษฐศาสตร์ใน

ระดบัมหาวิทยาลยัระหวา่งมหาวิทยาลยัเอกชนและรัฐบาลในอิตาลี โดยใช้คะแนนสอบระดบัมธัยม

เป็นตวัแทนในการประมาณการความสามารถของนกัเรียน และรายไดร้วมของครัวเรือนเป็นตวัแทน

ความสามารถในการจ่ายของครัวเรือน ขอ้มูลท่ีใชเ้ป็นขอ้มูลภาคตดัขวางในปี 1997 การประมาณการ

ดว้ยวธีิ  Probit แสดงผลสนบัสนุนสมมติฐาน 

Brunello and Rocco (2004) อธิบายพฤติกรรมการเลือกของครัวเรือนอิตาลีในการศึกษา

ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ระหวา่งโรงเรียนเอกชนและรัฐบาล ของตวัอย่างรวมท่ีไม่มีการจ าแนก

สาขา โดยใชค้ะแนนสอบระดบัมธัยมตน้เป็นตวัแทนในการประมาณการความสามารถของนกัเรียน 

และระดับการศึกษาและลักษณะอาชีพของผูป้กครองเป็นตัวแทนความสามารถในการจ่ายของ

ครัวเรือน ขอ้มูลท่ีใชเ้ป็นขอ้มูลในปี 2001 การประมาณการดว้ยวธีิ  Probit แสดงผลปฎิเสธสมมติฐาน 

Woessmann (2007) ใชว้ิธี Weight least square เพื่ออธิบายความแตกต่างของผลคะแนน

สอบ Pisa ปี 2000 ดา้นการอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ในประเทศต่างๆ พบวา่ ปัจจยัความ

ต่างด้านภูมิหลงัของครอบครัว เป็นตวัแปรท่ีสามารถอธิบายความแตกต่างคะแนนสอบ Pisa ได้ดี

โดยเฉพาะในวชิาคณิตศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ 

เน่ืองจากขอ้เท็จจริงว่า ภูมิหลงัของครอบครัวโดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจเป็นตวัแปรส าคญัท่ี

ส่งผลต่อคะแนนสอบ Pisa Oppendisano (2009) เสนอวิธีการทดสอบสมมติฐาน ดว้ยการประมาณ

การ 2 ขั้นตอน ในขั้นแรก ควบคุมความต่างของผลคะแนน Pisa 2003 ท่ีเกิดจากภูมิหลังของ

ครอบครัวดว้ยการประมาณการแบบ Ordinary Least Square (OLS) แลว้จึงน า unexplained 

residual ไปใชใ้นการประมาณการวิธี Probit ผลการศึกษาพบวา่ พฤติกรรมการเลือกโรงเรียนระดบั

มธัยมศึกษาระหว่างโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนรัฐบาลจากฐานขอ้มูล Pisa แบ่งเป็น 2 แบบ แบบ

แรก ความสามารถของนกัเรียนส่งผลในทางบวกต่อความน่าจะเป็นในการเลือกโรงเรียนเอกชน ซ่ึง
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ตรงสมมติฐานของ De Fraja เช่น สหรัฐอเมริกา และองักฤษ ขณะท่ีแบบท่ีสอง ไม่ตรงตามสมมติฐาน 

เช่น ญ่ีปุ่น และเนเธอร์แลนด์ เป็นตน้ 

โดยสรุป งานวิจยัในอดีตใช้ตวัแทน วิธีการประมาณการ และผลการศึกษาแตกต่างกนัดงั
ตารางท่ี 1 

 

ตารางที ่1 
เปรียบเทยีบวรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้อง 

 
ผู้แต่ง 
(ปี) 

ความสามารถของนักเรียน 
( ) 

ความสามารถใน
การจ่ายของ

ครัวเรือน ( ) 

วธีิการประมาณการ 
และผลการศึกษา 

Checchi 
(2006) 

คะแนนสอบระดบัมธัยม 
ไม่ควบคุมความแตกต่าง
ดา้นภูมิหลงัของครอบครัว 

รายไดข้องครัวเรือน Probit   ( ) ส่งผลใน
ทางบวกต่อความน่าจะเป็นในการเลือก
โรงเรียนเอกชนระดบัอุดมศึกษา (ตรง
ตามสมมติฐาน) 

Brunello and 
Rocco (2004) 

คะแนนสอบระดบัมธัยม 
ไม่ควบคุมความแตกต่าง
ดา้นภูมิหลงัของครอบครัว 

ระดบัการศึกษาและ
ลกัษณะอาชีพของ

ผูป้กครอง 

Probit, ( ) ส่งผลในทางลบขณะท่ี 
( ) ส่งผลในทางบวก 

(ไม่ตรงตามสมมติฐาน) 
Woessmann 

(2007) 
คะแนนสอบ Pisa 2000 
แยกรายวชิา 
ควบคุมความแตกต่างดา้น
ภูมิหลงัของครอบครัว 

- Weight least square, ภูมิหลงัของ
ครอบครัวมีผลต่อคะแนนสอบ และผล
คะแนนสอบมีความต่างกนัระหวา่ง
โรงเรียนเอกชนและโรงเรียนรัฐบาล 

Oppendisano 
(2009) 

คะแนนสอบ Pisa 2003 
ไม่แยกรายวชิา 
ควบคุมความแตกต่างดา้น
ภูมิหลงัของครอบครัว 

ลกัษณะอาชีพของ
ผูป้กครอง 

OLS และ Probit  
ตรงตามสมมติฐานในกรณีสหรัฐอเมริกา
และองักฤษ ไม่ตรงตามสมมติฐานใน
กรณี ญ่ีปุ่น และเนเธอร์แลนด ์

 

ท่ีมา: รวบรวมโดยผูศึ้กษา 
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4. วธิีการศึกษา 
 

4.1 ข้อมูล 

บทความน้ีใชข้อ้มูลจากโครงการศึกษาส ารวจความรู้และทกัษะของนกัเรียนกลุ่มอายุ 15 ปี 

(Programme for International Student Assessment: Pisa) เฉพาะตวัอยา่งของนกัเรียนไทยซ่ึง

เป็นขอ้มูลภาคตดัขวางในปี 2549 (Pisa, 2006) OECD เร่ิมจดัท าฐานขอ้มูลน้ีในปี 2543 และท า

ฐานขอ้มูลต่อเน่ืองทุก 3 ปี เพื่อประเมินและเปรียบเทียบผลการศึกษาของนกัเรียนของกลุ่มประเทศ

สมาชิก จากคะแนนสอบใน 3 ดา้นคือ การอ่าน (Reading) คณิตศาสตร์ (Mathematics) และ

วิทยาศาสตร์ (Scientific) นอกจากนั้น ฐานขอ้มูลยงัส ารวจขอ้มูลภูมิหลงัของครอบครัว ลกัษณะของ

ครูผูส้อน และโรงเรียน  

ตวัอยา่งรวมของไทยในปี 2549 มีทั้งส้ิน 6,192 ตวัอยา่ง จาก 212 โรงเรียน ในการประมาณ

การตดัตวัอยา่งท่ีมีคะแนนสอบไม่ครบทั้งสามดา้น และตวัอยา่งท่ีไม่รายงาน ดชันีวดัการครอบครอง

สินทรัพย์ถาวรของครัวเรือน (Index of durable goods procession) ซ่ึงใช้เป็นตวัแทน

ความสามารถในการจ่ายของครัวเรือน จ านวน 31 ตวัอย่าง ท าให้เหลือตวัอย่างท่ีใช้ทั้งส้ิน 6,161 

ตวัอยา่ง 

4.2 การประมาณการ 

สมมติฐานท่ีตอ้งทดสอบคือ ความแตกต่างดา้นความสามารถของนกัเรียน และความสามารถ

ในการจ่ายของครัวเรือน ส่งผลต่อพฤติกรรมการเลือกลงทุนการศึกษาในโรงเรียนเอกชนและโรงเรียน

รัฐบาลอยา่งไร การประมาณการประกอบดว้ย 2 ขั้นตอน ขั้นตอนท่ี 1 เน่ืองจากคะแนนดิบ Pisa ไม่ใช่

ตวัวดัความสามารถของนักเรียน เพราะภูมิหลังของครอบครัวมีผลท าให้คะแนนสอบแตกต่างกัน 

(Woessmann, 2007; Oppendisano, 2009) ดงันั้น ในขั้นแรก ผูศึ้กษาใชว้ิธี Quantile regression 

(Koenker and Hallock, 2001; Koenker, 2005) ในการประมาณการ 
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โดย  คือคะแนนสอบ Pisa โดยเลือกคะแนนสอบมากท่ีสุดของตวัอย่าง i จากวิชาการอ่าน 

(Reading: R score) คณิตศาสตร์ (Mathematics: M score) และวิทยาศาสตร์ (Science: S score) 

แบ่งตาม Quantile ท่ี ,  คือเวกเตอร์ภูมิหลงัครอบครัวของตวัอยา่ง i แบ่ง

ตาม Quantile ท่ี  ,  คือพารามิเตอร์ท่ีประมาณการ  คือ unexplained residual แบ่งตาม 

Quantile ท่ี  

ในวิธีการประมาณการแบบ Quantile regression พารามิเตอร์  ท่ีประมาณการ คือ

พารามิเตอร์ท่ีเป็นค าตอบของการแกปั้ญหาต่อไปน้ี (Koenker, 2005) 

 
 

จุดเด่นของวธีิการประมาณการแบบ  Quantile  คือการใหข้อ้มูลในเชิงรายละเอียด เพราะเป็น

การประมาณการ ณ แต่ละช่วงของการกระจายของขอ้มูล ในท่ีน้ีคือการกระจายของช่วงคะแนนสอบ 

ซ่ึงประมาณการแบบ Ordinary Least Square สามารถแสดงผลเฉพาะการประมาณการ ณ ค่าเฉล่ีย

รวม 

ขั้นตอนท่ี 2 เน่ืองจากพฤติกรรมการเลือกโรงเรียนมีลักษณะ Binary choice ระหว่าง

โรงเรียนเอกชน หรือโรงเรียน  โดยนิยามความต่างระหว่างโรงเรียนเอกชนและรัฐบาลของ 

ฐานขอ้มูล   Pisa  มีดงัน้ี 

โรงเรียนเอกชน หมายถึง โรงเรียนท่ีมีการบริหารจดัการทางตรงหรือทางออ้มโดย องค์กรท่ี

ไม่ใช่รัฐบาล เช่น โบสถ ์สมาคมการคา้ ภาคธุรกิจ หรือ องคก์รเอกชน ขณะท่ีโรงเรียนรัฐบาล หมายถึง 

โรงเรียนท่ีมีการบริหารจดัการทางตรงหรือทางออ้มโดย องค์กรภาครัฐบาล หรือผูบ้ริหารถูกแต่งตั้ง

จากรัฐบาล 

ผูศึ้กษาใชว้ธีิ   Probit   ประมาณการ      
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โดย    คือ Indicator variable ก าหนดค่าเท่ากบั 1 เม่ือตวัอยา่ง  i เลือกโรงเรียนเอกชน และมีค่า

เท่ากบั  0  เม่ือตวัอยา่ง  i   เลือกโรงเรียนรัฐบาลตวัแปร   คือ unexplained residual จ  าแนกตาม 

Quantile ของคะแนนสอบท่ีไม่สามารถอธิบายจากภูมิหลงัของครอบครัว (ไดจ้ากการประมาณการ

ขั้นตอนแรก) ใช้เป็นตวัแทนความสามารถของนักเรียนตวัแปร      คือ ดชันีวดัการครอบครอง

สินทรัพยถ์าวร ใช้เป็นตวัแทนความสามารถในการจ่ายของครัวเรือน    คือพารามิเตอร์ท่ีตอ้งการ

ประมาณการ  คือ unexplained residual ของแบบจ าลองก าหนดพฤติกรรมการเลือกโรงเรียน 

 

5. ผลการศึกษา 
 

ผลการศึกษาโดยการใช้ปัจจยัดา้นภูมิหลงัของครอบครัวในการอธิบายคะแนนสอบโดยวิธี 
Quantile แสดงในตารางท่ี 2  

ผลการประมาณการแสดงให้เห็นวา่ เม่ือใชว้ิธีประมาณการแบบ Quantile ความแตกต่างของ

คะแนนสอบ Pisa ยงัคงสามารถอธิบายได้จากปัจจยัดา้นภูมิหลงัของครอบครัวท่ีแตกต่างกนั ซ่ึง

สอดคลอ้งกบัวิธีประมาณการแบบ Ordinary Least Square โดยนกัเรียนท่ีมีภูมิหลงัครอบครัว

ไดเ้ปรียบ อาทิ บิดา หรือมารดามีการศึกษาสูง (เทียบกบัต ่า) ผูป้กครองมีอาชีพท่ีใชท้กัษะการท างาน

สูง (เทียบกบัต ่า) และในบา้นมีจ านวนหนงัสือมาก มีแนวโนม้จะไดค้ะแนนสอบสูงกวา่นกัเรียนท่ีมีภูมิ

หลังครอบครัวเสียเปรียบ แม้ว่าปัจจยับางตวัจะมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีลดน้อยลงเม่ือเทียบกับวิธี

ประมาณการแบบ Ordinary Least Square (การศึกษาของบิดา นกัเรียนมีห้องส่วนตวัในบา้น) โดย

ความสามารถของการใชภู้มิหลงัของครอบครัวในการอธิบายคะแนนสอบใน Quantile ท่ี 25 ท่ี 50 

และท่ี 75  จะอยูท่ี่ร้อยละ 29  ร้อยละ 35 และร้อยละ 37  ตามล าดบั  
 

ตารางที ่2  
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ผลการประมาณการ  

 

วิธีประมาณการ: Quantile regression  
ตวัแปรตน้ ค่ามากสุดของคะแนนสอบ Pisa 2006 ของตวัอยา่งจ าแนกตาม Quantile  
ตวัแปรตาม ภูมิหลงัของครอบครัว จ านวน 6161 ตวัอยา่ง 
 

ภูมหิลงัของครอบครัว 
(หน่วย, รายละเอยีด) 

คะแนน 
Quantile ที ่

0.25 

คะแนน 
Quantile ที ่

0.50 

คะแนน 
Quantile ที ่

0.75 
การศึกษาของบิดา 

(จ านวนปี นอ้ยท่ีสุด = 3 มากท่ีสุด = 16) 
0.54 

(0.52) 
0.73 

(0.31) 
0.91** 
(0.26) 

การศึกษาของมารดา 
(จ านวนปี นอ้ยท่ีสุด = 3 มากท่ีสุด = 16) 

0.37** 
(0.25) 

0.23** 
(0.28) 

0.98* 
(0.31) 

ลกัษณะอาชีพผูป้กครอง 
(binary ใชท้กัษะต ่า = 0 ใชท้กัษะสูง = 1) 

2.03 
(0.96) 

2.84** 
(1.01) 

3.52* 
(1.03) 

หอ้งส่วนตวั 
(binary ไม่มี = 0 มี = 1) 

-0.23 
(3.22) 

0.93 
(2.52) 

2.38** 
(2.95) 

จ านวนหนงัสือในบา้น 
(จ านวนเล่ม นอ้ยท่ีสุด = 10 มากท่ีสุด = 600) 

0.28** 
(0.10) 

0.56* 
(0.01) 

0.67** 
(0.04) 

adjusted R square 0.29 0.35 0.37 
 
ท่ีมา: ประมาณการโดยผูศึ้กษา ตวัเลขนอกวงเลบ็คือ พารามิเตอร์ท่ีประมาณการ ตวัเลขในวงเลบ็คือ Standard 
error, สญัลกัษณ์ ** (*) แสดง นยัส าคญัทางสถิติท่ี 90 (95) เปอร์เซ็นตต์ามล าดบั 

 

นอกจากน้ี ผลการศึกษาพบวา่ ตวัแปรดา้นภูมิหลงัครอบครัวสามารถใช้อธิบายคะแนนสอบ

ใน   Quantile   ท่ี 50 และ 75 ไดดี้กวา่    Quantile  ท่ี 25 โดยเปรียบเทียบ การอธิบายค่าพารามิเตอร์

ท่ีไดจ้ากการประมาณการมีหน่วยเป็นคะแนน เช่น หากเพิ่มหนังสือในบา้นมากข้ึน 1 เล่มจะท าให ้

คะแนนสอบใน   Quantile   ท่ี 25 ท่ี  50 และท่ี  75 ของนกัเรียนเพิ่มข้ึน 0.28 คะแนน 0.56 คะแนน 
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และ 0.67 คะแนน ตามล าดบั หรือ หากมารดาของนกัเรียนเพิ่มการศึกษามากข้ึน 1 ปี จะท าให้คะแนน

สอบใน Quantile ท่ี 25  ท่ี 50 และท่ี 75 ของนกัเรียนเพิ่มข้ึน 0.37 คะแนน 0.23 คะแนน และ 0.98 

คะแนน ตามล าดบั ผลการประมาณการน้ีใกลเ้คียงกบั   Sornprasit   (2009) ในการอธิบายความ

แตกต่างคะแนน Pisa ของนกัเรียนไทยดา้นการอ่าน และคณิตศาสตร์ โดยใชปั้จจยัเร่ืองความต่างของ

ภูมิหลงัครอบครัว ประกอบกบัความต่างของตวันกัเรียน (เพศ, อายุ, จ านวนชัว่โมงในการศึกษานอก

หอ้งเรียน)  
 

ตารางที ่3  
ผลการประมาณการ  

 

วิธีประมาณการ: Probit  
ตวัแปรตน้ พฤติกรรมการเลือกโรงเรียน (โรงเรียนเอกชน = 1 จ านวน 778 ตวัอยา่ง โรงเรียนรัฐบาล = 0 
จ านวน 5383 ตวัอยา่ง)  
ตวัแปรตาม  ความแตกต่างของครัวเรือนตามสมมติฐานของ De Fraja (2002; 2004) 
 

ความแตกต่างของครัวเรือน 
 (หน่วย รายละเอยีด) 

 
Quantile ที ่

0.25 

 
Quantile ที ่

0.50 

  
Quantile ที ่

0.75 
ความสามารถของนกัเรียน  

(ไดจ้ากการประมาณการขั้นตอนแรก) 

-1.86** 
(-0.26) 

-0.21 
(-0.09) 

 -2.98* 
(-0.32) 

ความสามารถในการจ่ายของครัวเรือน 
(ดชันีวดัการครอบครองสินทรัพยถ์าวร, 

เลขดชันี นอ้ยท่ีสุด = -4.41 มากท่ีสุด = 2.81) 

6.17* 
(0.36) 

1.54** 
(0.16) 

4.13** 
(0.12) 

R square 0.39 0.25 0.37 
 
ท่ีมา: ประมาณการโดยผูศึ้กษา ตวัเลขนอกวงเลบ็คือ พารามิเตอร์ท่ีประมาณการ ตวัเลขในวงเลบ็คือ marginal 
effect, สญัลกัษณ์ ** (*) แสดง นยัส าคญัทางสถิติท่ี 90 (95) เปอร์เซ็นตต์ามล าดบั 
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ผลการศึกษาพบว่า ตวัแปรดา้นความแตกต่างของครัวเรือนตามสมมติฐานของ De Fraja 
(2002; 2004) สามารถใช้อธิบายคะแนนสอบใน Quantile ท่ี 25 และ 75 ไดดี้กวา่ Quantile ท่ี 50 
โดยเปรียบเทียบ 

ผลการประมาณการช้ีว่า ความสามารถในการจ่ายของครัวเรือนส่งผลในทางบวกต่อความ

น่าจะเป็นท่ีครัวเรือนไทยจะส่งบุตรหลานเขา้เรียนในโรงเรียนเอกชนเทียบกบัโรงเรียนรัฐบาล เหตุผล

เน่ืองจากค่าใช้จ่ายในโรงเรียนเอกชนสูงกว่า โดยหากก าหนดให้ส่ิงอ่ืนคงท่ี เม่ือดัชนีวดัการ

ครอบครองสินทรัพย์ถาวรเพิ่มข้ึน 1 หน่วย จะมีผลท าให้ความน่าจะเป็นท่ีครัวเรือนท่ีนักเรียนมี

คะแนนสอบใน Quantile ท่ี 25  ท่ี 50 และท่ี 75 ส่งบุตรหลานเขา้เรียนในโรงเรียนเอกชนเพิ่มข้ึนร้อย

ละ 36  ร้อยละ  16 และร้อยละ 12   ตามล าดบั  

ส่วนความสามารถของนกัเรียนมีความสัมพนัธ์ทางตรงขา้ม เม่ือพิจารณาความสามารถของ

นกัเรียนท่ี Quantile 25 และ 75 พบวา่ ความสามารถของนกัเรียนท่ีเพิ่มข้ึนมีผลในการลดความน่าจะ

เป็นท่ีครัวเรือนจะส่งบุตรหลานเข้าเรียนในโรงเรียนเอกชนท่ี 26 และ 32 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ 

ความสามารถของนักเรียนท่ี Quantile 50 แสดงทิศทางเดียวกนัแต่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ ผลการ

ประมาณน้ีปฏิเสธสมมติฐานของ De Fraja (2002) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Brunello and 

Rocco (2004) ในกรณีอิตาลี และ Oppendisano (2009) ในกรณี ญ่ีปุ่น และเนเธอร์แลนด์ ซ่ึง

งานวิจยัเหล่าน้ีต่างตั้ งค  าถามต่อคุณภาพการศึกษาโดยเปรียบเทียบระหว่างโรงเรียนเอกชนและ

โรงเรียนรัฐบาลในประเทศท่ีศึกษา 

ความสามารถของแบบจ าลอง Binary school choices (ครัวเรือนเลือกระหว่างโรงเรียน

เอกชนหรือรัฐบาล) ในการอธิบายพฤติกรรมการเลือกโรงเรียนของครัวเรือนไทยอยูร่ะหวา่ง 25 ถึง 39 

เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงปัจจยัอ่ืนท่ีใช้อธิบายพฤติกรรมการเลือกโรงเรียนเอกชน อาทิ (Checchi, 2006) 

สภาพแวดลอ้มท่ีดีกวา่จากกลุ่มเพื่อนร่วมชั้นเรียนท่ีมาจากลกัษณะสังคมเศรษฐกิจใกลเ้คียงกนั (Peer 

effect) ค่าใช้จ่ายดา้นการเดินทาง ความเช่ือทางศาสนา ฯลฯ ปัจจยัเหล่าน้ีอยู่นอกเหนือแบบจ าลอง

อธิบายพฤติกรรมการเลือกโรงเรียนของครัวเรือนไทยในการศึกษาน้ี 
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6. บทสรุป 
 

บทความน้ีศึกษาปัจจยัก าหนดพฤติกรรมของครัวเรือนไทยในการลงทุนดา้นการศึกษาระดบั

มธัยมผา่นการทดสอบสมมติฐานของ De Fraja (2002; 2004) ผลการศึกษาพบวา่ หากควบคุมความ

ต่างของความสามารถนักเรียนท่ีเกิดจากภูมิหลงัของครอบครัวด้วยวิธีประมาณการแบบ Quantile 

ความสามารถของนักเรียนส่งผลในทางลบ ขณะท่ีความสามารถในการจ่ายของครัวเรือนส่งผลใน

ทางบวกต่อโอกาสท่ีครัวเรือนจะเลือกโรงเรียนเอกชน 

การศึกษาทดสอบสมมติฐานน้ี มีนยัเชิงนโยบายท่ีวา่ หากคุณภาพของโรงเรียนเอกชนต ่ากวา่

โรงเรียนรัฐบาล  จะท าใหเ้ป้าหมายของนโยบายการใชคู้ปองการศึกษาถูกบิดเบือน เน่ืองจากครัวเรือน

ท่ีมีรายไดน้้อยสามารถใชคู้ปองในโรงเรียนเอกชนท่ีมีคุณภาพต ่า ซ่ึงเท่ากบัว่า รัฐบาลใช้ภาษีในการ

อุดหนุนโรงเรียนเอกชนท่ีมีคุณภาพต ่า (ดู Brunello and Rocco, 2004 กรณีอิตาลี, Epple and 

Romano, 1998 และ Henry and Paul, 2009 กรณีสหรัฐอเมริกา, และ Woessmann, 2007; 

Oppendisano, 2009 กรณีการเปรียบเทียบระหวา่งประเทศ)  

ผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบังานศึกษาเชิงประจกัษใ์นกรณีอิตาลี ญ่ีปุ่น และเนเธอร์แลนด์ ซ่ึง

ขดัแยง้กบัความเช่ือทัว่ไปท่ีวา่ เน่ืองจากโรงเรียนเอกชนสามารถตั้งราคาค่าเล่าเรียนท่ีสูงกวา่โรงเรียน

รัฐบาลโดยเปรียบเทียบ คุณภาพการศึกษาในโรงเรียนเอกชนจ าเป็นตอ้งสูงกวา่โรงเรียนรัฐบาลเสมอ 

แมว้ิธีประมาณการแบบ Quantile จะให้ภาพในเชิงรายละเอียดมากกว่า Ordinary Least 

Square ขอ้จ ากัดของการศึกษามีอย่างน้อย 2 ขอ้ หน่ึง ลกัษณะของข้อมูลภาคตดัขวางท าให้ไม่

สามารถอธิบายพฤติกรรมการเลือกท่ีมีมิติเวลาเขา้มาเก่ียวขอ้ง สอง ไม่สามารถรวมปัจจยัอ่ืนท่ีมีผลใน

การอธิบายพฤติกรรมการเลือกโรงเรียน อาทิ ค่าใช้จ่ายเปรียบเทียบ ซ่ึงขอ้จ ากดัเหล่าน้ีเป็นประเด็น

ของงานวจิยัในอนาคต 
 
 
 
 



 
 

 

111 

บรรณานุกรม 
 

Brunello G. and L. Rocco (2004). Diploma no problem: Can private schools be of lower 
quality than  public schools?. IZA discussion paper no. 1336. 

Checchi, D. (2006). The economics of education; human capital, family backgrounds and 

inequality. Cambridge university press, Chapter 5. 

De Fraja, G. (2002). The design of optimal education policies. Review of Economic 

Studies 69, 437-466. 

De Fraja, G. (2004). Education and redistribution. Rivista di Politica Economica V–VI, 3-44.  

Epple, D. And R. Romano (1998) Competition between private and public schools, 
vouchers, and peer-group effects. American Economic Review 88(1), 33-62, 

Henry T. A. and C. Paul (2009). School choice and student performance: evidence from 
Milwaukee’s choice program. Atlantic Economic Journal 37, 447-448. 

Koenker, R. (2005) Quantile Regression. Econometric Society Monograph Series, 
Cambridge  University Press. 

Koenker, R.  and K. Hallock (2001) Quantile regression. Journal of Economics 

Perspectives 15, 143-156. 

Oppendisano, V. (2009). Private school sorting: a cross country comparison. European 

Association  of Labour Economists conference paper, Available: 
http://www.eale.nl/Conference2009/. 

http://ideas.repec.org/a/aea/aecrev/v88y1998i1p33-62.html
http://ideas.repec.org/a/aea/aecrev/v88y1998i1p33-62.html
http://ideas.repec.org/s/aea/aecrev.html
http://www.amazon.com/exec/obidos/tg/detail/-/0521608279/qid=1114869693/sr=8-1/ref=sr_8_xs_ap_i1_xgl14/102-4388615-5384942?v=glance&s=books&n=507846


 
 

 

112 

Sornprasit, P. (2009) Essays on educational access of the disadvantaged and peer effects 
in Thai  education system, Ph.D. dissertation, Faculty of Economics, Thammasat 
University. 

Woessmann L. (2007). What accounts for international differences in schooling 
performances? a re-examination using Pisa data. Empirical Economics 32, 322-
464. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

113 

ภาคผนวก 
 

ลกัษณะทัว่ไปทางสถิติของข้อมูล Pisa 2006  
 

ตวัแปร 
(หน่วย) 

ค่าเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(ค่าน้อยสุด, 

ค่ามากสุด) 

คะแนนการอ่าน 
(คะแนน) 

425.29 83.69 109.20, 
697.03 

คะแนนคณิตศาสตร์ 
(คะแนน) 

425.21 87.01 101.02, 
755.01 

คะแนนวทิยาศาสตร์ 
(คะแนน) 

421.35 86.83 105.64, 
738.92 

การศึกษาของบิดา 
(ปี) 

9.16 4.31 3, 16 

การศึกษาของมารดา 
(ปี) 

8.67 4.27 3, 16 

ลกัษณะอาชีพผูป้กครอง 
(binary ใชท้กัษะต ่า = 0 ใชท้กัษะสูง = 1) 

0.19 0.39 0, 1 

หอ้งส่วนตวั 
(binary ไม่มี = 0 มี = 1) 

0.66 0.47 0, 1 

จ านวนหนงัสือในบา้น 
(เล่ม) 

88.77 125.75 10, 600 

ดชันีวดัการครอบครองสินทรัพยถ์าวร 
(เลขดชันี) 

-0.15 33.63 -4.41, 2.81 

 
ท่ีมา :  Pisa (2006), เฉพาะตวัอยา่งท่ีมีคะแนนครบ  และรายงานดชันีวดัการครอบครองสินทรัพยถ์าวรจ านวน 
           6,161  ตวัอยา่ง 


