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Abstract 

The procedure for resolving multilateral trade disputes under the World Trade 
Organization (WTO) is vital for enforcing the international trade rules and therefore ensuring 
that trade will flow smoothly. It would make little sense to spend years negotiating detailed 
rules in international trade agreements if those rules could be ignored. Thus, an effective 
dispute settlement system is critical to the operation of the world trade. Moreover, effective 
multilateral dispute settlement will enhance participation of developing countries, which 
naturally have less bargaining power in negotiating disputed issues with developed partners. 
Accordingly, this research paper highly recommends Thailand to make use of WTO dispute 
settlement, instead of using bilateral negotiations as has been done in the past. 

 

                                                 
* บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของรายงานการศึกษาส่วนบุคคล (Individual Study) หลกัสูตรนกับริหารการทูต 
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บทคัดย่อ 

 กลไกยุติขอ้พิพาทระหว่างประเทศในกรอบพหุภาคีขององคก์ารการคา้โลกมีนยัส าคญั
ต่อการบงัคบัใช้กฎเกณฑ์ทางการค้าและช่วยสร้างความมั่นคงให้กับระบบการค้าระหว่าง
ประเทศ เพราะหากปราศจากกลไกยุติขอ้พิพาทท่ีมีประสิทธิผล ความส าเร็จจากการจดัท าความ
ตกลงระหวา่งประเทศนั้นก็ดูจะไร้ผล นอกจากนั้นกลไกยุติขอ้พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพยงัมีส่วน
ช่วยให้ประเทศก าลังพฒันาซ่ึงมีอ านาจต่อรองทางการค้าด้อยกว่าสามารถเข้าร่วมในระบบ
การคา้ระหวา่งประเทศมากข้ึน งานวิจยัฉบบัน้ีจึงเสนอแนะให้ไทยพิจารณาการอาศยัความชอบ
ธรรมภายใตก้รอบของกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของ WTO มาช่วย เสริมอ านาจการ
เจรจา ในมิติอ่ืนๆ  แทนการเจรจาทวภิาคีเหมือนในอดีต 

1.   กระแสการกดีกนัทางการค้าระหว่างประเทศภายใต้วกิฤติทางเศรษฐกจิโลก 

ในบริบทของความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศในปัจจุบนันั้น เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป
ของนกัวิชาการดา้นกฎหมายระหว่างประเทศว่าไม่ว่าจะประสบความส าเร็จในการเจรจาเพื่อ
จดัท าความตกลงระหวา่งประเทศมากเพียงใดก็ตาม แต่หากปราศจากกลไกท่ีจะท าให้ความตก
ลงดงักล่าวมีผลบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติัอยา่งมีประสิทธิผลแลว้ ความส าเร็จจากการจดัท าความตก
ลงระหวา่งประเทศนั้นก็ดูจะไร้ผล ดว้ยเหตุน้ีควบคู่ไปกบัการศึกษาวธีิการท าความตกลงระหวา่ง
ประเทศ นกัวิชาการในปัจจุบนัจึงให้ความส าคญัในเร่ืองของการบงัคบัใช้ความตกลงระหว่าง
ประเทศให้มีผลในทางปฏิบติั ซ่ึงรวมถึงในส่วนท่ีเก่ียวกับการจดัท ากลไกยุติข้อพิพาทเพื่อ
น ามาใชใ้นกรณีท่ีมีการละเมิดความตกลงดงักล่าว หรือขอ้บทเก่ียวกบัการด าเนินการเพื่อแกไ้ข
ผลจากการท่ีคู่ภาคีละเวน้ไม่ปฏิบติัตามพนัธกรณีภายใตค้วามตกลงระหว่างประเทศ จนอาจ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายท่ีตอ้งมีการรับผดิชอบภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศ ซ่ึงอาจรวมถึงการ
ชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึน ดงันั้นการยุติขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการไม่ปฏิบติัตามพนัธกรณีจึงเป็น
ประเด็นท่ีมีนยัส าคญัต่อระบบกฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไป1 

ในบริบทของความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจและการคา้ระหวา่งประเทศภายใตก้รอบของ
แกตต์ (GATT: General Agreement on Tariffs and Trade) และองคก์ารการคา้โลก (World 
Trade Organization: WTO) นั้น การจดัท าขอ้บทว่าดว้ยการบงัคบัใช้ความตกลงทางการคา้

                                                 
1 Gray, Christine D., 1987,  pp. 11 - 20 
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ระหว่างประเทศให้มีผลในทางปฏิบติั ตลอดจนการจดัท ากลไกเพื่อแก้ปัญหาขอ้พิพาททาง
การคา้ในกรณีท่ีมีการละเมิดหรือไม่ยอมปฏิบติัตามพนัธกรณีภายใตค้วามตกลง มีนยัส าคญัไม่
ด้อยไปกว่าความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศในมิติอ่ืน เพราะหากปราศจากกลไกการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ การเจรจาแลกเปล่ียนสิทธิประโยชน์ทางการคา้ท่ีเกิดข้ึนก็ดูจะไร้
ความหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาวะวิกฤติท่ีเศรษฐกิจโลกก าลงัถดถอยขณะน้ี มีแนวโน้มท่ี
ประเทศต่างๆ ซ่ึงก าลงัประสบปัญหาการชลอตวัหรือเผชิญภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจจะหนัมา
ใชม้าตรการกีดกนัทางการคา้ในรูปแบบต่างๆ เพิ่มมากข้ึน เพื่อลดการน าเขา้และหนัมาใชสิ้นคา้
ท่ีผลิตภายในประเทศแทน และในหลายกรณีมาตรการเหล่าน้ีอาจรวมถึงการให้ความช่วยเหลือ
สถาบนัทางการเงินของตนในรูปแบบต่างๆ อาทิ การเพิ่มเงินทุนหมุนเวียน (increase the 
availability of credit) การรับซ้ือหน้ีเสีย เป็นตน้ โดยไม่ค  านึงวา่มาตรการปกป้องทางการคา้
เหล่าน้ีจะขดักบักฎเกณฑ์ทางการคา้ระหว่างประเทศหรือไม่ก็ตาม ดงัตวัอย่างเช่นในกรณีท่ี
สหรัฐฯ ได้ผ่านกฎหมาย “การฟ้ืนฟูและการลงทุนของอเมริกา ค.ศ. 2009” หรือ American 
Recovery and Reinvestment Act 20092 ซ่ึงลงนามโดยประธานาธิบดี Barack Obama เม่ือวนัท่ี 
17 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2009 เพื่อกระตุน้หรือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของสหรัฐฯ โดยกฎหมายฉบบัน้ีได้
บญัญติัขอ้บทวา่ดว้ย “ให้ซ้ือของอเมริกนั” (Buy American Provision) ไวใ้นมาตรา 1605 ซ่ึง
ก่อใหเ้กิดการวพิากษจ์ากประเทศคู่คา้ส าคญัของสหรัฐฯ โดยเฉพาะแคนาดาและสหภาพยุโรปวา่
กฎหมายกีดกนัทางการคา้เช่นฉบบัน้ีอาจส่งผลให้มีการตอบโตท้างการคา้และน าไปสู่มาตรการ
การปกป้องตลาดของประเทศต่างๆ เป็นปฏิกิริยาลูกโซ่ จึงท าให้หลายฝ่ายวิตกว่าการปกป้อง
ตลาดภายในของสหรัฐฯ ในลกัษณะน้ีอาจส่งผลให้เกิดกระแสการน ามาตรการกีดกนัทางการคา้
กลบัมาใชอี้กเหมือนท่ีเคยเกิดกบัการคา้โลกในช่วงปี ค.ศ. 1929 (The Great Depression)  

ในอดีตท่ีผา่นมามาตรการให้ความช่วยเหลือทางการคา้และมาตรการทางการเงินท่ีเป็น
ผลจากวิกฤติทางเศรษฐกิจได้ถูกน ามาฟ้องร้องในกรอบของกลไกการยุติข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศหลายกรณี อาทิ การให้ความช่วยเหลือทางการเงินของเกาหลีใต้ต่ออุตสาหกรรม 
Semiconductors ในช่วงวกิฤติทางการเงิน ค.ศ. 1997 ท่ีไดก้ลายเป็นคดีพิพาทในกรอบของ WTO 
ในหลายกรณี อาทิ United States — Countervailing Duty Investigation on Dynamic Random 
Access Memory Semiconductors (DRAMS) from Korea (กรณีพิพาทหมายเลข DS296) 

                                                 

 2 Faiola, Anthony, 2009, Page A 01 
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European Communities — Countervailing Measures on Dynamic Random Access Memory 
Chips from Korea (กรณีพิพาทหมายเลข DS299) และ Japan — Countervailing Duties on 
Dynamic Random Access Memories from Korean (กรณีพิพาทหมายเลข DS336) หรือกรณี
ประเทศอาร์เจนตินาท่ีถูกนักลงทุนจากหลายประเทศฟ้องร้องภายใต้กลไกยุติข้อพิพาทของ 
World Bank’s Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and 
Nationals of other States (ICSID) ถึง 48 คดีเน่ืองจากมีการน ามาตรการทางการเงินมาใชใ้นช่วง
วิกฤติเศรษฐกิจ ค.ศ. 2001 - 2002 โดยมีมูลค่าการเรียกร้องความเสียหายกว่าพนัลา้นเหรียญ
สหรัฐฯ (US$1,838 billion) ในท่ีสุดอาร์เจนตินาถูกตดัสินให้แพข้อ้พิพาทถึง 27 คดี และตอ้ง
ชดใชค้่าเสียหายใหภ้าคเอกชนต่างชาติ 615 พนัลา้นเหรียญสหรัฐฯ3 อาทิ คดี Saluka Investments 
BV v Czech Republic, Partial Award, UNCITRAL Arbitration (17 March 2006) และ คดี 
Fireman’s Fund Insurance Company v Mexico, กรณีพิพาทของ ICSID หมายเลข ARB 
(AF)/02/01, Award (17 July 2006)  

อยา่งไรก็ตามในกรณีของการน ามาตรการทางการเงินมาใชเ้พื่อแกปั้ญหาวกิฤติ sub-
prime 2008 นั้น จนถึงขณะน้ียงัไม่มีการน ากฎหมาย “การฟ้ืนฟูและการลงทุนของอเมริกา ค.ศ. 
2009” ฉบบัน้ีข้ึนร้องเรียนในกรอบของ WTO แต่อยา่งไร แมจ้ะมีเสียงวพิากษจ์ากประเทศท่ีเป็น
คู่คา้กบัสหรัฐฯ มากข้ึนก็ตาม4  

ส าหรับในกรณีของประเทศไทยนั้น โดยท่ีการคา้ระหว่างประเทศมีนยัส าคญัต่อการ
พฒันาและความเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยเป็นอย่างมาก ดงันั้นการท่ีประเทศคู่คา้ท่ีส าคญั
ของไทยไดน้ ามาตรการกีดกนัมาใช้กบัการส่งออกสินคา้และบริการของไทยย่อมมีผลกระทบ
อย่างมากต่อการขยายตวัทางเศรษฐกิจของไทย ทั้งด้านการบริโภคภายในประเทศ การลงทุน 
และการจ้างงาน ด้วยเหตุน้ีภาครัฐและเอกชนของไทยคงต้องเตรียมพร้อมท่ีจะรับมือกับ
มาตรการกีดกนัทางการคา้ของประเทศคู่คา้ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนในรูปแบบต่างๆ ท่ีหลากหลาย5  

ในอดีตท่ีผา่นมาเม่ือมีปัญหาทางการคา้เกิดข้ึน รัฐบาลไทยมกัใชว้ธีิการเจรจาต่อรอง
ทางการทูตเป็นเคร่ืองมือในการแกไ้ขปัญหา  ทั้งน้ี การเจรจา (negotiation) ซ่ึงหมายรวมถึงการ
ปรึกษาหารือ (consultation) และการแลกเปล่ียนขอ้คิดเห็น   (exchange of views) นั้น ถือวา่เป็น

                                                 
3 Kurtz, Jurgen, 2009, pp 325 -371 
4 Colitt, Raymond, 17 February 2009, และ Hufbauer, Gary Clyde and Schott, Jeffrey J., 2009  
5 บณัฑิต หลิมสกุล, วนัที่ 4 มีนาคม 2552 
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วธีิปรกติในทางการทูตท่ีใชเ้พื่อกระชบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ จึงไดรั้บการยอมรับวา่ 
การเจรจา เป็นความพยายามพื้นฐานขั้นแรกในการยติุขอ้พิพาท อยา่งไรก็ตามโดยท่ีประเทศคู่คา้
ส่วนใหญ่ท่ีมีความส าคญัทางเศรษฐกิจต่อไทยลว้นเป็นสมาชิกของ WTO ดงันั้นการแกปั้ญหา
มาตรการกีดกนัทางการคา้ต่อสินคา้ส่งออกของไทยในบริบทของการคา้พหุภาคีในกรอบของ 
WTO จึงน่าจะถูกน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือ เพือ่เสริมอ านาจต่อรอง ของไทยกบัประเทศคู่คา้
เหล่านั้น ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีมีอ านาจในการเจรจาต่อรอง
มากกวา่ไทยโดยเปรียบเทียบ  

ดว้ยเหตุน้ีหากรัฐบาลไทยจะอาศยัการเจรจาในระดบัทวิภาคีเพียงมิติเดียวเป็นเคร่ืองมือ
ในการต่อรองทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศเหมือนท่ีผา่นมาในอดีต ก็อาจส่งผลใหก้ารแกปั้ญหา
การกีดกันทางการค้าข้างต้นประสบความส าเร็จได้ยากในบริบทของความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประเทศในปัจจุบนั ดงันั้นการอาศยัความชอบธรรมภายใตก้รอบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่ง
ประเทศในบริบทของกรอบพหุภาคี (multilateral dimension) เพื่อช่วยเสริม อ านาจในการเจรจา
ในมิติอ่ืนๆ จึงน่าจะเป็นทางเลือกท่ีดีกวา่ในสถานการณ์ขณะน้ี 

 โดยท่ีกรอบของกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศภายใต ้ WTO มีนยัส าคญัต่อการ
ปฎิบัติหน้าท่ีของทั้ งภาครัฐและเอกชนเพื่อปกป้องสิทธิประโยชน์ของไทยในบริบทของ
เศรษฐกิจและการคา้ระหว่างประเทศ ด้วยเหตุน้ีการพฒันาศกัยภาพของบุคลากรไทยในด้าน
กฎระเบียบของ WTO เพื่อช่วยใหภ้าครัฐและเอกชนสามารถใชป้ระโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาท
ของ WTO ในการแกปั้ญหาการกีดกนัการคา้ของสินคา้ไทยจึงมีส่วนส าคญัท่ีจะช่วยสร้างเสริม
อ านาจในการเจรจาต่อรองเพื่อแกปั้ญหามาตรการกีดกนัทางการคา้ในรูปแบบต่างๆ ท่ีอาจถูก
น ามาใช้กบัสินคา้และบริการของไทย นอกจากนั้นยงัจ าเป็นท่ีตอ้งมีการพฒันารูปแบบ (model) 
ของความร่วมมือระหว่างภาครัฐด้วยกนัเอง (ซ่ึงหลายกรณีประกอบดว้ยหลายหน่วยราชการ) 
และระหวา่งภาครัฐกบัเอกชนในการด าเนินคดีกบัคู่คา้ท่ีใชม้าตรการกีดกนัทางการคา้เหล่านั้น 
เพื่อใหก้ารฟ้องร้องด าเนินคดีทางการคา้มีประสิทธิภาพมากข้ึนดว้ย 

นบัตั้งแต่มีการจดัตั้ง WTO เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1995 จนถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ. 
2010 (ตรวจสอบข้อมูลจาก website ของ WTO เม่ือวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2554) ไทยไดด้ าเนินการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกบัประเทศคู่คา้เพียง 13 คดี ซ่ึงถือว่าเป็นสัดส่วนท่ีน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบ
กบัประเทศก าลงัพฒันาอ่ืนๆ อาทิ บราซิล (ฟ้อง 25 คดี) เมก็ซิโก (ฟ้อง 21 คดี) หรืออินเดีย (ฟ้อง 
19 คดี) ดงัปรากฎรายละเอียดในตารางท่ี 1 (การเปรียบเทียบการใชก้ลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO) 
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ปรากฎการณ์ของทั้งสามประเทศน้ีสะท้อนให้เห็นว่าประเทศก าลังพฒันาท่ีมีผลประโยชน์
ในทางการคา้ระหวา่งประเทศมาก เร่ิมตระหนกัถึงนยัส าคญัของการใชป้ระโยชน์จากกลไกยุติ
ขอ้พิพาทในกรอบของ WTO มากข้ึน ดงักรณีของบราซิล เม็กซิโก และอินเดีย ท่ีไดอ้าศยักลไก
ยติุขอ้พิพาทเป็น เคร่ืองมือเสริม หรือ เพ่ิมอ านาจ ในการเจรจาต่อรองทางการคา้ ดงันั้นไทยควร
พิจารณาแนวทางในการเพิ่มศกัยภาพของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนเพื่อให้
สามารถใชป้ระโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO ไดม้ากข้ึน ซ่ึงนอกจากจะช่วยเสริมสร้าง
อ านาจในการต่อรองทางการค้าแล้ว ยงัเป็นยุทธวิธีท่ีช่วยปกป้องสิทธิประโยชน์ให้กับการ
ส่งออกของไทยจากการถูกใชม้าตรการกีดกนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมดว้ย  

 
ตารางที ่1 

การเปรียบเทยีบการใช้กลไกยุตข้ิอพพิาทของ WTO 
 

 
 

ประเทศ คดทีีเ่ป็นฝ่ายร้องเรียน คดทีีถู่กฟ้อง 
บราซิล 
25/14 
คดี 

DS4, DS69, DS70, DS71, DS112, DS154, 
DS190, DS208, DS209, DS216, DS217, 
DS218, DS219, DS222, DS224, DS239, 
DS241, DS250, DS259, DS266, DS267, 
DS269, DS365, DS382, DS409 

DS22, DS30, DS46, DS51, DS52, DS65, DS81, 
DS116, DS183, DS197, DS199, DS229, DS332, 
DS355 

อินเดีย 
19/20 
คดี 

DS19, DS32, DS33, DS34, DS58, DS134, 
DS140, DS141, DS168, DS206, DS217, DS229, 
DS233, DS243, DS246, DS313, DS345, DS385, 
DS408 

DS50, DS79, DS90, DS91, DS92, DS93, DS94, 
DS96, DS120, DS146, DS149, DS150, DS175, 
DS279, DS304, DS306, DS318, DS352, DS360, 
DS380 

ไทย 
13/ 3 คดี 

DS17, DS35, DS47, DS58, DS181, DS205, 
DS217, DS242, DS283, DS286, DS324, 
DS343, DS383 

DS122, DS370, DS371 

     (ตรวจสอบข้อมลูจาก website ของ WTO เม่ือวนัท่ี 9 กมุภาพันธ์ 2554) 

 
บทความฉบบัน้ีมีขอ้สรุปในชั้นตน้วา่หากไทยตอ้งการจะเขา้ไปใชป้ระโยชน์จากกลไก

ยุติขอ้พิพาทของ WTO ให้มากกว่าน้ี ไทยจ าเป็นตอ้งท าการศึกษาวิเคราะห์ความซับซ้อนของ
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กลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัขั้นตอนและกระบวนการในการฟ้องร้องและ
ด าเนินคดี รวมถึงสารัตถะของกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งละเอียด ตลอดจนตอ้งศึกษาวิเคราะห์
เพื่อประมวลประสบการณ์และแนวทางในการด าเนินคดีในกรอบของ WTO ของประเทศอ่ืนๆ 
เพื่อน ามาประกอบการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการน ากลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO มา
ใช้เป็นเคร่ืองมือเสริมการแก้ปัญหามาตรการกีดกันทางการค้าในบริบทของการค้าพหุภาคี 
โดยเฉพาะอุปสรรคและปัญหาในการร่วมมือระหวา่งหน่วยงานต่างๆ ของภาครัฐ ตลอดจนการ
ก าหนดยุทธศาสตร์และรูปแบบความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนในการด าเนินคดีใน
กรอบของ WTO ซ่ึงจะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไป 

 

2.  กลไกระงับข้อพพิาทของ WTO (Disputes Settlement Understanding: DSU)6  

องคก์ารการคา้โลก (WTO) มีววิฒันาการมาจากแกตต์ (GATT) ซ่ึงเป็นความตกลงท่ี
เกิดข้ึนในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2  อนัเป็นช่วงท่ีประเทศต่างๆ ประสบภยัพิบตัจากการสู้
รบ ตอ้งการแสวงหาแนวทางฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคมโลก จึงไดร่้วมมือกนัในระดบัพหุภาคีใน
การจดัตั้งองคก์ารสหประชาชาติเพื่อดูแลดา้นการเมือง จดัตั้งกองทุนการเงินระหวา่งประเทศ 
(IMF) เพื่อดูแลดา้นการเงิน และจดัตั้งธนาคารโลก (IBRD/WB) เพื่อดูแลดา้นการพฒันา 
ส าหรับดา้นการคา้นั้นไดมี้ความพยายามท่ีจะตั้งองคก์ารการคา้ระหวา่งประเทศ (International 
Trade Organization: ITO) เพื่อจดัระเบียบการคา้ของโลก โดยไดย้กร่าง “กฎบตัรฮาวานา” 
(Havana Charter) ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาเพื่อจดัตั้งองคก์าร ITO และก าหนดกฎระเบียบการคา้เสรี
ระหวา่งประเทศ อยา่งไรก็ตามการก่อตั้ง ITO ไม่ประสบผลส าเร็จเน่ืองจากรัฐสภาของสหรัฐฯ 
ไม่ยอมผา่นความเห็นชอบการใหส้ัตยาบนั ส่งผลให้กฎบตัรฮาวานาขาดรัฐมหาอ านาจอยา่ง
สหรัฐฯ เขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิก จึงเป็นเหตุใหป้ระเทศอ่ืนไม่สนใจท่ีจะเขา้เป็นภาคี7ส่งผลให้
การคา้ระหวา่งประเทศตั้งแต่ยคุหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองจนถึงยคุหลงัสงครามเยน็จึงมีเพียง
แกตต ์ (GATT) ซ่ึงเป็นขอ้ตกลงชัว่คราวท่ีเตม็ไปดว้ยขอ้ยกเวน้และช่องโหว ่รวมทั้งกลไกยติุขอ้
พิพาทท่ีขาดประสิทธิผล ข้ึนมาใชไ้ปพลางก่อน โดยมีผลบงัคบัใชม้าตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 

                                                 

 6 บณัฑิต หลิมสกุล, มิถุนายน 2549, หนา้ 341-384  
7 Hudec, Bob, 1990 
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1948 เป็นตน้มา8 และน่ีคือเหตุผลท่ีท าใหมี้การใชม้าตรการกีดกนัทางการคา้ในรูปแบบต่างๆ 
มากมาย จนเป็นท่ีกล่าวขานวา่ “แกตต์เป็นเพียงเสือกระดาษท่ีไม่มีฟัน”9 

ตราบจนกระทัง่เวลาผ่านมา 47 ปี หลงัการเจรจาการคา้รอบอุรุกวยัส้ินสุดลง ประเทศ
ภาคีแกตตไ์ดมี้ฉันทามติให้จดัตั้ง WTO ข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1995 เพื่อท าหนา้ท่ีเป็น
องคก์รระหวา่งประเทศท่ีคอยควบคุมดูแลการคา้ให้เสรีและเป็นธรรมมากข้ึน10 จนมีการกล่าว
อา้งว่า กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศเร่ิมมีนัยส าคญัมากข้ึนในบริบทของการคา้ในยุค 
โลกาภิวตัน์ ซ่ึงเป็นยุคท่ีความสัมพนัธ์ของสังคมโลกหรือประชาคมระหวา่งประเทศวางอยูบ่น
หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายมากข้ึน (a more legalized system หรือ rule of law) แทนท่ีจะปล่อยให้
มหาอ านาจทางเศรษฐกิจใชอิ้ทธิพลในการกดดนั (rule of the jungle โดยเฉพาะในกรณีของ
มาตรา 301) เหมือนในอดีต ประกอบกบัในการเจรจาการค้ารอบอุรุกวยั สมาชิกได้ก าหนด
เกณฑ์ทางการคา้โลกท่ีมีรายละเอียดมากท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมา เพื่อลดภาษีและแกปั้ญหาอุปสรรค
การกีดกันทางการคา้ โดยได้ขยายขอบเขตกฎของแกตต์ซ่ึงได้ยกร่างมาเกือบ 50 ปี ให้มี
รายละเอียดกวา้งขวางรองรับธุรกิจในยุคใหม่และมีความทนัสมยัสอดคลอ้งต่อภาวะการคา้โลก 
โดยนอกจากจะไดแ้กไ้ขกฎเกณฑ์การคา้ให้เปิดเสรีมากข้ึนโดยเฉพาะสินคา้เกษตรและส่ิงทอ
แลว้ ยงัไดเ้พิ่มประเด็นใหม่ๆ ทางเศรษฐกิจ เพื่อให้ประเทศสมาชิกไดถื้อปฏิบติัเป็นมาตรฐาน
เดียวกนั อาทิ มาตรการลงทุนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ การเปิดเสรีด้านบริการ และการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้11  

  นอกจากจะจดัตั้ง WTO ข้ึนมาท าหน้าท่ีเป็นองค์กรระหว่างประเทศแทนแกตต์ท่ีมี
สถานภาพทางกฎหมายระหว่างประเทศเป็นเพียงความตกลงทัว่ไปแล้ว ภาคีแกตต์ยงัได้มี  
ฉนัทามติให้ความเห็นชอบบนัทึกความเขา้ใจวา่ดว้ยกฎเกณฑ์และวิธีพิจารณาเก่ียวกบั      การ
ระงบัขอ้พิพาท (Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement of Disputes 
หรือเรียกยอ่ๆ วา่ DSU: Disputes Settlement Understanding) ซ่ึงถือวา่เป็นการแกไ้ขปรับปรุง
กลไกยุติข้อพิพาทให้มีประสิทธิภาพอย่างท่ีไม่เคยมีองค์กรระหว่างประเทศใดๆ ประสบ
ความส าเร็จมาก่อน  โดย DSU เป็นการประมวลกฎเกณฑข์องการระงบัขอ้พิพาทจากแนวปฏิบติั

                                                 

 8 Jackson, John H., 1969 
9 Montaña i Mora, Miquel, 1993, pp. 103-180 
10 เอกสารเผยแพร่ของ WTO เร่ือง What is the WTO ?  
11 บณัฑิต หลิมสกุล, April 1992 และ บณัฑิต หลิมสกุล 2547 
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ตามจารีตประเพณีของแกตต์มาบญัญติัให้เป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อให้เกิดความชดัเจน ดงัจะ
เห็นไดจ้ากการท่ีความตกลงฉบบัน้ีเลือกใชช่ื้อวา่ “บันทึกความเข้าใจว่าด้วย ...” ทั้งๆ ท่ีความตก
ลงฉบบัน้ีมีสาระและนยัส าคญัมากกว่าท่ีจะเป็นเพียงบนัทึกความเขา้ใจ   ก็เพื่อแสดงให้เห็นว่า
ภาคีแกตตมิ์ไดต้อ้งการท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลงกลไกยุติขอ้พิพาทในลกัษณะของการ “ร้ือถอน” 
แนวปฎิบติัเดิม เพราะยงัตอ้งการท่ีจะรักษาธรรมเนียมปฎิบติัดงัเดิมท่ีเคยใชม้าในสมยัของแกตต ์
แมว้่าภายหลงัผลการเจรจาต่อรองเพื่อแกไ้ขกลไกยุติขอ้พิพาทจะมีผลเป็นการปรับเปล่ียนใน
ดา้นสารัตถะจนเป็นการ “ยกเคร่ือง” ก็ตาม แต่ก็ไม่มีการแกไ้ขช่ือของความตกลงฉบบัน้ี  

DSU ก าหนดให้มีการจดัตั้งองคก์รอุทธรณ์ (Appellate Body: AB) ข้ึนมาท าหนา้ท่ีเป็น
หน่วยงานเพื่อกลัน่กรองขอ้กฎหมายให้มีความถูกตอ้ง ซ่ึงถือวา่เป็นการแกปั้ญหาคุณภาพของ
รายงานขอ้วินิจฉยัของคณะผูพ้ิจารณาขอ้พิพาทของแกตต์ (GATT Panel) ท่ีส าคญัคือ DSU ได้
ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนกระบวนการใหมี้ความชดัเจน เพื่อป้องกนัมิให้มี
การใชก้ลยทุธ์การยดืหรือชลอเวลาในการถูกฟ้องร้องและการด าเนินคดีเหมือนท่ีเคยท ากนัมาใน
อดีต โดยได้ปรับปรุงเง่ือนไขของระยะเวลาในการด าเนินการและได้ก าหนดระยะเวลาในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการ ประกอบกบัผลจากการเจรจารอบอุรุกวยัเก่ียวกบัการ “ยกเคร่ือง” 
กลไกยุติขอ้พิพาทนั้น ภาคีแกตต์ไดต้กลงให้มีการปรับเปล่ียนวิธีการตดัสินใจโดยใช้การออก
เสียงแบบฉนัทามติก่ึงอตัโนมติั (quasi-automaticity) เพื่อให้กระบวนการยุติขอ้พิพาทของ WTO 
มีลกัษณะเป็นการบงัคบัโดยถือว่าเป็นสิทธิของสมาชิกท่ีกระท าการผา่นองค์กรระงบัขอ้พิพาท 
(Dispute Settlement Body: DSB)  ไม่วา่จะเป็นสิทธิในการขอปรึกษาหารือ สิทธิในการจดัตั้ง
คณะผูพ้ิจารณาขอ้พิพาทขั้นตน้ (WTO Panel) และการจดัท ารายงานขอ้วินิจฉยั (Panel Report) 
สิทธิในการอุทธรณ์ และการรับรองรายงานขอ้วินิจฉยั (Adoption of Report) รวมถึงการอนุญาต
ให้ใชม้าตรการตอบโตใ้นกรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามรายงานขอ้วินิจฉยันั้น ดงันั้นการระงบัขอ้พิพาท
ของ WTO จึงมีความสมบูรณ์มากข้ึนกวา่ในระบบของแกตตห์รือองคก์รระหวา่งประเทศอ่ืนๆ 

 

3.  กระบวนการและขั้นตอนของกลไกระงับข้อพพิาทของ WTO  

เพื่อใหก้ารด าเนินการยติุขอ้พิพาทเป็นไปอยา่งเป็นระบบ จึงไดมี้การจดัตั้งองคก์รระงบั
ขอ้พิพาท (DSB) ซ่ึงประกอบดว้ยสมาชิกทั้งหมดของ WTO ท าหนา้ท่ีควบคุมกระบวนการยติุขอ้
พิพาทระหวา่งสมาชิก โดย DSB ท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รทางการเมือง (political institution) และมี
อ านาจท่ีจะใหค้วามเห็นชอบการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ของกลไกยติุขอ้พิพาท นบัตั้งแต่
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การขอปรึกษาหารือ การจดัตั้ง Panel การรับรองรายงานขอ้วนิิจฉยัของ Panel และ AB รวมถึง
การใชม้าตรการตอบโตใ้นกรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามรายงานขอ้วนิิจฉยั 12 

กระบวนการตดัสินใจทัว่ไปของ DSB นั้นยงัคงวางอยู่บนหลกัฉันทามติตามแนวทาง
ของการประชุม CONTRACTING PARTIES ในยุคของแกตต์ โดยมาตรา 2 วรรคส่ี ของความ
ตกลง DSU ก าหนดให้องคก์รระงบัขอ้พิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) ท าการตดัสินใจ
โดยฉันทามติ โดยไดข้ยายความค าว่า “ฉันทามติ” ไวใ้นเชิงอรรถท่ี 1 ว่า “ให้ถือว่า DSBได้ท า
การตัดสินใจโดยฉันทามติ หากไม่มีสมาชิกใดท่ีเข้าร่วมในการประชุมขณะท่ีมีการลงมติคัดค้าน
อย่างเป็นทางการต่อข้อตัดสินใจนั้น” ดงันั้นในการตดัสินใจเร่ืองทัว่ไปของ DSB จึงอาศยัหลกั
ฉนัทามติตามแนวประเพณีปฎิบติัของแกตต ์อยา่งไรก็ตามหากเป็นตดัสินใจเก่ียวกบั (1) การขอ
ปรึกษาหารือ (2) การจดัตั้งคณะผูพ้ิจารณาขอ้พิพาท (3) การรับรองรายงานและขอ้วินิจฉยั และ 
(4) การใชม้าตรการตอบโตใ้นกรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามรายงานขอ้วินิจฉัยนั้น ความตกลง DSU ได้
ก าหนดให้ใชว้ิธีการตดัสินใจโดยการออกเสียงแบบ ฉันทามติก่ึงอัตโนมัติ (quasi-automaticity) 
หรือท่ีเรียกวา่ reverse consensus โดย DSB ตอ้งมีฉนัทามติเป็นเอกฉนัทเ์ท่านั้นหากตอ้งการท่ีจะ
คดัคา้นค าขอตั้ง Panel และคดัคา้นค าตดัสินของ Panel และ AB ดงันั้นกระบวนการตดัสินใจ
ของ DSB ในส่วนน้ีจึงมีลักษณะพิเศษท่ีแตกต่างไปจากกระบวนการตดัสินใจขององค์กร
ระหว่างประเทศอ่ืนๆ  และท าให้กลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO มีประสิทธิผลในทางปฏิบติั ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัธรรมชาติของระบบการคา้ระหวา่งประเทศท่ีตอ้งการความชดัเจนและโปร่งใส จึง
เป็นการช่วยสร้างความสม ่าเสมอในการปฎิบติัตามกฎเกณฑ์ทางการคา้ระหวา่งประเทศ อนัเป็น
ปัจจยัส าคญัท่ีช่วยสร้างความมัน่ใจใหก้บัการด าเนินธุรกิจระหวา่งประเทศ13    

กระบวนการของกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ประกอบดว้ยขั้นตอนท่ีส าคญั 3 ขั้นคือ 
(1) การปรึกษาหารือ (2) การไต่สวนโดยคณะผูพ้ิจารณาคดีขั้นตน้และการอุทธรณ์ และ (3) การ
ก ากบัดูแลการปฏิบติัตามขอ้มติของ DSB ดงัปรากฎรายละเอียดและขั้นตอนของการยติุขอ้
พิพาทของ WTO ในแผนภูมิท่ี 1 (กลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO) ดงัน้ี 

 
 

 
 

                                                 
12 โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดจ้าก “บทท่ีหก: กลไกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก” , บณัฑิต 

หลิมสกุล, 2553, หนา้ 265-350 
 13 Schuchhardt, Christiane,  2005, pp. 1197-1232  
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แผนภูมิที่ 1 
 กลไกยุตข้ิอพพิาทของ WTO 

 
 
 
 

     

 
3.1 การปรึกษาหารือ 
ดงัท่ีไดก้ล่าวในขอ้ 1 ขา้งตน้ว่าการเจรจาและการปรึกษาหารือนั้นถือเป็นขั้นตอนแรก

ของกระบวนการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งประเทศ ดว้ยเหตุน้ีความตกลง WTO จึงไดก้ าหนดเป็น
เง่ือนไขวา่หากมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน จะตอ้งให้มีการเจรจาระหวา่งคู่กรณี ก่อน ท่ีจะด าเนินการใน
ขั้นต่อไป โดยถือเป็นเง่ือนไขวา่สมาชิก WTO จะไม่สามารถร้องเรียนมาตรการทางการคา้ของ

  การหารือภายใต้มาตรา XII   การยุติข้อพพิาทภายใต้มาตรา XXIII 

คู่กรณีน าเร่ืองเขา้สู่
กระบวนการไต่สวน
ภายใตม้าตรา XIII 
 

  ขอหารือภายใต้มาตรา XXIII 
 

คู่กรณีขอให้ DSB จดัตั้ง Panel 
เพ่ือไต่สวนขอ้พิพาท  

DSB พิจารณาให้ความเห็นชอบ
รายงานของ Panel และ AB 

คู่กรณี
สามารถ 
ตกลงกนั 

คู่กรณี
สามารถ
ตกลงกนั 

ประเทศผูถู้กกล่าวหา
ยอมปฎิบติัตามค า
ตดัสินของ Panel 

DSB ให้ความเห็นชอบการตอบโตท้างการคา้ ในกรณีท่ีไม่
ยอมปฎิบติัตามค าตดัสินของ Panel และ AB 

 กระบวนการไต่สวนของ  Panel 
ในกรณีท่ีไม่มีการ
อุทธรณ์ให้ส่ง
รายงานของ Panel 
ให้ DSB พิจารณา  

คู่กรณีอุทธรณ์ 

จดัตั้งองคค์ณะอุทธรณ์  (AB) 
เพื่อพิจารณาประเด็นกฎหมาย 

กระบวน 
การ 

ไต่สวน 
ของ AB 

(RPT) ก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งปฎิบติัตามค าตดัสินของ Panel 
 

60 วนั 

3 หรือ 6 
เดือน 

3 เดือน 

 

60 วนั 
 

30 วนั 
 

   90 วนั 
 

กลไกยุติข้อพพิาทของ WTO 
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ภาคีและสมาชิกอ่ืนๆ ได ้หากไม่มีการเจรจาและปรึกษาหารือในประเด็นท่ีจะร้องเรียนก่อน โดย
ขั้นตอนของการเจรจาและการปรึกษาหารือนั้นถือเป็นการใชว้ิธีทางการทูตและการเมืองในการ
เจรจาต่อรอง ในขณะท่ีขั้นตอนของการฟ้องร้องด าเนินคดีโดยการให้ Panel และ AB เป็นผู ้
พิจารณาช้ีขาดนั้น ถือเป็นขั้นตอนทางกฎหมาย ซ่ึงจะเกิดข้ึนไม่ไดห้ากคู่กรณีมิไดมี้การเจรจากนั
ก่อน  

ดว้ยเหตุน้ีสมาชิก WTO จึงมีสิทธิท่ีจะขอหารือกบัสมาชิกอ่ืนเก่ียวกบัเร่ืองใดๆ ท่ี
กระทบต่อการด าเนินการของความตกลงในกรอบของ WTO ซ่ึงเป็นการสะทอ้นให้เห็นวา่การ
ปรึกษาหารือเป็นขั้นตอนแรกท่ีมีนยัส าคญัต่อการหาทางยติุขอ้พิพาทอยา่งสันติ  

3.2 การขอตั้งคณะผู้พจิารณาคดีข้ันต้น ข้ันตอนการอุทธรณ์และการท างานของ AB 
หากการหารือขา้งตน้ไม่สามารถแกไ้ขขอ้พิพาทภายใน 60 วนั สมาชิก WTO สามารถ

ขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 4 วรรคเจ็ดของ DSU เพื่อขอตั้งคณะผูพ้ิจารณาคดีขั้นตน้ (Panel) โดย 
Panel ของ WTO น้ีเป็นองคค์ณะเฉพาะกิจ (ad hoc body) มิไดเ้ป็นองคก์รประจ าเหมือน 
Appellate Body ทั้งน้ี DSU ไดบ้ญัญติัขอ้บทในการป้องกนัการถ่วงเวลาและมิใหก้ระบวนการ
เลือก Panel ยดืเยื้อ โดย DSU ก าหนดวา่หากคู่พิพาทไม่สามารถตกลงเลือกผูท่ี้จะท าหนา้ท่ีเป็น 
panelist ไดภ้ายใน 20 วนั  ก็อาจขอใหผู้อ้  านวยการใหญ่ WTO คดัเลือกให ้  

หลงัส้ินสุดกระบวนการไต่สวน มาตรา 15 ของ DSU ก าหนดให้ Panel ตอ้งจดัท า
รายงานฉบบัสมบูรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือนหลังการเลือก Panel ในกรณีท่ีไม่สามารถ
ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในก าหนดดงักล่าว Panel จะตอ้งขอต่อเวลาในการด าเนินการจาก 
DSB แต่ระยะเวลาในการด าเนินการทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 9 เดือน โดย DSB จะตอ้งรับรองรายงาน
ภายใน 60 วนันบัแต่ DSB ไดเ้วยีนรายงานฉบบัสมบูรณ์ใหส้มาชิกพิจารณา เวน้แต่ DSB จะมีมติ
เป็นเอกฉนัทไ์ม่รับรอง (ท่ีเรียกวา่ reverse concensus) ซ่ึงไม่มีโอกาสเกิดข้ึนในทางปฏิบติั หรือมี
การอุทธรณ์ ดังปรากฎรายละเอียดและขั้นตอนของการอุทธรณ์ของ WTO ในแผนภูมิท่ี 2
ขั้นตอนการอุทธรณ์ของ WTO 
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              แผนภูมิที่ 2 
ขั้นตอนการอุทธรณ์ของ WTO 

 
 

 
 
 
ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ AB จะมอบหมายใหอ้งคค์ณะอุทธรณ์ซ่ึงประกอบดว้ยองคค์ณะ 

3 คนให้เป็นผูด้  าเนินการ     ทั้งน้ีองคค์ณะอุทธรณ์แมจ้ะท างานเป็นอิสระแต่มีการหารือกบั AB 
ท่ีเหลือในลกัษณะของการท างานเป็นองคค์ณะท่ีมีความรับผิดชอบร่วม        ดว้ยเหตุน้ีรายงาน
ค าวินิจฉัยของ AB จึงเป็นค าวินิจฉัยในฐานะขององค์กรมากกว่าของตวับุคคล14 ปรัชญาการ
ท างานเป็นองคค์ณะร่วมน้ีมีนยัส าคญัต่อการสร้างความเช่ือมัน่ให้กลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO 
โดยรวม ซ่ึงจะช่วยเสริมสร้างคุณภาพของค าวินิจฉัยของ AB ให้มีความต่อเน่ืองและชัดเจน 

                                                 

 14 Address by James Bacchus, Chairman of Appellate Body, March 20, 2003 

คู่พพิาทยืน่อุทธรณ์ภายใต้มาตรา 17 

คณะอุทธรณ์ก าหนด
ตารางเวลาในการอุทธรณ์ 
 

ผูอุ้ทธรณ์ยืน่ค  าแกต่้างค  าอุทธรณ์ภายในเวลา 25 วนั  

คู่กรณีอ่ืนยืน่ค  าอุทธรณ์แยง้ภายในเวลา 15 วนั  

องคค์ณะอุทธรณ์จดัให้มีการประชุมเพื่อรับฟังขอ้โตแ้ยง้ (Oral Hearing) 

AB ตอ้ง จดัท ารายงานค าวินิจฉยั (Appellate Body Report) และเวียนรายงานดงักล่าวให้สมาชิก WTO 

DSB จะตอ้งรับรองรายงานของ AB ภายใน 30 วนั    หลงัเวียนรายงานให้สมาชิก WTO พิจารณา 

DSB มอบหมายให้ AB เป็นผูด้  าเนินการจดัตั้งองคค์ณะในการไต่สวน  

* การนับวัน 
ให้เร่ิมนับจาก
วันท่ีย่ืนค า
อุทธรณ์ 

ผูอุ้ทธรณ์ยืน่รายละเอียดค าร้องอุทธรณ์ภายในเวลา 10 วนั  
 

คู่กรณีอ่ืนรวมทั้ง third parties ยืน่ค  าแกต่้างค า
อุทธรณ์ภายในเวลา 25 วนั  
 

ขั้นตอนการอุทธรณ์ของ WTO 
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(security and predictability) จนเป็นบรรทดัฐานในของตดัสินในขอ้พิพาทของ WTO ต่อๆ ไป
ในฐานะ source of law 15  

มาตรา 17 วรรคหา้ของ DSU ก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานของ AB ไวค้่อนขา้ง
จ ากดั โดย AB ตอ้งด าเนินการไต่สวน ตอ้งจดัท ารายงานค าวนิิจฉยัของ AB และเวยีนใหส้มาชิก 
WTO พิจารณาให้แลว้เสร็จในเวลาไม่เกิน 60 วนันบัแต่วนัท่ียืน่แจง้การอุทธรณ์ และก าหนดให้ 
DSB จะตอ้งรับรองรายงานของ AB ภายใน 30 วนันบัแต่ AB ไดเ้วยีนรายงานของตนใหส้มาชิก
พิจารณา ซ่ึงเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจาก DSB แลว้ รายงานดงักล่าวจึงมีผลผกูพนัทางกฎหมาย
ต่อคู่พิพาท  

3.3  การก ากบัดูแลการปฏิบัติตามข้อมติของ DSB (Surveillance of Implementation)   
หลงัจากท่ี DSB ใหค้วามเห็นชอบรายงานของ Panel และ AB ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ 

สมาชิกท่ีถูกร้องเรียนและแพค้ดีจะตอ้งปฏิบติัตามค าตดัสินของ Panel และ AB ทนัที อยา่งไรก็
ตาม มาตรา 21 วรรค 3  ไดก้  าหนดใหมี้ความยดืหยุน่ในการปฏิบติัตามโดยยอมใหใ้ห้ประเทศท่ี
ตอ้งปฎิบติัตามสามารถเสนอระยะเวลาท่ีเหมาะสมท่ีจะตอ้งปฎิบติัตามได ้ (reasonable period of 
time หรือท่ีเรียกยอ่ๆ วา่ RPT) โดยก าหนดให ้RPT มาจาก (1) ระยะเวลาท่ีไดรั้บความเห็นชอบ
จาก DSB หรือ (2) ระยะเวลาท่ีคู่กรณีตกลงกนั หรือ (3) ระยะเวลาท่ีใหอ้นุญาโตตุลาการเป็น      
ผูต้ดัสิน โดยมีแนวทางวา่ไม่ควรมีระยะเวลาเกิน 15 เดือนแต่ทั้งน้ีข้ึนกบัแต่ละกรณี  

หลงัส้ินสุดระยะเวลา RPT แลว้ หากยงัไม่สามารถปฏิบติัตามค าตดัสินได ้ DSU 
ก าหนดใหมี้มาตรการเยยีวยาเพื่อแกไ้ขความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยมาตรา 22 เปิดโอกาสให้
สมาชิกท่ีแพค้ดีสามารถขอเจรจาเพื่อตกลงใหมี้การชดใชท่ี้เหมาะสม (compensation) ในกรณีท่ี
ไม่สามารถตกลงกนัไดภ้ายใน 20 วนั16 สมาชิกท่ีชนะคดีอาจขอให้ DSB พิจารณาอนุญาตใหใ้ช้
มาตรการระงบัการใหสิ้ทธิประโยชน์ (suspend of concessions) หรืองดการปฏิบติัตามพนัธกรณี
ภายใตค้วามตกลงของ WTO ทั้งน้ีการอนุญาตให้ระงบัสิทธิประโยชน์ หรือท่ีเรียกสั้นๆ วา่ การ
ตอบโต้ทางการค้า นั้น ถือวา่เป็นสิทธิของสมาชิกท่ียกเร่ืองร้องเรียน เวน้แต่ DSB มีฉนัทามติไม่
อนุญาตตามค าขอตามหลกั negative consensus ซ่ึงจะไม่เกิดข้ึนในทางปฎิบติั17   

 

                                                 

 15 Weiss, Wolfgang,  2003, pp. 183-219  
16 McGivern, Brendan P.  and Walles, Cherise M., 2000, pp. 63-84 
17 Monnier, Pierre, 2001, pp. 825-845 
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4. ข้อจ ากดัและปัญหาของประเทศก าลงัพฒันาในการใช้ประโยชน์จากกลไก 
 ยุติข้อพพิาทของ WTO 

การจดัตั้ง WTO และการ “ยกเคร่ือง” กลไกยติุขอ้พิพาท ไดรั้บการยอมรับและยกยอ่ง
จากนกัวชิาการทัว่ไป อาทิ John H. Jackson ซ่ึงไดรั้บการยกยอ่งวา่เป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมาย
เศรษฐกิจระหวา่งประเทศและเป็นผูเ้ขียนต าราเก่ียวกบัแกตตใ์นยคุแรกๆ ไดก้ล่าวถึงความส าเร็จ
ของกลไกยติุขอ้พิพาทในกรอบ WTO วา่เป็นการปรับเปล่ียนกระบวนทศัน์ใหม่ หรือเป็น 
paradigm shift ของกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ เพราะเป็นการเปล่ียนแนวคิดในเร่ือง
อ านาจอธิปไตยของรัฐท่ีเร่ิมยอมรับอ านาจของกฎเกณฑเ์ศรษฐกิจระหวา่งประเทศมากข้ึน ส่งผล
ใหก้ารจดัระเบียบทางการคา้เกิดความเป็นธรรมมากข้ึนตามล าดบั18  ความส าเร็จของการยติุขอ้
พิพาททางการคา้ใหม่ภายใต ้ DSU น้ี ท าใหป้ระเทศเล็กๆ เร่ิมกลา้ท่ีจะทา้ทายความถูกตอ้งและ
ความเป็นธรรมจากมหาอ านาจทางเศรษฐกิจอยา่งท่ีไม่เคยปรากฎมาก่อน อาทิ ในกรณีประเทศ 
Antigua and Barbuda ซ่ึงหลายคนคงไม่เคยไดย้นิช่ือประเทศน้ีมาก่อนสามารถชนะสหรัฐฯ ใน
กรณีพิพาทการเล่นการพนนัทางระบบอินเตอร์เน็ตในคดี United States: Measures Affecting the 
Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services (กรณีพิพาทหมายเลข DS285) ความ
เขม้แขง็ของการบงัคบัใชก้ฎระเบียบอยา่งมีประสิทธิผลน้ีคงไม่มีโอกาสเกิดไดใ้นกรอบองคก์าร
ระหวา่งประเทศอ่ืนๆ หรือภายใตก้ลไกยติุขอ้พิพาทเดิมของแกตต ์    

อยา่งไรก็ตาม    “..... การเปิดเสรีทางการค้าภายใต้ WTO มิได้โรยด้วยกลีบกุหลาบหรือ
เป็นค าตอบสุดท้าย เพราะการค้าเสรีเป็นเพียงจุดเร่ิมต้นของการแข่งขันทางเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศในยุคโลกาภิวัตน์ท่ีไร้พรมแดน …   แม้ทุกประเทศจะมีสิทธิตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศเท่ากัน แต่มิได้หมายความว่าทุกประเทศจะได้ผลประโยชน์จากการเปิดเสรีทางการค้า
ภายใต้กรอบ WTO เท่ากันแบบบัญญัติไตรยางศ์ ..... ”19  ดว้ยเหตุน้ีแมร้ะบบกฎหมายของ WTO 
จะมีความเป็นธรรมมากข้ึนก็จริง แต่ประเทศท่ีมีศกัยภาพและมีความพร้อมมากกว่าก็จะได้
ประโยชน์จากการเปิดเสรีท่ีเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวยัมากกวา่ ซ่ึงรวมถึงการใชป้ระโยชน์

                                                 
18 Jackson, John H., 2005, pp. 3-15  

อน่ึง Prof. Steger ไดร้ะบุวา่ Prof. Jackson เป็นผูเ้สนอคิดใหย้กระดบัแกตตเ์ป็นองคก์รระหวา่งประเทศ ในขณะท่ีด ารง
ต าแหน่งท่ีปรึกษาของรัฐบาลแคนนาดา โดยไดย้กร่างพิมพเ์ขียวของ WTO ซ่ึงปรากฎในหนงัสือ Jackson, 1992, p. 94 
โปรดดูเพ่ิมเติมจาก  Steger, Debra P., 1999, p. 165 และ Trachtman, Joel P., 1999, pp. 175-181 

19 บณัฑิต หลิมสกุล, เมษายน - มิถุนายน 2548, หนา้ 5 - 20 
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จากกลไกยติุขอ้พิพาทใหม่ของ WTO ดว้ย ส่งผลให้สหรัฐฯ และสหภาพยุโรป ซ่ึงมีความพร้อม
ทั้งด้านบุคลากรและทุนทรัพย์ สามารถแสวงหาประโยชน์จากการใช้ความได้เปรียบทาง
กฎหมายและน ากลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการต่อรองเพื่อเพิ่มแรง
กดดนัต่อประเทศก าลงัพฒันาในการแกไ้ขขอ้พิพาทระหว่างประเทศ มากกว่าท่ีประเทศก าลงั
พฒันาจะสามารถใชป้ระโยชน์จาก WTO 

ปัจจุบนัแมจ้ะมีหนงัสือ ต าราและบทความทางวชิาการเก่ียวกบั WTO มากมายก็ตาม แต่
เป็นเร่ืองน่าเสียดายท่ีบทความทางวิชาการเก่ียวกับแนวทางการใช้ประโยชน์จากกลไกยุติ-       
ข้อพิพาทของ WTO ยงัมีจ านวนจ ากัด ยิ่งกว่านั้ นงานวิจัยเก่ียวกับปัญหาและข้อจ ากัดของ
ประเทศก าลงัพฒันาในการใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ยงัมีเพียงไม่ก่ีฉบบั ท า
ใหค้วามพยายามในการพฒันาศกัยภาพและความสามารถของประเทศก าลงัพฒันาในดา้นการใช้
ประโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO น้ีมีอยา่งจ ากดัและไม่แพร่หลายอยา่งท่ีควร ทั้งๆ ท่ี
ได้มีการจัดตั้ ง WTO กว่า 15 ปีแล้วก็ตาม ส่งผลให้ประเทศก าลังพัฒนาเข้าไปมีส่วนร่วม 
(participation) และใช้ประโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาทอย่างจ ากัด ในขณะท่ีสหรัฐฯ และ
สหภาพยโุรปซ่ึงมีความพร้อมมากกวา่ กลายเป็นผูใ้ช้ประโยชน์รายใหญ่ (major users and major 
players) โดยทั้งสองประเทศเป็น ผู้ ร้องเรียน (ภาษาของ  WTO ซ่ึงหมายถึงผูฟ้้องร้องหรือเป็น
โจทก)์ รายใหญ่รวมกนัประมาณกวา่ร้อยละ 44 ของการฟ้องทั้งหมด ไม่วา่จะเป็นการฟ้องกนัเอง
หรือฟ้องประเทศอ่ืน และมีอตัราท่ีถูกฟ้องรวมกนัประมาณร้อยละ 43  ของการฟ้องทั้งหมด ไม่
วา่จะเป็นการถูกฟ้องระหวา่งกนัเองหรือถูกฟ้องโดยประเทศอ่ืน20    

ส าหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวกับปัญหาและข้อจ ากัดของประเทศก าลังพฒันาในการใช้
ประโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO ท่ีใช้คน้ควา้เพื่อประกอบการจดัท างานวิจยัฉบบัน้ี
ประกอบดว้ย    

(1) งานวจิยั “Developing Countries and General Agreement on Tariffs and 
Trade/World Trade Organization Dispute Settlement” โดย Marc L. Busch จาก Queen’s 
University, Canada และ Eric Reinhardt จาก Emory University (January 2003) 21 

                                                 
20 ค  านวนเปรียบเทียบจากค าร้องท่ีปรากฎใน website ของ WTO (เม่ือวนัที่ 9 กุมภาพนัธ์ 2554) 
21 งานวจิยัของ Emory University (20 January 2003) ต่อมาน าไปตีพิมพใ์น Journal of World Trade และ

น าไปรวมเล่มในหนงัสือ WTO Law and Developing Countries 
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(2)  งานวจิยัของธนาคารโลกโดย Chad P. Bown (Brandeis University & The 
Brookings Institution) และ Bernard M. Hoekman เร่ือง WTO Dispute Settlement and the 
Missing Developing Country Cases: Engaging the Private Sector (May 2005)22 

(3)  งานวจิยัจาก University of Minnesota Law School: legal studies research paper 
series No. 08/05 เร่ือง “Developing countries use of the WTO dispute settlement system: why 
it matters, the barriers posed” โดย Gregory Shaffer จาก University of Wisconsin, at Madison23  

(4) งานวจิยัของ Gregory Shaffer จาก University of Wisconsin, at Madison ซ่ึงลง
พิมพใ์นหนงัสือ Defending Interests: Public-Private Partnerships in WTO Litigation (2003, 
Brookings Institution Press)24  

ในการน้ีผูเ้ขียนขอสรุปสาระส าคญัของงานวิจยัทั้ง 4 ฉบบัขา้งตน้ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้จ ากดัและปัญหาของประเทศก าลงัพฒันาในการใช้ประโยชน์จากกลไกยุติข้อพิพาทของ 
WTO เพื่อใช้เป็นตวัแบบในการแก้ไขปรับปรุงการใช้ประโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาทของ 
WTO ในกรณีของไทยต่อไปดงัน้ี 

4.1 ความซับซ้อนของระบบกฎหมายและกลไกยุติข้อพิพาทของ WTO ส่งผล
กระทบต่อศักยภาพของประเทศก าลงัพฒันาในการใช้ประโยชน์จากการยุติข้อพพิาทของ WTO 

Marc Busch และ Eric Reinhardt ไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่แมก้ลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO จะมี
ความชดัเจนและมีลกัษณะแห่งหลกันิติธรรม (rule of law หรือ rights over might) มากข้ึนก็ตาม 
แต่ในทางปฏิบติักลบัมิไดช่้วยให้ประเทศก าลงัพฒันามีศกัยภาพในการเขา้มาใช้ประโยชน์จาก
การยติุขอ้พิพาทของ WTO มากข้ึนแต่อยา่งใด เพราะในความเป็นจริงประเทศก าลงัพฒันาเหล่าน้ี
ยงัคงขาดทั้งก าลงัเงินและก าลงัคนท่ีมีความสามารถในดา้นกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ
พอท่ีจะเขา้มาต่อสู้ทางกฎหมายกบัประเทศท่ีพฒันาแล้ว ยิ่งไปกว่านั้นกลไกยุติขอ้พิพาทของ 
WTO ยงัมีความซบัซ้อนมากข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกบัแกตต ์จึงท าให้เกิดความเสียเปรียบมากข้ึน
ตามไปดว้ย  

ขอ้วิเคราะห์ขา้งตน้สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Shaffer ท่ีไดว้ิเคราะห์ความซบัซ้อนของ
ระบบกฎหมาย WTO วา่นอกจากความตกลงท่ีเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวยัท่ีมีความยาวไม่

                                                 

 22 Bown, Chad P. and Hoekman, Bernard M., (May 2005) 
23 Shaffer, Gregory, 2005       
24 Shaffer, Gregory, 2003 
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นอ้ยกวา่ 26,000 หนา้ เพราะ “ความตกลง”ในบริบทของการด าเนินคดีใน WTO นั้นนอกจากจะ
หมายถึงความตกลง 25 ฉบบัแลว้ ยงัหมายรวมถึง protocol of accession และ schedules of 
concession ท่ีประเทศสมาชิกไดเ้จรจาแลกเปล่ียนสิทธิประโยชน์ในการเจรจารอบต่างๆ ดว้ย ยิ่ง
ไปกว่านั้นปัญหาหนักของนักกฎหมายของประเทศก าลังพฒันาท่ีตอ้งเผชิญในขณะน้ีคือค า
ตดัสินของ Panel และ Appellate Body ในคดีต่างๆ ท่ีมีจ  านวนมากข้ึน เพราะในขณะท่ีค าตดัสิน
ของ GATT Panel ในอดีตมีความหนาเพียงคดีละ 80 – 100 หนา้ ค าตดัสินของ WTO Panel และ 
Appellate Body กลบัมีขนาดท่ีหนาข้ึนอยา่งมากถึงคดีละ 500 – 1,000 หนา้ ท่ีส าคญัคือในบริบท
ของ WTO นั้น ในแต่ละปีมีค าตดัสินในคดีต่างๆ เพิ่มจ านวนมากข้ึน25 จนนักกฎหมายของ
ประเทศก าลงัพฒันาไม่สามารถศึกษาค าตดัสินของ WTO Panel และ AB ไดท้นั จึงไม่มีโอกาส
วิเคราะห์แนวค าตดัสินเหล่านั้นไดเ้หมือนนกักฎหมายในประเทศท่ีพฒันาแลว้ ทั้งๆ ท่ีค  าตดัสิน
เหล่านั้นมีนยัส าคญัในฐานะท่ีเป็นบรรทดัฐานของคดีในอนาคต (WTO Jurisprudence) ส่งผลให้
นกักฎหมายและนกัเจรจาทางการคา้ของประเทศก าลงัพฒันาเหล่าน้ีอยูใ่นสถานะท่ีเสียเปรียบนกั
กฎหมายของประเทศท่ีพฒันาแลว้อยา่งมากในการต่อสู้ด าเนินคดี  

ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ความซบัซอ้นของกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO นั้น ก่อให้เกิด
ความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบมากข้ึนระหวา่งประเทศก าลงัพฒันากบัมหาอ านาจทางเศรษฐกิจ 
ดงันั้นประเทศก าลงัพฒันาจึงจ าเป็นตอ้งศึกษาและวิเคราะห์กระบวนการและขั้นตอนของกลไก
ยุติขอ้พิพาทของ WTO เพื่อให้สามารถเขา้ใจและเห็นช่องทางท่ีจะจดัท ายุทธศาสตร์ความ
ร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชนให้เกิดประโยชน์กบัผลประโยชน์ทางการคา้ระหวา่งประเทศ
ของตนมากท่ีสุด 

4.2 ความไม่พร้อมของบุคลากรทั้ งภาครัฐและเอกชนในประเทศก าลังพัฒนา
เน่ืองจากการด าเนินคดีใน WTO จ าเป็นทีต้่องอาศัยผู้ช านาญกฎหมายเฉพาะด้านที่ต้องมีความรู้
ทั้งสาขากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายธุรกิจระหว่างประเทศ และยังต้องมีความรู้ทาง
ธุรกจิและการค้าระหว่างประเทศทีด่ีพอทีจ่ะวเิคราะห์ข้อเทจ็จริงเพือ่ใช้ประกอบในการต่อสู้คดี 

Shaffer ตั้งขอ้สังเกตถึงปัญหาและขอ้จ ากดัส าคญัของประเทศก าลงัพฒันาในการเขา้มา
ใช้ประโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO ว่าเป็นเพราะความไม่พร้อมของบุคลากรทั้ง
ภาครัฐและเอกชนในประเทศก าลงัพฒันา เน่ืองจากการด าเนินคดีใน WTO นั้นจ าเป็นตอ้งอาศยั
                                                 

25 โปรดดูจ านวนค าร้องเพื่อขอหารือภายใตก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทภายใตก้รอบ WTO ซ่ึงไดร้วบรวม
ไวใ้น  “บทท่ีหก: กลไกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก”  บณัฑิต หลิมสกุล, 2553, หนา้ 338  
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ผูเ้ช่ียวชาญกฎหมายเฉพาะดา้นท่ีตอ้งมีความรู้ทั้งสาขากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย
ธุรกิจระหว่างประเทศ นอกจากนั้นยงัตอ้งมีความรู้ทางการคา้ระหว่างประเทศและธุรกิจท่ีดี
พอท่ีจะวิเคราะห์ข้อเท็จจริงเพื่อใช้ประกอบการต่อสู้คดี  ด้วยเหตุน้ีนอกจากปัญหาด้าน           
นกักฎหมายแลว้ ประเทศก าลงัพฒันายงัมีปัญหาเก่ียวกบัทีมนกัวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ ซ่ึง
นบัวนัยิ่งจะยิ่งมีนยัส าคญัในการต่อสู้คดีใน WTO มากข้ึน โดยเฉพาะเม่ือตอ้งพิสูจน์ประเด็น
เก่ียวกบัความเสียหายและส่วนต่างการทุ่มตลาดในคดีการใช้มาตรการตอบโตก้ารทุ่มตลาด 
(Anti-dumping duties: AD) และมาตรการต่อตา้นการอุดหนุนโดยรัฐ (Countervailing duties: 
CVD) ซ่ึงขอ้มูลทางธุรกิจเหล่าน้ีลว้นมีนยัส าคญัอย่างมากต่อการเป็นผูเ้แพ/้ชนะคดี ส่งผลให้
ปัญหาบุคลากรกลายเป็นอุปสรรคหลกัของประเทศก าลงัพฒันา  

นอกจากนั้น Shaffer ไดว้ิเคราะห์ถึงความคุม้ทุนในกรณีของสหรัฐฯ และสหภาพยุโรป
ในฐานะท่ีเป็นผูใ้ชป้ระโยชน์รายใหญ่ (major users and major players) โดย Shaffer ไดน้ า
แนวคิดวา่ดว้ย “ผูเ้ล่นซ ้ า” หรือ repeat players ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ี Marc Galanter เป็นผูน้ ามาใช้
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1974  เพราะในฐานะท่ีมีผลประโยชน์ทางการคา้ระหวา่งประเทศจ านวนมหาศาล 
ทั้งสองประเทศจึงเป็น ผู้ ร้องเรียนรายใหญ่ ท่ีมีการฟ้องร้องเป็นประจ า บางคร้ังยงัตอ้งท าหลาย
คดีพร้อมๆ กนั ท าให้บุคลากรของสหรัฐฯ และสหภาพยุโรปมีความพร้อมและความช านาญใน
การว่าความใน WTO มากกว่า ส่งผลให้มีตน้ทุนในการท าคดีต ่ามากกว่าโดยเปรียบเทียบ 
ในขณะท่ีนักกฎหมายของประเทศก าลังพฒันาขาดทั้งประสบการณ์ท่ีจะได้เรียนรู้และขาด
โอกาสท่ีจะไดเ้ขา้ถึง (access) กระบวนการยุติขอ้พิพาทท่ีแทจ้ริงใน WTO รวมทั้งไม่ไดส้ัมผสั
กับส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติ เพราะเพียงแค่การอ่านจากต าราหรือเข้าร่วมสัมมนาและ
ฝึกอบรมซ่ึงเป็นเพียงการบรรยายท่ีผิวเผินจาก secondary sources นั้น มิไดมี้ส่วนช่วยสร้าง
ศกัยภาพแก่กฎหมายของประเทศก าลงัพฒันาเท่าใดนกั 

4.3 ค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างทนายความเพื่อด าเนินการทางกฎหมายในกระบวน การ
ฟ้องร้องทีสู่งมากเมื่อเปรียบเทยีบกบัรายได้ประชาชาติหรือผลประโยชน์ทางการค้าของประเทศ
ก าลงัพฒันา 

งานวิจยัของ Chad Bown และ Bernard Hoekman ไดร้ะบุถึงปัญหาส าคญัของประเทศ
ก าลงัพฒันาในการใชป้ระโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO วา่เป็นผลจากงบประมาณใน
การว่าจ้างทนายความเพื่อด าเนินการทางกฎหมายในกระบวนการฟ้องร้อง เน่ืองจากเป็น
ค่าใชจ่้ายท่ีสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกบัรายไดป้ระชาชาติหรือผลประโยชน์ทางการคา้ของประเทศ



 20 

ก าลงัพฒันาเหล่าน้ี ทั้งน้ีเพราะกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศเป็นสาขาใหม่ ประกอบกบั
เป็นสาขาวิชาท่ีมีขนาดเล็กและพึ่งจดัตั้งเป็นเอกเทศแยกจากสาขากฎหมายระหวา่งประเทศและ
กฎหมายธุรกิจระหวา่งประเทศเม่ือไม่นานมาน้ี ส่งผลใหน้กักฎหมายท่ีจบจากสาขาน้ีมีจ ากดัและ
มกัท างานในส านกังานกฎหมายระหวา่งประเทศขนาดใหญ่ซ่ึงมีท่ีตั้งในนครหรือมหานครท่ีเป็น
ศูนยก์ลางธุรกิจระหวา่งประเทศ ดงันั้นค่าใชจ่้ายในการว่าจา้งส านกังานกฎหมายเหล่าน้ีเพื่อท า
คดีใน WTO ซ่ึงถือว่าเป็นคดีเฉพาะด้านน้ี จึงมีค่าใช้จ่ายท่ีสูงมาก ดงัตวัอย่างเช่นส านักงาน
กฎหมาย Sidley, Austin Brown & Wood ซ่ึงมีส านกังานใหญ่ท่ีกรุงวอชิงตนั ไดร้ะบุใน 
homepage ของตนวา่เป็นส านกังานกฎหมายท่ีให้ค  าปรึกษาและเป็นตวัแทนวา่ความแก่รัฐบาล
และบริษทัต่างๆ ในการท าคดีใน WTO ไม่น้อยกว่า 175 คดี ทั้งกรณีพิพาทท่ีเก่ียวกบัการคา้
สินคา้ การคา้บริการ ทรัพยสิ์นทางปัญญาและส่ิงแวดลอ้ม โดยตวัอยา่งของส านกังานกฎหมาย
ประเภทน้ีปรากฎในตารางท่ี 2 (ตวัอยา่งรายช่ือส านกังานกฎหมายท่ีเคยท าคดีใน WTO) 

 
ตารางที ่2 

 ตวัอย่างรายช่ือส านักงานกฎหมายทีเ่คยท าคดใีน WTO 

 
 

  ส านักงานทนายความ กรณพีพิาททีรั่บด าเนนิการและลูกค้า 

King & Spalding  
 
 
 
 
 
 
 

 

 เป็นผูแ้ทนให ้Guatemala ในกรณี Guatemala — Anti-dumping Investigation 
on Imports of Portland Cement from Mexico (DS60)  

 เป็นผูแ้ทนให ้Koreaในกรณี Korea – Definitive Safeguard Measure on 
Imports of Certain Dairy Products (DS98)  

 เป็นผูแ้ทนให ้Thailand ในกรณี Thailand - Anti-dumping Duties on Angles, 
Shapes and Sections of Iron and Non-Alloy Steel and H-Beams from Poland 
(DS122)  

 เป็นผูแ้ทนให ้Guatemala ในกรณี Guatemala – Definitive Anti-dumping 
Measure Regarding Grey Portland Cement from Mexico (DS 156)  

O'Melveny & 
Myers  

 เป็นผูแ้ทนให ้Brazilในกรณี Brazil — Measures Affecting Desiccated 
Coconut (DS22)  
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Willkie Farr & 
Gallagher  

 เป็นผูแ้ทนให ้Japanในกรณี  Japan - Measures Affecting Consumer 
Photographic Film and Paper (DS44)  

 เป็นผูแ้ทนให ้ Australia ในกรณี United States - Safeguard Measures on 
Imports of Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from Australia (DS178)  

 เป็นผูแ้ทนให ้Brazil ในกรณี United States - Definitive Safeguard Measures 
on Imports of Certain Steel Products (DS259)  

 เป็นผูแ้ทนให ้Koreaในกรณี United States - Countervailing Duty Measures 
Concerning Dynamic Random Access Memory (DRAM) Semiconductors 
from Korea (DS296)  

Wilmer Cutler 
Pickering Hale 
and Dorr  

 เป็นผูแ้ทนให ้Korea ในกรณี Korea — Taxes on Alcoholic Beverages 
(DS75)  

 เป็นผูแ้ทนให ้Chileในกรณี Chile — Taxes on Alcoholic Beverages 
(DS87)  

 เป็นผูแ้ทนให ้Andean Community ในกรณี European Communities — 
Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing Countries 
(DS246)  

 เป็นผูแ้ทนให ้Canada ในกรณี Canada — Measures Relating to Exports of 
Wheat and Treatment of Imported Grain (DS276)  

 
 
จากการสัมภาษณ์ผูท่ี้เก่ียวขอ้งและการเก็บขอ้มูลในปี ค.ศ. 2001 งานวิจยัของ Bown 

และ Hoekman พบวา่อตัราค่าจา้งของนกักฎหมายเหล่าน้ีตกอยูป่ระมาณ 500 – 1,500 เหรียญ
สหรัฐฯ ต่อชัว่โมง ทั้งน้ีโดย Tussie และ Delich ไดอ้า้งในงานวิจยัเร่ือง The political economy 
of dispute settlement: a case from Argentina (2004) วา่ในการพิจารณาคดี Chile- Price Band 
and safeguard measures relating to agricultural products (DS207) นั้น สมาคมอุตสาหกรรม
น ้ ามนัของอาเจนตินาร์ต้องจ่ายเงินถึง 400,000 เหรียญสหรัฐฯ เพียงแค่เขียนค าตอบโต้ทาง
กฎหมายสั้นๆ26 ในขณะท่ีสมาคมไร่ฝ้ายของบราซิลตอ้งจ่ายเงินค่าท่ีปรึกษาทางกฎหมายในการ

ท าคดี US — Subsidies on Upland Cotton (DS267) ถึง 2,000,000 เหรียญสหรัฐฯ และบริษทั

                                                 
26 Tussie, Diana and  Delich, Valentina, October, 2004 
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รถยนตข์องอินโดนีเซียตอ้งจ่ายเงินค่าท่ีปรึกษาทางกฎหมายถึง 1,000,000 เหรียญสหรัฐฯ ในการ
ต่อสู้คดีท่ีถูกสหรัฐฯ และสหภาพยุโรปรุมฟ้อง แต่แน่ละคงไม่มีคดีใดท่ีมีมูลค่าของการต่อสู้คดี
เหมือนกบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการอุดหนุนอุตสาหกรรมอากาศยานระหว่างสหรัฐฯ กบัสหภาพ
ยุโรปในคดี US — Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft (DS317) ท่ีบริษทั Boeing 
และบริษทั Airbus ตอ้งจ่ายเงินค่าท่ีปรึกษาทางกฎหมายบริษทัละไม่นอ้ยกวา่ 20,000,000 เหรียญ
สหรัฐฯ เพียงแค่ด าเนินการในขั้นตอนการหารือเท่านั้น  

4.4 การบังคับใช้กลไกยุติข้อพิพาทของ WTO เป็นระบบที่อาศัยการบังคับกันเอง 
(self enforcing agreement) ซ่ึงต้องอาศัยแรงกดดันของสมาชิกเป็นเคร่ืองมือในการบังคับใช้ผล
ของค าตัดสิน ส่งผลให้ประเทศผู้ร้องเรียนต้องรับภาระในการคอยติดตามว่าผู้แพ้คดีได้ปฏิบัติ
ตามค าตัดสินหรือไม่ 

งานวิจยัของ Bown และ Hoekman ระบุว่าปัญหาส าคญัอีกดา้นหน่ึงซ่ึงเกิดจากความ
บกพร่องของกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ท่ีเป็นผลพวงมาจากระบบกฎหมายของแกตตคื์อการ
บงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศยงัคงตอ้งอาศยัแรงกดดนัของสมาชิกเป็นเคร่ืองมือในการ
บงัคบัใช้ผลของค าตดัสิน เน่ืองจากระบบกฎหมายระหวา่งประเทศนั้นจะแตกต่างจากกฎหมาย
ภายในตรงท่ีไม่มีต ารวจโลกมาคอยบงัคบัให้ผูแ้พค้ดีตอ้งปฎิบติัตามค าตดัสินของศาล ดงันั้น
ระบบกฎหมายของ WTO จึงเป็นระบบท่ีอาศยัการบงัคบักนัเอง (self enforcing agreement) 
ส่งผลให้ประเทศผูร้้องเรียนตอ้งรับภาระในการคอยติดตามว่าผูแ้พค้ดีได้ปฏิบติัตามค าตดัสิน
ของ Panel และ Appellate Body โดยยอมแกไ้ขหรือยกเลิกมาตรการกีดกนัทางการคา้ท่ีขดักบั
พนัธกรณีของ WTO หรือไม่ ดว้ยเหตุน้ีในทางทฤษฎีจึงอาจฟังดูหรูวา่กลไกยุติขอ้พิพาทใหม่
ของ WTO มีประสิทธิภาพในการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ในทางการคา้ระหวา่งประเทศ แต่ในความเป็น
จริงหากมีการไม่ยอมปฎิบติัตามค าตดัสินแลว้ ประเทศผูร้้องเรียนจะตอ้งเตรียมมาตรการตอบโต้
ทางการคา้เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือกดดนัใหป้ระเทศผูล้ะเมิดยอมยกเลิกมาตรการกีดกนัทางการคา้ท่ี
เป็นเหตุใหเ้กิดขอ้พิพาท  

ในกรณีท่ีผูร้้องเรียนเป็นประเทศพฒันาแลว้ ก็ยอ่มมีอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีจะกดดนัให้
ประเทศผูแ้พย้อมปฏิบติัตามค าตดัสินของ Panel และ Appellate Body ไดโ้ดยง่าย เช่นในอดีตท่ี
ไทยถูกตดัสินโดย GATT Panel ในกรณีพิพาท Thailand - Restrictions on Importation of and 
Internal Taxes on Cigarettes (DS10/R - 37S/200) วา่มาตรการหา้มน าเขา้บุหร่ีต่างประเทศขดั
กบัพนัธกรณีของแกตตแ์ละไม่อยูใ่นขอ้ยกเวน้ ซ่ึงรัฐบาลไทยไดด้ าเนินการแกไ้ขกฎหมาย
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ภายในเพื่อใหเ้ป็นไปตามตามค าตดัสินทนัทีโดยไม่มีการถ่วงเวลา แต่หากเป็นในกรณีของ
ประเทศ Antigua and Barbuda ท่ีแมจ้ะสามารถเอาชนะสหรัฐฯ ในคดีการเล่นการพนนัทาง
ระบบอินเตอร์เนตไดก้็ตาม แต่ในทางความเป็นจริง Antigua แทบไม่มีโอกาสท่ีจะใชม้าตรการ
ตอบโตท้างการคา้กบัสหรัฐฯ เลย เพราะสหรัฐฯ มิไดพ้ึ่งพิงตลาดของ Antigua ในการส่งออก
หรือท ากิจกรรมใดๆ ในทางธุรกิจเลย และสหรัฐฯ ก็ใชจุ้ดอ่อนน้ีในการถ่วงเวลาและเล่นกลกบั
การปฎิบติัตามค าตดัสินของ Panel และ Appellate Body แต่เพียงในนาม โดยไม่มีผลในทาง
ปฏิบติั ท าให ้ Antigua ซ่ึงแมจ้ะชนะคดีแต่กลบัไม่ไดรั้บผลประโยชน์ท่ีจบัตอ้งไดใ้นทางธุรกิจ 
ส่งผลใหห้ลกันิติธรรมของ WTO เป็นเพียงความฝันในทางทฤษฏีมากกวา่ 

Bown และ Hoekman ยงัไดย้กประเด็นของอ านาจเศรษฐกิจและการเมืองระหวา่ง
ประเทศนอกกรอบ WTO ท่ีอาจเขา้มามีส่วนท าใหป้ระเทศก าลงัพฒันาหวาดกลวัและตดัสินใจ
ไม่ยกเร่ืองมาตรการกีดกนัทางการคา้ของประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจข้ึนร้องเรียนในกรอบ
ของ WTO ทั้ง ๆ ท่ีในทางกฎหมายนั้นเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่มาตรการกีดกนัทางการคา้ของ
ประเทศพฒันาแลว้นั้นขดักบัขอ้บทและพนัธกรณีของ WTO ก็ตาม ประเด็นน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ
มิติทางเศรษฐกิจการเมืองระหวา่งประเทศท่ีสหรัฐฯ และสหภาพยโุรปมกัยกมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือ
ในการกดดนัประเทศก าลงัพฒันา อาทิ ขู่วา่จะยกเลิกความร่วมมือทางทหารและความช่วยเหลือ
ในการพฒันา รวมทั้งการใหสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีศุลกากร (Generalized System of 
Preferences: GSP) อยา่งไรก็ตามเป็นท่ีน่าสังเกตวา่สมมุติฐานของ Bown และ Hoekman ใน
ประเด็นน้ีมิไดมี้ขอ้มูลหรือขอ้เทจ็จริงมาสนบัสนุนสมมุติฐานดงักล่าว 

4.5 ทศันคติของระบบราชการในประเทศก าลงัพฒันาทีไ่ม่คุ้นเคยหรือต่อต้านการใช้
กฎหมายและการฟ้องร้องในศาลเพือ่ใช้เป็นเคร่ืองมือแก้ไขข้อพพิาททางการค้าระหว่างประเทศ 

ท าให้สูญเสียโอกาสในการก าหนดยุทธศาสตร์ “เชิงรุก” ในทางกฎหมาย เพือ่แก้ปัญหาการกดีกนั
ทางการค้า 

Shaffer ไดต้ั้งขอ้สังเกตเก่ียวกบัทศันคติของระบบราชการในประเทศก าลงัพฒันาท่ีไม่
คุน้เคยหรือบางคร้ังถึงขนาดต่อตา้นวิธีการใช้กฎหมายและการฟ้องร้องด าเนินคดี เพื่อใช้เป็น
เคร่ืองมือแก้ไขข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ โดยเห็นว่าทศันคติดังกล่าวเป็นปัญหา
ส าคญัท่ีท าใหป้ระเทศก าลงัพฒันาเสียโอกาสในการก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อแกปั้ญหาการกีดกนั
ทางการคา้ เพราะหากประเทศก าลงัพฒันากลา้ใชย้ทุธวธีิในการ “บุก” ในทางกฎหมาย โดยอาศยั
แรงกดดนัภายใตม้าตรา XXII และมาตรา XXIII ของแกตต์เป็นฝ่ายเปิดเกมส์ในการเจรจา
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ต่อรอง แทนการเป็นฝ่ายตั้งรับ จะท าให้ประเทศก าลงัพฒันามีความได้เปรียบมากกว่าการขอ
เจรจาภายใตก้รอบทวิภาคี เพราะประเทศพฒันาแลว้ซ่ึงมีศกัยภาพและความแข็งแกร่งมากกว่า
มกัจะอาศยัการประวงิเวลา ซ่ึงเทคนิก การถ่วงเวลา ดงักล่าวเป็นการผลกัให้ประเทศก าลงัพฒันา
กลายเป็นผูเ้สียเปรียบ ทั้งๆ ท่ีเป็นผูร้้องเรียนเอง เน่ืองจากภาคธุรกิจของประเทศก าลงัพฒันามี
ก าลงัทรัพยท่ี์อ่อนแอกว่า จึงไม่สามารถรับภาระได้นานหากจ าเป็นตอ้งรอเวลาการเจรจาใน
ระดบัทวภิาคี (หรือท่ีเรียกวา่ สายป่านส้ัน)  

ยทุธวธีิในการถ่วงเวลาเป็นแนวทางท่ีใชก้นับ่อยมากในกรณีท่ีสหรัฐฯ และสหภาพ-
ยโุรปเป็นผูถู้กฟ้อง แต่เม่ือใดก็ตามท่ีประเทศพฒันาแลว้เหล่าน้ีเป็นผูร้้องเรียน พวกเขาจะใชสิ้ทธิ
ตามมาตรา XXII และมาตรา XXIII ของแกตตท์นัทีอยา่งเตม็ท่ีโดยไม่สนใจผลกระทบท่ีจะเกิด
กบัประเทศก าลงัพฒันาท่ีถูกฟ้อง และในบางคร้ังไม่สนใจเสียงคดัคา้นของภาคประชาสังคม 
ดงัเช่นในกรณีท่ีสหรัฐฯ ร้องเรียนกล่าวหาไทยท่ีไม่เปิดตลาดบุหร่ีต่างประเทศในคดี Thailand - 
Restrictions on Importation of and Internal Taxes on Cigarettes (DS10/R - 37S/200) ในทาง
ตรงขา้มหากเป็นประเด็นท่ีประเทศพฒันาแลว้เสียเปรียบทางกฎหมาย ดงัเช่นกรณีท่ีไทยใช้
มาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิบตัรยา (compulsory licensing) แต่สหรัฐฯ และสหภาพยโุรปกลบั
หลีกเล่ียงไม่ยกประเด็นน้ีร้องเรียนในกรอบของ WTO เพราะตระหนกัดีวา่ไทยท าตามเง่ือนไขท่ี
ก าหนดไวใ้น TRIPS อยา่งถูกตอ้งทุกอยา่ง แต่หนัมาอาศยัมาตรการทวิภาคีภายใตม้าตรา 301 
เป็นเคร่ืองมือกดดนัแทน 

เพื่อสนบัสนุนสมมุติฐานเก่ียวกบัทศันคติในการใชก้ลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ในการ
แกไ้ขความขดัแยง้ทางการคา้ Shaffer ไดย้กตวัอยา่งกรณีขอ้พิพาทระหวา่งสหรัฐฯ และแคนาดา 
แมว้า่ทั้งสองประเทศจะเป็นเพื่อนบา้นท่ีใกลชิ้ดกนั ตอ้งพึ่งพาอาศยัการคา้ระหวา่งกนัและยงัร่วม
เป็นสมาชิกผูก่้อตั้งเขตการคา้เสรี NAFTA ดว้ย แต่ทั้งสองยงัอาศยักลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO 
ในการแกปั้ญหาขอ้ขดัแยง้ทางการคา้เสมอ ดงัท่ีนาย John Weeks อดีตเอกอคัคราชทูตแคนาดา
ประจ าสหรัฐฯ กล่าวย  ้าวา่ค  าตดัสินของ WTO จะช่วยแกปั้ญหาความขดัแยง้ทางการคา้ท่ีกลไก
ทวภิาคไม่สามารถหาขอ้ยติุได ้ หรือในกรณีท่ีรัฐสภาสหรัฐฯ ไม่ยอมด าเนินการใดๆ ทั้งส้ินเพื่อ
ปฎิบติัตามค าตดัสินของ Panel และ Appellate Body แมจ้ะถูกตดัสินใหแ้พใ้นคดี United States 
— Tax Treatment for “Foreign Sales Corporations” (DS108) ก็ตาม จนกระทัง่เม่ือ WTO 
Panel และ Appellate Body  ไดต้ดัสินใหส้หรัฐฯ ตอ้งชดใชเ้งินจ านวน 4.043 พนัลา้นเหรียญ
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สหรัฐฯ ต่อปี ในฐานะท่ีไม่สามารถปฎิบติัตามค าตดัสินดงักล่าวได ้ รัฐสภาสหรัฐฯ จึงตอ้งยอม
แกไ้ขกฎหมาย foreign sale cooperation tax  ของตน  

จากประสบการณ์ท่ีผา่นมาพอสรุปไดว้า่ประเทศพฒันาแลว้ต่างมีทศันคติท่ีดีต่อการใช้
ประโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ในการแกไ้ขความขดัแยง้ทางการคา้ โดยเห็นวา่เป็น
แนวคิดสร้างสรรคใ์นการยติุขอ้พิพาทในระดบัทวภิาคีและป้องกนัมิให้ขอ้พิพาทดงักล่าวลุกลาม
จนไปท าลายความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศในมิติอ่ืน ทศันคติเช่นน้ีช่วยส่งเสริมสนบัสนุนให้
ประเทศพฒันาแลว้สามารถพฒันาบุคลากรของตนให้มีศกัยภาพทางกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่ง
ประเทศมากข้ึน จนสามารถน า WTO มาใช้เสริมอ านาจในการเจรจาระหว่างประเทศได้มี
ประสิทธิผลมากข้ึน 

ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนสรุปวา่บทเรียนจากขอ้จ ากดัและปัญหาของประเทศก าลงัพฒันาในการ
ใช้ประโยชน์จาก DSU ท่ีเป็นผลจากทศันคติของประเทศก าลงัพฒันาท่ีไม่ยอมรับการใช้
ประโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO ในการแกไ้ขความขดัแยง้ทางการคา้ ซ่ึงนอกจากจะ
มีผลท าให้ประเทศก าลังพฒันาเสียโอกาสในการน าความชอบธรรมทางกฎหมายมาใช้เป็น
อ านาจเสริมในการเจรจาต่อรองระหวา่งประเทศแลว้ ยงัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีบัน่ทอนโอกาสในการ
พฒันาบุคลากรดว้ย 
 4.6 ประเทศก าลังพัฒนาขาดกลไกในการประสานการท างานระหว่างภาครัฐและ
เอกชนในการร่วมมือเพื่อใช้ประโยชน์จากกลไกยุติข้อพิพาทของ WTO ทั้งๆ ที่ทั้งสองฝ่ายต้อง
ท างานร่วมในการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัรัฐอืน่ในกรณพีพิาททางการค้า 

ในงานวจิยัของ Gregory Shaffer ซ่ึงลงพิมพใ์นหนงัสือ Defending Interests: Public-
Private Partnerships in WTO Litigation ไดศึ้กษาเปรียบเทียบความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและ
เอกชนของประเทศท่ีพฒันาแลว้ในการด าเนินคดีภายใต ้ WTO โดยใชก้รณีมาตรา 301 ของ
สหรัฐฯ และกฎหมาย New Commercial Policy Instruments (NCPI) ของสหภาพยโุรปเป็น
ตวัอยา่ง โดยในกรณีของสหรัฐฯ นั้น ภาครัฐและเอกชนมีประสบการณ์ของการร่วมมือในการ
ท างานเก่ียวกบัการคา้ระหวา่งประเทศภายใตรั้ฐบญัญติั Trade Act of 1974 ซ่ึงต่อมาไดแ้กไ้ข
เพิ่มเติมเป็น The Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 โดยภาครัฐและเอกชน
สหรัฐฯ ไดใ้ชม้าตรา 301 เป็นเคร่ืองมือตรวจสอบมาตรการทางการคา้ของประเทศอ่ืนๆ ท่ี
สหรัฐฯ อา้งวา่ขดักบัพนัธกรณีระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครอง
ผลประโยชน์ของสหรัฐฯ ดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงภาคเอกชนสหรัฐฯ เห็นวา่มีนยัส าคญั
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อยา่งมากในยคุปัจจุบนั ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดน้ า Model of Public-Private Partnerships (PPP) in WTO 
Litigation มาใชเ้ป็นแนวทางในการจดัท าขอ้เสนอในกรณีของไทยในขอ้ 6 ต่อไป 

ส าหรับในกรณีของ WTO ซ่ึงมีฐานะเป็นองคก์ารระหวา่งประเทศนั้น กิจกรรมและนิติ
กรรมของสมาชิกจะตอ้งยดึตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ ซ่ึงโดยหลกัพื้นฐานในทาง
กฎหมายระหวา่งประเทศนั้นถือวา่ รัฐ เท่านั้นท่ีมีสถานภาพทางกฎหมายระหวา่งประเทศในการ
บงัคบัใชสิ้ทธิและพนัธกรณีภายใตค้วามตกลงท่ีอยูใ่นความดูแลของ WTO ดงันั้นแมว้า่สิทธิและ
พนัธกรณีของ WTO จะมีผลกระทบโดยตรงต่อภาคเอกชน แต่โดยท่ีภาคเอกชนไม่มีสถานภาพ
ทางกฎหมายระหวา่งประเทศ จึงไม่มีสิทธิท่ีจะท าการเรียกร้องใดๆ ต่อคู่ภาคีอ่ืนๆ ซ่ึงมี
สถานภาพทางกฎหมายระหวา่งประเทศเป็นรัฐ ดว้ยเหตุน้ีภาคเอกชนและภาคประชาสังคมจึงไม่
สามารถใชสิ้ทธิตามมาตรา XXII และมาตรา XXIII ของแกตตใ์นการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัรัฐ 
หรือภาคเอกชนของสมาชิกอ่ืนไดโ้ดยตรง หากแต่ตอ้งด าเนินการผา่นรัฐท่ีภาคเอกชนมีภูมิล าเนา
อยูห่รือมีคนชาติของรัฐนั้นเป็นเจา้ของเท่านั้น ดงันั้นภาคเอกชนจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งประสานงาน
และพึ่งรัฐ เพื่อท่ีจะใชสิ้ทธิผา่นรัฐในการร้องเรียนตามมาตรา XXII และมาตรา XXIII ของแกตต ์

ดว้ยเหตุน้ีประสบการณ์ของการร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนในการท างานดา้น
การคา้ระหว่างประเทศภายใตรั้ฐบญัญติั Trade Act of 1974 จึงมีนยัส าคญัและถูก Shaffer 
น ามาใชเ้ป็นตวัแบบในการศึกษา PPP Model  

เม่ือพิจารณาประวติัศาสตร์และการผา่นรัฐบญัญติั Trade Act of 1974    และการแกไ้ข
รัฐบัญญัติฉบับน้ีอีกหลายคร้ังเพื่อให้รัฐบัญญัติฉบับน้ีทันสมัย สอดคล้องกับโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจของโลกท่ีมีการพฒันาเปล่ียนแปลงมากข้ึนตามกระบวนการโลกา-   
ภิวติัและสามารถรองรับผลประโยชน์ของสหรัฐฯ ไดท้นัท่วงที โดยรัฐสภาสหรัฐฯ พิจารณาเห็น
วา่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ในช่วงทศวรรษ 1980 – 1990 เร่ิมมีนยัส าคญัมากข้ึน
เม่ือเปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ด้านการเมือง การทหารและความมัน่คงตามท่ีเคยเป็นแนว
ปฏิบติัในช่วงสงครามเย็น ดังนั้นจึงต้องเปล่ียนแนวปฎิบติัจากการท่ีสหรัฐฯ เคยใช้ มิติทาง
การค้า  มาแลกเปล่ียนกับผลประโยชน์ด้านความมั่นคง มาเป็นการให้ความส าคัญต่อ 
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เป็นเป้าหมายหลกั โดยเฉพาะการเปิดตลาดการคา้สินคา้ บริการ และ
การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงถือวา่เป็นประโยชน์หลกัในทศวรรษปัจุบนั ดว้ยเหตุน้ีจึงได้
จดัตั้งส านกัผูแ้ทนการคา้สหรัฐฯ (US Trade Representative: USTR) ข้ึนมาในปี ค.ศ. 1962 และ
ต่อมาไดย้กระดบั USTR ใหมี้ฐานะเทียบเท่ารัฐมนตรี เพื่อท าหนา้ท่ีเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ
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และรับผิดชอบงานดา้น WTO ซ่ึงรวมถึงการยุติขอ้พิพาทดว้ย เน่ืองจากรัฐสภาสหรัฐฯ เห็นว่า
กระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐฯ ให้ความส าคญัต่อมิติดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ
มากเกินไปจนไม่สนใจผลประโยชน์ดา้นอ่ืน โดยเฉพาะผลประโยชน์ดา้นการคา้ (จนมีการกล่าว
ล้อเลียนว่ากระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐฯ มีกรมท่ีรับผิดชอบประเทศต่างๆ ทัว่โลก 
ยกเวน้กรมท่ีดูแลสิทธิประโยชน์ของสหรัฐฯ)  

ประสบการณ์ของการร่วมมือระหวา่ง USTR กบัเอกชนสหรัฐฯ ในการท างานดา้น
การคา้ระหวา่งประเทศภายใตรั้ฐบญัญติั Trade Act of 1974 ไดก้ลายมาเป็นตวัแบบในการ
ท างานของทั้งสองภาคส่วนในกรอบของ WTO จนมีการกล่าวลอ้เลียนวา่ USTR “ไม่มีนโยบาย
การค้า มีแต่ลูกค้า” โดย USTR ไดฟ้้องสหภาพยโุรปในกรณีพิพาท E. C. - Regime for the 
Importation, Sale and Distribution of Bananas (กรณีพิพาทหมายเลข DS27) เพื่อผลประโยชน์
ของบริษทั Chiquita ซ่ึงไปลงทุนปลูกกลว้ยในแถบลาตินอเมริกา หรือฟ้องญ่ีปุ่นในคดี Japan — 
Measures Affecting Consumer Photographic Film and Paper (กรณีพิพาทหมายเลข DS44)  
เพื่อผลประโยชน์ของบริษทั Kodak ไดฟ้้องอินเดียในคดี India — Patent Protection for 
Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products (กรณีพิพาทหมายเลข DS50) เพื่อ
ผลประโยชน์ของบริษทั Pfizer    เป็นตน้ 

 

5.   ข้อเสนอในการจัดท า Model of Public-Private Partnerships (PPP) in WTO  
      Litigation 

จากการศึกษาประสบการณ์ของการร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชนภายใตรั้ฐบญัญติั 
Trade Act of 1974 ขา้งตน้ Shaffer ไดเ้สนอแนะกรอบแนวทางในการจดัท า Model of Public-
Private Partnerships (PPP) in WTO Litigation ซ่ึงประกอบดว้ยความร่วมมือดา้นต่างๆ 3 ดา้น
ดงัน้ี 

 ความร่วมมือดา้นขอ้มูล 
 ความร่วมมือดา้นบุคลากร 
 ความร่วมมือในการฟ้องร้องด าเนินคดี 

แมว้า่การร่วมมือภายใต ้ PPP Model ระหวา่ง USTR กบัภาคเอกชนสหรัฐฯ ในการท า
คดีเหล่าน้ีจะมีลกัษณะเป็นการท างานร่วมกนัเป็นการชัว่คราว (ad hoc and hybrid PPP) ก็ตาม 
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แต่หากน ามาปรับใชก้บัประเทศอ่ืนๆ ก็น่าจะใชเ้ป็นแนวทางในการจดัท าตวัแบบความร่วมมือ
ระหวา่งรัฐและเอกชนไดใ้นระดบัหน่ึง โดยเฉพาะในช่วงเร่ิมตน้ หลงัจากนั้นเม่ือมีประสบการณ์
มากข้ึนก็อาจผลิกแพลงใหเ้หมาะสมกบัลกัษณะพิเศษของแต่ละประเทศและลกัษณะเฉพาะของ
ขอ้พิพาทตามแต่กรณี  

ส าหรับรูปแบบของความร่วมมือทั้ง 3 ดา้นมีรายละเอียดดงัน้ี 
(1)  ความร่วมมือดา้นขอ้มูล 
ภายใตบ้ริบทของสังคมในยุคโลกาภิวตัน์ ไม่มีใครท่ีจะเป็นเจา้ของหรือครอบครอง

ขอ้มูลได้ครบถ้วน จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัท าระบบหรือรูปแบบความร่วมมือท่ีทุกภาคส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งสามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลในลกัษณะท่ีครบวงจรเพื่อให้การด าเนินการทางกฎหมายมี
ความพร้อมมากท่ีสุด เพราะการฟ้องร้องภายใตก้ระบวนการยุติขอ้พิพาทของ WTO นั้นมีความ
ซบัซ้อนและอาจคาบเก่ียวกบัความตกลงหลายฉบบั ดงัในกรณีท่ีสหรัฐฯ ฟ้องสหภาพยุโรปใน
กรณีพิพาท E.C. - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas (กรณีพิพาท
หมายเลข DS27) นั้น USTR ตอ้งยื่นฟ้องทั้งภายใตค้วามตกลงวา่ดว้ยการอุดหนุนสินคา้เกษตร 
และการคา้บริการ ส่งผลให้ในการด าเนินคดีจึงจ าเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลจากภาคเอกชนเป็นหลกั 
หรือในกรณีการฟ้องญ่ีปุ่นและเกาหลีในกรณีพิพาท Japan — Taxes on Alcoholic Beverages 
(กรณีพิพาทหมายเลข DS11) และ Korea - Taxes on Alcoholic Beverages (กรณีพิพาทหมายเลข 
DS75) นั้น DISCUS หรือ Distilled Spirits Trade Association ซ่ึงเป็นสมาคมคา้เคร่ืองด่ืมของ
ภาคเอกชนสหรัฐฯ ต้องไปถ่ายภาพสถานท่ีจ าหน่ายสุราของทั้งสองประเทศเพื่อให้ USTR 
น ามาใชป้ระกอบในการด าเนินคดี  

ความร่วมมือดา้นขอ้มูลน้ีเท่ากบัเป็นการบงัคบัให้ภาคเอกชนตอ้งท าการบา้น โดยตอ้ง
ท าหนา้ท่ีเป็น “ตา” ให้กบั USTR เพื่อคอยสอดส่อง (monitor) วา่ประเทศใดใชม้าตรการกีดกนั
ทางการคา้ท่ีขดักบัพนัธกรณีภายใต ้WTO ประเด็นส าคญัคือความร่วมมือดา้นขอ้มูลข่าวสารน้ี 
ควร ร่วมมือกนัตั้งแต่ ก่อน ท่ีจะมีการฟ้องร้อง และตอ้งร่วมมืออย่างใกล้ชิดมากข้ึนในทุกๆ 
ขั้นตอนของการด าเนินคดี เพื่อให้ค  าร้องและข้อโต้แยง้ทั้ งทางกฎหมายและ    การพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงมีน ้าหนกัมากท่ีสุด 
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(2)  ความร่วมมือดา้นบุคลากร 
แม ้USTR จะไดรั้บการยอมรับจากภาครัฐ ภาคเอกชนและรัฐสภาสหรัฐฯ แต่ก าลงัคน

และงบประมาณของ USTR ก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะรองรับผลประโยชน์ทางการคา้และเศรษฐกิจ
ระหวา่งประเทศของสหรัฐฯ ในบริบทของโลกาภิวตัน์ได ้ยิ่งสหรัฐฯ ใชป้ระโยชน์จากกลไกยุติ
ขอ้พิพาทของ WTO มากเท่าใด      โดยอาศยัการฟ้องคู่คา้อ่ืนๆ เพื่อเพิ่มแรงกดดนัในการเจรจา
ทวภิาคีมากข้ึน ก็ยิง่ตอ้งอาศยังบประมาณและก าลงัคนจ านวนมหาศาล ดว้ยเหตุน้ี USTR จึงตอ้ง
อาศยัความร่วมมือดา้นบุคลากรและเงินสนบัสนุนจากภาคเอกชนในรูปของความช่วยเหลือผา่น
สมาคมของภาคเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสนบัสนุนการด าเนินงานของ USTR ในกรอบของ WTO 
อยา่งมาก 

(3)  ความร่วมมือในการฟ้องร้องด าเนินคดี 
ดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ การด าเนินคดีของ WTO เป็นกระบวนการท่ีสลบัซบัซอ้นอยา่งมาก 

(more factually and legally complex) ส่งผลใหต้อ้งมีผูเ้ช่ียวชาญพิเศษเขา้ร่วมในขั้นตอนต่างๆ 
ของกระบวนการยติุขอ้พิพาทของ WTO นบัตั้งแต่ในระหวา่งการหารือ การไต่สวนทั้ง
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย การแกข้อ้กล่าวหาฝ่ายตรงขา้ม การโตเ้ถียงและแยง้ประเด็นกฎหมาย
ทั้งในระดบั Panel และ Appellate Body กระบวนการเหล่าน้ีตอ้งอาศยัผูช้  านาญดา้นกฎหมาย
และการวเิคราะห์ขอ้มูลเฉพาะทาง ดว้ยเหตุน้ี USTR จึงจ าเป็นตอ้งอาศยัความสามารถพิเศษ
เฉพาะดา้นจากภาคเอกชนและบริษทัท่ีเก่ียวขอ้ง และจ าเป็นตอ้งจดัท ารูปแบบของความร่วมมือ
ท่ีรัดกุมและมีประสิทธิภาพ เพื่อรองรับความตอ้งการและขอ้จ ากดัของ USTR  

นอกจากความร่วมมือกบัภาคเอกชนแลว้ ในหลายกรณีท่ี USTR ตอ้งอาศยัความร่วมมือ
และการสนบัสนุนจากภาคประชาสังคม ทั้งท่ีเป็นองคก์รอิสระ (NGOs) หรือนกัวชิาการ 
โดยเฉพาะในการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม หรือสารท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ซ่ึงเป็น
ประเด็นท่ีนกัวชิาการ หรือ NGOs ของสหรัฐฯ ใหค้วามสนใจและมีความช านาญเป็นพิเศษ อาทิ 
กรณีสหรัฐฯ ใชม้าตรการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มและพิทกัษณ์เต่าทะเลโดยการหา้มน าเขา้กุง้จาก
ไทยในกรณีพิพาท United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp 
Products (กรณีพิพาทหมายเลข DS58) หรือกรณีพิพาทกบัสหภาพยโุรปเก่ียวกบัพืช GMOs ใน
กรณีพิพาท European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of 
Biotech Products (กรณีพิพาทหมายเลข DS291) เป็นตน้ 
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อน่ึง แม ้ Shaffer จะเสนอใหมี้ความร่วมมือกบัภาคประชาสังคม ทั้งท่ีเป็นองคก์รอิสระ 
อยา่ง NGOs หรือนกัวชิาการ ดว้ย แต่โดยท่ีตวัแบบความร่วมมือระหวา่งภาคประชาสังคมอยู่
นอกเหนือขอบข่ายของบทความฉบบัน้ี ผูเ้ขียนจึงขอจ ากดัตวัแบบความร่วมมือเฉพาะภาครัฐ
และภาคธุรกิจ/ภาคเอกชนเท่านั้น 

 

6.  การจัดท ายุทธศาสตร์ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน (PPP) ของไทย 

แมน้กัวชิาการทัว่ไปจะแบ่งกระบวนการยติุขอ้พิพาทออกไดเ้ป็น 3 ขั้นตอน ดงัปรากฎ
รายละเอียดในแผนภูมิท่ี 1 (กลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO) ในขอ้ 3 ขา้งตน้ อยา่งไรก็ตามผูเ้ขียน
เห็นวา่ขั้นตอนท่ีมีนยัส าคญัอยา่งมากส าหรับประเทศก าลงัพฒันาคือขั้นตอน ก่อน ท่ีจะมีการ
ร้องเรียนเพื่อขอปรึกษาหารือ ทั้งน้ีเพราะการท่ีรัฐบาลไทยจะสามารถกล่าวหาประเทศอ่ืนในทาง
กฎหมายระหวา่งประเทศหรือจะขอหารือกบัสมาชิก WTO อ่ืนไดน้ั้น จ  าเป็นท่ีหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งของไทยจะตอ้งทราบก่อนวา่มีการน ามาตรการกีดกนัทางการคา้มาใชใ้นลกัษณะท่ีขดั
กบัพนัธกรณีของ WTO ดว้ยเหตุน้ีรัฐบาลไทยจ าเป็นตอ้งมี ระบบสอดส่องและตรวจสอบ 
มาตรการทางการคา้ของประเทศคู่คา้ท่ีส าคญัก่อนวา่มีประเทศใดน ามาตรการกีดกนัทางการคา้
มาใชก้บัสินคา้ไทยจนก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือไม่ และตอ้งสามารถระบุไดใ้นระดบัหน่ึงวา่
มาตรการดงักล่าวขดักบัหรือไม่สอดคลอ้งกบัขอ้บทในความตกลงท่ีอยูภ่ายใต ้WTO หรือขดั/ไม่
สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีภายใต ้ WTO เช่นเก็บภาษีสินคา้ไทยเกินกวา่ท่ีผกูพนัไวใ้นตาราง 
Schedule of concession หรือเก็บภาษีทุ่มตลาดสินคา้ไทย (AD) ในลกัษณะท่ีไม่สอดคลอ้งกบัขอ้
บทวา่ดว้ย Anti-dumping Agreement อาทิ มีการน ามาตรการค านวณส่วนเหล่ือมการทุ่มตลาดท่ี
ไม่สอดคลอ้งกบัความตกลงฯ โดยน าคอมพิวเตอร์ท่ีมีโปรแกรม zeroing calculation มาใชใ้น
การค านวณ เป็นตน้  

ความร่วมมือดา้นขอ้มูลน้ีเท่ากบัเป็นการบงัคบัให้ภาคเอกชนตอ้งท าการบา้น โดยตอ้ง
ท าหน้าท่ีเป็น “ตา” ให้กบัภาครัฐบาลในการสอดส่องตรวจตา (monitor) ว่าประเทศใดท่ีใช้
มาตรการกีดกันทางการคา้ในลกัษณะท่ีขดักับพนัธกรณีภายใต้ WTO ประเด็นส าคญัของ
ขั้นตอนท่ีหน่ึง ซ่ึงเป็นความร่วมมือด้านข้อมูลข่าวสารน้ี คือจะต้องมีการร่วมมือและ
ประสานงานกนัอยา่งใกลชิ้ดตั้งแต่ ก่อน ท่ีจะมีการฟ้องร้อง และตอ้งร่วมมืออยา่งใกลชิ้ดมากข้ึน
ในระหวา่งการด าเนินคดี เพื่อให้ค  าร้องและขอ้โตแ้ยง้ทั้งทางกฎหมายและการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
มีน ้าหนกัมากท่ีสุด 
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ในการจดัท ายทุธศาสตร์ความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชนใชป้ระโยชน์จากกลไก
ยติุขอ้พิพาทภายใตก้รอบของ WTO ในการแกปั้ญหาการถูกกีดกนัการคา้น้ี ผูเ้ขียนจึงขอแบ่งตวั
แบบความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชน  (Public-Private Partnerships: PPP) ออกเป็น 4 
ขั้นตอนแทนท่ีจะมีเพียง 3 ขั้นตอน กอปรดว้ย (1) ขั้นตอนในการติดตามเฝ้าระวงั (2) ขั้นตอน
การกล่าวหา (3) ขั้นตอนการต่อสู้ทางกฎหมายในการไต่สวนโดยคณะผูพ้ิจารณาข้อพิพาท 
(Panel) และ Appellate Body และ (4) ขั้นตอนการติดตามประเมินการปฏิบติัตามค าวินิจฉยั โดย
ในแต่ละขั้นตอนจ าเป็นต้องมีการจดัท าแผนยุทธศาสตร์ ซ่ึงจะแตกต่างไปตามลักษณะและ
ธรรมชาติของแต่ละขั้นตอน ส่งผลให้ในบางคร้ังและในบางขั้นตอนเอกชนจะเป็นผูเ้ล่นบทเด่น
หรือเป็นตวัหลกัในการผลกัดนัและขบัเคล่ือนโดยมีภาครัฐและภาคประชาสังคมท าหน้าท่ีเป็น
ผูส้นับสนุน ในขณะท่ีบางคร้ังภาครัฐจะต้องเป็นผูเ้ดินน าหน้าเพราะเป็นขั้นตอนทางด้าน
กฎหมาย เน่ืองจากในทางกฎหมายระหว่างประเทศนั้นถือว่า รัฐ เท่านั้ นท่ีมีสถานภาพทาง
กฎหมายระหวา่งประเทศในการบงัคบัใชสิ้ทธิและพนัธกรณีภายใตค้วามตกลงท่ีอยูใ่นความดูแล
ของ WTO ดว้ยเหตุน้ีการวางยทุธศาสตร์ในแต่ละขั้นตอนจึงตอ้งมีความแตกต่างกนั เพื่อให้สอด
รับกบัธรรมชาติและลักษณะพิเศษเฉพาะในแต่ละขั้นตอนของกลไกยุติขอ้พิพาทดังปรากฎ
รายละเอียดและขั้นตอนของข้อเสนอการใช้ประโยชน์จากกลไกยุติข้อพิพาทของ WTO ใน
แผนภูมิท่ี 3   ยทุธศาสตร์ความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชน (PPP) ดงัน้ี 
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แผนภูมิที่ 3  
 ยุทธศาสตร์ความร่วมมอืระหว่างภาครัฐและเอกชน (PPP) 

 

 

 
 

 

 

 

     การหารือภายใต้มาตรา XXII หรือ 
ขอใช้การยุตข้ิอพพิาทภายใต้มาตรา XXIII 

คู่กรณีขอให ้DSB จดัตั้ง  
Panel เพ่ือไต่สวนขอ้พิพาท  

  กลไกยุตข้ิอพพิาทของ WTO 

คู่กรณีตกลงได ้
 

ประเทศผูถู้ก
กล่าวหายอมปฎิบติั
ตามค าตดัสินของ 
Panel และ AB 

DSB ใหค้วามเห็นชอบการตอบโตท้างการคา้ ในกรณี 
ท่ีไม่ยอมปฎิบติัตามค าตดัสินของ Panel และ AB 

กระบวนการไต่สวนของ  Panel และ
กระบวนการไต่สวนของ AB 
 

ก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งปฎิบติัตาม
ค าตดัสินของ Panel และ AB 

การติดตามเพื่อตรวจสอบมาตรการ 
ทางการคา้โดยภาคเอกชน หรือภาครัฐ 

การติดตามเพื่อตรวจสอบการแกไ้ขมาตรการกีดกนั
ทางการคา้ใหเ้ป็นไปตามค าตดัสิน 
 

ขั้นตอนที ่1 

ขั้นตอนที ่2 

ขั้นตอนที ่3 

 

ขั้นตอนที ่4 

การตดิตามเฝ้าระวงั 

การกล่าวหา 

การต่อสู้ทาง
กฎหมายใน
การไต่สวนโดย 
Panel และ AB 

การ
ปฏิบัติ
ตามค า
วนิิจฉัย   
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(1) ขั้นตอนในการติดตามเฝ้าระวงั  
ในอดีตท่ีผา่นมาภาครัฐของไทยทั้งกระทรวงการต่างประเทศและกระทรวงพาณิชยต่์าง

เป็นหน่วยงานหลกัคอยท าหนา้ท่ีสอดส่อง ตรวจตา และติดตามเฝ้าระวงั (monitoring) วา่มีการ
ใช้มาตรการกีดกนัทางการคา้ในลกัษณะท่ีขดักบัพนัธกรณีภายใต ้WTO หรือไม่ อย่างไรก็ตาม
คงตอ้งยอมรับความจริงวา่แมห้น่วยงานทั้งสองของภาครัฐจะพยายามสอดส่องอย่างดีเพียงใดก็
ตาม แต่ในทางปฎิบติัการรับรู้ถึงมาตรการกีดกนัทางการค้าของภาครัฐนั้น จะเกิดข้ึนช้ากว่า
ภาคเอกชนโดยเปรียบเทียบ เพราะกวา่หน่วยงานของรัฐจะรับรู้ความเสียหายก็เกิดกบัภาคเอกชน
แลว้ ดงันั้นหากมีการจดัท ากลไกความร่วมมือดา้นขอ้มูลระหวา่งภาครัฐกบัภาคเอกชน ก็จะช่วย
ให้สามารถจัดการกับ มาตรการของประเทศอ่ืนท่ีใช้เพื่อกีดกันสินค้าของไทยได้อย่างมี
ประสิทธิผลและทนัเวลามากข้ึน  

ดว้ยเหตุน้ีในการจดัท ากรอบความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชน (public - private 
partnership: PPP) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัขั้นตอนในการติดตามเฝ้าระวงันั้น ภาคเอกชนจะตอ้งท า
หน้าท่ีเป็น “ตา” ในการสอดส่องตรวจตา (monitor) ว่าประเทศใดท่ีใช้มาตรการกีดกนัทาง
การคา้ในลกัษณะท่ีขดักบัพนัธกรณีภายใต ้WTO เน่ืองจากภาคเอกชนจะเป็นหน่วยแรกท่ีรับรู้ถึง
มาตรการกีดกนัดงักล่าว ส าหรับในกรณีของ SMEs ท่ีเป็นผูส่้งออกรายยอ่ยนั้น ภาคเอกชนไทย
ในฐานะท่ีเป็นผูส่้งออกคงจะตอ้งร่วมมืออย่างใกล้ชิดกบัผูน้ าเขา้ในต่างประเทศ โดยจะตอ้ง
พยายามสร้างเครือข่ายพนัธมิตรทางธุรกิจเพื่อสร้างความร่วมมือในลกัษณะขา้มพรมแดนกบัผู ้
น าเขา้เหล่านั้น 

ส าหรับภาครัฐนั้น นอกจากจะตอ้งคอยตรวจสอบการผา่นร่างกฎหมายทางการคา้และ
กฎระเบียบทางการคา้ท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ ยงัตอ้งคอยติดตามดูคู่คา้อ่ืนๆ (ซ่ึงอาจเป็นคู่แข่งของไทย) 
ดว้ยว่ามีประเทศใดท่ีประสบปัญหาการกีดกนัทางการคา้หรือไม่ และมีปัญหากบักบัประเทศ
ใดบา้ง เพื่อน าขอ้สนเทศเก่ียวกบัปฏิกริยาตอบโตข้องประเทศอ่ืนมาใช้เป็นดชันีหรือตวับ่งช้ี
เบ้ืองตน้วา่มีการน ามาตรการกีดกนัทางการคา้มาใชห้รือไม่  

เม่ือไดข้อ้มูลในชั้นตน้แลว้ ภาครัฐจะตอ้งด าเนินการประเมินขอ้มูลดงักล่าวในบริบท
ของกฎหมาย WTO วา่การบงัคบัใชม้าตรการทางการคา้นั้นขดักบัพนัธกรณีหรือขดัขอ้บทใดใน
ความตกลงของ WTO เพื่อพิจารณาทางเลือกในขั้นต่อไป เพราะหากไม่ขดัพนัธกรณีหรือขดั
ความตกลงของ WTO ส่ิงท่ีรัฐจะท าไดคื้อตอ้งอาศยัการเจรจาต่อรองในกรอบของ ทวิภาคี ซ่ึง
เป็นการต่อรองแลกเปล่ียนสิทธิประโยชน์หรือน าความสัมพนัธ์ในมิติอ่ืนมาใชเ้ป็นปัจจยัในการ
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แลกเปล่ียนหรือกดดนั แต่หากเป็นการขดัความตกลง WTO ก็อาจพิจารณาด าเนินการควบคู่ทั้ง 
ทวิภาคี และ พหุภาคี ในกรอบของ WTO พร้อมกนั 

(2) ขั้นตอนในการ กล่าวหา ทางกฎหมายภายใต้มาตรา XXII และ XXIII ของแกตต์  

B. Hoeckman และ M. Kostecki เรียกขั้นตอนน้ีวา่เป็นการ “naming and blaming” โดย
หลงัจากท่ีนกักฎหมายของภาครัฐและ/หรือเอกชนพิจารณาเห็นวา่มีการใช้มาตรการทางการคา้
ในลกัษณะท่ีขดัความตกลง  WTO รัฐก็สามารถใชสิ้ทธิภายใตม้าตรา XXII และ XXIII ของ
ความตกลงแกตต์เพื่อขอหารือกบัสมาชิกท่ีใช้มาตรการกีดกนัทางการคา้ได้27 โดยในขั้นตอนน้ี
ไทยควรพิจารณาหาพนัธมิตรทางกฎหมายโดยตอ้งตรวจสอบดูว่ามีประเทศอ่ืนใดบา้งท่ีไดรั้บ
ผลกระทบจากมาตรการกีดกนัทางการคา้ดังกล่าวในลักษณะเดียวกนัหรือไม่ และไทยควร
พิจารณาประสานงานกบัประเทศเหล่านั้นเพื่อหาความเป็นไปไดใ้นการด าเนินคดีร่วม เพราะแม้
ประเทศท่ีได้รับผลกระทบดังกล่าวอาจเป็นคู่แข่งในทางธุรกิจกับไทยก็จริง แต่ในทางการ
ด าเนินคดีในกรอบของ WTO นั้น การร่วมมือทางกฎหมายจะช่วยเพิ่มแรงกดดนัให้การร้องเรียน
มีน ้ าหนักและช่วยให้การเจรจาต่อรองมีประสิทธิผลมากข้ึน ดงัเช่นในกรณีท่ีไทยร่วมมือกบั
บราซิลและออสเตรเลียในการร้องเรียนสหภาพยุโรปเก่ียวกบัการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลว่า
ขดักบัพนัธกรณีและความตกลงสินคา้เกษตรในคดี EC — Export Subsidies on Sugar (กรณี
พิพาทหมายเลข DS283) ร่วมมือกบับราซิลกล่าวหาประชาคมยุโรปท่ีก าหนดอตัราภาษีน าเขา้ไก่
หมกัเกลือในคดี EC — Customs Classification of Frozen Boneless Chicken Cuts (กรณีพิพาท
หมายเลข DS286) และร่วมมือกบัอินเดียในการร้องเรียนสหรัฐฯ เก่ียวกบัการใช้วิธีค  านวณการ
ทุ่มตลาดแบบ zeroing ในคดี US — Measures Relating to Shrimp from Thailand (กรณีพิพาท
หมายเลข DS343) เป็นตน้  

แม้ความร่วมมือกับคู่แข่งทางธุรกิจอาจเป็นเร่ืองแปลกและเป็นแนวปฎิบติัท่ียากจะ
ยอมรับในวงการธุรกิจ แต่ในบริบทของ WTO นั้น ถือเป็นเร่ืองปรกติ เพราะค าตดัสินของ WTO 
มีลกัษณะเป็น public goods ท่ีจะขยายผลให้สมาชิก WTO ทุกฝ่ายไดรั้บสิทธิประโยชน์อยา่ง
ทัว่ถึง ดงันั้นแมคู้่แข่งทางธุรกิจจะมิได้ร่วมฟ้อง แต่หากไทยต่อสู้ตามล าพงัจนได้รับชัยชนะ 
คู่แข่งทางธุรกิจเหล่านั้นก็จะพลอยไดรั้บอานิสงส์จากชยัชนะของไทยดว้ย ดว้ยเหตุน้ีจึงถือเป็น

                                                 
27 Hoeckman B. and M. Kostecki, 2001, pp. 94 – 95. 
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เร่ืองปรกติใน WTO ท่ีคู่แข่งทางธุรกิจจะร่วมมือกนัฟ้องประเทศใหญ่ๆ เพื่อเพิ่มแรงกดดนัและ
ยกระดบัอ านาจในการต่อรอง 

(3) ขั้นตอนในการต่อสู้ทางกฎหมายภายใต้กระบวนการไต่สวนโดย Panel และ AB 
ภาครัฐและเอกชนต้องจัดท าตัวแบบในการแบ่งปันการรับภาระหน้าท่ีและความ

รับผิดชอบดา้นค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี โดยเฉพาะการต่อสู้แและการแกต่้างขอ้กฎหมาย ซ่ึง
ถือวา่เป็นช่วงส าคญัท่ีจะมีผลต่อชยัชนะหรือความพ่ายแพใ้นการต่อสู้ทางกฎหมาย ประกอบกบั
การจา้งส านกังานกฎหมายท่ีมีความช านาญเฉพาะดา้นเพื่อท าคดีใน WTO นั้น มีค่าใชจ่้ายท่ีสูง
มาก ดงันั้นภาครัฐและเอกชนจึงตอ้งพิจารณาอยา่งรอบคอบในการวา่จา้งส านกังานทนายความ 
นอกจากนั้นงานวจิยัฉบบัน้ีขอยนืยนัและสนบัสนุนแนวทางของคณะผูแ้ทนไทยประจ า WTO ณ 
นครเจนีวา ท่ีไดเ้ลือกใชส้ านกังานท่ีปรึกษา Advisory Centre on WTO Law (ACWL) ในการ
ด าเนินคดีให้ไทยมาโดยตลอด แมภ้าคเอกชนและภาครัฐบางหน่วยงานจะเคยเสนอให้ว่าจา้ง
ส านกังานกฎหมายของสหรัฐฯ และสหภาพยโุรปแทนก็ตาม  

อยา่งไรก็ตามการใชส้ านกังานท่ีปรึกษา ACWL เป็นผูด้  าเนินคดีให้ไทยมิไดห้มายความ
ว่าภาครัฐและเอกชนไทยจะไม่มีส่วนร่วมใดๆ เลย ในทางตรงขา้มทั้งรัฐและเอกชนจะต้อง
ท างานร่วมกนัอยา่งหนกัเพื่อให ้ACWL ด าเนินคดีในลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัประโยชน์ของไทย
มากท่ีสุด โดยในอดีตท่ีผ่านมาไทยได้จัดตั้ งตัวแทนเพื่อท าหน้าท่ีในฐานะผู ้ประสานงาน 
(liaisons) กบั ACWL อยา่งใกลชิ้ด เพื่อก าหนดยุทธศาสตร์ในการด าเนินคดีรวมทั้งการแกต่้าง
และตอบโตท้ั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย เพราะแม ้ACWL จะมีความช านาญในประเด็นขอ้
กฎหมาย แต่ ACWL จะขาดความคล่องตวัในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและมิติทางนโยบาย 
โดยเฉพาะปรัชญาทางการคา้ระหวา่งประเทศและมุมมองของประเทศก าลงัพฒันา ดงันั้นภาครัฐ
และเอกชนไทยจึงตอ้งเขา้มาก ากบัดูแลในประเด็นน้ีอยา่งใกลชิ้ด   

(4) ขั้นตอนการติดตามประเมินการปฏิบัติตามค าวนิิจฉัย 
หลงัจากท่ีไดช้ยัชนะแลว้ ไทยจะตอ้งคอยติดตามวา่ประเทศท่ีแพค้ดีไดป้ฏิบติัตามค า

ตดัสินของ Panel และ AB หรือไม่ รวมทั้งตอ้งเตรียมการต่อสู้ทางกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
พิสูจน์วา่มีการปฏิบติัตามค าตดัสินหรือยงั ในกรณีท่ีประเทศผูแ้พค้ดีอา้งวา่ไดแ้กไ้ขมาตรการกีด
กนัการคา้ใหส้อดคลอ้งพนัธกรณีของ WTO แลว้ ทั้งๆ ท่ียงัมิไดด้ าเนินการใดเลย นอกจากนั้น
ไทยอาจตอ้งต่อสู้ในประเด็นเก่ียวกบัการค านวณระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการปฎิบติัตามค า
ตดัสิน (reasonable period of time: RPT) ดว้ย 
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ประเด็นส าคญัท่ีสุดคือสมาชิกท่ีชนะคดีต้องเตรียมความพร้อมท่ีจะขอให้มีการใช้
มาตรการระงบัการให้สิทธิประโยชน์หรืองดการปฏิบติัตามพนัธกรณีภายใตค้วามตกลงของ 
WTO ซ่ึงมกันิยมเรียกสั้นๆ วา่ การตอบโต้ทางการค้า ซ่ึงถือวา่เป็นตวัก าหนดความคุม้ทุนในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดี เพราะหากประเทศท่ีแพค้ดีไม่ยอมปฏิบติัตามค าตดัสิน การลงทุนฟ้องร้อง
ด าเนินคดีจ านวนมหาศาลก็จะสูญเปล่า ดว้ยเหตุน้ีไทยจึงตอ้งเตรียมความพร้อมในการขอให้มี
การจดัตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาปริมาณหรือระดบัของการตอบโต ้ตามมาตรา 22 วรรค
หก ของ DSU  

ส าหรับวธีิการในการเตรียมความพร้อมของไทยเพื่อขอใชสิ้ทธิตอบโตท้างการคา้นั้น 
ไม่วา่จะเป็นการตอบโตท้างการคา้ (1) ในสินคา้หมวดเดียวกนั (2) สินคา้ต่างหมวดแต่อยูภ่ายใต้
ความตกลงเดียวกนั หรือ (3) การระงบัการใหสิ้ทธิประโยชน์หรืองดการปฏิบติัตามพนัธกรณี
ขา้มความตกลงคนละฉบบั (cross retaliation) ลว้นจะสร้างปัญหาในทางปฎิบติัทั้งส้ิน เพราะ
หากเป็นกรณีท่ี 2หรือกรณีท่ี 3 ก็จะเกิดความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ เน่ืองจากจะมีค าถาม
เกิดข้ึนวา่ใครจะเป็นผูช้ดใชค้วามสูญเสียท่ีเกิดกบัผูฟ้้องร้องและตอ้งแบกรับตน้ทุนในการ
ด าเนินคดีตั้งแต่แรก เพราะการใชสิ้ทธิตอบโตท้างการคา้ในกรณีท่ี 2 หรือ 3 นั้น ผูไ้ดรั้บสิทธิ
ประโยชน์จะกลายเป็นเอกชนรายอ่ืนท่ีมิใช่ผูฟ้้องร้องด าเนินคดีตั้งแต่แรก แต่หากจะยนืยนัใหใ้ช้
วธีิการตอบโตท้างการคา้แบบท่ี 1 ซ่ึงแมผู้ฟ้้องร้องจะเป็นผูไ้ดป้ระโยชน์ แต่สุดทา้ยประเทศไทย
โดยรวมอาจเป็นฝ่ายเสียประโยชน์หากยงัคงดึงดนัท่ีจะใชม้าตรการตอบโตท้างการคา้ต่อไป โดย
ค านึงเฉพาะมิติของสิทธิประโยชน์ท่ีผูฟ้้องร้องจะไดรั้บแต่เพียงดา้นเดียว ทั้งๆ ท่ีไทยไม่พร้อมท่ี
จะใชม้าตรการตอบโตท้างการคา้กบัสินคา้ในหมวดเดียวกนัก็ตาม 

 

7.  สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ  

แมก้ารเจรจาแกตตร์อบอุรุกวยัจะท าให้กลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO มีความชดัเจนและ
มีลกัษณะแห่งหลกันิติธรรมมากข้ึนก็ตาม แต่โดยท่ีกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO มีความซบัซ้อน
มากข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกบัแกตต์ในอดีต ประกอบกบัประเทศไทยยงัคงขาดทั้งก าลงัเงินและ
ก าลงับุคลากรท่ีมีความสามารถในดา้นกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศและนกัเศรษฐศาสตร์
ท่ีจะเขา้มาต่อสู้ในการด าเนินการทางกฎหมายกับประเทศท่ีพฒันาแล้ว จึงท าให้เกิดความ
เสียเปรียบในการต่อสู้ทางกฎหมายมากข้ึนและส่งผลให้ไทยไม่สามารถใชป้ระโยชน์จากกลไก
ยติุขอ้พิพาทของ WTO ไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล นอกจากนั้นภาครัฐและเอกชนในประเทศไทยยงั
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มีทศันคติท่ีต่อตา้นวธีิการใชก้ฎหมายและแนวทางในการฟ้องร้องเพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือ เพื่อเสริม
อ านาจต่อรอง ของไทยในการแก้ไขข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการ
แกปั้ญหามาตรการกีดกนัทางการคา้ต่อสินคา้ส่งออกของไทยในบริบทของการคา้พหุภาคีใน
กรอบของ WTO ท าให้ความพยายามในการส่งเสริมให้มีการพฒันาบุคลากรด้านกฎหมาย
เศรษฐกิจระหวา่งประเทศเกิดความล าบากมากข้ึน28 

ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนจึงเสนอว่าหากภาครัฐและเอกชนตอ้งการท่ีจะใช้ประโยชน์จากกลไก
ยุติขอ้พิพาทของ WTO เพื่อเสริมอ านาจการเจรจาต่อรองระหว่างประเทศทางดา้นการคา้ให้มี
ประสิทธิผล ภาครัฐและเอกชนไทยจ าเป็นตอ้งด าเนินการขั้นพื้นฐานในมิติต่างๆ เพื่อเตรียม
ความพร้อมของภาครัฐและเอกชนให้มีศกัยภาพและสามารถพอท่ีจะเขา้ร่วมในกระบวนการยุติ
ขอ้พิพาทของ WTO อยา่งมีประสิทธิภาพได ้ควบคู่ไปกบัการกระชบัความร่วมมือกบัภาคเอกชน 
จึงจ าเป็นตอ้งมีการตั้งหน่วยงานพิเศษข้ึนมาด าเนินการในเร่ืองน้ีเป็นการเฉพาะ 

จากการน ายทุธศาสตร์ในการด าเนินคดีตามขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติขอ้พิพาท
ทั้ง 4 ขั้นตอนมาวิเคราะห์อย่างละเอียด จะเห็นไดว้่าการท่ีไทยจะสามารถใชก้ลไกยุติขอ้พิพาท
ของ WTO อยา่งมีประสิทธิผลจริงจงัไดน้ั้น นอกจากจะจ าเป็นตอ้งมีการก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อ
จดัท ารูปแบบของความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน (public - private partnership: PPP 
Model) ให้สอดรับกบัขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติขอ้พิพาทแลว้ งานวิจยัฉบบัน้ีขอเสนอ
แนวทางท่ีรัฐจะตอ้งพิจารณาด าเนินการในขั้นพื้นฐานเพื่อปรับศกัยภาพของบุคลากรทั้งภาครัฐ
และเอกชนใหมี้ความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายของ WTO ซ่ึงตอ้ง
เตรียมความพร้อมของภาครัฐและเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งในดา้นต่างๆ อยา่งเป็นระบบและต่อเน่ืองใน
ลกัษณะท่ีครบวงจร ดงัน้ี 

(1) การปรับเปลี่ยนทศันคติในการใช้ประโยชน์จากการยุติข้อพพิาทของ WTO 

ทศันคติเชิงลบและความมีอคติของสังคมไทยท่ีมีต่อการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือใน
การแกไ้ขความขดัแยง้และขอ้พิพาททางธุรกิจนั้นมีนยัส าคญัต่อการก าหนดทิศทางและนโยบาย
การคา้ระหวา่งประเทศในประเทศก าลงัพฒันาโดยรวมและประเทศไทยเป็นการเฉพาะ อยา่งไรก็
ตามผลจากการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจมากข้ึนส่งผลให้ภาคธุรกิจของไทยเร่ิมยอมรับวิธีการใช้
กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการยติุขอ้พิพาททางธุรกิจภายในประเทศมากข้ึน เร่ิมเขา้ใจและคุน้เคย

                                                 
28 บณัฑิต หลิมสกุล, ฉบบัวนัจนัทร์ท่ี 3 ตุลาคม พ.ศ. 2548 



 38 

กบัวฒันธรรมตะวนัตกท่ีใช้การฟ้องร้องด าเนินคดีเป็นเคร่ืองมือในการแกไ้ขความขดัแยง้ทาง
ธุรกิจ แต่ในขณะเดียวกนัก็ยงัคงสามารถท าธุรกิจร่วมกนัต่อไปได ้และการแพช้นะทางธุรกิจใน
เร่ืองหน่ึงใดมิได้เป็นการท าลายโอกาสในการร่วมมือหรือการเป็นพนัธมิตรทางธุรกิจใน
ภาพรวมในอนาคต 

อยา่งไรก็ตามการเปิดกวา้งทางทศันคติในการใชป้ระโยชน์จากการยุติขอ้พิพาทขา้งตน้
ยงัมีขอบเขตท่ีจ ากดัเฉพาะนกัธุรกิจท่ีมีประสบการณ์ในการท างานร่วมกบันกัลงทุนตะวนัตก 
ในขณะท่ีทศันคติของนกัธุรกิจตะวนัออกส่วนใหญ่รวมทั้งผูป้ระกอบการของไทยยงัไม่ยอมรับ
กบัวธีิการรุกทางกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีหากรัฐบาลมีนโยบายท่ีจะใชก้ลไกยติุขอ้พิพาทในกรอบพหุ
ภาคีของ WTO เพื่อเสริมอ านาจในการเจรจาต่อรองกบัคู่คา้ต่างประเทศ รัฐบาลจะมีภาระท่ีตอ้ง
ใหก้ารศึกษาอบรมและประชาสัมพนัธ์ถึงผลดีของการยติุขอ้พิพาททางกฎหมายมากกวา่น้ี  

นอกจากนั้ นภาคเอกชนไทยจ าเป็นต้องปรับเปล่ียนทัศนคติและกระบวนทัศน์ 
(paradigm shift) จากท่ีเคยยึดถือมาตลอดวา่กิจกรรมภายใตอ้งคก์รระหวา่งประเทศเป็นงานท่ีอยู่
ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐมาเป็นการสนับสนุนให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วน
รับผิดชอบในการตรวจตราและตอ้งคอยระแวดระวงัผลประโยชน์ระหว่างประเทศในเชิงรุก 
(pro-active) มากข้ึน โดยเฉพาะบทบาทของสภาหอการคา้และสภาอุตสาหกรรมของไทยท่ีควร
เขา้มาเผยแพร่และร่วมจดักิจกรรมทางวชิาการใหก้บัสมาชิกเพื่อส่งเสริมและสร้างความเขา้ใจต่อ
การยุติขอ้พิพาทของ WTO ดว้ยเหตุน้ีการจดัท ายุทธศาสตร์ในการสร้างความเป็นเจา้ของใน
กิจกรรม WTO ใหก้บัภาคเอกชนจึงมีนยัส าคญัอยา่งมาก เพราะการตระหนกัรู้ดงักล่าวจะช่วยให้
ขยายฐานผูเ้ขา้ร่วมในการ “เป็นหูตา” เพื่อระแวดระวงัมาตรการกีดกนัทางการคา้ท่ีกระทบต่อ
การส่งออกของไทยมากข้ึน 

(2) การเตรียมความพร้อมด้านบุคลากร  
ปัญหาการขาดแคลนบุคลากรดา้นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเช่ียวชาญดา้นเศรษฐกิจ 

การคา้และ WTO เป็นผลมาจากระบบการศึกษาของไทยท่ีไม่สามารถปรับเปล่ียนหลกัสูตรให้
สอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงของระบบเศรษฐกิจและโครงสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ
ใหม่ ท่ีไ ร้พรมแดนในปัจจุบันได้อย่างทันเวลา ส่งผลให้ไม่สามารถผลิตบุคลากรท่ีมี
ความสามารถในสาขาใหม่ๆ ทนัความตอ้งการ ดว้ยเหตุน้ีจะตอ้งมีการประสานงานอยา่งใกลชิ้ด
กบัสถาบนัการศึกษาเพื่อพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการปรับเปล่ียนหลกัสูตรให้มีความยืดหยุน่
พอท่ีจะสนองตอบความตอ้งการใหม่ๆ โดยเฉพาะการจดัหลกัสูตรในลกัษณะของสหวิทยาท่ี
ผสมผสานระหวา่งกฎหมายการคา้และการบริหาร อาทิ การสอนวิชาท่ีเก่ียวกบั WTO ในระดบั
ปริญญาโททั้งหลกัสูตร MBA และนิติศาสตร์มหาบณัฑิต เพื่อให้ผูบ้ริหารระดบักลางมีความ
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เขา้ใจหลกัพื้นฐานของ WTO มากข้ึนและมีความพร้อมท่ีจะใชป้ระโยชน์จากการท่ีไทยเขา้ร่วม
เป็นสมาชิก WTO นอกจากนั้นภาครัฐและเอกชนควรพิจารณาแนวทางในการสร้างนกักฎหมาย
ท่ีมีความช านาญดา้น WTO โดยการจดัตั้งหน่วยงานพิเศษเพื่อคอยให้ความช่วยเหลือและคอยให้
ค  าปรึกษาแก่ภาคเอกชนขนาดเล็กและขนาดยอ่มท่ีไม่สามารถวา่จา้งนกักฎหมายดา้น WTO ได้
ดว้ยงบของบริษทั งานบริการประเภทน้ีนอกจากจะเป็นการช่วยวางยุทธศาสตร์ทางกฎหมายใน
การส่งออกให้กบั SMEs แลว้ ยงัเป็นการช่วยสร้างโอกาสและสร้าง demand ให้กบันกักฎหมาย
ท่ีมีความช านาญดา้น WTO ในอีกทางหน่ึงดว้ย  

(3) การเตรียมความพร้อมด้านเงินทุน 
แมไ้ทยในฐานะสมาชิก ACWL จะสามารถใชบ้ริการทางกฎหมายในราคาสมาชิก ซ่ึง

ถูกกวา่การวา่จา้งส านกังานกฎหมายยุโรปและสหรัฐฯ ก็ตาม แต่เงินวา่จา้ง ACWL เพื่อท าคดีให้
ไทยจนเสร็จส้ินกระบวนความมีมูลค่าไม่น้อยกว่าสองแสนสวิสฟรังค์ (ขั้นต า่) ซ่ึงถือว่าเป็น
มูลค่าท่ีสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกบัรายได้ของภาคเอกชนรายย่อย (SMEs) ด้วยเหตุน้ีในทาง
ปฏิบติัท่ีผ่านมา มีเฉพาะบริษทัขนาดใหญ่ของไทยท่ีไดรั้บผลกระทบจากมาตรการกีดกนัทาง
การคา้และเป็นผูท่ี้จะไดรั้บผลประโยชน์โดยตรงหากไทยเป็นฝ่ายชนะคดีเท่านั้น ท่ีพร้อมจะเป็น
ผูรั้บภาระค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีทั้งหมด  

แมรู้ปแบบท่ีผา่นมาจะดูยติุธรรมในระดบัหน่ึงเพราะเท่ากบัเป็นระบบ “ใครใช้ใครจ่าย” 
แต่ในความเป็นจริงเท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสให้เฉพาะบริษทัท่ีมีงบประมาณและมีเงินทุนมาก
พอท่ีจะรับ ภาระค่าใช้จ่ายส่วนน้ีเท่านั้น ท่ีมีโอกาสใช้ประโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาทของ 
WTO แต่เท่ากบัเป็นการปิดโอกาส SMEs ท่ีมีทุนทรัพยน์้อยจนไม่สามารถจะใชป้ระโยชน์จาก
กลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO ไดเ้ลย ทั้งๆ ท่ีมาตรการกีดกนัทางการคา้เหล่านั้นจะมีผลกระทบ
ต่อผลประโยชน์ระยะสั้นของ SMEs และจะกระทบผลประโยชน์โดยรวมของประเทศในระยะ
ยาว หากการส่งออกโดยรวมของไทยลดลง ซ่ึงอาจส่งผลให้มีการเบ่ียงเบนการลงทุนจาก
ต่างประเทศไปยงัประเทศคู่แข่งเพื่อนบา้นท่ีมิไดรั้บผลกระทบจากมาตรการกีดกนัทางการคา้
เหล่านั้น ดว้ยเหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีการพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการจดัตั้งกองทุนพิเศษเพื่อให้
ความช่วยเหลือแก่ SMEs  

สถานการณ์ดงักล่าวจะยิ่งซับซ้อนมากข้ึนในกรณีท่ีมีความจ าเป็นจะตอ้งใช้มาตรการ
ตอบโต้ทางการค้าข้ามความตกลง เน่ืองจากจะมีปัญหาระหว่างผูล้งทุนฟ้องร้องกับผูไ้ด้รับ
ประโยชน์จากมาตรการตอบโตท้างการคา้ขา้มความตกลง สมมุติเช่นในกรณีท่ีไทยชนะคดีการ
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ทุ่มตลาดน ้ าตาล แต่โดยท่ีในการตอบโตท้างการค้า ไทยไม่สามารถใช้มาตรการตอบโต้กับ
น ้ าตาลจากยุโรปได้ จ  าเป็นต้องเลือกใช้มาตรการอ่ืนแทน เช่น ระงับการจ่ายเงินค่าลิขสิทธ์ิ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อสร้างแรงกดดนัต่อยุโรป กรณีเช่นน้ีจะเกิดปัญหาการแบ่งปันสิทธิ
ประโยชน์อยา่งไรระหว่างสมาคมน ้ าตาลในฐานะผูล้งทุนฟ้องร้อง กบันกัเรียนหรือเอกชนท่ีจะ
ใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ฟรี  

ดว้ยเหตุน้ีหากรัฐสามารถจดัตั้งเงินกองทุนโดยหกัเงินเพียงจ านวนนอ้ย อาทิ 0.01% จาก
ยอดส่งออกสินคา้ทุกชนิด จะท าใหรั้ฐมีเงินทุนในการด าเนินคดีและสร้างความยดืหยุน่ในการ
หกักลบลบหน้ีระหวา่งผูฟ้้องกบัผูไ้ดรั้บประโยชน์ในกรณีท่ีมีการใชม้าตรการตอบโตท้างการคา้
ขา้มความตกลง 

(4) การเตรียมความพร้อมด้านข้อมูลข่าวสาร  
ตามท่ีได้กล่าวถึงนัยส าคัญของข้อมูลข่าวสารในบริบทของระบบเศรษฐกิจท่ีไร้

พรมแดน ทั้งภาครัฐและเอกชนจ าเป็นตอ้งไดรั้บขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบัมาตรการกีดกนัทางการคา้
ท่ี ถกูต้อง ครบถ้วน และ รวดเร็วทันเวลา จึงจ าเป็นตอ้งมีระบบในการจดัการขอ้สนเทศดงักล่าว
อย่าง ครบวงจร ทั้งก่อนท่ีจะยื่นเร่ืองร้องเรียน ในระหว่างด าเนินคดี จนถึงการติดตามว่ามีการ
ปฏิบติัตามค าตดัสินหรือยงั ด้วยเหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งจดัศูนยเ์ฝ้าระวงั ศูนยติ์ดตามข้อสนเทศ 
ตลอดจนนกัวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อใหเ้กิดความถูกตอ้ง ชดัเจน และทนัเวลามากท่ีสุด 

(5) การจัดตั้งองค์กรมหาชนเพือ่บริหารจัดการการระงับข้อพพิาทใน WTO  
ในอดีตท่ีผา่นมาการก าหนดนโยบายใดๆ เก่ียวกบัท่าทีของไทยใน WTO จะอยู่ภายใต้

อ านาจการตดัสินใจของหน่วยงานรัฐบางหน่วยงานเท่านั้น ประกอบกบัการท่ีภาครัฐผูกขาด
อ านาจในการตดัสินใจในนโยบายท่ีเก่ียวกบั WTO ส่งผลให้ภาคเอกชนไม่มีโอกาสเขา้ร่วม 
(engagement) ในการก าหนดทิศทาง ท าให้ขาดความรู้สึกร่วมในความเป็นเจา้ของ (ownership) 
และท าใหข้าดความสนใจจากภาคเอกชน ซ่ึงเท่ากบัเป็นการผลกัดนัให้เอกชนหนัไปหาแนวทาง
อ่ืนเพื่อช่วยตวัเองแทน ส่งผลให้ภาคเอกชนขนาดใหญ่เท่านั้นท่ีมีศกัยภาพพอเพียงในการช่วย
ตวัเองได ้ในขณะท่ีเท่ากบัเป็นการลอยแพ SMEs ใหต่้อสู้โดยล าพงัไปตามยถากรรม 

ปัญหาน้ีถูกสะทอ้นให้เห็นไดอ้ย่างชดัเจนในกรณีท่ีรัฐบาลไทยไม่กลา้ตดัสินใช้กลไก
ยุติขอ้พิพาทของ WTO เป็นเคร่ืองมือเพื่อร้องเรียนมาตรการปกป้อง (safeguard measures) 
กระจกของฟิลิปปินส์ควบคู่ไปกบัการเจรจาทวิภาคี ทั้งๆ ท่ีมาตรการดงักล่าวขดักบัความตกลง 
Safeguard จนเวลาผา่นไปกวา่หา้ปีฟิลิปปินส์จึงไดป้ระกาศยกเลิกมาตรการ safeguard เอง ความ



 41 

ไม่กลา้ตดัสินใจใชก้ลไกยุติขอ้พิพาทของ WTO เพื่อเพิ่มแรงกดดนัต่อรัฐบาลฟิลิปปินส์ในกรณี
น้ีท าให้ผูส่้งออกไทยตอ้งเสียโอกาสในการส่งออกและตอ้งเผชิญหน้ากบัแข่งขนัอย่างไม่เป็น
ธรรมกบัอุตสาหกรรมกระจกของฟิลิปปินส์   

กรณีน้ีสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างทางทศันคติในการใช้ประโยชน์จากการยุติ      
ขอ้พิพาทในกรอบพหุภาคีระหวา่งไทยท่ีมีความเกรงใจคู่คา้จนหลายกรณีไม่ยอมเลือกมาตรการ
ทางกฎหมายมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการแกไ้ขขอ้พิพาท ซ่ึงจะแตกต่างจากทศันคติของประเทศ
อ่ืนๆ แมก้ระทัง่บรรดาสมาชิกอาเซียนดว้ยกนัเอง เช่นในกรณีฟิลิปปินส์ท่ีพร้อมจะฟ้องร้องไทย
ใน WTO ได้ทุกเวลาและทุกประเด็นหากเห็นว่าตนเป็นฝ่ายได้เปรียบ ดงักรณีท่ีผูผ้ลิตบุหร่ี
ฟิลิปปินส์ (โดยการสนบัสนุนของบริษทัมาร์โบโลของสหรัฐฯ) ไดผ้ลกัดนัให้รัฐบาลฟิลิปปินส์
ยื่นเร่ืองร้องเรียนกรมศุลกากรของไทยเก่ียวกับวิธีการประเมินอัตราภาษีบุหร่ีน าเข้าจาก
ฟิลิปปินส์ ซ่ึงต่อมาเม่ือ WTO ไดใ้ห้ความเห็นชอบการจดัตั้งคณะผูพ้ิจารณาคดีขั้นตน้ (Panel) 
เพื่อด าเนินการไต่สวนประเทศไทยในคดี Thailand - Customs and Fiscal Measures on 
Cigarettes from the Philippines (กรณีพิพาทหมายเลข DS371) แลว้ก็ไดเ้ผยแพร่ค าวินิจฉัย
ขั้นตน้ของ Panel ช้ีวา่การกระท าของไทยขดักบัพนัธกรณีภายใต ้WTO ตามท่ีถูกกล่าวหา 

จากตวัอย่างขา้งตน้สะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาของไทยในการใชป้ระโยชน์จากกลไกยุติ
ขอ้พิพาทของ WTO เพื่อเสริมอ านาจการเจรจาต่อรองระหว่างประเทศทางด้านการคา้ให้มี
ประสิทธิผล เพราะไทยยงัมีปัญหาท่ีเกิดจากทศันคติของภาครัฐและเอกชนในการใชป้ระโยชน์
จากการยติุขอ้พิพาทพหุภาคี ตลอดจนปัญหาในการประสานนโยบายซ่ึงตอ้งอาศยัทั้งขอ้เท็จริงท่ี
ถูกตอ้งและความแม่นย  าในขอ้กฎหมาย ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงการขาดกลไกในการตดัสินใจท่ี
รวดเร็วทนัเหตุการณ์ 

ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าถึงเวลาแลว้ท่ีไทยตอ้งพิจารณาการจดัตั้งหน่วยงานอิสระท่ีมี
ความคล่องตวัในการบริหารจดัการความขดัแยง้ทางการคา้ในลกัษณะครบวงจรอย่างเร่งด่วน 
โดยการท างานของหน่วยงานอิสระดงักล่าวจะตอ้งไม่ถูกจ ากดัดว้ยกฎระเบียบทางราชการมา
ผกูมดัรูปแบบการท างานมากเกินไป ในการน้ีผูเ้ขียนจึงขอเสนอให้จดัตั้งหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
การระงบัขอ้พิพาทของ WTO ในลกัษณะขององคก์รมหาชนโดยใชง้บประมาณจากเงินกองทุน
ตามท่ีผูเ้ขียนได้เสนอในข้อ (3) ข้างต้น ก็น่าจะเป็นรูปแบบท่ีเหมาะสมท่ีสุดทั้ งในมิติด้าน
งบประมาณ การพฒันาบุคลากร และการประสานงานกับภาครัฐและเอกชนท่ีเก่ียวข้อง ดัง
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ปรากฎรายละเอียดในแผนภูมิท่ี 4 (การจดัตั้งองค์กรมหาชนเพื่อบริหารจดัการการระงบัขอ้
พิพาทใน WTO) ดงัน้ี 

 

แผนภูมิที่4 
การจดัตั้งองค์กรมหาชนเพือ่บริหารจดัการการระงบัข้อพพิาทใน WTO 

 
 
 
 

 
 
 

องค์กรมหาชนท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อรับผิดชอบการบริหารจดัการกลไกระงบัขอ้พิพาทของ 
WTO นั้น จะถูกควบคุมก ากบัดูแลโดยคณะกรรมการบริหาร ซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนจากภาครัฐ
และเอกชน ซ่ึงในท่ีน้ีน่าจะเป็นผูแ้ทนจากสภาหอการคา้ สภาอุตสาหกรรมและสมาคมธนาคาร 
ตลอดจนนักวิชาการท่ีมีความรู้ด้านกฎหมาย WTO และอาจขยายรวมถึงภาคประชาสังคม 
เพื่อใหก้ารบริหารจดัการองคก์รมหาชนน้ีมีความสมดุล 

นอกจากการท าหน้าท่ีบริหารจดัการเพื่อด าเนินการฟ้องร้องใน WTO แล้ว องค์กร
มหาชนท่ีจดัตั้งข้ึนยงัมีส่วนช่วยในการด าเนินงานขั้นพื้นฐานเพื่อปรับศกัยภาพของบุคลากรทั้ง
ภาครัฐและเอกชนใหมี้ความพร้อมท่ีจะใชป้ระโยชน์จากการยติุขอ้พิพาทใน WTO โดยเฉพาะใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการปรับเปล่ียนทศันคติของภาครัฐและเอกชน การเตรียมความพร้อมดา้นขอ้มูล
ข่าวสาร การพฒันาบุคลากรให้มีความรู้ด้าน WTO ทั้งน้ีเพราะงานเหล่าน้ีคาบเก่ียวกบัความ
รับผิดชอบของหลายหน่วยงานจึงไม่มีหน่วยงานใดเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรง การมอบหมายให้
องคก์รมหาชนเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินงานจึงมีความคล่องตวัมากกวา่ 

หน่วย
งาน
ภาครัฐ 

คณะผูแ้ทนไทยประจ า 
WTO    ณ นครเจนีวา 

ภาค 
เอกชน 
และ 

สมาคม 

การต่อสู้ทางกฎหมาย
ภายใต้กระบวนการยุติ
ข้อพพิาทของ WTO 

ACWL 

องค์กรมหาชนเพือ่การบริหารจดัการการระงบัข้อพพิาทใน WTO 
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