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Abstract 

This article aims to compare two government measures to solve the corruption 
problem, namely reward and punishment. It includes analysis of the results one would expect 
from theoretical reasoning in comparison with laboratory experimentation. 
 The analysis of an Extensive Game with Perfect Information model, with a Sub-game 
Perfect Nash Equilibrium found that rewards and punishments have hardly any effect in 
solving the problem of corruption. This is because strategies of paying and taking bribes are 
the best-response strategies for both players. Rational players are likely to coordinate for 
mutual gain so that corruption is a form of Cooperative Game. The effect of a measure that 
allows an offender to accuse an agent of taking a bribe is the same as having a witness. The 
game’s equilibrium changes from Cooperative to Non-cooperative Game (prisoner’s 
dilemma), so corruption disappears. 
 This experiment was conducted with five different rules variants.  The first 
environment was without any measure; the second environment has only a rewards,; the third 
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environment has only punishment; the fourth environment has both rewards and punishments; 
and the fifth environment has a rule enabling an offender to accuse an agent of taking a bribe.  

The experimental results show that the proportion of players paying bribes compared 
to those paying fines was 87.50%, 81.25%, 87.50% and 87.50% respectively, and the 
proportion of players rejecting bribes compared with those accepting them was 56.25%, 
56.25%, 68.75 % and 62.50% respectively. In case of a rule allowing for accusation, it was 
found that the proportion of offenders who do not pay bribes to agents and then accuse the 
agent was 18.75%, while the proportion of rejected bribes was 56.25%. Although the rule 
regarding accusation cannot prevent payments of bribes, it can increase the probability of a 
rejected bribe. The key result is that the incidence of successful corruption is only 37.50%. 
 

Keywords:  Economics of Corruption, Experimental Economics, Behavioral Game Theory, 
Extensive Game with Perfect Information 
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บทคดัย่อ 

บทความน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อท าการเปรียบเทียบมาตรการแก้ปัญหาคอร์รัปชันของ
ภาครัฐท่ีส าคญั 2 มาตรการ คือมาตรการรางวลัและการลงโทษ รวมถึงวิเคราะห์ผลลพัธ์ในทาง
ทฤษฎีเปรียบเทียบกบัผลจากการทดลองในหอ้งปฏิบติัการทางเศรษฐศาสตร์ 

ผลการวเิคราะห์แบบจ าลองทางทฤษฎีของเกมแบบขยายภายใตข้อ้มูลข่าวสารท่ีสมบูรณ์ 
ผา่นการหาดุลยภาพดว้ยวิธี Sub-game Perfect Nash Equilibrium พบวา่มาตรการรางวลัและการ
ลงโทษแทบไม่มีผลต่อการแกปั้ญหาคอร์รัปชนั เน่ืองจากกลยุทธ์การจ่ายและการรับสินบนเป็น
กลยุทธ์ท่ีดีท่ีสุดของผูเ้ล่นทั้ งสองฝ่าย พฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษย์ท่ีมีเหตุมีผลจึงมี
แนวโน้มท่ีจะร่วมมือกนั แต่กรณีท่ีผูก้ระท าผิดสามารถกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐผูรั้บสินบนไดแ้ละ
ถูกกนัตวัไวเ้ป็นพยาน ท าให้ความร่วมมือลม้เหลวเช่นเดียวกบัเกม prisoner’s dilemma     การ
คอร์รัปชนัจึงไม่สามารถเกิดข้ึนได ้

การจดัสภาพแวดลอ้มการทดลองโดยใชก้ติกาเก่ียวกบัรางวลัและบทลงโทษท่ีแตกต่าง
กนั ซ่ึงสภาพแวดล้อมท่ี 1 ไม่มีทั้ งมาตรการรางวลัและการลงโทษ; สภาพแวดล้อมท่ี 2 มี
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มาตรการรางวลัแต่ไม่มีมาตรการลงโทษ; สภาพแวดลอ้มท่ี 3 ไม่มีมาตรการรางวลัแต่มีมาตรการ
ลงโทษ; สภาพแวดลอ้มท่ี 4 มีทั้งมาตรการรางวลัและมาตรการลงโทษ และสภาพแวดลอ้มท่ี 5 
เพิ่มกติกาใหผู้ก้ระท าผดิสามารถกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐผูรั้บสินบนได ้

ผลการทดลอง พบวา่สัดส่วนการจ่ายสินบนเม่ือเปรียบเทียบกบัการจ่ายค่าปรับ ร้อยละ 
87.50, ร้อยละ 81.25, ร้อยละ 87.50 และร้อยละ 87.50 ตามล าดบั และสัดส่วนการรับสินบนเม่ือ
เปรียบเทียบกบัการปฏิเสธร้อยละ 56.25, ร้อยละ 56.25, ร้อยละ 68.75 และร้อยละ 62.50 แต่กรณี
สภาพแวดลอ้มท่ี  5     พบว่าสัดส่วนของผูท่ี้ไม่จ่ายสินบนแล้วกล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐ ร้อยละ 
18.75 ในขณะท่ีสัดส่วนการปฏิเสธสินบน ร้อยละ 56.25 แสดงให้เห็นว่าในสภาพแวดลอ้มท่ี 5 
แมจ้ะไม่ประสพผลส าเร็จในแง่ของการป้องกนัพฤติกรรมการจ่ายสินบน แต่ช่วยเพิ่มโอกาสของ
การปฏิเสธสินบน ท่ีส าคญัคือโอกาสท่ีการคอร์รัปชนัจะประสพผลส าเร็จมีเพียงร้อยละ 37.50 
เท่านั้น 
 

ค าส าคัญ: เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการคอร์รัปชัน, เศรษฐศาสตร์การทดลอง, ทฤษฎีเกมเชิง
พฤติกรรม, เกมแบบขยายภายใตข้อ้มูลข่าวสารท่ีสมบูรณ์ 
 

1. บทน า 

ปัจจุบนัการแกปั้ญหาคอร์รัปชนัของประเทศไทยอาศยัมาตรการลงโทษเป็นดา้นหลกั 
ทั้ งในฝ่ายของผูติ้ดสินบนเจ้าพนักงาน รวมถึงเจ้าหน้าท่ีรัฐผูรั้บสินบน แต่ในขณะเดียวกัน
มาตรการรางวลัถือเป็นอีกหน่ึงมาตรการท่ีน ามาใชเ้พื่อแกปั้ญหาคอร์รัปชนั  

โดยกระทรวงการคลงัไดอ้อกระเบียบว่าดว้ย “การจ่ายเงินสินบนรางวลัและค่าใช้จ่าย 
การด าเนินงาน ปี 2546” เพื่อใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการแบ่งจ่ายเงินรางวลัให้หน่วยงานภาครัฐต่าง 
ๆ น าไปปฏิบติั ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเขา้ข่ายตอ้งปฏิบติัตามระเบียบดงักล่าวทั้งส้ิน 117 ฉบบั ส าหรับ
กฎหมายดงักล่าวน้ี มีสาระส าคญัท่ีคล้ายกนั กล่าวคือเม่ือเกิดคดีความท่ีผูก้ระท าผิดตอ้งเสีย
ค่าปรับ เงินค่าปรับเหล่าน้ีจะถูกแบ่งจ่ายให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐผูจ้ ับกุมด าเนินคดี รวมถึงผูแ้จ้ง
เบาะแสจนน าไปสู่การจบักุม โดยมีเจตนารมณ์ 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก เพื่อเพิ่ม
แรงจูงใจในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีรัฐ และประการท่ีสอง เพื่อแกไ้ขปัญหาการรับสินบน
ของเจา้พนกังาน (สุพจน์ จุนอนนัตธรรม และคณะ, 2547, น. 4-30, 4-31) แต่มาตรการทั้งสองยงั
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มีขอ้ถกเถียงเชิงนโยบายพอสมควรถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสมของเคร่ืองมือในการ
น าไปบงัคบัใช ้

กล่าวส าหรับมาตรการรางวลั ในดา้นหน่ึงถือเป็นเคร่ืองมือท่ีสร้างแรงจูงใจให้เจา้หนา้ท่ี
รัฐปฏิบติังานดว้ยความขยนัขนัแข็ง        แต่ในอีกดา้นเจา้หน้าท่ีรัฐอาจปฏิบติัในทางมิชอบได้
เช่นกนั ดงังานศึกษาของ เดชา ฤทธ์ิเนติธรรม (2538, น. 131-134) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองปัญหา
รางวลัน าจบัในคดีอาญา พบวา่รางวลัน าจบัเป็นส่ิงจ าเป็นต่อการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐ แต่
มีขอ้สังเกตคือตวับทกฎหมายบางส่วนไม่สามารถน าไปบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสมดงั
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ดงัเช่นกรณีรางวลัน าจบัในคดีจราจร อนัมีสาเหตุมาจากปัญหาเก่ียวกบั
ตวับุคคล ระบบของการก ากบัดูแล รวมถึงการจดัการของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีขอ้สังเกต
คือการออกกฎหมายดงักล่าวมาบงัคบัใช ้เป็นการส่งเสริมให้เจา้หนา้ท่ีรัฐใชอ้  านาจในทางมิชอบ
มากข้ึน  

สอดคลอ้งกบังานศึกษาของ Khalil et al. (2007, pp.1-51) อธิบายวา่ถึงแมร้างวลัน าจบั
จะช่วยป้องกนัการเรียกรับสินบนของเจา้หน้าท่ีรัฐ      แต่ปัญหาท่ีร้ายแรงกว่าคืออาจเกิดการ     
ยดัเยยีดขอ้หาแก่ผูบ้ริสุทธ์ิไดเ้ช่นกนัเดียวกนั 

เม่ือพิจารณาบทลงโทษ ในด้านหน่ึงคือเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ผู ้กระท าผิดย  าเกรงต่อ
กฎหมาย แต่บทลงโทษท่ีรุนแรงเกินความจ าเป็น ก็อาจเกิดปัญหาอาชญากรรมอีกลกัษณะหน่ึง 
ดงังานศึกษาของ Becker (1968, pp.169-217) ท่ียกตวัอยา่งโทษประหารชีวิตในคดีข่มขืนกระท า
ช าเรา ซ่ึงแทนท่ีจะท าให้ผูก้ระท าผิดเกรงกลวัสมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในทางกลบักนั
ผูก้ระท าผดิอาจตอ้งการอ าพรางคดีและท าลายหลกัฐานโดยการข่มขืนแลว้ฆ่าผูเ้สียหาย เพื่อเพิ่ม
โอกาสท่ีจะหลุดพน้จากการจบักุม หากจะประยุกต์ใช้ในกรณีของการคอร์รัปชนั บทลงโทษท่ี
รุนแรงก็อาจท าใหข้นาดของสินบนมีมูลค่าสูงข้ึน เพื่อให้คุม้ค่ากบัความเส่ียงท่ีอาจจะถูกลงโทษ
ท่ีรุนแรงในอนาคต นอกจากน้ียงัอาจเกิดรูปแบบอาชญากรรมท่ีรุนแรงกวา่เดิมต่อผูท่ี้จะน าพา
หลกัฐานไปสู่การจบักุมด าเนินคดี 

เม่ือพิจารณาถึงสถานการณ์ของปัญหาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่กติกาเก่ียวกบัเงินรางวลัและ
บทลงโทษ ส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมการฝ่าฝืนกฎหมาย 
การปฏิบติัตามกฎหมาย การก่ออาชญากรรม หรือพฤติกรรมการคอร์รัปชนั ซ่ึงกฎกติกาท่ีส่งผล
ต่อการแสดงออกผา่นพฤติกรรมเหล่าน้ี ส่วนหน่ึงสามารถอธิบายไดใ้นมิติของทฤษฎีเกม (Game 
Theory)  
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แนวคิดทางทฤษฎีเกมถือว่าการออกกฎหมายเปรียบเสมือนการก าหนดกติกาการเล่น
เกม (rules of the game) ระหวา่งผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายกบัผูป้ฏิบติัตามกฎหมาย โดยมีโครงสร้าง
ส่ิงจูงใจท่ีแฝงเร้นอยู่ในกฎกติกาเหล่านั้น ทั้งน้ีทฤษฎีเกมจะช่วยอธิบายพฤติกรรมการตดัสินใจ
เลือกกลยุทธ์ (strategic behavior) ของผูเ้ล่นแต่ละฝ่ายไดอ้ยา่งเป็นระบบ ผา่นการหาค าตอบจาก
ดุลยภาพของเกมดังกล่าว อน่ึงดุลยภาพของเกมจะแสดงให้เห็นถึงกลยุทธ์ท่ีผูเ้ล่นแต่ละฝ่าย
เลือกใช ้ซ่ึงในท่ีสุดจะเป็นส่ิงสะทอ้นถึงผลสัมฤทธ์ิในทางนโยบาย  

ดงันั้นการออกแบบกลไกเชิงสถาบนั (institutional design) จึงมีความส าคญั โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การออกแบบมาตรการแกปั้ญหาคอร์รัปชนั ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
มาตรการท่ีจะน าไปบงัคบัใช้ในทางปฏิบติั     บทความน้ีน าเอาทฤษฎีเกมและการทดลองทาง
เศรษฐศาสตร์ มาท าการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ของปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยเปรียบเทียบมาตรการ
มาตรการรางวลั (เปรียบได้กับ “ขนม”) และการลงโทษ (เปรียบได้กับ “ไม้เรียว”) รวมถึง
วเิคราะห์ผลลพัธ์ในทางทฤษฎีเปรียบเทียบกบัผลจากการทดลองวา่มีความสอดคลอ้งกนัหรือไม่
ประการใด 
 

2. วตัถุประสงค์ 

1. เพื่อท าการเปรียบเทียบผลของมาตรการการแกปั้ญหาคอร์รัปชนั 2 มาตรการ ไดแ้ก่ 
มาตรการรางวลัและการลงโทษ 

2. เพื่อใชท้ฤษฎีเกมวเิคราะห์พฤติกรรมการคอร์รัปชนัของบุคคล รวมทั้งเปรียบเทียบผล
ในทางทฤษฎีกบัผลลพัธ์จากการทดลองในหอ้งปฏิบติัการทางเศรษฐศาสตร์ 
 

3. วธิีการศึกษา 

 บทความน้ีจดัอยูใ่นหมวดทฤษฎีเกมเชิงพฤติกรรม ซ่ึงเป็นสาขาหน่ึงของเศรษฐศาสตร์
พฤติกรรม มุ่งเนน้อธิบายส่ิงท่ีผูเ้ล่นในเกมเล่นจริง ๆ (what the players actually do) ท่ีอาจจะมี
ปัจจยัอ่ืน ๆ ดว้ย อาทิเช่น ปัจจยัทางดา้นอารมณ์หรือความรู้สึก ทฤษฎีเกมเชิง-พฤติกรรมนบัเป็น
ภาคต่อของการวิเคราะห์ทฤษฎีเกมแบบเดิม ท่ีมกัใช้การวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ชั้นสูง ซ่ึงมี
ขอ้จ ากดัคืออาจจะออกไปนอกเหนือพรมแดนความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ บ่อยคร้ังจึงเป็นเพียงการ
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คาดคะเนมากกวา่การสังเกตว่าแทท่ี้จริงแลว้มนุษยต์ดัสินใจในเกมท่ีเล่นกนัอย่างไร (Camerer, 
2003, p. 3)  

แบ่งภาคการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน คือ การสร้างแบบจ าลองทางทฤษฎี และการทดลอง
ขั้นพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

3.1 การสร้างแบบจ าลองทางทฤษฎ ี
การสร้างแบบจ าลองทางทฤษฎีท่ีเรียกว่าเกมแบบขยายภายใตข้อ้มูลข่าวสารท่ีสมบูรณ์ 

(Extensive Game with Perfect Information) เพื่อใชใ้นการวิเคราะห์แบบจ าลองการคอร์รัปชนั
ภายหลงักระท าความผดิ (ex-post corruption) ในสถานการณ์การเล่นเกมระหวา่งเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึง
มีหน้าท่ีกวดขนัจบักุมผูก้ระท าผิด กบัผูก้ระท าผิดซ่ึงท าผิดกฎหมาย (unlawful activity) หัวใจ
ส าคญัของแบบจ าลองน้ีคือการอธิบายกติกาของเงินรางวลัและการลงโทษ ท่ีส่งผลต่อพฤติกรรม
การคอร์รัปชนั 

พฤติกรรมการคอร์รัปชันในกรณีน้ีเกิดข้ึนภายหลงักระท าความผิด โดยผูก้ระท าผิด
เสนอจ่ายสินบนแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ เพื่อหลีกเล่ียงการด าเนินคดีตามกฎหมาย หรือไดรั้บโทษต ่ากวา่
ความเป็นจริง ดงัเช่นกรณีโรงงานอุตสาหกรรมปล่อยมลพิษเสนอจ่ายสินบนแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ เพื่อ
ไม่ให้บงัคบัใชก้ฎหมายตามมาตรฐานส่ิงแวดลอ้ม ผูข้บัข่ีท่ีขบัรถฝ่าไฟแดงเสนอจ่ายสินบนให้
ต ารวจแทนการออกใบสั่ง แม่คา้ขายสินคา้บนทางเทา้เสนอจ่ายสินบนให้เจา้หน้าท่ีเทศกิจแทน
การเปรียบเทียบปรับท่ีส านกังานเขต หรือบริษทัน าเขา้ส าแดงรายการสินคา้อนัเป็นเท็จเสนอจ่าย
สินบนแก่เจา้หน้าท่ีศุลกากรเพื่อไม่ให้เสียค่าปรับ เป็นตน้  นอกจากน้ีพฤติกรรมการคอร์รัปชนั
ยงัหมายรวมถึงการท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐเรียกรับสินบน หรือรับขอ้เสนอการจ่ายสินบนจากผูก้ระท าผิด 
เพื่อกระท าการใด ๆ อนัเป็นการช่วยเหลือในทางคดีให้ไดรั้บโทษต ่ากว่าความเป็นจริงหรือไม่
ตอ้งรับโทษเลย 

(1) ขอ้สมมติของแบบจ าลอง 
แบบจ าลองน้ีจะสามารถอธิบายพฤติกรรมการตดัสินใจของมนุษย์ได้ดีก็ต่อเม่ืออยู่

ภายใตส้ภาพแวดลอ้มหรือเง่ือนไขทางทฤษฎี อนัเป็นขอ้สมมติ (assumption) ทางเศรษฐศาสตร์ 
ดงัต่อไปน้ี 

1) เป็นแบบจ าลองของเกมแบบผลดักนัเล่น (Sequential Game) นัน่คือมีผูเ้ล่นฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงไดโ้อกาสเร่ิมตน้เล่นเกมก่อนโดยเสนอกลยุทธ์ของตนเอง จากนั้นอีกฝ่ายจะเลือกกล
ยทุธ์ในภายหลงัวา่จะตดัสินใจแบบไหนภายใตข้อ้เสนอท่ีไดรั้บ  
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2) ผูเ้ล่นในเกมมีขอ้มูลข่าวสารสมบูรณ์ (perfect information) นั่นคือ กฎกติกา 
ทางเลือกในแต่ละกลยทุธ์ และผลลพัธ์ เป็นท่ีรับรู้โดยทัว่กนั (common knowledge) ของผูเ้ล่นทั้ง 
2 ฝ่าย 

3) ผูเ้ล่นมีเหตุมีผลแบบต่อเน่ือง (sequential rationality players) ผูเ้ล่นมีพฤติกรรม 
การเล่นโดยตอ้งการผลตอบแทนท่ีดีท่ีสุด   (optimal behavior)  นัน่คือ  ท าการตดัสินใจเลือกกล
ยทุธ์ภายใตข้อ้มูลข่าวสารท่ีมี เพื่อใหต้นเองไดรั้บความพอใจสูงสุดในทุกรอบท่ีตดัสินใจ 

4) เป็นเกมท่ีเล่นแบบคร้ังเดียวจบ (one-shot game) นัน่คือ ผูเ้ล่นแต่ละฝ่ายมีโอกาส
เล่นเพียงคร้ังเดียว และจ านวนรอบของการตดัสินใจมีท่ีส้ินสุด (finite round) 

5) พิจารณาเฉพาะกรณีการคอร์รัปชนัภายหลงักระท าความผิด (ex-post corruption) 
นัน่คือเม่ือไดก้ระท าความผิดแลว้จึงมีการจ่ายหรือรับสินบน แต่ไม่พิจารณากรณีการคอร์รัปชนั
ล่วงหน้า (ex-ante corruption) ซ่ึงเป็นการจ่ายหรือรับสินบนล่วงหน้า เพื่อให้สามารถกระท า
ความผิดได ้ดงัเช่น กรณีการจ่ายส่วยรถบรรทุก เพื่อเป็นใบเบิกทางให้สามารถบรรทุกน ้ าหนกั
เกินได ้ 

(2) ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ 
1) องคป์ระกอบของเกมแบบขยาย (Osborne, 2004, pp.153-161) ประกอบดว้ย ผู ้

เล่นในเกม (players), แขนงของเกม (terminal histories), จุดท่ีท าการตดัสินใจ (decision node) 
อรรถประโยชน์ (preference) หรือความชอบในทางเลือกต่าง ๆ ของผูเ้ล่น, กลยุทธ์ของผูเ้ล่นแต่
ละฝ่าย (strategies) และผลลพัธ์ (pay off) ของเกม 

2) บทบาทสมมติของผูเ้ล่นในเกม ประกอบด้วยผูเ้ล่นคนท่ี 1 ได้รับบทบาทเป็น
ผูก้ระท าผดิ (Offender) และผูเ้ล่นคนท่ี 2 ไดรั้บบทบาทเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ (Agent) 

3) ช่วงเวลาหรือคาบ (timing: t) เป็นสถานการณ์ท่ีเร่ิมตน้จากบุคคลทัว่ไปกระท าผิด 
จากนั้นจึงเสนอจ่ายสินบน ต่อมาเจา้หนา้ท่ีรัฐจะเป็นฝ่ายตอบรับหรือปฏิเสธขอ้เสนอ แต่ในบาง
เกมผูเ้ขียนก าหนดใหค้าบสุดทา้ยผูก้ระท าผิดมีสิทธ์ิกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐผูรั้บสินบนไดด้ว้ย (ดู 
ภาพท่ี 1) 
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ภาพที ่1 
 คาบของการเล่นระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกบัผู้กระท าผดิ 

 

1t   2t   3t    
    

    
Offender Agent Offender เวลา 

     จ่ายหรือ 
ไม่จ่ายสินบน 

     ตอบรับหรือ
ปฏิเสธขอ้เสนอ 

     กล่าวหา/ไม่
กล่าวหา เจา้หนา้ท่ีรัฐ   

 
(3) วธีิการหาดุลยภาพของเกม (Game Equilibrium) 
ในการหาค าตอบของเกมรูปแบบปกติ (normal form game) โดยทัว่ไปใชดุ้ลยภาพของ

แนช (Nash equilibrium) แต่การหาดุลยภาพในเกมแบบขยาย (extensive form game) ต่าง
ออกไป นัน่คือในเกมแบบขยาย ดุลยภาพของแนชขาดประสิทธ์ิภาพในการคาดการณ์ผลลพัธ์ 
โดย Selten (1965) ไดช้ี้ประเด็นวา่     ดุลยภาพของแนชไม่ไดน้ าล าดบัก่อนหลงัของการเล่นเกม
เขา้มาพิจารณาเพื่อหาผลลพัธ์ การท่ีผูเ้ล่นมีโอกาสไดเ้ล่นเกมก่อนหรือหลงั ส่งผลต่อการเลือกกล
ยุทธ์ และผลลพัธ์ในเกม ซ่ึงผูท่ี้มีโอกาสได้เล่นเกมก่อนย่อมมีความได้เปรียบ (advantage of 
moving first) (Cited in Slantchev, 2008, pp.2-4) ดงันั้นการหาดุลยภาพในแบบจ าลองของเกม
แบบขยายภายใตข้อ้มูลข่าวสารท่ีสมบูรณ์จึงใชว้ธีิ Sub-game Perfect Nash Equilibrium: SPNE  

3.2 วธีิการทดลอง 
ในช่วงปี 1960-1970 นักเศรษฐศาสตร์เร่ิมน าวิธีการวิจยัเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific 

Method) มาใชส้ังเกตพฤติกรรมการตดัสินใจของมนุษย ์ดว้ยการทดลองทางเศรษฐศาสตร์ โดยมี
หลกัการท่ีส าคญัคือการก าหนดเน้ือหาในการทดลอง ตอ้งควบคุมสภาพแวดลอ้มหรือเง่ือนไข 
กฎ กติกาของเกม ใหส้อดคลอ้งกบัขอ้สมมติในทางทฤษฎี (Camerer, 2003, p. 35) 

(1) ขอบเขตของการทดลอง 
ขอบเขตดา้นเน้ือหา: เป็นการจ าลองสถานการณ์การคอร์รัปชนัภายหลงัการกระท าผิด 

ก าหนดบทบาทให้ ผูเ้ล่น A เป็นผูก้ระท าความผิด และผูเ้ล่น B เป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ ท่ีท าหนา้ท่ีเก็บ
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เงินค่าปรับ เม่ือผูเ้ล่น A กระท าผิด มี 2 ทางเลือก คือจ่ายเงินค่าปรับหรือจ่ายสินบน ส่วนผูเ้ล่น B 
มีสิทธ์ิท่ีจะรับหรือปฏิเสธขอ้เสนอจากผูเ้ล่น A ส าหรับจ านวนเงินท่ีจ่ายจากฝ่ายหน่ึงไปสู่อีกฝ่าย
จะไม่เรียกว่าเงินสินบน แต่จะเรียกว่าเงินโอนแทน การบอกเน้ือหา(framing) แบบน้ีเรียกว่า 
“neutral  frame” 1(Abbink & Schmidt, 2006, pp.103-121) นัน่คือแมไ้ม่ไดบ้อกเน้ือหาแบบตรง 
ๆ แต่บริบทของเกมเป็นเกมท่ีแสดงถึงการคอร์รัปชนั  

การทดลองน้ีใช้เงินท่ีมีมูลค่าจริง ๆ ในการเล่นเกมทดลอง ซ่ึงเป็นไปตามหลักการ
ภายใตท้ฤษฎี Induced Valuation อธิบายวา่ผูท่ี้ถูกทดลองจะมีระดบัอรรถประโยชน์เดิมอยูก่่อน 
(homegrown preference) ในการทดลองจะตอ้งท าให้อรรถประโยชน์เดิมนั้นอยู่ในสภาพท่ีเป็น
กลาง (neutralized) ดว้ยการสร้างอรรถประโยชน์ใหม่ นัน่คือตอ้งใชม้าตรการจูงใจ (incentive) 
ท่ีมีความหมายกบักระบวนการตดัสินใจของคนจริง ๆ (Smith, 1976, pp.274-279) เม่ือท าการ
เปรียบเทียบการให้ค่าของเงินเปรียบกบัส่ิงของ มนุษยใ์ห้ค่ากบัตวัเงินใกลเ้คียงกนั   แต่ส่ิงของ
แต่ละคนอาจมีความชอบท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นจึงตอ้งใชต้วัเงินท่ีมีมูลค่าจริง ๆ ในการทดลอง 

ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง: เป็นวิธีการทดลองแบบสามัญใน
ห้องปฏิบติัการทดลองทางเศรษฐศาสตร์ 2 ซ่ึงใช้นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีเป็นกลุ่มตวัอย่าง 
(Harrison & List, 2004, pp. 9-10) ในการทดลองใช้กลุ่มตัวอย่างนักศึกษา
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ทั้งส้ิน 160 ตวัอยา่ง ดว้ยการจดักลุ่มเพื่อเขา้สู่สภาพแวดลอ้มภายใตก้ฎ
กติกาท่ีแตกต่างกนั 5 กลุ่ม ๆ ละ 32 ตวัอยา่ง โดยแต่ละสภาพแวดลอ้มยงัแบ่งตามบทบาทสมมติ
เป็นผูก้ระท าผดิและเจา้หนา้ท่ีรัฐฝ่ายละ 16 ตวัอยา่ง 

 

                                                   
1การให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการท าการทดลอง โดยใชเ้น้ือหาจริง ๆ ในการทดลอง เรียกว่า “loaded  frames” ดู

รายละเอียดเพ่ิมเติมใน Abbink & Schmidt (2006, pp. 103-121) “Neutral versus Loaded Instructions in a Bribery 
Experiment” 

2 ตามหลกัการทางเศรษฐศาสตร์ทดลอง Harrison & List (2004, pp. 9-10) ก าหนดรูปแบบของการทดลอง
เป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ ประเภทท่ี 1: Conventional lab experiment เป็นการทดลองขั้นสามญั โดยใชน้ักศึกษาเป็นกลุ่ม
ตวัอย่าง (subject pool--sample), ประเภทท่ี 2: Artefactual field experiment เป็นการทดลองขั้นพ้ืนฐาน แต่ไม่ไดใ้ช้
นักศึกษาเป็นกลุ่มตวัอย่าง (non-student subject pool), ประเภทท่ี 3: Framed field experiment เป็นการทดลองใน
สภาพแวดล้อมจริง เช่น การเข้าไปทดลองกับผูค้้าในตลาดหลักทรัพย์โดยตรง และประเภทท่ี 4: Natural field 
experiment เป็นการทดลองในสภาพแวดลอ้มจริง แต่ผูท่ี้ถูกทดลองไม่ทราบวา่ตนเองก าลงัอยูใ่นการทดลอง 
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อยา่งไรก็ตามแบบจ าลองท่ีใชใ้นการทดลองน้ีอยูภ่ายใตข้อ้สมมติของเกมท่ีเล่นแบบคร้ัง
เดียวจบ การทดลองในแต่ละสภาพแวดลอ้มจึงใช้แบบแผนการทดลองระหวา่งกลุ่ม (between-
subject design) 3ซ่ึงเป็นแบบแผนมาตรฐานในการทดลองทางเศรษฐศาสตร์ (Camerer, 2003, p. 
41-42) โดยกลุ่มตัวอย่างจะได้เล่นในสภาพแวดล้อมเดียวเท่านั้ น เม่ือท าการทดลองใน
สภาพแวดลอ้มใหม่ ก็จะใชผู้เ้ล่นคนใหม่จนกวา่จะครบทุกสภาพแวดลอ้มการทดลอง  

ส าหรับการเลือกใชก้ารทดลองขั้นสามญั มีเหตุผล ดงัน้ี 
1) การทดลองขั้นสามญั สามารถควบคุมตวัแปรท่ีตอ้งการศึกษาไดห้ลายประการ 

อาทิ อาชีพ อายุ หรือระดบัการศึกษา ของผูถู้กทดลองท่ีอยู่ในระดบัเดียวกนัหรือใกลเ้คียงกนั 
แน่นอนวา่ยงัมีปัจจยัแทรกซ้อนอ่ืน ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชนัของบุคคลในท่ีน้ี
สมมติให้คงท่ี (ceteris paribus) การควบคุมตวัแปรตามหลกัการน้ีจึงช่วยให้ทราบผลของการใช้
มาตรการภาครัฐเป็นส าคญั 

2) การทดลองขั้นพื้นฐานสามารถสังเกตพฤติกรรมการตดัสินใจของมนุษยไ์ดท้ั้ง 2 
ฝ่าย ทั้งฝ่ายผูจ่้ายสินบนและผูรั้บสินบน ขณะเดียวกนัยงัสามารถเก็บแบบสอบถามหลงั        การ
ทดลองเพื่อทราบถึงเหตุผลเบ้ืองหลงัการตดัสินใจ 

3) หากใชก้ารทดลองภาคสนาม (Field Experiment) โดยทดลองกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐจริง 
ๆ ไม่สามารถเปล่ียนแปลงอตัราเงินรางวลัและอตัราโทษ เน่ืองจากเป็นระเบียบหรือขอ้กฎหมาย
ท่ีบงัคบัใชต้ายตวั จึงไม่สามารถเปล่ียนแปลงมาตรการเพื่อเปรียบเทียบผลของมาตรการได ้  

ขอบเขตดา้นระยะเวลา: จดัการทดลองระหวา่งเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 
(2) ตวัแปรท่ีใชใ้นการทดลอง 

 ตวัแปรตาม (dependent variable): เป็นกลยุทธ์ของผูเ้ล่นท่ีแต่ละฝ่ายเลือกใช้ในเกม
ทดลอง ไดแ้ก่ ผูก้ระท าผิด มี 2 กลยุทธ์ คือจ่ายสินบนและไม่จ่ายสินบน ส่วนเจา้หนา้ท่ีรัฐมีการ
ตดัสินใจแบ่งเป็น 2 กลยุทธ์ คือ รับสินบนและปฏิเสธสินบน  ในกรณีเพิ่มกติกาให้สามารถ
กล่าวหาเจ้าหน้าท่ีรัฐผูรั้บสินบน ท าให้กลยุทธ์ท่ีผูเ้ล่นแต่ละฝ่ายเลือกเปล่ียนแปลงไป โดย
ผูก้ระท าผดิ มี 4 กลยทุธ์ ไดแ้ก่ จ่ายสินบนและกล่าวหา, จ่ายสินบนแต่ไม่กล่าวหา, ไม่จ่ายสินบน

                                                   
3 กรณีท่ีท าการทดลองกับกลุ่มตวัอย่างกลุ่มเดิม ๆ ในทุกสภาพการทดลองท่ีมีเง่ือนไขกติกาแตกต่างกัน 

เรียกวา่ “within-subject design” แต่ปัญหาคือพฤติกรรมของผูเ้ล่นท่ีเปล่ียนแปลงไป อาจไม่ไดเ้ป็นผลจากกฎกติกาของ
เกม หากแต่เป็นผลจากการเรียนรู้ (learning effect) 
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แต่กล่าวหา และไม่จ่ายสินบนและไม่กล่าวหา ส่วนเจา้หน้าท่ีรัฐมีการตดัสินใจแบ่งเป็น 2 กล
ยทุธ์ คือรับสินบนและปฏิเสธสินบน  

ตวัแปรอิสระ (independent variable): ประกอบดว้ย มาตรการรางวลั ไดแ้ก่ รางวลัจาก
การจบักุมผูก้ระท าความผดิ และมาตรการลงโทษ ไดแ้ก่ โทษของการติดสินบนเจา้พนกังาน ใน
กรณีท่ีเพิ่มกติกาให้มีการกล่าวหาการรับสินบนมีตวัแปรอิสระท่ีเพิ่มข้ึนมา โดยมาตรการรางวลั 
ไดแ้ก่ รางวลัแจง้ความน าจบัผูรั้บสินบน และมาตรการลงโทษ ไดแ้ก่โทษของการรับสินบน 

ตวัแปรท่ีถูกควบคุม (controlled variable) : การควบคุมตวัแปรจ าเป็นตอ้งควบคุมปัจจยั
แทรกซอ้น (extraneous factors) อ่ืน ๆ เพื่อใหแ้น่ใจไดว้า่ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นผลมาจากตวัแปรท่ี
ตอ้งการศึกษาอยา่งแทจ้ริง โดยมีหลกัในการควบคุมตวัแปร ดงัน้ี 

1) การควบคุมความแตกต่างระหวา่งกลุ่ม (controlling intersubject difference) ใน
ท่ีน้ีใช้หลกัการเลือกกลุ่มตวัอย่างท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกนั (homogenous selection) โดยใช้
นกัศึกษาเป็นกลุ่มตวัอย่าง เพื่อควบคุมระดบัการศึกษา อายุ และรายได้ นั่นคือปัจจยัลกัษณะ
ทางดา้นประชากรศาสตร์ เป็นตวัแปรท่ีถูกควบคุมส าหรับการทดลองน้ี  

2) การควบคุมความแตกต่างของสถานการณ์ (controlling situation difference) 
เพื่อให้แน่ใจได้ว่าผลลัพธ์ของการทดลองเป็นผลมาจากตวัแปรอิสระเท่านั้น จึงจ าเป็นต้อง
ควบคุมกฎกติกาบางประการให้เหมือนกนัในทุกสภาพแวดล้อม ได้แก่ อตัราค่าปรับจากการ
กระท าผิดเท่ากบั 200 บาท, อตัราค่าจา้งของเจา้หนา้ท่ีเป็นอตัราคงท่ี เท่ากบั 100 บาท, อตัราเงิน
ส่วนแบ่งรางวลั เท่ากบั 60 บาท หรือร้อยละ 30 ของค่าปรับ, อตัราโทษของการติดสินบน เท่ากบั 
2 เท่า ของยอดสินบนท่ีเสนอ, อตัรารางวลัจากการแจง้เบาะแสผูรั้บสินบน คือไม่ตอ้งเสียค่าปรับ
และได้รับเงินท่ีจ่ายสินบนคืน  และอตัราโทษของการรับสินบนคือถูกไล่ออก นั่นคือริบเงิน
ค่าตอบแทนคืน รวมทั้งจ  านวนเงินสินบนท่ีรับมา 

(3) กระบวนการทดลอง 
1)  แบบแผนการทดลอง: การจดัท าแบบแผนการทดลองเป็นไปตามหลกัการท่ี

เรียกวา่ “randomization” นัน่คือตอ้งการศึกษาผลจากการทดสอบ (treatment effect) โดยน าตวั
แปรอิสระตวัใดตวัแปรหน่ึงออก แล้วเปรียบเทียบผลกระทบต่อตวัแปรตาม (counter-factual) 
โดยมีแบบแผน ดงัน้ี 
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 1.1) กรณีศึกษาเฉพาะบทบาทของมาตรการรางวลัและบทลงโทษ 
การทดลองน้ีมีตวัแปรอิสระท่ีตอ้งการศึกษา 2 ตวัแปร ไดแ้ก่ มาตรการรางวลั

น าจบั และมาตรการลงโทษ ในแต่ละมาตรการมี 2 เหตุการณ์ ดงันั้นแบบแผนการทดลองท่ีใช้
คือ แบบแผนการทดลองแฟคทอเรียล แบบ 2x2 (2x2 factorial design) ดงัตารางท่ี 1 

 
ตารางที ่1 

แบบแผนการทดลองแฟคทอเรียล แบบ 2x2 
 

มาตรการการลงโทษ 
มาตรการรางวลั 

ไม่มีรางวลั  0fr   มีรางวลั  0fr   

ไม่มีบทลงโทษ  0bf   สภาพแวดล้อมท่ี 1: Baseline สภาพแวดล้อมท่ี 2: 1T  
ลงโทษปรับ 2 เท่า  0bf   สภาพแวดล้อมท่ี 3: 2T  สภาพแวดล้อมท่ี 4: 3T  

หมายเหตุ: T หมายถึง กลุ่มทดสอบ 
 

สภาพแวดลอ้มของการทดลองมี 4 กลุ่ม ดงัน้ี 
สภาพแวดล้อมท่ี 1: เป็นสภาพแวดลอ้มของการทดลองท่ีก าหนดให้เป็นกลุ่ม

ควบคุม (controlled group) นัน่คือไม่มีมาตรการรางวลัและไม่มีมาตรการลงโทษ ซ่ึงเป็นฐาน 
(baseline) ส าหรับการวเิคราะห์สภาพแวดลอ้มอ่ืน ๆ  

สภาพแวดล้อมท่ี 2: เป็นสภาพแวดล้อมท่ีก าหนดให้เป็นกลุ่มทดสอบท่ี 1 
(treatment group: 1T ) โดยมีมาตรการรางวลั แต่ไม่มีการลงโทษ  

สภาพแวดล้อมท่ี 3: เป็นสภาพแวดล้อมท่ีก าหนดให้เป็นกลุ่มทดสอบท่ี 2 
(treatment group: 2T ) โดยไม่มีมาตรการรางวลั แต่มีมาตรการลงโทษ  

สภาพแวดล้อมท่ี 4: เป็นสภาพแวดล้อมท่ีก าหนดให้เป็นกลุ่มทดสอบท่ี 3 
(treatment group: 3T ) โดยมีมาตรการรางวลั และมีมาตรการลงโทษ   

1.2) กรณีศึกษาบทบาทของมาตรการท่ีใหมี้การกล่าวหาการรับสินบน  
การทดลองน้ีมีเหตุการณ์อยู่ 2 เหตุการณ์ท่ีตอ้งการเปรียบเทียบผลการศึกษา 

ไดแ้ก่ กรณีแรก ไม่มีกติกาให้กล่าวหาผูรั้บสินบน เปรียบเทียบกบั เหตุการณ์ท่ี 2 มีกติกาให้
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กล่าวหาผูรั้บสินบน ดงันั้นแบบแผนการทดลองท่ีใช ้คือ “two group posttest-only design” (ดู 
ตารางท่ี 2) 

กลุ่มควบคุม ใชส้ภาพแวดลอ้มท่ี 4 เป็นกลุ่มควบคุม นัน่คือใช้กรณีไม่มีกติกา
เก่ียวกบัการกล่าวหาผูรั้บสินบนเป็นฐาน (baseline) ในการวเิคราะห์ 

กลุ่มทดสอบ ใชส้ภาพการทดลองท่ี 5 ซ่ึงเป็นกรณีมีกติกาให้สามารถกล่าวหา
ผูรั้บสินบน เป็นกลุ่มทดสอบท่ี 1 (treatment group: 1T )  

 

ตารางที ่2 
แบบแผนการทดลอง two group posttest-only design 

 

สภาพแวดลอ้มของการทดลอง ส่ิงทดลอง 
สภาพแวดลอ้มท่ี 4: ไม่มีกติกาการกล่าวหา กลุ่มควบคุม (controlled) : baseline  
สภาพแวดลอ้มท่ี 5: มีกติกาใหส้ามารถกล่าวหาได ้ กลุ่มทดสอบ (treatment) : 1T  
หมายเหตุ: T หมายถึง กลุ่มทดสอบ  

 
 (4) ขั้นตอนการทดลอง 
ขั้นตอนท่ี 1: ท าการทดลองเบ้ืองตน้ (pilot experiment) เพื่อทดสอบวา่แบบทดลองนั้น

มีขอ้ผิดพลาดประการใดหรือไม่ เพื่อท่ีจะไดป้รับแกใ้ห้ถูกตอ้งก่อนน าไปใช้ในการทดลองได้
จริง 

ขั้นตอนท่ี 2: เปิดรับสมคัรผูถู้กทดลอง (recruitment) 
ขั้นตอนท่ี 3: คดัเลือกผูถู้กทดลอง เฉพาะบุคคลท่ีผา่นคุณสมบติั (qualified  applicant)  
ขั้นตอนท่ี 4: จดัการทดลอง (conducting an experiment) โดยเร่ิมจากการบอกกติกาท่ีผู ้

เล่นจ าเป็นตอ้งทราบ จากนั้นด าเนินการทดลองตามขั้นตอนท่ีก าหนดในแบบทดลอง  
ขั้ นตอนท่ี 5: ท าการทดลองซ ้ าหากพบข้อผิดพลาดจากการทดลอง (follow-up 

experiments) 
(5) สถานท่ีจดัการทดลอง  
การทดลองน้ีจดัการทดลองในห้องปฏิบติัการทดลอง  (ชั่วคราว)  ณ   ห้องสมุดป๋วย    

อ๊ึงภากรณ์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  
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4. สมมติฐานการศึกษา และการวเิคราะห์ผล 

4.1 สมมติฐานการศึกษา 
การตั้งสมมติฐาน (hypothesis) อา้งอิงจากขอ้คน้พบตามแบบจ าลองในทางทฤษฎี เพื่อช้ี

ลกัษณะความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรในแบบจ าลอง ก่อนท่ีจะน าไปทดสอบสมมติฐานด้วย
วธีิการทางสถิติในล าดบัต่อไป โดยมีสมมติฐานการศึกษา จ านวน 8 ขอ้ ดงัน้ี 

01 :H การมีหรือไม่มีมาตรการรางวลัจากการจบักุมผูก้ระท าผิดส่งผลต่อพฤติกรรมการ
จ่ายสินบนของผูก้ระท าผดิไม่แตกต่างกนั 

02 :H การมีหรือไม่มีโทษของการติดสินบนเจา้หน้าท่ีรัฐส่งผลต่อพฤติกรรมการจ่าย
สินบนของผูก้ระท าผดิไม่แตกต่างกนั 

03 :H การใชม้าตรการควบคู่กนัระหวา่งมาตรการรางวลัจากการจบักุมผูก้ระท าผิดและ
มาตรการลงโทษการติดสินบนเจา้หนา้ท่ีรัฐเปรียบเทียบกบัการไม่ใชม้าตรการใด ๆ     ส่งผลต่อ
พฤติกรรมการจ่ายสินบนของผูก้ระท าผดิไม่แตกต่างกนั 

04 :H การใช้มาตรการให้ผูก้ระท าผิดกล่าวหาผูรั้บสินบนเปรียบเทียบกับการไม่ใช้
มาตรการดงักล่าว ส่งผลต่อพฤติกรรมการจ่ายสินบนของผูก้ระท าผดิไม่แตกต่างกนั 

05 :H การมีหรือไม่มีมาตรการรางวลัจากการจบักุมผูก้ระท าผิดส่งผลต่อพฤติกรรมการ
รับสินบนของเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่แตกต่างกนั 

06 :H การมีหรือไม่มีโทษของการติดสินบนเจ้าหน้าท่ีรัฐส่งผลต่อพฤติกรรมการรับ
สินบนของ เจา้หนา้ท่ีรัฐไม่แตกต่างกนั 

07 :H การใชม้าตรการควบคู่กนัระหวา่งมาตรการรางวลัจากการจบักุมผูก้ระท าผิดและ
มาตรการลงโทษการติดสินบนเจา้หนา้ท่ีรัฐเปรียบเทียบกบัการไม่ใชม้าตรการใด ๆ     ส่งผลต่อ
พฤติกรรมการรับสินบนของเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่แตกต่างกนั 

08 :H การใช้มาตรการให้ผูก้ระท าผิดกล่าวหาผูรั้บสินบนเปรียบเทียบกับการไม่ใช้
มาตรการดงักล่าว ส่งผลต่อพฤติกรรมการรับสินบนของเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่แตกต่างกนั 

 

4.2  การวเิคราะห์ผล 
การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา เป็นการน าเสนอขอ้มูล อาทิเช่น การใช้ตาราง แผนภูมิ 

และกราฟ รวมถึงการค านวณค่าของขอ้มูล ไดแ้ก่ ค่าความน่าจะเป็น, ค่าร้อยละ และค่าเฉล่ียเลข
คณิต เพื่อวิเคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ว่าขอ้มูลมีการกระจายตวัเป็นอยา่งไร ส่วนการวิเคราะห์สถิติ
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เชิงอนุมาน การทดลองน้ีเป็นการศึกษาขอ้มูลในลกัษณะการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของ
ความส าเร็จหรือความลม้เหลว ค่าสังเกตแต่ละค่าสามารถจ าแนกไดเ้ป็นพฤติกรรม       คอร์รัป
ชนั และพฤติกรรมท่ีไม่คอร์รัปชนั (ซ่ือสัตยสุ์จริต) การเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งความ
น่าจะเป็นกรณีน้ี สามารถใช้สถิติท่ีไม่ใช้พารามิเตอร์ (Non-parametric statistics) ท่ีเรียกว่า  
Fisher’s  exact  test        ในการทดสอบสมมติฐาน (สายชล สินสมบูรณ์ทอง, 2552, น.312-315; 
ส ารวม จงเจริญ, 2548, น.136-141) 
 

5. ผลการศึกษาและข้อวจิารณ์ 

ดงัท่ีไดเ้กร่ินในตอนตน้วา่ การศึกษาน้ีแบ่งภาคการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน คือ การสร้าง
แบบจ าลองทางทฤษฎี และการทดลองขั้นพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์ โดยการวเิคราะห์ภาคทฤษฎี
ผ่านแบบจ าลองของเกม เป็นการคาดคะเนผลลพัธ์ตามโครงสร้างทางทฤษฎี ซ่ึงมนุษยอ์าจจะ
ตดัสินใจสอดคลอ้งหรือต่างจากทฤษฎีก็เป็นได ้การทดลองเพื่อวิเคราะห์พฤติกรรมการตดัสินใจ
ของมนุษยจึ์งช่วยใหก้ารอธิบายผลมีความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

แบบจ าลองของเกมในการศึกษาน้ีอยู่ภายใต้กฎกติกาของเกมเก่ียวกับรางวลัและ
บทลงโทษท่ีแตกต่างกัน โดยสภาพแวดล้อมท่ี 1 ไม่มีทั้ งมาตรการรางวลัและการลงโทษ 
สภาพแวดลอ้มท่ี 2 มีมาตรการรางวลัแต่ไม่มีมาตรการลงโทษ, สภาพแวดลอ้มท่ี 3 ไม่มีมาตรการ
รางวลัแต่มีมาตรการลงโทษ  สภาพแวดลอ้มท่ี 4 มีทั้งมาตรการรางวลัและมาตรการลงโทษ และ
สภาพแวดลอ้มท่ี 5 เพิ่มกติกาใหผู้ก้ระท าผดิสามารถกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐผูรั้บสินบนได ้ 

ข้อค้นพบทั้งในทางทฤษฎีและผลจากการทดลองข้างต้น มีประเด็นข้อวิจารณ์โดย
เปรียบเทียบกบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์และงานวจิยัของบุคคลอ่ืน แบ่งเป็น 5 ประเด็นหลกั ดงัน้ี 

ประเด็นที ่1: การคอร์รัปชันเกดิขึน้ ณ จุดดุลยภาพของแนช 
เกมในแบบจ าลองภายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ี 1-4 ในกรณีขนาดของสินบนมากกว่าส่วน

แบ่งรางวลั(ดูตารางท่ี 3) มีดุลยภาพแบบ SPNE ใกลเ้คียงกนัคือผูก้ระท าผิดเลือกกลยุทธ์จ่าย
สินบน และเจา้หนา้ท่ีรัฐเลือกกลยุทธ์รับสินบน เน่ืองจากทั้งกลยุทธ์การจ่ายสินบนและการรับ
สินบนเป็นกลยทุธ์ท่ีดีท่ีสุด (best-response strategy) โดยการจ่ายสินบนใหผ้ลตอบแทนดีกวา่การ
จ่ายค่าปรับ ขณะเดียวกนัการรับสินบนก็ให้ผลตอบแทนดีกว่าการปฏิเสธสินบนเช่นเดียวกนั 
ดงันั้นการตดัสินใจของมนุษยท่ี์มีเหตุมีผล (rationality players) จึงมีแนวโนม้ท่ีจะร่วมมือกนัจ่าย
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สินบนและรับสินบน เ น่ืองจากกลยุทธ์ทั้ งสองเป็นผลประโยชน์ร่วมกันทั้ งสองฝ่าย 
เปรียบเสมือนเป็นสัญญาผกูมดั (binding contracts) ใหค้นร่วมมือเพื่อประโยชน์ร่วมกนั  

แต่ในแบบจ าลองภายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ี 2 และ 4 (กรณีท่ี 2) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีขนาดของ
สินบนนอ้ยกวา่ส่วนแบ่งรางวลั พบวา่มีดุลยภาพแบบ SPNE โดยผูก้ระท าผิดไม่จ่ายสินบน และ
เจา้หนา้ท่ีรัฐปฏิเสธสินบน ทั้งน้ีเป็นผลมาจากขนาดของสินบนไม่จูงใจพอเม่ือเปรียบเทียบกบั
ส่วนแบ่งรางวลั ดุลยภาพในกรณีน้ีจึงต่างจากกรณีขนาดของสินบนมากกวา่ส่วนแบ่งรางวลั  

ดุลยภาพทางทฤษฎีค่อนขา้งสอดคลอ้งกบัผลจากการทดลอง (ดูตารางท่ี 4) โดยใน
สภาพแวดลอ้มท่ี 1 ถึง สภาพแวดลอ้มท่ี 4 มีสัดส่วนของการจ่ายสินบนเม่ือเปรียบเทียบกบัการ
จ่ายค่าปรับ ร้อยละ 87.50 ร้อยละ 81.25 ร้อยละ 87.50 และร้อยละ 87.50 ตามล าดบั และสัดส่วน
การรับสินบนเม่ือเปรียบเทียบกบัการปฏิเสธสินบน ร้อยละ 56.25  ร้อยละ 56.25  ร้อยละ 68.75 
และร้อยละ 62.50 ตามล าดบั 
 

ตารางที่ 3 
กลยุทธ์ของผู้เล่นภายใต้ดุลยภาพแบบ SPNE ในสภาพแวดล้อมที่ 1-4 

 

สภาพแวดลอ้ม ผูเ้ล่นในเกม 
กลยทุธ์ภายใตดุ้ลยภาพแบบ SPNE 

กรณีเสนอสินบนสูง
กวา่เงินรางวลั 

กรณีเสนอสินบนต ่ากวา่
เงินรางวลั 

1* 
ผูก้ระท าผดิ: จ่ายสินบน 
เจา้หนา้ท่ีรัฐ: รับสินบน 

2 
ผูก้ระท าผดิ: จ่ายสินบน จ่ายสินบน, จ่ายค่าปรับ 
เจา้หนา้ท่ีรัฐ: รับสินบน ปฏิเสธ, ปฏิเสธ 

3* 
ผูก้ระท าผดิ: จ่ายสินบน 
เจา้หนา้ท่ีรัฐ: รับสินบน 

4 
ผูก้ระท าผดิ: จ่ายสินบน จ่ายค่าปรับ 
เจา้หนา้ท่ีรัฐ: รับสินบน ปฏิเสธ, ปฏิเสธ 

      

      หมายเหตุ : * สภาพแวดลอ้มท่ี 1, 3 ไม่มีมาตรการรางวลั จึงไม่จ  าเป็นตอ้งแยกวเิคราะห์  
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ตารางที่ 4 
กลยุทธ์ของผู้เล่นภายใต้ดุลยภาพแบบ SPNE ในสภาพแวดล้อมที่ 1-4 

หน่วย: ร้อยละ 

สภาพแวดลอ้ม 
สัดส่วนของการคอร์รัปชัน่ 

จ่ายสินบน รับสินบน 
คอร์รัปชัน่
ส าเร็จ 

1: ไม่มีมาตรการใด ๆ  87.50  56.25  50.00  
2: มีส่วนแบ่งรางวลัใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐ 81.25  56.25  50.00  
3: มีโทษของการจ่ายสินบนใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐ 87.50  68.75  56.25  
4: มีทั้งส่วนแบ่งรางวลัและโทษของการจ่ายสินบน 87.50  62.50  56.25  
หมายเหตุ:  คอร์รัปชัน่ส าเร็จ หมายถึงการบรรลุขอ้ตกลงระหวา่งการจ่ายและรับสินบน  
ท่ีมา:  จากการทดลอง 
 

ประเด็นที ่2: การสร้างเกมแบบไม่ร่วมมือกนัเพือ่แก้ปัญหาคอร์รัปชัน 
แบบจ าลองของเกมภายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ี 5 เป็นการออกแบบกติกาให้ผูจ่้ายสินบน

สามารถกล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐผูรั้บสินบนต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือองค์กรตรวจสอบเก่ียวกบัการ
คอร์รัปชนัดว้ยการกนัผูจ่้ายสินบนไวเ้ป็นพยาน และใหผ้ลรางวลัตอบแทนจ านวนหน่ึง (ดูตาราง
ท่ี 5 และ 6)   

เกมลกัษณะน้ี ถา้หากผูก้ระท าผิดเลือกกลยุทธ์จ่ายสินบนแลว้ไม่กล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐ
ผูรั้บสินบน และเจา้หน้าท่ีรัฐเลือกกลยุทธ์รับสินบนจะท าให้ทั้งสองฝ่ายไดรั้บผลประโยชน์ท่ี
ดีกวา่ร่วมกนั นัน่คือกลยุทธ์น้ีถือวา่มีประสิทธิภาพแบบพาเรโต (Pareto Efficient Solution) ซ่ึง
การจะเลือกกลยุทธ์น้ีได ้  ฝ่ายผูก้ระท าผิดตอ้งมัน่ใจว่าเม่ือจ่ายสินบนแล้วเจา้หน้าท่ีรัฐจะรับ
สินบนแน่นอน ขณะท่ีฝ่ายเจา้หนา้ท่ีรัฐก็ตอ้งแน่ใจไดว้า่เม่ือผูก้ระท าผิดจ่ายสินบนแลว้จะไม่หกั
หลงัโดยการกล่าวหาและแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดัในภายหลงั 

ความร่วมมือลกัษณะน้ีจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือทั้งสองฝ่ายมีความเช่ือถือกนั หรือในกรณีท่ี
ไม่เช่ือถือในสัญญาใจท่ีให้ไวแ้ก่กนัก็อาจจะท าสัญญาผกูมดั (binding contracts) วา่จะไม่มีการ
หักหลังกันในภายหลังอย่างแน่นอน แต่ด้วยข้อสมมติท่ีว่ามนุษย์มีเหตุมีผลแบบต่อเน่ือง 
(sequential rationality players) ซ่ึงผูเ้ล่นปรารถนาผลตอบแทนท่ีดีท่ีสุด (optimal behavior) ผลก็
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คือผูเ้ล่นทั้งสองฝ่ายจ าเป็นตอ้งเลือกกลยุทธ์แบบปลอดภยัไวก่้อน ณ จุดดุลยภาพแบบ SPNE 
กล่าวคือผูก้ระท าผิดเลือกกลยุทธ์ไม่จ่ายสินบนและกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐผูรั้บสินบน ในขณะท่ี
เจา้หนา้ท่ีรัฐเลือกกลยทุธ์ปฏิเสธสินบน  

ผลของการใชม้าตรการให้ผูก้ระท าผิดสามารถกล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐผูรั้บสินบนไดโ้ดย
แลกกบัการถูกกนัตวัไวเ้ป็นพยาน ท าให้ทั้ งสองฝ่ายเกิดความไม่เช่ือถือต่อกัน สัญญาผูกมดั 
(binding contracts) ไม่เป็นผล ถึงแมจ้ะมีการเซ็นสัญญาเป็นหลกัฐานก็ตาม ทั้งสองฝ่ายก็พร้อม
จะฉีกสัญญาท่ีให้ไวแ้ก่กนั เน่ืองจากฝ่ายเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่มีหลกัประกนัใด ๆ ท่ีจะท าให้มัน่ใจได้
วา่ในอนาคตจะไม่ถูกหกัหลงั ในเม่ือการหกัหลงัสร้างผลตอบแทนแก่ผูจ่้ายสินบนมากกวา่การ
สมยอม เรียกว่าการหักหลงัเป็นหมากกลยุทธ์ท่ีดีท่ีสุด (best-response strategy) ของฝ่ายผูจ่้าย
สินบนจะสังเกตไดว้า่ เกมน้ีเป็นเกมท่ีคลา้ยกนักบักรณี prisoner’s dilemma 

ดังนั้ น ในกรณีการเพิ่มกติกาของเกมด้วยการใช้มาตรการให้ผูก้ระท าผิดสามารถ
กล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐผูรั้บสินบนได้จึงไม่เกิดการคอร์รัปชัน ขอ้สรุปของแบบจ าลองภายใต้
สภาพแวดลอ้มท่ี 5 น้ี สอดคลอ้งกบัขอ้สรุปตามแบบจ าลองของ Cooter & Garoupa (2000, pp.1-
26) นัน่คือภายใตส้ถานการณ์แห่งความไม่แน่นอน ความไวเ้น้ือเช่ือใจของผูเ้ล่นอยูใ่นระดบัต ่า 
ความร่วมมือกนัจะล้มเหลว  (coordination failures)   ผลก็คือการคอร์รัปชันจะไม่สามารถ
เกิดข้ึนได ้  

ตารางที่ 5 
กลยุทธ์ของผู้เล่นภายใต้ดุลยภาพแบบ SPNE ในสภาพแวดล้อมที่ 5 

 

สภาพแวดลอ้มท่ี 5 
กลยทุธ์ภายใตดุ้ลยภาพแบบ SPNE 
ผูก้ระท าผดิ เจา้หนา้ท่ีรัฐ 

กรณีท่ี 1: กรณีเสนอสินบนสูงกวา่เงินรางวลั ไม่ติดสินบน|กล่าวหา ปฏิเสธ 
กรณีท่ี 2: กรณีเสนอสินบนต ่ากวา่เงินรางวลั ไม่ติดสินบน|กล่าวหา ปฏิเสธ 

 
อยา่งไรก็ตาม ผลจากการทดลองกลบัพบวา่ สัดส่วนของผูก้ระท าผดิท่ีไม่จ่ายสินบนแลว้

กล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐ มีจ  านวน 3 ตวัอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 18.75 เท่านั้น ในขณะท่ีสัดส่วน
ของเจา้หน้าท่ีรัฐผูท่ี้ปฏิเสธสินบน คิดเป็นร้อยละ 56.25 ในแง่น้ีอาจกล่าวไดว้่าพฤติกรรมการ
ตดัสินใจของผูก้ระท าผิดแตกต่างไปจากทฤษฎีค่อนขา้งมาก ในขณะท่ีพฤติกรรมการตดัสินใจ
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ของเจา้หนา้ท่ีรัฐสอดคลอ้งกบัทฤษฎีร้อยละ  56.25     ท าให้ไดข้อ้สรุปในเบ้ืองตน้วา่กติกาการ
กนัตวัไวเ้ป็นพยานแมจ้ะไม่ประสบผลส าเร็จในแง่การป้องกนัพฤติกรรมการจ่ายสินบน แต่ช่วย
เพิ่มโอกาสการปฏิเสธสินบนของเจา้หน้าท่ีรัฐ ท่ีส าคญัคือโอกาสท่ีการคอร์รัปชันจะประสบ
ผลส าเร็จในกรณีน้ีมีเพียงร้อยละ 37.50 

 
ตารางที่ 6 

กลยุทธ์ของผู้เล่นภายใต้ดุลยภาพแบบ SPNE ในสภาพแวดล้อมที่ 5 
 

 กลยทุธ์ท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมด สัดส่วน (ร้อยละ) 
การตัดสินใจของผู้กระท าผิด: 
กลยทุธ์ท่ี 1: ติดสินบนและกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐ 37.50 
กลยทุธ์ท่ี 2**: ติดสินบน แต่ไม่กล่าวหา 37.50 
กลยทุธ์ท่ี 3*: ไม่ติดสินบน แต่กล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐ 18.75 
กลยทุธ์ท่ี 4: ไม่ติดสินบนและไม่กล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐ 6.25 
การตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ: 
กลยทุธ์ท่ี 1**: รับสินบน 43.75 
กลยทุธ์ท่ี 2*: ปฏิเสธสินบน 56.25 

หมายเหตุ: * เป็นดุลยภาพแบบ SPNE, ** เป็นจุดท่ีเรียกวา่ Pareto Efficient Solution 
ท่ีมา: จากการทดลอง 
 
เหตุท่ีผลการทดลองค่อนขา้งแตกต่างไปจากทฤษฎีค่อนขา้งมาก โดยเฉพาะประเด็นใน

เร่ืองของการเปิดโอกาสให้มีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐผูรั้บสินบน ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งเลือกกลยุทธ์
กล่าวหาค่อนขา้งนอ้ย แมว้า่เป็นกลยทุธ์ท่ีให้ผลตอบแทนสูงท่ีสุดก็ตาม ทั้งน้ีส่วนหน่ึงเป็นผลมา
จากกลุ่มตวัอย่างให้ค่าคุณธรรมเก่ียวกบัความกตญัญูหรือผลประโยชน์ต่างตอบแทน มากกว่า
พิจารณาประเด็นคุณธรรมในเร่ืองของความถูกตอ้งจากการแจง้เบาะแสเจา้หนา้ท่ีรัฐผูรั้บสินบน  
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ประเด็นที ่3: ผลของการใช้มาตรการรางวลัเพือ่แก้ปัญหาคอร์รัปชัน   
ในงานศึกษาน้ี ออกแบบมาตรการรางวลัส่วนแบ่งค่าปรับ เพื่อจูงใจให้เจา้หน้าท่ีรัฐ

ปฏิเสธสินบน ซ่ึงมีขอ้จ ากดัคือไม่สามารถใหส่้วนแบ่งรางวลัแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีสูงเกินกวา่ค่าปรับ
จากการกระท าความผิด จึงท าให้เกิดช่องว่างระหวา่งส่วนแบ่งค่าปรับท่ีไดรั้บจากหน่วยงานตน้
สังกดักบัขนาดของสินบนท่ีไดรั้บจากผูก้ระท าผิด เม่ือมีผูเ้สนอสินบนท่ีมีมูลค่าสูงกวา่ส่วนแบ่ง
ค่าปรับจึงมีแนวโนม้ท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐจะรับสินบน เน่ืองจากให้ผลตอบแทนท่ีสูงกวา่ (ดู ตารางท่ี 7 
ประกอบ) 

ตารางที ่7 
เปรียบเทยีบผลของการใช้มาตรการรางวลัและการลงโทษ 

 

มาตรการท่ีใชเ้ปรียบเทียบ 
ค่าสถิติ 
Fisher's 
exact 

การแปลความหมาย 
พฤติกรรม 

การรับสินบน 
พฤติกรรม 

การจ่ายสินบน 

01 :H ไม่มีมาตรการใด ๆ ; มีรางวลั, ไม่มีโทษ  1.00 ไม่แตกต่างกนั - 

02 :H ไม่มีมาตรการใด ๆ  ; ไม่มีรางวลั, มีโทษ 1.00 ไม่แตกต่างกนั - 

03 :H ไม่มีมาตรการใด ๆ  ; มีรางวลั, มีโทษ 1.00 ไม่แตกต่างกนั - 

04 :H มีรางวลั, มีโทษ  ; ใชม้าตรการกล่าวหา 0.654 ไม่แตกต่างกนั - 

05 :H ไม่มีมาตรการใด ๆ  ; มีรางวลั, ไม่มีโทษ  1.00 - ไม่แตกต่างกนั 

06 :H ไม่มีมาตรการใด ๆ  ; ไม่มีรางวลั, มีโทษ 0.716 - ไม่แตกต่างกนั 

07 :H ไม่มีมาตรการใด ๆ  ; มีรางวลั, มีโทษ 1.00 - ไม่แตกต่างกนั 

08 :H มีรางวลั, มีโทษ  ; ใชม้าตรการกล่าวหา 0.724 - ไม่แตกต่างกนั 
ท่ีมา: จากการค านวณดว้ยโปรแกรม STATA รุ่น 10 
 
จากการทดลองโดยใช้มาตรการส่วนแบ่งรางวลัค่าปรับ จ านวน 60 บาท หรือคิดเป็น

ร้อยละ 30 ของวงเงินค่าปรับ ในสภาพแวดลอ้มท่ี 2, 4 และ 5 พบวา่ มาตรการดงักล่าวแทบไม่มี
ผลต่อพฤติกรรมการจ่ายสินบน กล่าวคือกลุ่มตวัอย่างผูก้ระท าผิดจ่ายเงินสินบน จ านวน 39 
ตัวอย่าง จากทั้ งหมด 48 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 81.25 นอกจากนั้นจากการทดสอบ
สมมติฐานของการวิจยัสามารถสนบัสนุนเหตุผลขา้งตน้ไดร้ะดบัหน่ึง นัน่คือในสภาพแวดลอ้ม
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ท่ีมีการใช้มาตรการรางวลัเปรียบกบัสภาพแวดลอ้มท่ีไม่ใชม้าตรการดงักล่าว พบวา่พฤติกรรม
การคอร์รัปชนัของผูก้ระท าผดิไม่แตกต่างกนั  

ประเด็นท่ีน่าสังเกตคือในสภาพแวดล้อมท่ีใช้มาตรการรางวลัมีขนาดของเงินสินบน
เฉล่ียสูงกวา่สภาพแวดลอ้มท่ีไม่มีมาตรการดงักล่าว โดยสภาพแวดลอ้มท่ี 2 มีขนาดสินบนเฉล่ีย
เท่ากับ 101.54 บาท, สภาพแวดล้อมท่ี 4 มีขนาดสินบนเฉล่ียเท่ากับ 94.29 บาท และ
สภาพแวดลอ้มท่ี 5 มีขนาดสินบนเฉล่ียเท่ากบั 88.33 บาท ส่วนสภาพแวดลอ้มท่ีไม่มีมาตรการ
รางวลั ไดแ้ก่ สภาพแวดลอ้มท่ี 1 มีขนาดสินบนเฉล่ียเท่ากบั 86.79 บาท และสภาพแวดลอ้มท่ี 3 
มีขนาดสินบนเฉล่ียเท่ากบั 86.87 บาท 

ส าหรับพฤติกรรมของเจา้หน้าท่ีรัฐ พบว่ามาตรการรางวลัมีผลต่อพฤติกรรมการรับ
สินบนเพียงเล็กนอ้ย กล่าวคือในสภาพแวดลอ้มท่ีใช้มาตรการส่วนแบ่งรางวลันั้น กลุ่มตวัอยา่ง
เจา้หน้าท่ีรัฐรับสินบนจ านวน 26 ตวัอย่าง จากทั้งหมด 48 ตวัอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 54.17 
และผลจากการทดสอบสมมติฐานก็สามารถยืนยนัได้ระดับหน่ึงว่าในสภาพแวดล้อมท่ีใช้
มาตรการรางวลัเปรียบเทียบกบัสภาพแวดลอ้มท่ีไม่ใช้มาตรการดงักล่าวพบว่าพฤติกรรมการ
คอร์รัปชนัของเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่แตกต่างกนั  

กล่าวโดยสรุป การท่ีแบบจ าลองน้ีอธิบายถึงคดีความในลกัษณะความผิดลหุโทษ ซ่ึงมี
โทษเพียงการจ่ายค่าปรับ ผลในทางทฤษฎีแสดงให้เห็นว่าการก าหนดมาตรการรางวลัและ
บทลงโทษในกรณีน้ีไม่สามารถท าไดม้ากพอท่ีจะปรับเปล่ียนพฤติกรรมของมนุษยไ์ด ้เม่ือเป็น
เช่นน้ีการคอร์รัปชนัยงัคงด ารงอยู่ต่อไป สอดคล้องกบัขอ้คน้พบตามจ าลองของ Mookherjee    
&  Png  (1995, pp.145-159)    ซ่ึงพบวา่มาตรการรางวลัน าจบัส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมการ
คอร์รัปชันท่ีคลุมเครือ นั่นคือไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนว่ามาตรการรางวลัน าจับมี
ประสิทธิภาพเพียงพอต่อการแกปั้ญหาคอร์รัปชนั 

ประเด็นที ่4: ผลของการใช้มาตรการลงโทษเพือ่แก้ปัญหาคอร์รัปชัน   
ในงานวิจยัน้ีออกแบบกติกาโดยใช้มาตรการลงโทษผูจ่้ายสินบนแก่เจา้หน้าท่ีรัฐ เพื่อ

เป็นการป้องปรามฝ่ายผูจ่้ายสินบน ผลจากการทดลองโดยใช้อตัราโทษปรับ 2 เท่าของวงเงิน
สินบนท่ีเสนอ ในสภาพแวดลอ้มท่ี 3, 4 และ 5 พบว่า      แมม้าตรการน้ีจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ป้องปรามการจ่ายสินบน แต่แทบไม่มีผลต่อพฤติกรรมการจ่ายสินบนของกลุ่มตวัอย่าง โดยมี
การจ่ายเงินสินบน จ านวน 40 ตวัอย่าง จากทั้งหมด 48 ตวัอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 83.33 
นอกจากนั้นจากการทดสอบสมมติฐานยงัพบว่าในสภาพแวดล้อมท่ีการใช้มาตรการลงโทษ



 

 

116 

เปรียบกับสภาพแวดล้อมท่ีไม่ใช้มาตรการดังกล่าวส่งผลต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชันของ
ผูก้ระท าผดิไม่แตกต่างกนั (ดู ตารางท่ี 7 ประกอบ) 

ในอีกดา้นหน่ึงมาตรการลงโทษแทบไม่มีผลต่อพฤติกรรมการรับสินบนของเจา้หนา้ท่ี
รัฐ เน่ืองจากมาตรการน้ีมุ่งเน้นลงโทษต่อผูจ่้ายสินบนเป็นหลกั ผลจากการทดลองพบว่าใน
สภาพแวดลอ้มท่ี 3, 4 และ 5 มีสัดส่วนจ านวนผูรั้บสินบนเท่ากบัร้อยละ 68.75, ร้อยละ 62.50 
และร้อยละ 43.75 ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบกบัสภาพแวดล้อมท่ีไม่มีมาตรการลงโทษ คือ
สภาพแวดลอ้มท่ี 1 และ 2 พบวา่มีสัดส่วนผูรั้บสินบนเท่ากนัคือร้อยละ 56.25  

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาสัดส่วนของผูรั้บสินบนในสภาพแวดล้อมท่ีมีมาตรการ
ลงโทษ พบว่าสูงกว่าในสภาพแวดล้อมท่ีไม่มีมาตรการดงักล่าวโดยเปรียบเทียบ แต่จากการ
ทดสอบสมมติฐานกลบัพบว่าในสภาพแวดลอ้มท่ีใช้มาตรการลงโทษส่งผลต่อพฤติกรรมการ
คอร์รัปชนัของเจา้หน้าท่ีรัฐไม่แตกต่างกนัเม่ือเปรียบเทียบกบัสภาพแวดลอ้มท่ีไม่ใช้มาตรการ
ดงักล่าว 

ผลการวิจยัขา้งตน้สอดคลอ้งกบัแบบจ าลองของ    Mookherjee &  Png    (1995, 
pp.145-159); Flatters &  Macleod   (1995, pp.397-417)      ซ่ึงพบวา่การลงโทษเพียงเล็กนอ้ย 
การคอร์รัปชนัอาจจะไม่ลดลง แต่การลงโทษอยา่งรุนแรงจึงจะท าให้การคอร์รัปชนัลดลง นยัยะ
ของแบบจ าลอง Mookherjee & Png; Flatters & Macleod และผลการวิจยัน้ีมีความใกลเ้คียงกบั
ขอ้เสนอของ Motta (2008, pp. 3-15) ท่ีระบุว่าทั้งมาตรการรางวลัและการลงโทษจะช่วยลด
โอกาสของการคอร์รัปชนั แต่การจะแกไ้ขปัญหาให้ประสพผลส าเร็จจ าเป็นตอ้งอาศยัเคร่ืองมือ
หลาย ๆ ดา้นประกอบกนั ท่ีส าคญัคือขนาดของมาตรการท่ีใช้ตอ้งเพียงพอกบัการปรับเปล่ียน
พฤติกรรมของมนุษย ์

กล่าวโดยสรุปมาตรการการลงโทษในกรณีน้ีเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดท่ีจ่ายสินบนแก่
เจา้หน้าท่ีรัฐ แต่จากขอ้จ ากดัของมาตรการการลงโทษในแบบจ าลอง ซ่ึงเป็นคดีความเก่ียวกบั
การกระท าความผดิซ่ึงอยูใ่นลกัษณะความผดิลหุโทษ จึงไม่สามารถก าหนดโทษท่ีรุนแรงไดม้าก
พอท่ีจะปรับเปล่ียนพฤติกรรมของมนุษยไ์ด้ ผลในทางทฤษฎีคือการคอร์รัปชนัยงัคงด ารงอยู่
ต่อไป 

ประเด็นที ่5: การคอร์รัปชันในเชิงพฤติกรรมศาสตร์ 
การวิเคราะห์ในเชิงพฤติกรรมศาสตร์ อธิบายความพึงพอใจหรืออรรถประโยชน์ 

(preference) ของมนุษย ์ผา่นลกัษณะความสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้ล่นในเกม โดยเร่ิมจากแนวคิดของ
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ส านกัเศรษฐศาสตร์กระแสหลกั (Neoclassical Economics) อธิบายวา่ผูเ้ล่นเกมมีพฤติกรรมท่ี
เห็นแก่ประโยชน์เฉพาะตน (self-regarding preference) นัน่คือมนุษยจ์ะพิจารณาถึงความพึง
พอใจโดยชัง่น ้าหนกัระหวา่งผลไดก้บัผลเสียของตนเองก่อนท าการตดัสินใจ 

ต่างจากกรอบแนวคิดในเชิงเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม (Behavioral Economics) ท่ีอธิบาย
วา่การตดัสินใจของผูเ้ล่นไดต้ระหนกัถึงความพึงพอใจหรืออรรถประโยชน์ของบุคคลอ่ืนร่วม
ดว้ย (other-regarding preference) นัน่คือการท่ีมนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมการตดัสินใจของมนุษยจึ์ง
พว่งเอาอรรถประโยชน์ของสังคม (social preference) มาร่วมในการพิจารณาดว้ย 

เม่ือพิจารณาเกณฑก์ารจดัแบ่งพฤติกรรมของมนุษยโ์ดยใชก้รอบแนวคิดดา้นตน้ทุนและ
ผลประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืน ตามแนวคิดของ Bowles (2003, pp.109-111) สามารถ
อธิบายพฤติกรรมของมนุษยไ์ดเ้ป็น 4 ลกัษณะ กล่าวคือพฤติกรรมแบบนกับุญ (altruism) เป็น
พฤติกรรมของผูท่ี้ยอมรับภาระดา้นตน้ทุนเพื่อให้บุคคลอ่ืนไดรั้บผลประโยชน์ , พฤติกรรมแบบ
อิจฉาริษยา (spite) เป็นพฤติกรรมของผูท่ี้ลงทุนเพื่อให้บุคคลอ่ืนเสียผลประโยชน์ , พฤติกรรม
แบบพึ่งพากนั (mutualism) เป็นพฤติกรรมท่ีตอ้งการไดรั้บผลประโยชน์ร่วมกนัทั้งสองฝ่าย และ 
พฤติกรรมแบบเห็นแก่ตวั (selfish) เป็นพฤติกรรมท่ีท าให้ตนเองไดรั้บประโยชน์แมว้า่ฝ่ายตรง
ขา้มจะเป็นผูรั้บภาระดา้นตน้ทุน 

นอกจากน้ี พฤติกรรมของผูเ้ล่นท่ีค านึงถึงความพึงพอใจของบุคคลอ่ืน (other-regarding 
preference) ยงัมีอีก 1 ลกัษณะ ไดแ้ก่ พฤติกรรมแบบต่างตอบแทน (reciprocity) กล่าวคือ ผูเ้ล่น
จะปฏิบติัต่อบุคคลอ่ืนเช่นเดียวกนักบัท่ีบุคคลอ่ืนปฏิบติัต่อเขา (Kolm, 2007, p.1) เม่ือไดรั้บการ
ปฏิบติัดีมาก็จะปฏิบติัดีตอบ แต่ถา้ไดรั้บการปฏิบติัแบบร้ายมาก็จะร้ายตอบ เป็นตน้ 

กรอบการวเิคราะห์ขา้งตน้สามารถอธิบายเทียบเคียงไดก้บัพฤติกรรมการคอร์รัปชนัของ
มนุษย์ในงานวิจยัน้ีได้เป็นอย่างดี โดยเม่ือพิจารณาจากการสอบถามหลังการทดลอง (post-
experimental questionnaire) เพื่อทราบถึงเหตุผลสนบัสนุนการตดัสินใจของผูเ้ล่นในเกม พบวา่ 
จากกลุ่มตวัอย่างท่ีตดัสินใจจ่ายสินบน จ านวน 67 ตวัอย่าง ตดัสินใจจ่ายสินบนโดยพิจารณา
เฉพาะอรรถประโยชน์ของตนเอง(self-regarding) คิดเป็นร้อยละ 28.36 ส่วนกลุ่มตวัอย่างท่ี
ตดัสินใจจ่ายสินบนโดยพิจารณาอรรถประโยชน์ของบุคคลอ่ืน (other-regarding) แบ่งเป็นการ
จ่ายสินบนท าให้ไดรั้บผลประโยชน์ร่วมกนั นัน่คือมีพฤติกรรมแบบพึ่งพากนั (mutualism) คิด
เป็นร้อยละ 49.25, การจ่ายสินบนท าให้ผลประโยชน์ของฝ่ายผูรั้บสินบนเพิ่มข้ึน นั่นคือมี
พฤติกรรมแบบนกับุญ (altruism) คิดเป็นร้อยละ 10.45 และการจ่ายสินบนเพราะคาดหวงัท่ีจะ
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ไดรั้บการปฏิบติัท่ีดีตอบแทน นัน่คือมีพฤติกรรมแบบพฤติกรรมแบบต่างตอบแทน (reciprocity) 
คิดเป็นร้อยละ 11.94  

ส าหรับกลุ่มตวัอย่างท่ีตดัสินใจรับสินบน จ านวน 46 ตวัอย่าง พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ี
ตดัสินใจรับสินบนโดยพิจารณาเฉพาะอรรถประโยชน์ของตนเอง (self-regarding) คิดเป็นร้อย
ละ 43.48 ส่วนกลุ่มตวัอย่างท่ีตดัสินใจรับสินบนโดยพิจารณาอรรถประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
(other-regarding) แบ่งเป็นการรับสินบนท าให้ไดรั้บผลประโยชน์ร่วมกนั นัน่คือมีพฤติกรรม
แบบพึ่งพากนั (mutualism) คิดเป็นร้อยละ 36.96, การรับสินบนท าให้ผลประโยชน์ของฝ่ายตรง
ขา้มเพิ่มข้ึน นัน่คือมีพฤติกรรมแบบนกับุญ (altruism) คิดเป็นร้อยละ 8.70 และการรับสินบน
เพราะถือวา่เป็นการปฏิบติัดีตอบแทนฝ่ายผูจ่้ายสินบน นัน่คือมีพฤติกรรมแบบพฤติกรรมแบบ
ต่างตอบแทน (reciprocity) คิดเป็นร้อยละ 10.87 

นอกจากน้ี พฤติกรรมแบบต่างตอบแทนยงัสามารถอธิบายการปฏิเสธขอ้เสนอสินบน
ไดด้ว้ย โดยการเสนอสินบนดว้ยขนาดสินบนท่ีต ่ามีโอกาสท่ีจะถูกปฏิเสธค่อนขา้งสูง ซ่ึงรูปแบบ
การตดัสินใจลกัษณะน้ีใกลเ้คียงกบัเกมยื่นค าขาด (ultimatum game) นัน่คือ ขอ้เสนอของเงินท่ี
ต ่ า หรือเป็นข้อเสนอท่ีเอาเปรียบฝ่ายตรงข้ามมักจะถูกปฏิเสธแม้ว่าฝ่ายปฏิเสธจะไม่ได้
ผลประโยชน์ใด ๆ จากการตดัสินใจก็ตาม (Bowles 2003, pp.111-116)  

สอดคลอ้งกบัแบบจ าลองของเกมคอร์รัปชนัในงานศึกษาน้ี จากการทดลองพบวา่ กลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีจ่ายสินบนทั้งส้ิน 67 ตวัอยา่ง มีผูจ่้ายสินบนท่ียื่นขอ้เสนอต ่ากวา่ 100 บาท จ านวน 20 
ตวัอย่าง ในจ านวนน้ีถูกปฏิเสธจ านวน 12 ตวัอย่าง นัน่คือขอ้เสนอท่ีต ่ากวา่ 100 บาท มีโอกาส
ถูกปฏิเสธ คิดเป็นร้อยละ 60 และขอ้เสนอต ่ากวา่ 100 บาท ไดรั้บการยอมรับจ านวน 8 ตวัอยา่ง 
หรือคิดเป็นร้อยละ 40 ในทางตรงกนัขา้มกลุ่มตวัอย่างท่ีเสนอสินบนตั้งแต่ 100 บาทข้ึนไป มี
จ านวน 47 ตวัอยา่ง ในจ านวนน้ีไดรั้บการยอมรับจ านวน 33 ตวัอยา่ง นัน่คือขอ้เสนอตั้งแต่ 100 
บาทข้ึนไป มีโอกาสไดรั้บการยอมรับ คิดเป็นร้อยละ 70.21 และขอ้เสนอตั้งแต่ 100 บาทข้ึนไป
ถูกปฏิเสธเท่ากบั 14 ตวัอยา่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 29.79 

นัน่หมายความว่า ผูรั้บสินบนมีแนวโน้มจะปฏิเสธขอ้เสนอท่ีขนาดสินบนมีมูลค่าต ่า 
แมว้่าการปฏิเสธขอ้เสนอจะท าให้ตนเองได้รับอรรถประโยชน์น้อยกว่าการรับขอ้เสนอก็ตาม 
เปรียบเสมือนการลงโทษผูเ้สนอสินบนท่ียื่นขอ้เสนอแบบไม่ยุติธรรม น าไปสู่ความลม้เหลวใน
การแลกเปล่ียน หรือนัน่ก็คือการคอร์รัปชนัลม้เหลว ในทางตรงกนัขา้มขอ้เสนอของสินบนท่ีมี
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มูลค่าสูง ยอ่มมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการยอมรับค่อนขา้งสูงเช่นเดียวกนั หรือนัน่ก็คือขอ้เสนอของ
สินบนท่ีมีมูลค่าสูง ช่วยเพิ่มโอกาสการบรรลุขอ้ตกลงร่วมกนัระหวา่งการจ่ายและการรับสินบน 
 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ผลการศึกษาขา้งตน้มีขอ้พึงพิจารณาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาโดยสรุป ดงัน้ี 
(1) การคอร์รัปชนัถือเป็นเกมท่ีมีการสมยอมกนัระหว่างผูจ่้ายและผูรั้บสินบน เพื่อ

แบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกนั การแกไ้ขปัญหากรณีแรกน้ีจึงควรเพิ่มโอกาสของความลม้เหลวใน
การร่วมมือกนัระหวา่งผูจ่้ายและผูรั้บสินบน แนวทางหน่ึงคือการลดอ านาจการใชดุ้ลยพินิจของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยเพิ่มบทบาทของคนกลางหรือหน่วยงานกลางเขา้มาร่วมในการท างาน เพื่อให้
การสมยอมกนัเป็นไปไดย้ากข้ึน 

(2) การใชม้าตรการให้ผูก้ระท าผิดสามารถกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐผูรั้บสินบนและกนัตวั
ไวเ้ป็นพยาน ส่งผลต่อการแกปั้ญหาการคอร์รัปชนัท่ีน่าพอใจในระดบัหน่ึง แต่มีขอ้พึงพิจารณา
คือข้อบกพร่องของมาตรการในแง่การมุ่งเอาผิดกับเจา้หน้าท่ีรัฐเพียงฝ่ายเดียว การน าไปใช้
ในทางปฏิบติัผูก้  าหนดนโยบายจึงควรพินิจพิจารณาอยา่งรอบคอบ 

(3) การใชม้าตรการรางวลัแทบไม่มีผลต่อการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนั โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ในคดีความฐานความผดิลหุโทษ ซ่ึงเป็นความผดิเล็ก ๆ นอ้ยท่ีมีอตัราโทษเพียงค่าปรับ  ดงันั้น
จึงควรพิจารณายกเลิกมาตรการรางวลัในลกัษณะความผิดลหุโทษ เน่ืองจากมาตรการน้ีไม่มีผล
ต่อการแกปั้ญหาคอร์รัปชนั มีความสุ่มเส่ียงกระท าเกินกวา่เหตุของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เพื่อมุ่งหวงัเงิน
รางวลั รวมทั้งการขดัต่อหลกัคุณลกัษณะทางศีลธรรมจรรยา โดยเลือกท างานเฉพาะคดีความท่ีมี
ส่วนแบ่งรางวลั แทนท่ีจะท างานตามหนา้ท่ีเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ 

(4) การใชม้าตรการลงโทษผูท่ี้ติดสินบนเจา้พนกังานโดยเพิ่มอตัราค่าปรับจากสินบนท่ี
เสนอ ในการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นวา่แทบจะไม่มีผลต่อการแกปั้ญหาคอร์รัปชนัเช่นเดียวกนั แต่
อยา่งไรก็ดีมาตรการลงโทษมีความจ าเป็นตอ้งคงไว ้ทั้งโทษของการจ่ายสินบนเจา้หนา้ท่ีรัฐ โทษ
ของการรับสินบน รวมถึงโทษของการกระท าความผิด เน่ืองจากการกระท าความผิดทั้ง 3 กรณี
ถือเป็นการก่ออาชญากรรมรูปแบบหน่ึง จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการป้องปรามแต่ควรพิจารณาตาม
ความเหมาะสมกบัฐานความผดิ  

(5) ผลการวิเคราะห์ทางพฤติกรรมช้ีให้เห็นว่าการคอร์รัปชนัส่วนหน่ึงเป็นผลมาจาก
ความเช่ือหรือค่านิยมของสังคม กลุ่มตัวอย่างให้ค่าคุณธรรมเก่ียวกับความกตัญญูหรือ
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ผลประโยชน์ต่างตอบแทน มากกว่าพิจารณาประเด็นคุณธรรมในเร่ืองของความซ่ือสัตยสุ์จริต 
ดังนั้นจึงควรมุ่งเน้นการอบรมสั่งสอน เพื่อปลูกฝังจิตส านึกและการสร้างค่านิยมท่ีถูกต้อง 
อย่างไรก็ตามการอบรมสั่งสอนถือเป็นเร่ืองนามธรรมท่ีมิอาจคาดการณ์ผลไดใ้นระยะเวลาอนั
สั้น แต่มีความจ าเป็นท่ีสถาบนัหลกัของสังคมทั้งสถาบนัครอบครัว สถาบนัการศึกษา สถาบนั
ศาสนา และสถาบนัทางวิชาชีพท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมในการอบรม ขดัเกลา ควบคู่ไปกบัการ
ปฏิบติั   
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ภาคผนวก 
 

ก. โครงสร้างแบบจ าลองของเกม  
(1) สภาพแวดล้อมของเกม: การจดัสภาพแวดลอ้มของการทดลองใชก้ติกาเก่ียวกบั

รางวลัและบทลงโทษท่ีแตกต่างกนั 
สภาพแวดลอ้มท่ี 1 ไม่มีทั้งมาตรการรางวลั ( 0fr  ) และการลงโทษ ( 0bf  ),  
สภาพแวดลอ้มท่ี 2 มีมาตรการรางวลั ( 0fr  ) แต่ไม่มีมาตรการลงโทษ ( 0bf  ),  
สภาพแวดลอ้มท่ี 3 ไม่มีมาตรการรางวลั ( 0fr  ) แต่มีมาตรการลงโทษ ( 0bf  ),  
สภาพแวดลอ้มท่ี 4 มีทั้งมาตรการรางวลั ( 0fr  ) และมาตรการลงโทษ ( 0bf  ) 
สภาพแวดลอ้มท่ี 5 เพิ่มกติกาใหผู้ก้ระท าผดิสามารถกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐผูรั้บสินบนได ้

โดยท่ีผูก้ล่าวหาไดรั้บรางวลัผลตอบแทน เท่ากบั ar  ส่วนผูถู้กกล่าวหาจะถูกลงโทษ เท่ากบั af  
(2) ข้อตกลงเก่ียวกับเกม 
1) ก าหนดให ้ 0, , , , 0a b cf f f b w   
2) เจา้หนา้ท่ีรัฐ มีรายไดป้ระจ าเป็นค่าคงท่ี เท่ากบั 0w  
3) ขนาดของเงินสินบนมีมูลค่านอ้ยกวา่ค่าปรับจากการกระท าความผิดหรือ cb f  นัน่

คือในแง่ของการจ่ายสินบนให้ความพึงพอใจต่อผูก้ระท าผิดมากกว่าการจ่ายค่าปรับ เน่ืองจาก
จ่ายถูกกวา่ 

4) อตัราโทษของการรับสินบน  af  มีโทษสถานหนกัคือไล่ออกจากราชการ  
5) รางวลัแจง้ความน าจบัผูรั้บสินบน  ar  ขั้นต ่าคือการไดรั้บเงินสินบนคืน  
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ภาพที่ ก.1: โครงสร้างแบบขยายของเกม ในสภาพแวดล้อมที่ 1-4 
 

 
 
 

ภาพที่ ก.2: โครงสร้างแบบขยายของเกม ในสภาพแวดล้อมที่ 5 
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ข. แบบทดลองและค าส่ังต่าง ๆ (Instructions and Forms)  
 

(…ยอ่มาเพียงบางส่วนเท่านั้น...) 
 

“การทดลองคร้ังน้ีเป็นความลับ ใช้ประโยชน์ส าหรับงานวิจยัน้ีเท่านั้น จะไม่มีการ
อา้งอิงหรือเปิดเผย ช่ือ-นามสกุล และการตดัสินใจในเกมท่ีคุณเล่น ไม่วา่กรณีใด ๆ ก็ตาม”   

บทบาทในเกม: 
ผูเ้ล่นทั้งสองด าเนินชีวิตอยูภ่ายใตก้ฎกติกาขององคก์รภาครัฐแห่งหน่ึง โดย “ผูเ้ล่น A” 

เป็นผูท่ี้ตอ้งปฏิบติัตามกฎกติกาขององคก์ร แต่ “ผูเ้ล่น B” เป็นเจา้หนา้ท่ีซ่ึงท างานใหก้บัองคก์ร 
  “ผู้ เล่น A” ท าผิดกติกาขององคก์ร จึงตอ้งช าระเงินค่าปรับให้องคก์ร (ผา่นทาง “ผูเ้ล่น 
B”) แต่อาจยืน่ขอ้เสนอจ่ายเงินให ้“ผูเ้ล่น B” เป็นการส่วนตวัแทนการจ่ายค่าปรับ ถา้เขายอมรับ 

 “ผู้ เล่น B” เป็นเจา้หน้าท่ี ซ่ึงไดรั้บเงินค่าตอบแทนจากองค์กร ให้ท าหน้าท่ีเก็บเงิน
ค่าปรับจาก “ผูเ้ล่น A” เพือ่น าเงินนั้นเขา้สู่องคก์ร 
  กติกาในเกม: 

ผู้เล่น A: มีเงินทุนตั้งตน้ส าหรับเล่นเกม 300 บาท 
ผู้เล่น B: มีเงินทุนตั้งตน้ซ่ึงไดรั้บจากองคก์ร 100 บาท 
ล าดับการเล่นเกม: 
ล าดับท่ี 1: ผูเ้ล่น A เป็นฝ่ายเร่ิมเล่นก่อน โดยจะตอ้งตดัสินใจทางใดทางหน่ึงเท่านั้น  

 กลยทุธ์ท่ี 1: จ่ายเงินค่าปรับ จ านวน 200 บาท ใหอ้งคก์ร  
 กลยทุธ์ท่ี 2: เสนอจ่ายเงินจ านวนหน่ึง ให ้“ผูเ้ล่น B” แทนการจ่ายค่าปรับ  

 
จงท าเคร่ืองหมาย  หนา้กลยุทธ์ท่ีท่านตดัสินใจเลือก: 

เลอืก กลยุทธ์ (ส าหรับผู้เล่น A)  

     

   กลยุทธ์ที ่1: จ่ายค่าปรับ จ านวน 200 บาท  
     
   กลยุทธ์ที ่2: จ่ายให ้“ผูเ้ล่น B” จ านวน (ระบุ)……………………บาท  
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ล าดับที ่2: ผูเ้ล่น B ตดัสินใจ รับหรือปฏิเสธขอ้เสนอของ “ผูเ้ล่น A”  
 กลยทุธ์ท่ี 1:  รับขอ้เสนอ   
 กลยทุธ์ท่ี 2: ปฏิเสธขอ้เสนอ 

เลอืก กลยุทธ์ (ส าหรับผู้เล่น B)  

     

   กลยุทธ์ที ่1: รับขอ้เสนอ  
     
   กลยุทธ์ที ่2: ปฏิเสธขอ้เสนอ  
     

 

ผู้เล่น A เล่นอกีรอบ:- (เฉพาะในสภาพแวดลอ้มท่ี 5) 
Selecting choices Actions  

     

   กลยุทธ์ที ่3: ขอใชสิ้ทธ์ิตอบโต ้  
     
   กลยุทธ์ที ่4: สละสิทธ์ิการตอบโต ้  
     

ตารางผลลพัธ์: 
สภาพแวดล้อมท่ี 1 ไม่มีท้ังมาตรการรางวัลและการลงโทษ 

ผลลพัธ์ของผูเ้ล่น A  ขอ้เสนอจาก, 
A ให ้B 

 ผลลพัธ์ของผูเ้ล่น B 
ถา้ B ยอมรับ ถา้ B ปฏิเสธ   ยอมรับ ปฏิเสธ 
 300 x  ( 300 -fine)   x

A B    100 x  wage=100 

สภาพแวดล้อมท่ี 2 มีมาตรการรางวลัแต่ไม่มีมาตรการลงโทษ 
ผลลพัธ์ของผูเ้ล่น A  ขอ้เสนอจาก, 

A ให ้B 
 ผลลพัธ์ของผูเ้ล่น B 

ถา้ B ยอมรับ ถา้ B ปฏิเสธ   ยอมรับ ปฏิเสธ 
 300 x  ( 300 -fine)   x

A B    100 x  100+reward 
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สภาพแวดล้อมท่ี 3 ไม่มีมาตรการรางวัลแต่มีมาตรการลงโทษ 
ผลลพัธ์ของผูเ้ล่น A  ขอ้เสนอจาก, 

A ให ้B 
 ผลลพัธ์ของผูเ้ล่น B 

ถา้ B ยอมรับ ถา้ B ปฏิเสธ   ยอมรับ ปฏิเสธ 
 300 x  ( 300 -fine-2x)   x

A B    100 x  100 

สภาพแวดล้อมท่ี 4 มีท้ังมาตรการรางวัลและมาตรการลงโทษ 
ผลลพัธ์ของผูเ้ล่น A  ขอ้เสนอจาก, 

A ให ้B 
 ผลลพัธ์ของผูเ้ล่น  B 

ถา้ B ยอมรับ ถา้ B ปฏิเสธ   ยอมรับ ปฏิเสธ 
 300 x  ( 300 -fine-2x)   x

A B    100 x  100+reward 

สภาพแวดล้อมท่ี 5 เพ่ิมกติกาให้ผู้กระท าผิดสามารถกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้ รับสินบนได้ 
ขอ้เสนอจาก, 

A ให ้B  
 

 x
A B  

 ผลลพัธ์ของผูเ้ล่น A 
 ถา้ B ปฏิเสธ 

 
( 300 -fine-2x) 

ถา้ B ยอมรับ 

 กรณี A กล่าวหา กรณี A ไม่กล่าวหา 
 initial endowment  300 x  

 

ขอ้เสนอจาก, 
A ให ้B  

 
 x

A B  

 ผลลพัธ์ของผูเ้ล่น B 

 ถา้ B ปฏิเสธ  
 

100+reward 

ถา้ B ยอมรับ 

 กรณี A กล่าวหา กรณี A ไม่กล่าวหา 
 wage=0  100 x  

 
 


