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Abstract 

This paper aims to estimate Thailand’s long-run tourism elasticity of demand by 
applying dynamic ordinary least squares (DOLS) and long-run static model of time varying 
parameter (TVP-LRM) is used to study the structural change of Thailand’s tourism demand 
which may have been induced by the change in the exchange rate policy in 1997. The study 
also analysis the difference demand elasticity between high and low tourist seasons, and the 
difference in demand that developed from annual and monthly data during the same period are 
compared. The results show that, there are a range of demand elasticity in each origin market. 
However, the Thailand’s tourism is a luxury goods for the major markets and own price 
elasticity is more than one, and lower than cross price elasticity. The change in the exchange 
rate policy in 1997 caused changes in the structural tourism demand for most of the countries 
except South Korea and U.S.A. Meanwhile, tourism seasonality and the use of higher 
frequency data do not affect the size of the elasticity. This result reveals that price setting 
strategy should be different in the different foreign tourist markets. Information about price 
changes in other competitors need to be considered as the change in price of substitutes has 
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more effect Thailand’s price. Moreover, the different price strategy in different tourism seasonality 
did not seen to be affective in create more tourism demand. 
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บทคดัย่อ 

บทความน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประมาณค่าอุปสงค์การท่องเท่ียวไทยในระยะยาว โดย
ประยุกตใ์ชว้ิธี Dynamic ordinary least squares (DOLS) ประมาณค่าความยืดหยุน่ในระยะยาว 
และแบบจ าลอง long-run static model of time varying parameter (TVP-LRM) ศึกษาการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยอนัเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงนโยบายอตัรา
แลกเปล่ียนของไทยในปี พ.ศ. 2540 รวมทั้งการศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าความ
ยืดหยุน่ของอุปสงคร์ะหว่างในช่วงฤดูและนอกฤดูท่องเท่ียว และความแตกต่างของอุปสงค์ท่ีได้
จากการพัฒนาด้วยข้อมูลรายปีและรายเดือนในช่วงเวลาเดียวกัน ผลการศึกษา พบว่า 
นกัท่องเท่ียวต่างชาติในแต่ละตลาดมีความยืดหยุ่นแตกต่างกนั แต่อย่างไรก็ตามการท่องเท่ียว
ไทยยงัคงเป็นสินคา้ฟุ่มเฟือยส าหรับตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติท่ีส าคญัและมีความยืดหยุ่นต่อ
ราคามากกว่า 1 และน้อยกว่าค่าความยืดหยุ่นไขว ้ส าหรับการเปล่ียนแปลงนโยบายอัตรา
แลกเปล่ียนในปี พ.ศ. 2540 ท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยในแต่
ละตลาด ยกเวน้ เกาหลีใต้ และสหรัฐฯ ในขณะท่ีฤดูกาลท่องเท่ียวและการใชข้อ้มูลท่ีมีความถ่ีท่ี
สูงกว่าแต่อยู่ในช่วงเวลาเดียวกนัไม่มีผลท าให้ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์การท่องเท่ียวไทยมี
ความแตกต่างกัน ผลลัพธ์ท่ีได้แสดงให้เห็นว่า การด าเนินนโยบายการท่องเท่ียวโดยเฉพาะ
นโยบายท่ีมีผลกระทบต่อราคาควรมีความแตกต่างกนัในแต่ละตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติ และ
ควรติดตามนโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัราคาของแหล่งท่องเท่ียวทดแทนหรือคู่แข่ง เน่ืองจากการ
เปล่ียนแปลงราคาของคู่แข่งมีผลกระทบต่ออุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยมากกว่าการเปล่ียนแปลง
ราคาของไทย ในขณะเดียวกนัการด าเนินนโยบายราคาท่ีแตกต่างตามฤดูกาลท่องเท่ียวไม่ไดมี้
ส่วนช่วยเพิ่มอุปสงคข์องการท่องเท่ียว 

 

ค าส าคัญ:   อุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยในระยะยาว การเปล่ียนแปลงโครงสร้างอุปสงคก์าร   
                   ท่องเท่ียว ฤดูกาลท่องเท่ียวและความยดืหยุน่ของอุปสงค ์
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1. บทน า 

ตลอด 4 ทศวรรษท่ีผ่านมามีการศึกษาอุปสงค์การท่องเท่ียวเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง  (Li, 
Song and Witt, 2005, p.82-99; Song and Li, 2008, p.203-220) ทั้งท่ีเป็นการศึกษาเพื่อพฒันา
ทฤษฏีและเทคนิคการวิเคราะห์ ส่วนใหญ่ให้ความสนใจกับการพฒันาเทคนิคการวิเคราะห์
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงแบบจ าลองท่ีเหมาะสม (Model fit) และมีความแม่นย  า (Accuracy) ในการ
พยากรณ์ (เรียกวา่ Ex-post forecast) (Li, Song and Witt, 2005, p.82-99; Song and Li, 2008, pp.203-
220; Song, Witt and Li, 2009) สามารถแบ่งแนวทางการศึกษาในอดีตได ้2 แนวทาง คือ  1) การศึกษา
เพื่อประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์การท่องเท่ียว โดยเฉพาะค่าความยืดหยุน่ในระยะยาว 
เน่ืองจากมีความส าคญัต่อการวางแผน/นโยบายส่งเสริม/รักษาตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติท่ีเป็น
กลุ่มหลกั รวมทั้งนโยบายท่ีมีผลกระทบต่อราคาการท่องเท่ียว (Song, Kim and Yang, 2010, 
pp.377-396) และ 2) การพฒันาเทคนิคการพยากรณ์อุปสงค์การท่องเท่ียวเพื่อได้ค่าพยากรณ์ท่ี
แม่นย  า ผลลพัธ์ท่ีไดมี้ประโยชน์ต่อการวางแผน/นโยบายส าหรับจดัการอุปทานให้สอดคลอ้ง
และเพียงพอกบัอุปสงค์ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต รวมทั้งใช้ในการคน้หาตลาดนักท่องเท่ียวท่ีมี
ศกัยภาพในอนาคต 

ค่าความยืดหยุน่ต่อราคาของการท่องเท่ียว (Tourism price elasticity) เป็นหน่ึงในขอ้มูล
ส าคญัส าหรับการวางแผนเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขนัด้านการท่องเท่ียวของ
ประเทศ เน่ืองจากราคาเป็นหน่ึงในองคป์ระกอบส าคญัของความสามารถในการแข่งขนัดา้นการ
ท่องเท่ียว (Dwyer, Forsyth and Rao, 2000; World Economic Forum, 2009) ในขณะท่ีค่าความ
ยืดหยุน่ต่อรายได ้(Income elasticity) สะทอ้นถึงประเภทของสินคา้ท่องเท่ียว ซ่ึงการศึกษาในอดีต 
พบว่า โดยทัว่ไปอุปสงค์ของนักท่องเท่ียวต่างชาติจะมีค่าความยืดหยุ่นต่อรายไดม้ากกว่า 1 หรือ
เป็นสินคา้ฟุ่มเฟือย (Luxury goods) (Li, Song and Witt, 2005, p.82-99; Song, Kim and Yang, 2010, 
p.377-396) นอกจากน้ีค่าความยืดหยุน่อาจเปล่ียนแปลงตามเวลา สถานการณ์ และนโยบาย (Li et al., 
2006, pp.175-185: Li, Song and Witt, 2006, pp.57-71; Song, Witt and Li, 2009) เช่น การ
เปล่ียนแปลงระบบอตัราแลกเปล่ียนของไทยในปี พ.ศ. 2540 เป็นตน้ ดงันั้นการเปล่ียนแปลงค่า
ความยืดหยุ่นอาจน ามาสู่การเปล่ียนแปลงความสามารถในการแข่งขนัของแหล่งท่องเท่ียวใน
ระยะยาว  
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การศึกษาในอดีต พบว่า ความยืดหยุ่นในระยะยาวมีค่ามากกว่าในระยะสั้น เน่ืองจาก
นกัท่องเท่ียวมีการตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของราคาในระยาวมากกวา่ในระยะสั้น (Song, 
Witt and Li, 2003, p.363-387; Song, Witt and Li, 2009) และการเปล่ียนแปลงรายไดข้อง
นกัท่องเท่ียวจะมีผลกระทบต่ออุปสงคก์ารท่องเท่ียวในระยะยาวมากกวา่ในระยะสั้น (Syriopoulos, 
1995, pp.318-336) ผลการศึกษาดงักล่าวสอดคลอ้งกบัทฤษฏีอุปสงคท่ี์วา่ ความไม่เท่าเทียมกนัของ
ขอ้มูล (Information asymmetry) และความไม่ยืดหยุ่น (Inflexibility) ในการจดัสรรรายได้ของ
ผูบ้ริโภค ท าให้ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงราคาและรายไดท่ี้มีต่ออุปสงคก์ารท่องเท่ียวตอ้งใช้
ระยะเวลาหน่ึงจึงจะทราบผลกระทบดงักล่าว (Syriopoulos, 1995, pp.318-336; Song, Witt and Li, 
2009) นอกจากน้ีนกัท่องเท่ียวในแต่ละประเทศตน้ทาง (Country of origin) มีความยืดหยุน่ต่ออุป
สงคแ์ตกต่างกนั (Song, Witt and Li, 2003, pp.363-387; Narayan, 2004, pp.193-206; Habibi 
and Rahim, 2009, pp.165-172; Song, Kim and Yang, 2010, pp.377-396) เน่ืองจากอุปสงคก์าร
ท่องเท่ียวมีลกัษณะ Heterogeneous และแต่ละประเทศมีฤดูกาลท่องเท่ียวแตกต่างกนั (Koenig-
Lewis and Bischoff, 2004, pp.374-392; Fernandez-Morales and Mayorga-Toledano, 2008, 
pp.940-949; อคัรพงศ์ อั้นทอง และม่ิงสรรพ์ ขาวสอาด, 2552, หน้า 32-47) ท่ีผ่านมานิยมใช้ตวั
แปรหุ่น (Dummy variable) สะทอ้นผลกระทบของฤดูกาลท่ีมีต่ออุปสงค์การท่องเท่ียว แต่มี
การศึกษาจ านวนน้อยท่ีแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์การ
ท่องเท่ียวระหวา่งช่วงในฤดูและนอกท่องเท่ียว (High and low seasons) ผลลพัธ์ดงักล่าวเป็น
ประโยชน์ส าหรับการก าหนดนโยบายการท่องเท่ียวให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงท่ี
เกิดข้ึน  

ในช่วงทศวรรษท่ีผา่นมา การศึกษาอุปสงคก์ารท่องเท่ียวมีการใชข้อ้มูลรายไตรมาสและ
รายเดือนเพิ่มข้ึน เน่ืองจากตอ้งการเพิ่มจ านวนขอ้มูล/ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์ เพื่อให้ค่า
สัมประสิทธ์ิท่ีไดมี้ความน่าเช่ือถือ (Reliability) เท่ียงตรง (Precision) และมีความแม่นย  าในการ
พยากรณ์มากข้ึน (Song and Li, 2008, pp.203-220; Song, Kim and Yang, 2010, pp.377-396; 
อคัรพงศ์ อั้นทอง และปวีณา ค าพุกกะ, 2553, หน้า 61-86) แต่อย่างไรก็ตามยงัขาดงานศึกษา
จ านวนหน่ึงท่ี พิสูจน์ให้เห็นว่า การประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์การท่องเท่ียวโดยใช้
ขอ้มูลรายปีและรายเดือน (ท่ีขจดัความเป็นฤดูกาลออก) ท่ีอยูใ่นช่วงเวลาเดียวกนัจะให้ค่าความ
ยดืหยุน่เหมือนหรือแตกต่างกนัอยา่งไร 
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ส าหรับประเทศไทย การศึกษาอุปสงค์การท่องเท่ียวมีอยู่จ  านวนน้อย เน่ืองดว้ยขอ้จ ากดั
ของขอ้มูล และส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเพื่อพฒันาแบบจ าลองหรือน าเสนอเทคนิคการวิเคราะห์ แต่
ขาดการบูรณาการวิธีต่างๆ เขา้ด้วยกนัเพื่ออธิบายและเขา้ใจอุปสงค์การท่องเท่ียวในมุมมองท่ี
แตกต่างกนั การศึกษาในอดีต พบว่า การท่องเท่ียวไทยเป็นสินคา้ฟุ่มเฟือยส าหรับนักท่องเท่ียว
ต่างชาติ (มีค่าความยืดหยุ่นต่อรายไดป้ระมาณ 1.53-4.92) และมีความยืดหยุน่ต่อราคาแตกต่าง
กนัตามตลาดของนกัท่องเท่ียวต่างชาติ และตามช่วงเวลาท่ีใชใ้นการศึกษา (ตารางท่ี 1)  

ตารางที ่1 

ค่าความยดืหยุ่นของอุปสงค์การท่องเที่ยวไทยในระยะยาวจากการศึกษาในอดีต 
 

การศึกษา ประเทศต้นทาง วธีิการศึกษา 
ค่าความยดืหยุ่นต่อ 

รายได้ 
ราคาของ
ไทย 

ราคาของ
คู่แข่ง 

Vogt and Wittayakorn 
(1998) 

นกัท่องเท่ียวต่างชาติ
ทั้งหมด Cointegration 1.93 -0.89 - 

Maeta Chumni (2001) ญ่ีปุ่น Regression 1.57 -1.02 - 
ออสเตรเลีย 1.94 -0.81 - 

Song, Witt and Li (2003) สิงคโปร์ Autoregressive 
distributed lag 
model (ARDL),  
Cointegration  
and Error 
correction model 
(ECM) 

- -5.75 4.00 
มาเลเซีย - - 0.24 
ญ่ีปุ่น - -0.71 0.77 
เกาหลีใต ้ 2.05 - -2.90 
สหราชอาณาจกัร 4.92 -0.41  0.56 
สหรัฐอเมริกา - -1.62 -0.37 
ออสเตรเลีย 3.52 -3.58  4.10 

 
บทความน้ีสนใจศึกษาและวิเคราะห์อุปสงค์การท่องเท่ียวไทยในระยะยาว โดยมี

วตัถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) ประมาณค่าความยืดหยุน่ของอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยในระยะ
ยาวของตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติท่ีส าคญั รวมทั้งศึกษาการเปล่ียนแปลงโครงสร้างอุปสงคก์าร
ท่องเท่ียวไทยก่อนและหลงัการเปล่ียนแปลงนโยบายอตัราแลกเปล่ียนในปี พ.ศ. 2540  เน่ืองจากการ
เปล่ียนแปลงดงักล่าวมีผลต่อเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวไทยอย่างมีนยัส าคญั (Song, 
Witt and Li, 2003, pp.363-387) รวมทั้งราคาการท่องเท่ียวไทย 2) ศึกษาผลของความเป็นฤดูกาล
ท่องเท่ียวท่ีมีต่อความยืดหยุน่ของอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทย และ 3) เปรียบเทียบความแตกต่าง
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ของค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์การท่องเท่ียวท่ีพฒันาจากข้อมูลรายปีและรายเดือน (ท่ีขจดั
ความเป็นฤดูกาล) ภายในช่วงระยะเวลาเดียวกนั  

ผลการศึกษาท่ีไดเ้ป็นประโยชน์ต่อการวางนโยบายส่งเสริมการท่องเท่ียวให้สอดคลอ้ง
กบัลกัษณะเฉพาะของอุปสงค์การท่องเท่ียวไทยท่ีมีแตกต่างกนัในแต่ละตลาด ช่วงเวลา และ
ฤดูกาล ซ่ึงจะช่วยเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขนัให้กบัการท่องเท่ียวไทย นอกจากน้ีผูท่ี้
สนใจศึกษาแบบจ าลองอุปสงค์การท่องเท่ียวในอนาคตจะไดมี้ขอ้มูลและขอ้สังเกตบางประการ
ท่ีไดจ้ากการศึกษาประกอบการตดัสินใจเลือกวิธีและขอ้มูลท่ีจะน ามาใชพ้ฒันาแบบจ าลองอุป
สงค์การท่องเท่ียวให้เหมาะสมและสอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการศึกษา หัวข้อต่อไป
กล่าวถึงวิธีการศึกษา จากนั้นเป็นการน าเสนอผลการศึกษาเชิงประจกัษ์ และการอภิปรายผล
การศึกษารวมทั้งขอ้สังเกตท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ังน้ี ตามดว้ยสรุปและขอ้คิดเห็นบางประการท่ีได้
จากการศึกษาในคร้ังน้ี 

 

2. วธิีการศึกษา 

 2.1  แบบจ าลองและทีม่าของตัวแปร 

แบบจ าลองอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยในบทความน้ี พฒันาตามแนวทางของแบบจ าลอง
อุปสงคก์ารท่องเท่ียวรวม (Aggregate tourism demand models) ท่ีวา่ อุปสงคก์ารท่องเท่ียวจะถูก
ก าหนดโดยราคาของแหล่งท่องเท่ียว รายได ้และราคาของแหล่งท่องเท่ียวทดแทน/คู่แข่ง รวมทั้ง
ตน้ทุนในการเดินทาง ซ่ึงในบทความน้ีไม่ใชต้วัแปรดงักล่าว เน่ืองจากขอ้จ ากดัของขอ้มูล และ
เม่ือพิจารณาในระยะยาวการเดินทางจากประเทศตน้ทางจะมีความแตกแต่ง และเปล่ียนแปลง
ตามเวลาและเทคโนโลยีในการเดินทาง ท่ีผ่านมานิยมใช้จ  านวนนักท่องเท่ียวเป็นตัวแทน 
(Proxy) อุปสงคข์องนกัท่องเท่ียวต่างชาติ (Crouch, 1994, pp.41-54; Song and Li, 2008, p. 203-
220; Song, Witt and Li, 2009) และใชผ้ลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติ (Gross domestic product: 
GDP) (Song, Witt and Li, 2003, pp.363-367; Song, Witt and Li, 2009; Habibi and Rahim, 
2009, p.165-172) และผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหวั (GDP per capita) (Narayan, 2004, 
p.193-216) เป็นตวัแทนรายได้ของนักท่องเท่ียวต่างชาติ บทความน้ีใช้ผลิตภณัฑ์มวลรวม
ประชาชาติต่อหวัเป็นตวัแทนรายได ้เน่ืองจากสามารถสะทอ้นอ านาจ/ก าลงัซ้ือท่ีแทจ้ริงของแต่
ละประเทศไดดี้กว่า GDP (Narayan, 2004, p.193-216) ส าหรับราคาการท่องเท่ียวนิยมใช ้
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ราคาเปรียบเทียบ (Relative price) เป็นตวัแทนราคาดงักล่าว เน่ืองจากเป็นราคาท่ีสะทอ้นค่า
ครองชีพ (Cost of living) ของนกัท่องเท่ียวต่างชาติเม่ือเดินทางมาท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียว
นั้นๆ โดยสูตรการค านวณราคาการท่องเท่ียวไทยท่ีใชใ้นการศึกษามีลกัษณะดงัน้ี (ดดัแปลงมา
จาก Habibi and Rahim, 2009, p.165-172; Song, Witt and Li, 2009) 

  t,iRPT  
t,T/it,i

t,T

ER*CPI

CPI
      (1) 

โดยท่ี t,iRPT  คือ ราคาการท่องเท่ียวไทยเทียบกบัประเทศ i ในปีท่ี t 
  t,TCPI  คือ ดชันีราคาผูบ้ริโภคของไทย (ปี พ.ศ. 2548 เป็นปีฐาน) ในปีท่ี t 

  t,iCPI   คือ ดชันีราคาผูบ้ริโภคของประเทศ i (ปี พ.ศ. 2548 เป็นปีฐาน)  
                                  ในปีท่ี t 

  t,T/iER  คือ อตัราแลกเปล่ียนระหวา่งประเทศ i กบัประเทศไทยในปีท่ี t 

 i คือ  ตลาด/ประเทศต้นทาง จ านวน 11 ประเทศ ประกอบด้วย มาเลเซีย 
สิงคโปร์ ญ่ีปุ่น เกาหลีใต ้ จีน ฝร่ังเศส เยอรมนี สหราชอาณาจกัร 
สหรัฐอเมริกา อินเดีย และออสเตรเลีย 

 

ส าหรับราคาการท่องเท่ียวของแหล่งท่องเท่ียวทดแทนหรือตน้ทุนค่าครองชีพของการ
ท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียวทดแทน นิยมใช้ราคาเปรียบเทียบเป็นตวัแทนเช่นเดียวกนั (Habibi 
and Rahim, 2009, p.165-172; Song, Witt and Li, 2009) ในเบ้ืองตน้บทความน้ีก าหนดประเทศท่ี
เป็นแหล่งท่องเท่ียวทดแทน/คู่แข่งท่ีส าคัญของไทยจ านวน 5 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย 
ฟิลิปปินส์ (เป็นคู่แข่งการท่องเท่ียวประเภททะเล ชายหาด ด าน ้ า) สิงคโปร์ ฮ่องกง (เป็นคู่แข่งการ
ท่องเท่ียวประเภทกิจกรรมบนัเทิง สวนสนุก ส่ิงดึงดูดใจท่ีมนุษย์สร้างข้ึน และช้อปป้ิง) และ
มาเลเซีย (เป็นคู่แข่งการท่องเท่ียวประเภทธรรมชาติและวฒันธรรม เน่ืองจากมาเลเซียน าเสนอการ
ท่องเท่ียวของตนเองภายใตช่ื้อท่ีว่า Malaysia Truly Asia) แต่อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงตลาด/
ประเทศตน้ทางแต่ละแห่งมีวฒันธรรมและท่ีตั้งแตกต่างกนั มีทั้งท่ีมีวฒันธรรมใกลเ้คียงและตั้งอยู่
ใกลป้ระเทศไทย เช่น สิงคโปร์ มาเลเซีย เป็นตน้ หรือมีวฒันธรรมท่ีแตกต่างและตั้งอยูไ่กลจาก
ประเทศไทย เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร เป็นตน้ ดงันั้นประเทศท่ีเป็นแหล่งท่องเท่ียว
ทดแทน/คู่แข่งของไทย จึงมีความแตกต่างตามตลาด/ประเทศตน้ทางดงัแสดงในตารางท่ี 2 และราคา
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การท่องเท่ียวเฉล่ียของแหล่งท่องเท่ียวทดแทน/คู่แข่งเป็นตวัแทน โดยมีสูตรค านวณราคาเฉล่ีย
ดงัน้ี 

 t,iRPS   
i

N

1j t,j/it,i

t,j

N

ER*CPI

CPI



     (2) 

โดยท่ี t,iRPS  คือ ราคาการท่องเท่ียวเฉล่ียของแหล่งท่องเท่ียวทดแทนเทียบกบั 
                                  ประเทศ i ในปีท่ี t  
  t,jCPI  คือ ดชันีราคาผูบ้ริโภคของประเทศ j (ปี พ.ศ. 2548 เป็นปีฐาน)  
                                   ในปีท่ี t 

  t,iCPI  คือ ดชันีราคาผูบ้ริโภคของประเทศ i (ปี พ.ศ. 2548 เป็นปีฐาน)  
                                    ในปีท่ี t 

  t,j/iER  คือ อตัราแลกเปล่ียนระหวา่งประเทศ i กบัประเทศ j ในปีท่ี t 

  j คือ ประเทศท่ีเป็นแหล่งทอ่งเท่ียวทดแทน/คู่แข่งของไทยจ านวน N  
                                   ประเทศ 

ตารางที่ 2 
ประเทศทีเ่ป็นแหล่งท่องเที่ยวทดแทน/คู่แข่งของไทยในแต่ละตลาด/ประเทศต้นทาง 

 

ตลาด/ประเทศต้นทาง ประเทศทีเ่ป็นแหล่งท่องเที่ยวทดแทน/คู่แข่งของไทย 
มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง เกาหลีใต ้และจีน  
สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ ฮ่องกง เกาหลีใต ้และจีน  
ญ่ีปุ่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง มาเลเซีย และเกาหลีใต ้ 
เกาหลีใต ้ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง มาเลเซีย และจีน  
จีน อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง มาเลเซีย และเกาหลีใต ้ 
ฝร่ังเศส อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง และมาเลเซีย  
เยอรมนี อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง และมาเลเซีย  
สหราชอาณาจกัร อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง และมาเลเซีย  
สหรัฐอเมริกา อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และมาเลเซีย  
อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และมาเลเซีย  
ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง และมาเลเซีย  

 

หมายเหตุ:     ประเทศท่ีเป็นแหล่งท่องเท่ียวทดแทน/คู่แข่งของไทยพิจารณาบนพ้ืนฐานของแหล่งท่ีตั้ง 
                    และวฒันธรรม และน าไปทดสอบกบั แบบจ าลองอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยก่อนน ามาใชใ้น 
                    แบบจ าลอง 
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นอกจากน้ี การศึกษาท่ีผ่านมานิยมใช้ฟังก์ชนัฟอร์ม (Function form) แบบ Log-linear 
เน่ืองจากจะทราบค่าความยืดหยุ่นได้โดยตรงจากการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลอง 
(Song, Witt and Li, 2009; Song, Kim and Yang, 2010, p.377-396) และการแปลงขอ้มูลดว้ย 
Natural logarithm เป็นการบรรเทาความไม่คงท่ีของความแปรปรวนของข้อมูล  
(Enders, 2004; Studenmund, 2006; อคัรพงศ ์อั้นทอง และปวีณา ค าพุกะ, 2552, หนา้ 196-214) 
ดงันั้นแบบจ าลองอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยท่ีใชใ้นการศึกษามีลกัษณะดงัน้ี 

  t,iNTAln  t,it,ii3t,ii2t,ii1i0 RPSlnRPTlnYln        (3) 

โดยท่ี   t,iNTAln    คือ Natural logarithm ของจ านวนนกัท่องเท่ียวจากประเทศ i  
                                     ท่ีเดินทางมาท่องเท่ียวไทยในปีท่ี t 
 t,iYln     คือ Natural logarithm ของผลิตภณัฑม์วลรวมประชาชาติต่อหวัของ 
                                     ประเทศ i ในปีท่ี t 
 t,iRPTln     คือ Natural logarithm ของราคาการท่องเท่ียวไทยในปีท่ี t 
 t,iRPSln     คือ Natural logarithm ของราคาการท่องเท่ียวเฉล่ียของแหล่ง 
                                      ท่องเท่ียวทดแทนในปีท่ี t 
            i3i0     คือ  ค่าสัมประสิทธ์ิ 
 t,i     คือ  ค่าคลาดเคล่ือน 
การศึกษาใช้ขอ้มูลอนุกรมเวลารายปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528-2552 (รวม 25 ตวัอย่าง) และ

รายเดือนตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2528-ธันวาคม พ.ศ. 2552 (รวม 300 ตวัอย่าง) โดยขอ้มูล
จ านวนนกัท่องเท่ียวต่างชาติทั้ง 11 ประเทศ รวบรวมจากสถิติการท่องเท่ียวของประเทศไทยท่ี
รายงานโดยการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย (ระหว่างปี พ.ศ. 2528-2550) และกระทรวงการ
ท่องเท่ียวและกีฬา (ปี พ.ศ. 2551-2552) ส าหรับขอ้มูลผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัว ดชันี
ราคาผูบ้ริโภค และอตัราแลกเปล่ียนของประเทศต่างๆ รวบรวมจากรายงาน International financial 
statistics ของ International Monetary Fund (IMF) ท่ีใหบ้ริการออน์ไลน์ทางอินเตอร์เน็ต  

สมการท่ี (3) เป็นฟังก์ชนัอุปสงคเ์ชิงสถิต (Static) ท่ีแสดงว่า อุปสงคก์ารท่องเท่ียวใน
ปัจจุบนัถูกอธิบายดว้ยตวัแปรอธิบายในเวลาเดียวกนั แมว้า่การศึกษาท่ีผา่นมาเสนอวา่ ฟังก์ชนัอุป
สงค์เชิงพลวตั (Dynamic) ท่ีแสดงดว้ยแบบจ าลอง Autoregressive distributed lag (ARDL) มี
ความเหมาะสมและอธิบายอุปสงคก์ารท่องเท่ียวในระยะยาวไดดี้กวา่แบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงสถิต 
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(Song, Witt and Li, 2009; Song, Kim and Yang, 2010, pp.377-396) แต่เน่ืองดว้ยขอ้จ ากดัของ
ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษา ท าให้จ  านวนตวัอย่างมีไม่เพียงพอท่ีจะใช้แบบจ าลอง ARDL ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Efficient) น่าเช่ือถือ และเท่ียงตรง เน่ืองจากการใช้วิธีการถดถอยจะตอ้งมีขนาด
จ านวนตวัอยา่งอยา่งนอ้ย 10 ตวัอยา่งต่อค่าสัมประสิทธ์ิท่ีตอ้งการประมาณค่า 1 ตวั (Hair et al., 
1998; VanVoorhis and Morgan, 2007, pp.43-50)  

2.2  การทดสอบความคงทีข่องข้อมูล 
        ความคงท่ีของขอ้มูลอนุกรมเวลาเป็นหน่ึงในขอ้สมมติเบ้ืองตน้หรือเง่ือนไขส าคญั

เม่ือตอ้งใช้วิธีเศรษฐมิติในการวิเคราะห์ขอ้มูล (Engle and Granger, 1987, pp. 251-276;     
Banerjee et al., 1993; Enders, 2004) วิธีตรวจสอบความคงท่ีของขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีนิยมใช ้
ไดแ้ก่ การทดสอบ Unit root ซ่ึงสามารถตรวจสอบไดท้ั้งขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีไม่มีอิทธิพลของ
ฤดูกาล เช่น วิธี DF-test (Dickey and Fuller, 1979, pp.427-431) ADF-test (Said and Dickey, 
1984, pp.599-607) PP-test (Phillips and Perron, 1988, pp.335-346) KPSS-test (Kwiatkowski et 
al., 1992, pp.159-178) เป็นตน้ และขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีมีอิทธิพลของฤดูกาล  เช่น  HEGY-test   
(Hylleberg et al., 1990, pp.215-238) เป็นตน้ บทความน้ีใชว้ิธี KPSS-test ทดสอบความคงท่ีของ
ขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีไม่มีอิทธิพลของฤดูกาล (ขอ้มูลรายปี) เน่ืองจากให้ผลการทดสอบท่ีเท่ียงตรง
มากกว่าวิธีอ่ืนๆ (Lütkepohl and Krätzing, 2004)  และใช้วิธี HEGY-test ท่ีพฒันาโดย Franses 
(1991) และ Beaulieu and Miron (1993) ทดสอบความคงท่ีของขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีมีอิทธิพลของ
ฤดูกาล (ขอ้มูลรายเดือน) โดยใชค้่าวิกฤต (Critical values) ท่ีเสนอโดย Franses and Hobijn (1997) 
ในการเปรียบเทียบ  

2.3  การทดสอบความสัมพนัธ์ในระยะยาวด้วย Cointegration 
       ขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีไม่คงท่ี (Nonstationary) อาจมีความสัมพนัธ์กนัในระยะยาว 

(Long-run relationships) หากพบวา่ ค่าเบ่ียงเบน (Deviation) ท่ีออกจากความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพ
ในระยะยาวมีลกัษณะคงท่ี ความสัมพนัธ์ในลกัษณะดงักล่าวเรียกว่า Cointegration (Engle and 
Granger, 1987, pp. 251-276; Banerjee et al., 1993) ดงันั้นการทดสอบ Cointegration 
(Cointegration test) คือ การทดสอบความคงท่ีของค่าเบ่ียงเบนท่ีไดจ้ากการประมาณค่าความสัมพนัธ์
เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Long-run equilibrium relationship) ของตวัแปรอนุกรมเวลาท่ีไม่คงท่ี 
หากตวัแปรอนุกรมเวลามี Cointegration แสดงว่า ตวัแปรดงักล่าวมีความสัมพนัธ์ร่วมกนัในระยะ
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ยาว วิธีทดสอบ Cointegration มีหลายวิธี เช่น วิธี Two-step residual-based (Engle and Granger, 
1987, pp. 251-276) วิธี System-based reduced rank regression (Johansen, 1988, pp.231-254;  
Johansen and Juselius, 1990, pp.169-210) วิธี ARDL bounds test (Pesaran, Shin and Smith, 2001, 
pp.289-326) เป็นตน้ 

บทความน้ีใช้วิธี ARDL bounds test (โดยทัว่ไปเรียกว่า Bounds test) ท่ีพฒันาโดย 
Pesaran, Shin and Smith (2001) ทดสอบ Cointegration หรือความสัมพนัธ์ในระยะยาวของ
แบบจ าลองอุปสงค์การท่องเท่ียวไทยท่ีแสดงในสมการท่ี (3) เน่ืองจากมีความไดเ้ปรียบกว่าวิธี
ของ Engle and Granger (1987) Johansen (1988) และ Johansen and Juselius (1990)  
ใน 3 ประเด็น คือ 1) ไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึง Integrated ของตวัแปรท่ีใชใ้นการทดสอบว่าอยู่ใน
อนัดบัเดียวกนัหรือไม่ 2) เหมาะสมส าหรับกรณีท่ีมีจ  านวนตวัอยา่งนอ้ย และ 3) สามารถเพิ่มตวั
แปรหุ่นในกระบวนการทดสอบ Cointegrationได ้(Habibi and Rahim, 2009, pp.165-172; Song, 
Kim and Yang, 2010, pp.377-396) จากสมการท่ี (3) สามารถเขียนให้อยู่ในรูปแบบของ
แบบจ าลอง ARDL ไดด้งัน้ี 

  t,iNTAln  





 
2L

1q
qt,iqY,i

1L

1q
qt,iqNTA,ii0 YlnbNTAlnb  

       





 
4L

1q
qt,iqRPS,i

3L

1q
qt,iqRPT,i RPSlnbRPTlnb  

       1t,ii31t,ii21t,ii1 RPTlnYlnNTAln    
       t,i1t,ii4 RPSln       (8) 

สมการท่ี (8) คือ แบบจ าลอง Error correction ท่ีแสดง ความสัมพนัธ์เชิงพลวตัในระยะ
สั้น (Short-run dynamic) ของแบบจ าลองอุปสงค์การท่องเท่ียวไทย หากตวัแปรในแบบจ าลองมี
ความสัมพนัธ์ในระยะยาว ค่าสัมประสิทธ์ิ  มีค่าแตกต่างจาก 0 ดงันั้นสามารถประยุกต์ใช้สถิติ F 
(F-statistics) ในการทดสอบสมมติฐานหลกั ( 0:H i4i3i2i10  ) และสมมติฐานทางเลือก 
( 0:H i4i3i2i1a  ) หากค่าสถิติ F ท่ีค  านวณได้สูงกว่าค่าวิกฤต Bounds (Bounds 
critical value) สมมติฐานหลกัท่ีวา่ไม่มี  Cointegration  จะถูกปฎิเสธ แสดงวา่ ตวัแปรในแบบจ าลอง
มีความสัมพนัธ์ในระยะยาว (Narayan and Narayan, 2005, pp.423-438; Habibi and Rahim, 2009, 
pp.165-172; Song, Kim and Yang, 2010, pp.377-396) บทความน้ีใชค้่าวิกฤต Bounds ท่ีเสนอโดย 
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Narayan (2004) เน่ืองจากเป็นค่าวิกฤตท่ีเหมาะส าหรับกรณีท่ีกลุ่มตวัอย่างมีขนาดเล็ก (30-80 
ตวัอยา่ง) แทนค่าวิกฤต Bounds ท่ีเสนอโดย Pesaran, Shin and Smith (2001) ซ่ึงพฒันาจากกลุ่ม
ตวัอยา่งขนาด 500 และ 1,000 ตวัอยา่ง (Narayan, 2004; Narayan, 2004, pp.193-206; Narayan 
and Narayan, 2005, pp.423-438)  

2.4  การประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลองความสัมพนัธ์ในระยะยาว 
       การประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลองความสัมพนัธ์ในระยะยาวท่ีเป็น

สมการเด่ียวมีอยูห่ลายวิธี เช่น วิธี Autoregressive distributed lag (ARDL) (Pesaran and Shin, 
1995) Dynamic ordinary least squares (DOLS) (Stock and Watson, 1993, pp.783-820) Fully 
modified ordinary least squares (FMOLS) (Phillips and Hansen, 1990, pp.99-125) เป็นตน้ แต่วิธี 
ARDL และ DOLS ไดรั้บความนิยมน ามาใชม้ากกวา่วิธี FMOLS เน่ืองจากวิธี FMOLS เป็นวิธี 
Simi parametric และมีข้อสมมติท่ีส าคญัว่า ตัวแปรอิสระท่ีใช้ในแบบจ าลองจะต้องไม่มี 
Cointegration ซ่ึงในความเป็นจริงขอ้สมมติดงักล่าวจะถูกละเมิดเสมอ ในขณะท่ีวิธี ARDL และ 
DOLS เป็นวิธี Parametric ท่ีมีจุดเด่นและจุดด้อยแตกต่างกนั แมว้่าจะมีการพิสูจน์ให้เห็น เชิง
ประจกัษว์า่ ภายใตเ้ง่ือนไขในอุดมคติทางสถิติ วิธี ARDL มีความเท่ียงตรงและน่าเช่ือถือในการ
อนุมานทางสถิติมากกวา่วิธี DOLS (Panopoulou and Pittis, 2004, pp.585-617) แต่อยา่งไรก็ตาม 
ท่ีผ่านมายงัคงใช้วิธี DOLS มาเปรียบเทียบและทดสอบความเขม้แข็ง (Robustness) ของค่า
สัมประสิทธ์ิท่ีได้จากวิธี ARDL และวิธี DOLS มกัให้ผลการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิท่ีไม่
แตกต่างจากวิธี ARDL (Narayan and Narayan, 2005, pp.423-438; Habibullah and Baharom, 
2008; Ibrahim, Padli and Baharom, 2009, pp.93-105) ยกเวน้ กรณีท่ีตวัแปรอิสระใน
แบบจ าลองไม่ใช่ตวัแปรภายนอกอย่างแทจ้ริง (Endogeneity regressor) วิธี DOLS จะให้ผลการ
ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิท่ีน่าเช่ือถือมากกวา่วิธี ARDL และสอดคลอ้งกบัผลการประมาณค่าท่ีได้
จากวิธี Maximum likelihood (ML) (Ibrahim, Padli and Baharom, 2009, pp.93-105) ดงันั้นบทความ
น้ีจึงใชว้ธีิ DOLS ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลองอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยในระยะยาว  

Stock and Watson (1993) เสนอวิธี DOLS ในการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลอง
ความสัมพนัธ์ในระยะยาว ซ่ึงสามารถแกไ้ขปัญหา Simultaneity bias และใชใ้นกรณีท่ีตวัแปรใน
แบบจ าลองมี Integrated different order ได ้แต่ตอ้งมี Cointegration โดย Stock and Watson (1993) 
เสนอวา่ ความเป็นไปไดข้องปัญหา Simultaneity bias และความอคติท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติของ 
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ตวัแปรอิสระเม่ือมีจ านวนตวัอยา่งนอ้ย สามารถแกไ้ขดว้ยการเพิ่มค่า Lags (-q) และ Leads (r) 
ของตวัแปรอิสระเขา้ไปในแบบจ าลอง แนวคิดน้ีคลา้ยวิธีของ Phillips and Loretan (1991) และ 
Saikkonen (1991) แต่สะดวกและง่ายในการน าไปใชม้ากกวา่ (Masih and Masih, 1996, pp.315-
334; Narayan and Narayan, 2005, pp.423-438; Ibrahim, Padli and Baharom, 2009, pp.93-105) 
นอกจากน้ีสามารถประยุกต์ใช้ Robust standard errors ของ White (1980) หรือ Newey and 
West (1987) ได ้(Narayan and Narayan, 2005, pp.423-438) ดงันั้นจากสมการท่ี (3) ซ่ึงมีเวกเตอร์ของ
ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีตอ้งประมาณค่า คือ ],,,[ i3i2i1i0i   และมีเมตริกซ์ของตวัแปรอิสระ 
คือ ]RPS,RPT,Y,1[ t,it,it,it,i   เขียนใหม่ใหอ้ยูใ่นรูปแบบของการใชว้ธีิ DOLS ไดด้งัน้ี 

  t,iNTAln  t,i

r

qj
jt,it,ii  


    (9) 

สมการท่ี (9) สามารถประมาณค่าดว้ยวิธี OLS ซ่ึงตวัประมาณค่าท่ีไดมี้ค่าเทียบเท่ากบัตวั
ประมาณค่าท่ีไดจ้ากวธีิ MLE (Narayan and Narayan, 2005, pp.423-438) 

ส าหรับการศึกษาผลของการเปล่ียนแปลงนโยบายอตัราแลกเปล่ียนของไทยในปี พ.ศ. 
2540 ท่ีมีต่อโครงสร้างอุปสงค์การท่องเท่ียวไทยในระยะยาว ประยุกต์ใช้แบบจ าลอง long-run 
static model of time varying parameter (TVP-LRM) ท่ีแสดงในรูปแบบ State space (SS) และใช ้
Kalman filter algorithm ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิ (Li et al., 2006, pp.175-185; Song, Witt and Li, 
2009) จากสมการท่ี (3) เขียนใหม่ใหอ้ยูใ่นรูปแบบ State space ไดด้งัน้ี 

  t,iNTAln   t,it,ii3t,ii2t,ii1i0 RPSlnRPTlnYln    (10ก) 
   t,ji       t,i1t,ji   ; j = 1, 2, 3; i = 1, 2, …, 11  

                                      และ t = พ.ศ. 2528-2552                                         (10ข) 

 จากสมการขา้งตน้ t,ji คือ Unobserved vector ซ่ึงเรียกวา่ State vector ส่วน t,i และ t,j  
คือ Gaussian disturbances ท่ีเป็นอิสระต่อกนัและเป็นอิสระต่อกนัในทุกช่วงเวลา ตวัรบกวนทั้ง
สองมีการแจกแจงแบบ )H,0(N t,it,i   และ )Q,0(N t,it,i   ตามล าดบั โดยเมตริกซ์ t,iH  
และ t,iQ คือ ค่าความแปรปรวนเร่ิมต้นท่ีสมมติให้ทราบค่า ส าหรับสมการท่ี (10ก) คือ 
Observation equation ส่วนสมการท่ี (10ข) คือ State equation ท่ีสมมติให้ t,ji  มีลกัษณะ 
Multivariate random walk และมีการแจกแจงแบบ )P,(N lilit,ji  โดย t,ji  และ li  สามารถ
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ประมาณค่าไดจ้ากวิธี MLE และ liP  คือ ค่าแปรปรวนของ t,ji  (Song and Witt, 2000; Li et al., 
2006, pp.175-185; Song, Witt and Li, 2009)  
 

3. ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ 

ผลการศึกษาแบ่งเป็นส่ีส่วน คือ ส่วนแรกน าเสนอพฒันาการการท่องเท่ียวไทยในช่วง 3 
ทศวรรษท่ีผา่นมา และสถานการณ์ปัจจุบนัของการท่องเท่ียวไทย ส่วนท่ีสองและสามเป็นผลการ
ประมาณค่าความยืดหยุน่ และการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยในระยะ
ยาว สุดทา้ยเป็นการเปรียบเทียบค่าความยืดหยุน่ประมาณค่ามาจากขอ้มูลรายปีและรายเดือน โดยมี
รายละเอียดของผลการศึกษาแต่ละส่วนดงัน้ี 
 3.1  การท่องเทีย่วของประเทศไทย 

       การท่องเท่ียวเป็นหน่ึงในภาคเศรษฐกิจส าคญัของระบบเศรษฐกิจไทย และด้วย
ความไดเ้ปรียบในเร่ืองความหลากหลายของทรัพยากรการท่องเท่ียว เช่น สถานท่ีท่องเท่ียวทาง
ทะเล ชายหาด ประวติัศาสตร์ วฒันธรรม วิถีชีวิต ธรรมชาติ รวมทั้งความสะดวกสบายในส่ิง
อ านวยความสะดวกต่างๆ เช่น สนามบิน โรงแรมระดบั 4 และ 5 ดาว และความบนัเทิงยามราตรี 
เป็นตน้ ท าใหก้ารท่องเท่ียวของไทยเติบโตอยา่งต่อเน่ืองมากวา่ 3 ทศวรรษ และกลายมาเป็นหน่ึง
ในประเทศท่ีเป็นศูนยก์ลางทางดา้นการท่องเท่ียวในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

ประเทศไทยเร่ิมให้ความส าคญักบัการพฒันาการท่องเท่ียวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2493 โดยตั้งการ
ท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยข้ึนมาดูแลและส่งเสริมการท่องเท่ียวของประเทศ แต่การส่งเสริมการ
ท่องเท่ียวไทย เร่ิมตน้อยา่งจริงจงัเม่ือปี พ.ศ. 2523 ดว้ยแคมเปญ “Visit Thailand Year” ซ่ึงท าให้
นักท่องเท่ียวต่างชาติเพิ่มข้ึนมากกว่าร้อยละ 10 ต่อปี และมีรายได้จากการท่องเท่ียวเพิ่มข้ึน
มากกว่าร้อยละ 30 ต่อปี จนถึงปี พ.ศ. 2526 การถดถอยของเศรษฐกิจโลกท าให้การท่องเท่ียว
ไทยหดตวั และเพิ่มข้ึนในอตัราท่ีลดลงหลงัจากนั้น ดงันั้นในปี พ.ศ. 2530 ไทยจึงเปิดตวัแคมเปญ 
“Visit Thailand Year” อีกคร้ัง แคมเปญดงักล่าวช่วยกระตุน้ให้การท่องเท่ียวไทยเติบโตแบบกา้ว
กระโดด โดยมีนกัท่องเท่ียวต่างชาติเพิ่มข้ึนปีละไม่ต ่ากวา่ 4 ลา้นคน และมีรายไดจ้ากการท่องเท่ียว
เพิ่มข้ึนไม่ต ่ากวา่ปีละ 2 หม่ืนลา้นบาท การท่องเท่ียวไทยเติบโตในลกัษณะดงักล่าวประมาณ 4-5 ปี 
ก่อนท่ีหดตวัอีกคร้ังจากเหตุการณ์ความวุ่นวายทางการเมืองภายในประเทศในเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2535 และกลบัมาขยายตวัเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองจนถึงปี พ.ศ. 2546 การระบาดของโรค 
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SARS ท าให้จ  านวนและรายไดจ้ากนกัท่องเท่ียวต่างชาติลดลงร้อยละ -7.36 และ  -10.47 ตามล าดบั 
(เทียบกบัปี พ.ศ. 2545) หลงัจากนั้นการท่องเท่ียวไทยก็ผนัผวนมาโดยตลอด เน่ืองจากเกิดเหตุการณ์
วิกฤตต่างๆ อย่างต่อเน่ืองตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2548-2552 เช่น เหตุการณ์สึนามิ (ปลายปี พ.ศ. 2547) 
เหตุการณ์ความวุน่วายทางการเมืองภายในประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 จนถึงปัจจุบนั รวมทั้งการ
ถดถอยของเศรษฐกิจสหรัฐฯ และสหภาพยุโรป การระบาดของเช้ือไขห้วดัใหญ่ 2009 (H1A1) 
ในปี พ.ศ. 2552 เป็นตน้  
  ปี พ.ศ. 2552 ไทยมีนกัท่องเท่ียวต่างชาติมากเป็นอนัดบัท่ี 17 ของโลก หรือเป็นล าดบั 4 
ในภูมิภาคเอเซีย (เป็นรองจีน มาเลเซีย และฮ่องกง ตามล าดบั) และมีรายไดจ้ากการท่องเท่ียวมาก
เป็นล าดับ 12 ของโลก หรือล าดับ 3 ในภูมิภาคเอเซีย (เป็นรองจีน และฮ่องกง ตามล าดับ) 
(UNWTO, 2010) โดยมีจ านวนและรายไดจ้ากนกัท่องเท่ียวต่างชาติประมาณ 14.15 ลา้นคน และ 5.27 
แสนลา้นบาท ลดลงจากปี พ.ศ. 2551 ประมาณร้อยละ -2.98 และ -8.27 ตามล าดบั (กระทรวงการ
ท่องเท่ียวและกีฬา, 2553) เน่ืองจากเหตุการณ์ความวุ่นวายทางการเมืองและการหดตวัของตลาด
นกัท่องเท่ียวโลกอนัเน่ืองมาจากวิกฤตเศรษฐกิจในสหรัฐฯ และสหภาพยุโรป รวมทั้งการระบาดของ
เช้ือไข้หวดั 2009 ส าหรับตลาดนักท่องเท่ียวต่างชาติท่ีส าคัญของไทย ได้แก่ ตลาดยุโรปและ
อาเซียน ซ่ึงมีส่วนแบ่งการตลาดในปี พ.ศ. 2552 ประมาณร้อยละ 28.69 และ 28.05 ตามล าดบั 
โดยมี สหราชอาณาจกัรเยอรมนี และฝร่ังเศสเป็นตลาดหลกัในยุโรป ส่วนในอาเซียนมีมาเลเซีย
และสิงคโปร์เป็นตลาดหลกั ในขณะท่ีอินเดียและออสเตรเลียรวมทั้งตะวนัออกกลางเป็นตลาดท่ี
มีอตัราการขยายตวัสูง โดยมีอตัราการขยายตวัมากกว่าร้อยละ 10 ต่อปี นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 
จนถึงปัจจุบนั นอกจากน้ีจากการประมาณการของ World Travel & Tourism Council (WTTC) 
พบว่า ในปี พ.ศ. 2552 ไทยจะมีมูลค่าเพิ่มจากอุตสาหกรรมท่องเท่ียวคิดเป็นร้อยละ 6.5 ของ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติ และเม่ือรวมผลกระทบต่ออุตสาหกรรมอ่ืนๆ กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการท่องเท่ียวจะมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 15.6 ของผลิตภณัฑ์มวลรวม
ประชาชาติ  และกิจกรรมดังกล่าวก่อให้ เ กิดการจ้างงานประมาณ 4.04 ล้านคน หรือ 
คิดเป็นร้อยละ 11.1 ของการจา้งงานทั้งหมดของไทย (WTTC, 2010) 

3.2  ผลการประมาณค่าความยดืหยุ่นของอุปสงค์การท่องเทีย่วไทยในระยะยาว 
         ผลการตรวจสอบความคงท่ีของขอ้มูลดว้ย  KPSS-test  ท่ีแสดงในตารางท่ี 3 พบวา่ 
ตวัแปรท่ีใชใ้นแบบจ าลองมีอนัดบัความคงท่ีแตกต่างกนั และมีตวัแปรอิสระอยา่งนอ้ย 1 ตวัแปร 
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ท่ีไม่คงท่ีท่ี I(0) ดงันั้นการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิด้วยวิธี OLS อาจเผชิญกบัปัญหา Spurious 
regression (Granger and Newbold, 1974, pp.111-120) แต่อย่างไรก็ตาม ผลการทดสอบ 
Cointegration ดว้ยวิธี Bounds test พบวา่ แบบจ าลองอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยในแต่ละตลาดมี
ความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว หรือมี Cointegration ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 
95% ยกเวน้ สิงคโปร์ และจีน ท่ีมีระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 90% โดยมี Deterministic trend ใน
ตลาดมาเลเซีย จีน ฝร่ังเศส และเยอมนี ส่วนการทดสอบ Cointegration ของแบบจ าลอง Pool 
แบบ Fixed effect ตามวิธี Kao (1999) พบว่า ตวัแปรในแบบจ าลองมี Cointegration หรือ
ความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวท่ีระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99%  
 

ตารางที ่3 
ผลการทดสอบ Unit root และ Cointegration ด้วยวธีิ Bounds test 

 

ตลาด/ประเทศต้นทาง 
ข้อมูลคงที่ ณ Integrated ที่ (ทดสอบด้วย KPSS-test)  ผลการทดสอบ Cointegration ด้วย Bounds test 

lnNTA lnY lnPT lnPS F-statistic Deterministic 
มาเลเซีย I(1) I(1) I(1) I(0) 5.532*** intercept, trend 
สิงคโปร์ I(1) I(1) I(1) I(0) 2.643* intercept, no trend 
ญ่ีปุ่ น I(1) I(1) I(0) I(0) 12.873*** intercept, no trend 
เกาหลีใต ้ I(1) I(1) I(0) I(0) 10.070*** intercept, no trend 
จีน I(1) I(0) I(0) I(1) 18.741*** intercept, trend 
ฝร่ังเศส I(1) I(1) I(0) I(0) 2.773* intercept, trend 
เยอรมนี I(1) I(1) I(0) I(1) 3.547** intercept, trend 
สหราชอาณาจกัร I(1) I(1) I(1) I(0) 5.316*** intercept, no trend 
สหรัฐอเมริกา I(1) I(1) I(1) I(1) 3.657** intercept, no trend 
อินเดีย I(1) I(1) I(1) I(1) 7.812*** intercept, no trend 
ออสเตรเลีย I(1) I(1) I(1) I(0) 3.919** intercept, no trend 

หมายเหตุ: ค่าวิกฤต Bounds ในกรณี Intercept and trend ท่ี 0.01 = 4.768-6.670, 0.05= 3.354-4.774 และ 0.10 =2.752-3.994 
ส่วนกรณี Intercept and no trend ท่ี 0.01 = 4.280-5.840, 0.05 = 3.058-4.223 และ 0.10 = 2.525-3.560 (Narayan, 
2004). 
*** ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99%, ** ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 95% และ * ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 90% 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
  

 ผลการประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์การท่องเท่ียวไทยในระยะยาวท่ีแสดงใน
ตารางท่ี 4 พบว่า ค่าความยืดหยุ่นท่ีได้สอดคล้องกับทฤษฏีอุปสงค์ โดยในภาพรวม ตลาด
นกัท่องเท่ียวต่างชาติมีค่าความยืดหยุน่ต่อรายไดม้ากกวา่ 1 (1.493) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 
99% เม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบวา่ ส่วนใหญ่ตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติมีค่าความยืดหยุน่ต่อ
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รายได้มากกว่า 1 เช่นเดียวกนั ยกเวน้ สิงคโปร์และอินเดียมีค่าความยืดหยุ่นต่อรายได้เท่ากบั 1 ท่ี
ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99% ผลลพัธ์ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นวา่ การท่องเท่ียวไทยเป็นสินคา้
ฟุ่มเฟือยส าหรับตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติท่ีส าคญั โดยเกาหลีใตแ้ละสหราชอาณาจกัรมีค่าความ
ยืดหยุน่ต่อรายไดสู้งถึง 3.432 และ 3.207 ตามล าดบั ส่วนตลาดท่ีเหลือมีค่าความยืดหยุน่ประมาณ 
1.318-1.742 ยกเวน้ สิงคโปร์และอินเดียมีค่าเท่ากบั 0.793 และ 0.911 ตามล าดบั 
 ส าหรับค่ายืดหยุ่นต่อราคาการท่องเท่ียวไทย หรือค่าความยืดหยุน่ต่อราคา ในภาพรวม 
ตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติมีค่าความยืดหยุ่นต่อราคามากกวา่ -1 (-1.570) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ทาง
สถิติท่ี 99% โดยมีเพียงสองประเทศ คือ สหรัฐฯ และอินเดียท่ีมีค่าความยืดหยุน่ต่อราคาน้อยกว่า -1 
(-0.292 และ -0.470 ตามล าดบั) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99% ส่วนมาเลเซีย สิงคโปร์ 
ฝร่ังเศส และเยอรมนีมีค่าความยืดหยุ่นต่อราคาเท่ากับ 1 ท่ีระดับความเช่ือมั่นทางสถิติท่ี 99% 
ส าหรับญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ จีน และออสเตรเลีย มีค่าความยืดหยุ่นต่อราคามากกว่า -1 ท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99% และ 90% ส าหรับสหราชอาณาจกัร 
 ผลการศึกษาขา้งตน้ แสดงให้เห็นว่า ในภาพรวม ตลาดนักท่องเท่ียวต่างชาติมีความ
ยดืหยุน่ต่อราคามาก แต่การวเิคราะห์ในระดบัรายละเอียดกลบัพบวา่ ตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติ
แต่ละตลาดมีความยืดหยุ่นต่อราคาแตกต่างกนั โดยสหรัฐฯ และอินเดียมีความยืดหยุ่นต่อราคา
น้อย เน่ืองจากการเดินทางจากสหรัฐฯ มาไทยมีตน้ทุนการเดินทางสูง แต่มีตน้ทุนค่าครองชีพใน
ประเทศไทยต ่า ในขณะท่ีคนอินเดียท่ีเดินทางมาไทยส่วนใหญ่มาท าธุรกิจ และจดังานแต่งงาน จึง
ไม่ให้ความส าคัญกับต้นทุนค่าครองชีพในประเทศไทย ส่วนมาเลเซีย สิงคโปร์ ฝร่ังเศส และ
เยอรมนีเป็นกลุ่มตลาดท่ีมีความยืดหยุน่ต่อราคาคงท่ี อาจเป็นเพราะว่า คนสิงคโปร์และมาเลเซีย
นิยมเดินทางมาพกัผ่อนในไทยช่วงวนัหยุดสุดสัปดาห์ (Week end) ในขณะท่ีคนเยอรมนีและ
ฝร่ังเศสจะเดินทางมาท่องเท่ียวไทยในช่วงวนัหยุดยาว (Long holiday) และปลายปี นอกจากน้ีคน
เยอรมนีส่วนใหญ่มีบา้นหลงัท่ีสองท่ีไทย ดงันั้นการเปล่ียนแปลงของราคาการท่องเท่ียวไทยเพียง
เล็กน้อยจึงไม่ส่งผลให้นักท่องเท่ียวจากทั้ง 4 ตลาดเปล่ียนแปลงการเดินทางมาท่องเท่ียวในไทย 
ส าหรับญ่ีปุ่น เกาหลีใต ้จีน สหราชอาณาจกัร และออสเตรเลีย ซ่ึงเป็นตลาดท่ีมีความยืดหยุน่ต่อราคา
มาก โดยเฉพาะเกาหลีใตแ้ละจีนมีความยดืหยุน่ต่อราคาสูงกวา่ตลาดอ่ืนๆ เน่ืองจากเป็นนกัท่องเท่ียว
ประเภทกรุ๊ปทวัร์ (Group tours) ท่ีเนน้ท่องเท่ียวแบบ Sightseeing ในระดบัราคาต ่า ดงันั้นราคาจึง
เป็นปัจจยัส าคญัในการตดัสินใจเลือกท่องเท่ียวในไทย ในขณะท่ีคนญ่ีปุ่น สหราชอาณาจกัร และ
ออสเตรเลียนิยมท่องเท่ียวแบบอิสระ (Free individual travel: FIT) แต่ใชบ้ริการบริษทัทวัร์เพื่อจองท่ี
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พกัและตัว๋เคร่ืองบิน และนิยมท่องเท่ียวแบบพกัผอ่น (Vacation) ตามทะเล ชายหาด และธรรมชาติ 
ซ่ึงมีแหล่งเท่ียวจ านวนมากท่ีสามารถทดแทนไทยได ้ดงันั้นนกัท่องเท่ียวกลุ่มน้ีจึงอ่อนไหวต่อ
การเปล่ียนแปลงของราคาการท่องเท่ียวไทย  
  ส่วนค่าความยืดหยุ่นต่อราคาการท่องเท่ียวของแหล่งท่องเท่ียวทดแทนหรือค่าความ
ยืดหยุ่นไขว ้ โดยส่วนใหญ่ตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติมีค่าความยืดหยุ่นไขวม้ากกว่า 1 (ยกเวน้ 
สหรัฐฯ และอินเดีย) และเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ค่าความยืดหยุ่นไขวมี้ค่าสูงกว่าค่าความยืดหยุ่นต่อ
ราคา (ยกเวน้ มาเลเซีย และออสเตรเลีย) โดยเฉพาะจีน และสหราชอาณาจกัรจะมีค่าความยืดหยุ่น
ไขวสู้งกว่าค่าความยืดหยุ่นต่อราคามากกว่า 1 ผลการศึกษาดงักล่าว สะทอ้นให้เห็นว่า ราคาการ
ท่องเท่ียวของแหล่งท่องเท่ียวทดแทนมีอิทธิพลต่ออุปสงค์การท่องเท่ียวไทยมากกว่าราคาการ
ท่องเท่ียวไทย ยกเวน้ สหรัฐฯ และอินเดีย ซ่ึงเป็นตลาดท่ีเจาะจงเดินทางมาไทยโดยเฉพาะ ท าให้
ราคาของแหล่งท่องเท่ียวทดแทนไม่อิทธิพลต่อการตดัสินใจท่องเท่ียวในไทย  
 

ตารางที ่4 
ค่าความยดืหยุ่นของอุปสงค์การท่องเทีย่วไทยในระยะยาว 

 

ตลาด/ประเทศต้นทาง 

ค่าความยดืหยุ่นต่อ Wald test (F-statistic) 

รายได้ (GDP) 

ราคาของไทย 

(RPT) 

ราคาของคู่แข่ง 

(RPS) GDP = 1 RPT = -1 
มาเลเซีย 1.318*** -1.450* 1.207** 3.220* 0.379 
สิงคโปร์ 0.793*** -0.895* 1.273*** 2.869 0.056 
ญ่ีปุ่น 1.356*** -1.968*** 2.530*** 6.240*** 5.359** 
เกาหลีใต ้ 3.432*** -5.652*** 5.365*** 43.992*** 33.693*** 
จีน 1.459*** -3.652*** 5.482*** 23.013*** 12.575*** 
ฝร่ังเศส 1.616*** -0.875** 1.112*** 7.762** 0.094 
เยอรมนี 1.525*** -1.555*** 1.874*** 7.572** 1.960 
สหราชอาณาจกัร 3.207*** -2.085*** 3.169*** 22.330*** 3.776* 
สหรัฐอเมริกา 1.335*** -0.292* 0.065 10.530*** 21.717*** 
อินเดีย 0.911*** -0.470*** 0.328* 2.117 13.930*** 
ออสเตรเลีย 1.742*** -2.847*** 2.109*** 2.789*** 8.057*** 
Pool-model1 1.493*** -1.570*** 1.813*** 143.898*** 19.342*** 

หมายเหตุ:      1 ใช ้Fixed effects model (LR-test = 803.30*** และ Hausman test = 0.001) ส่วนผลการทดสอบ 
                            Cointegration ตามวธีิ Kao (1999) พบวา่ มีค่า ADF-statistics = -3.740***  

    ***  ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99%, ** ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 95% และ * ระดบัความ 
         เช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 90%. 

ท่ีมา: จากการค านวณ  
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3.3  การเปลีย่นแปลงโครงสร้างอุปสงค์การท่องเทีย่วไทยในระยะยาว 
         ผลการทดสอบการเปล่ียนแปลงโครงสร้างดว้ย  Chow-test พบวา่ การเปล่ียนแปลง
นโยบายอตัราแลกเปล่ียนในปี พ.ศ. 2540 ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างอุปสงค์การ
ท่องเท่ียวไทยในเกือบทุกตลาด ยกเวน้ เกาหลีใต้ และสหรัฐฯ ส่วนผลการประมาณค่าความ
ยดืหยุน่ก่อนและหลงัปี พ.ศ. 2540 ดว้ยแบบจ าลอง TVP-LRM  ท่ีแสดงในตารางท่ี 5 พบวา่ ก่อน
และหลงัปี พ.ศ. 2540 การท่องเท่ียวไทยยงัคงเป็นสินคา้ฟุ่มเฟือยส าหรับตลาดนักท่องเท่ียว
ต่างชาติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99% ในขณะท่ีก่อนปี พ.ศ. 2540 ค่าความยืดหยุ่นต่อ
ราคาและค่าความยดืหยุน่ไขวโ้ดยส่วนใหญ่มีค่าไม่แตกต่างไปจากศูนยท่ี์ระดบัความเช่ือมัน่ทาง
สถิติท่ี 90% แสดงว่า ในช่วงเวลาดงักล่าวราคาการท่องเท่ียวไทยและราคาของแหล่งท่องเท่ียว
ทดแทนไม่มีอิทธิพลต่ออุปสงค์การท่องเท่ียวไทย เน่ืองจากก่อนปี พ.ศ. 2540 ไทยใช้ระบบอตัรา
แลกเปล่ียนคงท่ี (Fixed exchange rate) ท าให้มีราคาของการท่องเท่ียวข้ึนอยู่กบัดชันีราคา
ผูบ้ริโภค ซ่ึงมีแนวโนม้การเคล่ือนไหวในช่วงแคบๆ ดงันั้นในช่วงเวลาดงักล่าว รายไดข้องประเทศ
ตน้ทางจึงเป็นปัจจยัส าคญัท่ีมีก าหนดอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทย แต่หลงัปี พ.ศ. 2540 การเปล่ียน
มาใชอ้ตัราแลกเปล่ียนแบบลอยตวัท่ีมีการควบคุม (Managed float exchange rate) ท าให้อตัรา
แลกเปล่ียนมีการเคล่ือนไหวและผนัผวนมากข้ึน จึงมีส่วนท าให้ราคาการท่องเท่ียวไทย และ
ราคาของแหล่งท่องเท่ียวทดแทนมีอิทธิพลต่ออุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทย  
  ผลการศึกษาขา้งตน้ สะทอ้นให้เห็นวา่ การเปล่ียนแปลงนโยบายอตัราแลกเปล่ียนของ
ไทยในปี พ.ศ. 2540 มีผลต่อโครงสร้างอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทย โดยท าให้ค่าความยืดหยุน่ของ
ราคาการท่องเท่ียวไทย และราคาของแหล่งท่องเท่ียวทดแทนมีการเปล่ียนแปลง เน่ืองจากราคา
การท่องเท่ียวไทยมีการเคล่ือนไหวและความผนัผวนมากข้ึน และสามารถสะทอ้นตน้ทุนค่า
ครองชีพของการท่องเท่ียวในไทยไดม้ากข้ึน แต่อยา่งไรก็ตามในบางตลาด เช่น จีน อาจมีสาเหตุ
อ่ืนๆ ท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนในลกัษณะดงักล่าว คือ การเปล่ียนแปลงนโยบายของรัฐบาลจีนท่ี
อนุญาตใหค้นจีนเดินทางท่องเท่ียวในประเทศต่างๆ เพิ่มข้ึนจาก 4 ประเทศ (ก่อนปี พ.ศ. 2540) เป็น 
135 ประเทศในปีพ.ศ. 2553 (ปรับปรุงเม่ือ 15 มีนาคม พ.ศ. 2553) (China National Tourism 
Administration, 2010) ท าให้คนจีนมีทางเลือกในการท่องเท่ียวมากข้ึน และคนจีนท่ีมีฐานะดี 
นิยมเลือกท่องเท่ียวในยุโรปหรือสหรัฐฯ ส่วนไทยกลายเป็นแหล่งท่องเท่ียวของคนจีนฐานะปาน
กลางท่ีส่วนใหญ่ท่องเท่ียวแบบกรุ๊ปทวัร์ท่ีมีการใชจ่้ายต ่า เป็นตน้  
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ตารางที ่5 
ค่าความยดืหยุ่นในระยะยาวก่อนและหลงัปี พ.ศ. 2540 ทีไ่ด้จากแบบจ าลอง TVP-LRM 

 

ตลาด/ประเทศต้นทาง 
ค่าความยดืหยุ่นต่อ (ช่วงปี พ.ศ. 2528-2540) ค่าความยดืหยุ่นต่อ (ช่วงปี พ.ศ. 2541-2552) Chow-test 

(F-statistic) รายได้ ราคาของไทย ราคาของคู่แข่ง รายได้ ราคาของไทย ราคาของคู่แข่ง 
มาเลเซีย 2.219*** 3.624 -3.673 1.115*** -2.076*** 1.212*** 11.951*** 
สิงคโปร์ 0.878** 0.522 0.038 0.747*** -0.830* 1.152*** 3.898** 
ญ่ีปุ่ น 2.131*** 5.457 -3.055 1.374*** -1.921*** 2.447*** 4.016** 
เกาหลีใต ้ 3.643*** -4.869 5.373** 3.618*** -5.432*** 5.838*** 1.862 
จีน 2.157*** -0.505 1.326 1.889*** -1.701* 3.169* 5.449*** 
ฝร่ังเศส 3.111*** 5.737 -3.036 1.875*** -0.803* 1.500*** 4.143** 
เยอรมนี 2.004*** 0.423 0.849 1.520*** -1.594*** 1.969*** 3.672** 
สหราชอาณาจกัร 2.973** -3.194** 4.096 3.163*** -2.216*** 3.146*** 3.010** 
สหรัฐอเมริกา 1.710*** 0.754 -0.100 1.332*** -0.334** 0.105 1.760 
อินเดีย 0.642** -1.482 1.244 0.911*** -0.467** 0.328*** 2.783* 
ออสเตรเลีย 1.274 -4.293 1.937 1.710*** -3.037*** 2.322*** 4.210** 

หมายเหตุ: ค่าความยดืหยุน่ท่ีน าเสนอเป็นค่ากลาง (Median) ของค่าความยดืหยุน่ในแต่ละปีของช่วงเวลาดงักล่าว 
*** ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99%, ** ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 95% และ * ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 90% 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
 

3.4  ฤดูกาลการท่องเทีย่วและความยดืหยุ่นของอุปสงค์การท่องเที่ยวไทยในระยะยาว  
        ผลการทดสอบความคงท่ีของขอ้มูลรายเดือนดว้ย HEGY-test พบวา่ ตวัแปรจ านวน
นักท่องเท่ียวต่างชาติเกือบทั้ งหมดมีอิทธิพลของฤดูกาล ส่วนตวัแปรราคาทั้ งสองตวัแปรไม่มี
อิทธิพลของฤดูกาล ส าหรับตวัแปรรายได้ สมมติให้ในแต่ละปีนักท่องเท่ียวมีรายได้คงท่ีทุกๆ 
เดือน หรือไม่มีการเปล่ียนแปลงรายได้เกิดข้ึนภายในรอบปี ในการก าหนดตัวแปรหุ่นของ 
ฤดูท่องเท่ียวท่ีแตกต่างกนัในแต่ละตลาด ไดป้ระยุกต์ใช้วิธี X12-ARIMA แยกองค์ประกอบความ
เป็นฤดูกาลก่อนน ามาประเมินหาเดือนท่ีเป็นฤดูท่องเท่ียวตามวิธีท่ีเสนอโดย อคัรพงศ์ อั้นทอง และ
ม่ิงสรรพ ์ขาวสอาด (2552) โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 4 ช่วง ตามการเติบโตของการท่องเท่ียว
ไทย คือ ระหว่างปี พ.ศ. 2528-2535 พ.ศ. 2536-2540 พ.ศ. 2541-2546 และ พ.ศ. 2547-2552 
(ประเมินจากอตัราการเติบโต) ในท่ีสุดจะไดเ้ดือนท่ีเป็นฤดูท่องเท่ียวของแต่ละตลาดดงัแสดงใน
ตารางท่ี 6   
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ตารางที ่6 
ผลการทดสอบ Seasonal unit root และเดอืนทีเ่ป็นฤดูท่องเทีย่วของแต่ละตลาด 

 

ตลาด/ประเทศต้นทาง 
ข้อมูลคงที่ ณ Integrated ที่ (ทดสอบด้วย HEGY-test)  เดอืนที่เป็นฤดูท่องเที่ยว  

(ระหว่างปี พ.ศ. 2528-2552) lnNTA lnRPT lnRPS 
มาเลเซีย I(1,0) I(1,0) I(0,0) ก.พ., เม.ย.-พ.ค., ส.ค., พ.ย.-ธ.ค. 
สิงคโปร์ I(1,1) I(1,0) I(0,0) มิ.ย., พ.ย.- ธ.ค. 
ญ่ีปุ่ น I(1,0) I(0,0) I(0,0) ม.ค.-มี.ค., ส.ค.-ก.ย., พ.ย.-ธ.ค. 
เกาหลีใต ้ I(1,1) I(0,0) I(0,0) ม.ค., มี.ค., ส.ค., พ.ย.-ธ.ค. 
จีน I(1,0) I(0,0) I(1,0) ม.ค.-ก.พ., เม.ย., ก.ค.-ส.ค., พ.ย.-ธ.ค. 
ฝร่ังเศส I(1,1) I(0,0) I(0,0) ม.ค.-เม.ย., ส.ค., พ.ย.-ธ.ค. 
เยอรมนี I(1,1) I(0,0) I(1,0) ม.ค.-มี.ค., ต.ค.-ธ.ค. 
สหราชอาณาจกัร I(1,1) I(1,0) I(0,0) ม.ค.-เม.ย., ต.ค.-ธ.ค. 
สหรัฐอเมริกา I(1,1) I(1,0) I(1,0) ม.ค.-มี.ค., มิ.ย., ต.ค.-ธ.ค. 
อินเดีย I(1,0) I(1,0) I(1,0) พ.ค.-มิ.ย., ก.ย.-ต.ค., ธ.ค. 
ออสเตรเลีย I(1,0) I(1,0) I(0,0) ม.ค., ก.ค., ก.ย.-ต.ค., ธ.ค. 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
 

  การทดสอบ Cointegration ดว้ยวิธี Two-step residual-based ของ Engle and Granger 
(1987) โดยใช้ HEGY-test ทดสอบค่าคลาดเคล่ือนของแบบจ าลองอุปสงค์การท่องเท่ียวไทยท่ี
พฒันาจากขอ้มูลรายเดือน พบว่า ค่าคลาดเคล่ือนดงักล่าวมีความคงท่ีท่ี I(0,0) ทุกตลาด ณ ระดบั
ความเช่ือมั่นทางสถิติท่ี  90% แสดงว่า  ตัวแปรในแบบจ าลองดังกล่าวมีความสัมพันธ์ 
เชิงดุลยภาพในระยะยาว หรือมี Cointegration (ตารางท่ี 7) 
 

ตารางที ่7 
ผลการทดสอบ Seasonal unit root ของค่าคลาดเคลือ่นของแบบจ าลองทีพ่ฒันาจากข้อมูลรายเดอืน 

 

ตลาด/ประเทศต้นทาง t(1) F(2-12) Lags LB statistic (36)1 

มาเลเซีย -3.128** 19.294*** 1 22.410 
สิงคโปร์ -3.524*** 15.693*** 2 21.409 
ญ่ีปุ่น -2.568* 10.788*** 2 27.113 
เกาหลีใต ้ -2.990** 12.883*** 1 26.244 
จีน -3.370*** 26.231*** 1 19.969 
ฝร่ังเศส -3.381** 13.766*** 2 19.742 
เยอรมนี -2.616* 14.628*** 2 24.839 
สหราชอาณาจกัร -2.791* 12.520*** 1 21.159 
สหรัฐอเมริกา -2.598* 8.119*** 1 20.705 
อินเดีย -2.902** 9.802*** 1 20.817 
ออสเตรเลีย -3.128** 14.670*** 1 24.132 

หมายเหตุ: 1 LB statistic คือ Ljung-Box statistic ใชท้ดสอบคุณสมบติั White noise ของค่าคลาดเคล่ือน 
*** ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99%, ** ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 95% และ * ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 90% 

ท่ีมา: จากการค านวณ  
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  ผลการประมาณค่าความยืดหยุ่นดว้ยวิธี OLS (ตารางท่ี 8) พบว่า ค่าความยืดหยุ่นต่อ
ราคาในช่วงฤดูและนอกฤดูท่องเท่ียวมีค่าไม่แตกต่างกนั ณ ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 90% 
ยกเวน้ อินเดีย ผลลพัธ์ดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ในระยะยาวฤดูกาลในการท่องเท่ียวไม่มีผลต่อ
ความยืดหยุ่นต่อราคาของการท่องเท่ียวไทย ยกเวน้ อินเดีย ซ่ึงมีค่าความยืดหยุ่นต่อราคาน้อย
ในช่วงนอกฤดูท่องเท่ียว และมีค่าเป็นบวกในช่วงฤดูท่องเท่ียว อาจเป็นเพราะว่า คนอินเดียท่ี
เดินทางมาท่องเท่ียวไทยในช่วงฤดูท่องเท่ียว ส่วนใหญ่มีฐานะดีและมีก าลงัซ้ือสูง นิยมท่องเท่ียว
กบัครอบครัว หรือมาฮนันีมูน (Honeymoon) นอกจากน้ียงันิยมจดังานแต่งงานและประชุมสัมมนา
ท่ีไทยในช่วงเวลาดงักล่าว ดงันั้นราคาจึงไม่ใช่ปัจจยัหลกัในการตดัสินใจเลือกท่องเท่ียวในไทย 
และไทยมีความได้เปรียบในเร่ืองสถานท่ีตั้ งและราคาเม่ือเทียบกับยุโรป สหรัฐฯ และกลุ่ม
ประเทศในเอเชียตะวนัออก  

ตารางที ่8 
ค่าความยดืหยุ่นของอุปสงค์การท่องเทีย่วไทยในระยะยาวทีพ่ฒันาจากข้อมูลรายเดอืน 

 

ตลาด/ประเทศต้นทาง 

ค่าความยดืหยุ่นต่อ Wald test (F-statistic) 

รายได้ 
ราคาของไทยในช่วง ราคา 

ของคู่แข่ง 
H = L P-value 

ฤดูท่องเที่ยว (H) นอกฤดูท่องเที่ยว (L) 
มาเลเซีย 1.136 -0.894 -0.817 1.177 0.239 0.625 
สิงคโปร์ 0.846 -0.792 -0.643 1.073 0.740 0.391 
ญ่ีปุ่ น 1.392 -1.504 -1.732 2.228 2.607 0.108 
เกาหลีใต ้ 3.556 -4.438 -4.510 4.732 0.060 0.807 
จีน 1.510 -2.952 -2.828 4.836 0.149 0.700 
ฝร่ังเศส 1.831 -1.349 -1.048 1.425 2.453 0.118 
เยอรมนี 1.321 -1.275 -1.066 1.344 1.893 0.170 
สหราชอาณาจกัร 3.083 -1.977 -1.916 2.766 0.128 0.721 
สหรัฐอเมริกา 3.503 -0.126 -0.057 0.391 1.304 0.255 
อินเดีย 0.752 0.135 -0.308 0.191 5.277 0.022 
ออสเตรเลีย 1.882 -2.390 -2.334 1.901 0.095 0.759 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
 

 ตารางท่ี 9 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าความยดืหยุน่ในระยะยาวท่ีพฒันาจากขอ้มูลรายปี
และรายเดือนท่ีปรับฤดูกาลดว้ยวิธี X12-ARIMA พบว่า ส่วนใหญ่ค่าความยืดหยุ่นต่อรายได ้
ราคา และความยืดหยุ่นไขวข้องทั้งสองแบบจ าลองมีค่าเท่ากนัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 
90% ยกเวน้ บางตลาด เช่น เกาหลีใต ้(มีค่าความยืดหยุน่ต่อราคาแตกต่างกนั) สหรัฐฯ (มีค่าความ
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ยืดหยุน่ต่อรายไดแ้ละความยืดหยุน่ไขวแ้ตกต่างกนั) เป็นตน้ แต่เป็นท่ีน่าสังเกตวา่  Pool model จะมี
ค่าความยืดหยุ่นต่อราคาและความยืดหยุ่นไขวแ้ตกต่างกนัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99% 
แสดงว่า หากพิจารณาในภาพรวม การพฒันาแบบจ าลองโดยใช้ข้อมูลรายเดือนท่ีมีจ านวน
ตวัอย่างมากกว่าจะให้ค่าความยืดหยุ่นแตกต่างจากการพฒันาโดยใช้ขอ้มูลรายปี แต่อย่างไรก็
ตามในระดับรายตลาดกลับพบว่า การพฒันาแบบจ าลองจากข้อมูลทั้งสองแบบให้ค่าความ
ยืดหยุ่นไม่แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ยกเวน้ บางตลาดท่ีข้อมูลรายปีไม่สามารถ
สะทอ้นความผนัผวนท่ีเกิดข้ึนในรายเดือนไดท้ั้งหมด ท าให้ค่าความยืดหยุน่ของแบบจ าลองท่ี
พฒันาจากขอ้มูลรายปีและรายเดือนแตกต่างกนั เช่น เกาหลีใต ้สหรัฐฯ เป็นตน้ นอกจากน้ีเป็นท่ี
น่าสังเกตว่า หากพิจารณาท่ีระดับความเช่ือทางสถิติท่ี 90% ค่าความยืดหยุ่นต่อราคาของ
แบบจ าลองท่ีพฒันาจากขอ้มูลรายปีและรายเดือนมีความแตกต่างกนัในหลายๆ ตลาด ซ่ึงอาจเป็น
ผลมาจากความผนัผวนของการท่องเท่ียวไทยท่ีไดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤตท่ีเพิ่มข้ึนอยา่ง
ต่อเน่ือง หลงัปี พ.ศ. 2546 ท าให้ขอ้มูลรายเดือนในช่วงเวลาดงักล่าวเคล่ือนไหวแตกต่างจาก
ขอ้มูลรายปี ในขณะเดียวกนัการใช้ค่าเฉล่ียของดชันีราคาผูบ้ริโภคของประเทศท่ีเป็นแหล่ง
ท่องเท่ียวทดแทน/คู่แข่ง อาจท าให้ความผนัผวนท่ีเกิดข้ึนในรายเดือนของแต่ละประเทศถูกขจดั
ออกจากขอ้มูล ส่งผลใหค้วามยดืหยุน่ไขวมี้ค่าไม่แตกต่างกนั 
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ตารางที ่9 
การเปรียบเทยีบค่าความยดืหยุ่นในระยะยาวทีพ่ฒันาจากข้อมูลรายปีและรายเดอืน 

 

ตลาด/ประเทศต้นทาง 

ค่าความยดืหยุ่นต่อรายได้ ค่าความยดืหยุ่นต่อราคาของไทย ค่าความยดืหยุ่นต่อราคาของคู่แข่ง 

ประเภทของข้อมูล 
t-statistic2 ประเภทของข้อมูล 

t-statistic 
ประเภทของข้อมูล 

t-statistic 
รายปี รายเดอืน รายปี รายเดอืน รายปี รายเดอืน 

มาเลเซีย 1.318 1.006 8.765*** -1.450 -1.320 -0.886 1.207 1.241 -0.314 
สิงคโปร์ 0.793 0.812 -0.755 -0.895 -0.802 -1.04 1.273 1.117 -1.738* 
ญ่ีปุ่ น 1.356 1.031 6.068*** -1.968 -2.113 1.713* 2.53 2.542 -0.119 
เกาหลีใต ้ 3.432 3.630 -1.469 -5.652 -4.927 -3.855*** 5.365 5.294 0.441 
จีน 1.459 1.660 -1.047 -3.652 -3.243 -1.965* 5.482 5.507 -0.155 
ฝร่ังเศส 1.616 1.720 -0.827 -0.875 -0.950 0.880 1.112 1.156 -0.602 
เยอรมนี 1.525 1.322 1.941* -1.555 -1.826 1.802* 1.874 1.875 -0.013 
สหราชอาณาจกัร 3.207 3.087 1.264 -2.085 -1.864 -1.948* 3.169 2.740 2.880 
สหรัฐอเมริกา 1.335 3.569 -26.771*** -0.292 -0.135 -1.607 0.065 0.056 -4.203*** 
อินเดีย 0.911 0.911 -0.004 -0.470 -0.528 1.822* 0.328 0.356 -0.715 
ออสเตรเลีย 1.742 1.532 1.906* -2.847 -2.944 0.740 2.109 1.842 1.860* 
Pool-Model1 1.493 1.321 1.396 -1.570 -0.880 -6.455*** 1.813 0.721 8.870*** 

หมายเหตุ: 1 ใช ้Fixed effects model 
 2 ใชท้ดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าสมัประสิทธ์ิท่ีประมาณค่าจากขอ้มูลรายปีและรายเดือน 

*** ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 99%, ** ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 95% และ * ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ี 90% 
ท่ีมา: จากการค านวณ  
 

4. การอภิปรายผลการศึกษา 

 ผลการศึกษาท่ีได้สอดคล้องกบัการศึกษาท่ีผ่านมาท่ีว่า การท่องเท่ียวไทยเป็นสินค้า
ฟุ่มเฟือยส าหรับนกัท่องเท่ียวต่างชาติ (GDP>1) โดยเฉพาะตลาดหลกัท่ีส าคญัทั้ง 11 ตลาด และอุป
สงคก์ารท่องเท่ียวไทยในแต่ละตลาดมีการตอบสนองต่อราคาหรือมีค่าความยืดหยุน่ต่อราคาการ
ท่องเท่ียวไทยแตกต่างกนั แต่ส่วนใหญ่จะตอบสนองต่อราคามาก (RPT>-1) ยกเวน้ สหรัฐฯ และ
อินเดียท่ีตอบสนองต่อราคาน้อย (RPT<-1) และเกือบทุกตลาดจะตอบสนองต่อราคาของแหล่ง
ท่องเท่ียวทดแทนมากกว่าราคาการท่องเท่ียวไทย (RPS>RPT) นอกจากน้ีผลการศึกษายงัแสดง
ใหเ้ห็นวา่ การศึกษาอุปสงคก์ารท่องเท่ียวในระดบัตลาดจะมีประโยชน์ต่อการวางแผน/นโยบาย
ส่งเสริมการตลาดมากกวา่การศึกษาในระดบัประเทศหรือภาพรวม  
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จากการศึกษามีขอ้สังเกตและขอ้คน้พบท่ีน่าสนใจส าหรับผูท่ี้สนใจศึกษาแบบจ าลองอุป
สงคก์ารท่องเท่ียวในอนาคต ดงัน้ี  

ก. การศึกษาอุปสงค์ในระดบัตลาด นอกจากจะให้ค่าพยากรณ์ท่ีแม่นย  ากว่าการศึกษา
ในระดบัประเทศหรือภาพรวม (Kim and Moosa, 2005, pp.69-78; อคัรพงศ ์อั้นทอง   และปวีณา 
ค าพุกกะ, 2553, หน้า 61-86) ยงัให้ค่าความยืดหยุ่นท่ีแตกต่างและให้รายละเอียดได้ดีกว่าด้วย 
เ น่ื อ ง จ ากตล าดนั กท่ อ ง เ ท่ี ย ว ท่ี แตก ต่ า งกันย่ อม มี พฤ ติ กรรมก ารท่ อ ง เ ท่ี ย วและ 
การตอบสนองต่อราคาและรายไดแ้ตกต่างกนั การศึกษาน้ีไดแ้สดงให้เห็นว่า ตลาดนกัท่องเท่ียว
ต่างชาติท่ีแตกต่างกนัมีความยืดหยุน่ต่อรายได ้ราคา และความยืดหยุน่ไขวแ้ตกต่างกนั ดงันั้นการ
พฒันาแบบจ าลองอุปสงค์ในภาพรวมอาจไดผ้ลลพัธ์ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง และอาจ
น ามาสู่การตดัสินใจและวางนโยบายท่ีผดิพลาดได ้

ข. การศึกษาอุปสงค์การท่องเท่ียวท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อทราบค่าความยืดหยุ่น ควรให้
ความส าคญักบัท่ีมาและรายละเอียดของขอ้มูลและตวัแปรท่ีใช้ ซ่ึงบทความน้ีไดแ้สดงให้เห็นว่า 
ตลาดนกัท่องเท่ียวท่ีแตกต่างกนัยอ่มมีแหล่งท่องเท่ียวทดแทนท่ีแตกต่างกนั รวมทั้งมีฤดูกาลในการ
ท่องเท่ียวท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นการก าหนดตวัแปรเหล่าน้ีจะต้องวิเคราะห์และศึกษาในระดบั
รายละเอียดของแต่ละตลาด เพื่อให้ไดม้าซ่ึงตวัแปรท่ีเหมาะสมและสามารถสะทอ้นถึงค่าความ
ยดืหยุน่ของอุปสงคท่ี์แทจ้ริง 

ค. การใชน้โยบายท่ีมีผลกระทบต่อราคาการท่องเท่ียวจะตอ้งพิจารณาร่วมกบัราคาของ
แหล่งท่องเท่ียวทดแทน เน่ืองจากในบางตลาดหรือในบางกรณีราคาของแหล่งท่องเท่ียวทดแทน
อาจมีอิทธิพลหรือผลกระทบต่ออุปสงคม์ากกวา่ราคาการท่องเท่ียวในประเทศนั้นๆ อยา่งเช่น ใน
กรณีของการศึกษาน้ี พบว่า ค่าความยืดหยุน่ไขวใ้นบางตลาด เช่น จีน ญ่ีปุ่น สหราชอาณาจกัร 
เป็นต้น มีค่ามากกว่าค่าความยืดหยุ่นต่อราคาค่อนข้างสูง ดังนั้ นการเพิ่มข้ึนของราคาการ
ท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียวทดแทนจะมีส่วนช่วยกระตุน้ใหน้กัท่องเท่ียวต่างชาติเปล่ียนมาเลือก
ท่องเท่ียวในไทยมากกวา่การลดลงของราคาการท่องเท่ียวไทย 

ง. การเปล่ียนแปลงนโยบายท่ีมีผลกระทบต่อราคาการท่องเท่ียวและรายได้ของ
นกัท่องเท่ียว เช่น การเปล่ียนแปลงนโยบายอตัราแลกเปล่ียน เป็นตน้ อาจมีผลท าให้โครงสร้าง
อุปสงค์การท่องเท่ียวมีการเปล่ียนแปลงซ่ึงสามารถทดสอบด้วยวิธี Chow-test หรือ Recursive 
OLS (Song, Witt and Li, 2009) และหากพบวา่ มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างเกิดข้ึน แบบจ าลอง 
TVP-LRM เป็นหน่ึงในแบบจ าลองท่ีเหมาะสมในการน ามาใช้ศึกษาในกรณีดงักล่าว ดงัเช่นใน
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การศึกษาน้ีไดพ้ิสูจน์ใหแ้ลว้เห็นวา่ การเปล่ียนแปลงนโยบายอตัราแลกเปล่ียนของไทยในปี พ.ศ. 
2540 มีส่วนท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทย โดยท าให้ค่าความ
ยดืหยุน่ต่อราคาการท่องเท่ียวไทย และราคาของแหล่งท่องเท่ียวทดแทนมีการเปล่ียนแปลง 

จ. แมว้า่ตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติจะมีความเป็นฤดูกาลสูง แต่ความเป็นฤดูกาลดงักล่าว
ไม่ท าให้การตอบสนองต่อราคาของการท่องเท่ียวแตกต่างกนัในระยะยาว กล่าวคือ ไม่มีความ
แตกต่างระหว่างค่าความยืดหยุ่นต่อราคาระหว่างช่วงฤดูและนอกฤดูท่องเท่ียว ซ่ึงจากกรณี
ตวัอย่างของไทยจะเห็นไดอ้ย่างชดัเจนว่า ตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติท่ีส าคญัเกือบทั้งหมดมีค่า
ความยืดหยุ่นต่อราคาในช่วงฤดูและนอกฤดูท่องเท่ียวไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ดงันั้นในระยะยาวการด าเนินนโยบายใดๆ ท่ีมีผลกระทบต่อราคา เพื่อกระตุน้การท่องเท่ียว
ในช่วงนอกฤดูท่องเท่ียวยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดผลท่ีแตกต่างจากในช่วงฤดูท่องเท่ียว 

ฉ. ภายใตค้วามผนัผวนและความแปรปรวนของการท่องเท่ียวจากเหตุการณ์วิกฤตต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนใน
ปัจจุบนั การใช้ขอ้มูลรายเดือนท่ีปรับฤดูกาล ซ่ึงมีจ านวนตวัอย่างมากกว่า อาจท าให้ได้ค่าความ
ยดืหยุน่ท่ีแตกต่างจากขอ้มูลรายปีในบางกรณี โดยเฉพาะในกรณีท่ีเกิดความผนัผวนเพียงเล็กนอ้ย
ในขอ้มูลรายเดือน เช่น การเกิดเหตุการณ์วิกฤต เป็นตน้ ซ่ึงขอ้มูลรายปีจะไม่สามารถสะทอ้น
ความผนัผวนดงักล่าวได ้ แต่อย่างไรก็ตามหากความผนัผวนดงักล่าวมีความรุนแรงมากพอท่ีจะ
สะทอ้นผา่นขอ้มูลรายปีไดเ้ช่นเดียวกบัขอ้มูลรายเดือน อยา่งเช่น กรณีของวิกฤตการณ์โรค SARS 
ท่ีขอ้มูลรายปีและรายเดือนแสดงการลดลงของจ านวนนกัท่องเท่ียวต่างชาติเหมือนกนั ดงันั้นการมี
จ านวนช่วงเวลาท่ีใช้ในการศึกษามากข้ึนจะมีประโยชน์หรือมีผลท าให้ค่าความยืดหยุ่นมีการ
เปล่ียนแปลงมากกว่าการเพิ่มจ านวนขอ้มูลด้วยการใช้ขอ้มูลท่ีมีความถ่ีสูงกว่า แต่อยู่ในช่วง
ระยะเวลาเดียวกนั  

5. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

บทความน้ีมีว ัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอุปสงค์การท่องเท่ียวไทยในระยะยาว โดย
ประยุกต์ใช้วิธีเศรษฐมิติท่ีหลากหลาย เพื่อเขา้ใจและทราบถึงปัจจยับางประการท่ีมีผลต่อค่า
ความยืดหยุน่ของอุปสงค์การท่องเท่ียว  และไดม้าซ่ึงค่าความยืดหยุ่นท่ีน่าเช่ือถือและเท่ียงตรง
มากท่ีสุด รวมทั้งเพื่อเป็นแนวทางให้กบัผูท่ี้สนใจศึกษาแบบจ าลองอุปสงค์ท่ีตอ้งการประเมินค่า
ความยืดหยุ่นในระยะยาวไดมี้ขอ้มูลและขอ้สังเกตบางประการ ส าหรับประกอบการพิจารณา
เพื่อพฒันาแบบจ าลองอุปสงคท่ี์ใชใ้นการศึกษา ผลการศึกษา พบวา่ การท่องเท่ียวไทยเป็นสินคา้
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ฟุ่มเฟือยในตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติท่ีส าคญั โดยในภาพรวม อุปสงค์การท่องเท่ียวไทยมีค่า
ความยดืหยุน่ต่อรายไดแ้ละราคามากกวา่ 1 (1.493 และ -1.570 ตามล าดบั) และมีค่าความยืดหยุน่
ไขว ้(1.813) สูงกวา่ค่าความยืดหยุน่ต่อราคา แสดงวา่ การเปล่ียนแปลงราคาของแหล่งท่องเท่ียว
ทดแทนจะมีอิทธิพลต่ออุปสงค์การท่องเท่ียวไทยมากกว่าการเปล่ียนแปลงของราคาการ
ท่องเท่ียวไทย นอกจากน้ียงัพบว่า ตลาดนกัท่องเท่ียวต่างชาติแต่ละตลาดมีความยืดหยุ่นแตกต่าง
กนั ส่วนการเปล่ียนแปลงนโยบายอตัราแลกเปล่ียนของไทยในปี พ.ศ. 2540 มีผลท าให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างของอุปสงคก์ารท่องเท่ียวไทยในแต่ละตลาด ยกเวน้ เกาหลีใตแ้ละสหรัฐฯ 
ส าหรับอุปสงค์ของนักท่องเท่ียวต่างชาติในช่วงฤดูและนอกฤดูท่องเท่ียวมีค่าความยืดหยุ่นไม่
แตกต่างกนั 

ผลการศึกษาท่ีไดท้  าใหท้ราบวา่ การตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของรายไดแ้ละราคา
ของนกัท่องเท่ียวต่างชาติไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัฤดูกาลในการท่องเท่ียว แต่ข้ึนอยูก่บัความสมบูรณ์ของ
ข้อมูลท่ีได้รับและผลกระทบจากปัจจัยต่างๆ ท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในการจัดสรร
งบประมาณในการท่องเท่ียว โดยการเปล่ียนแปลงค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์จะต้องอาศัย
ระยะเวลาหน่ึงในการเปล่ียนแปลง ยกเวน้ ในกรณีการเปล่ียนแปลงนโยบายท่ีมีผลกระทบต่อ
รายไดข้องนกัท่องเท่ียว หรือราคาของแหล่งท่องเท่ียว โดยการเปล่ียนแปลงดงักล่าวจะตอ้งมาก
พอท่ีจะท าให้นกัท่องเท่ียวมีการเปล่ียนแปลงการจดัสรรงบประมาณในการท่องเท่ียวของตนเอง
ใหม่ เช่น การเกิดวกิฤตเศรษฐกิจ การเปล่ียนแปลงนโยบายอตัราแลกเปล่ียน เป็นตน้  

จากการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า ควรมีการด าเนินนโยบายส่งเสริมการตลาดหรือ
นโยบายเก่ียวกับการกระตุ้นการท่องเท่ียวไทยให้สอดคล้องกับความแตกต่างของตลาด
นักท่องเท่ียวต่างชาติแต่ละตลาด โดยเฉพาะนโยบายท่ีมีผลกระทบต่อราคา เน่ืองจาก
นกัท่องเท่ียวแต่ละตลาดมีการตอบสนองต่อราคาและรายไดแ้ตกต่างกนั นอกจากน้ีควรติดตาม
การด าเนินนโยบายของแหล่งท่องเท่ียวทดแทน/คู่แข่ง โดยเฉพาะนโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัราคา 
เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงราคาของแหล่งท่องเท่ียวทดแทน/คู่แข่งมีผลกระทบต่ออุปสงค์การ
ท่องเท่ียวไทยมากกว่าการเปล่ียนแปลงของราคาการท่องเท่ียวไทย ในขณะเดียวกนั ไม่ควร
ด าเนินนโยบายท่ีเก่ียวกบัราคาท่ีแตกต่างกนัระหว่างช่วงฤดูและนอกฤดูท่องเท่ียว แต่ควรจดั
กิจกรรมส่งเสริมการท่องเท่ียวในลกัษณะอ่ืนๆ เช่น การส่งเสริมการท่องเท่ียวช่วงสุดสัปดาห์ 
ส าหรับนกัท่องเท่ียวสิงคโปร์ มาเลเซีย ฮ่องกง เป็นตน้ หรือการจดัเทศกาลอาหารไทย หรือเทศกาล
ประเพณีต่างๆ ในช่วงนอกฤดูท่องเท่ียว เป็นตน้  
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