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Abstract 
 This paper models the game-theoretic treatment of tax evasion.  This model of tax 
evasion augments the Barro (1990) growth model resulting in 3 propositions: (1) Under the 
assumptions of tax authorities’ budget constraint and the social norms of evading tax, tax 
authorities can obtain the revenue-maximizing equilibrium, providing the honest and effective 
tax-enforcement.  Theoretically, the effect of the evasion rate on growth is null because the tax 
cheaters earn zero expected payoffs  under the mixed strategy Nash equilibrium.  (2)  the cost 
of audit has a negative impact on the sufficient provision of  the public service.  A reduction in 
the public service can decrease capital productivity, capital accumulation and economic 
growth. (3) the fine rate has a positive impact on the sufficient provision of  the public service.  
An increase in the public service can increase capital productivity, capital accumulation and 
economic growth. 
 

บทคดัย่อ 
บทความน้ีสร้างแบบจ าลอง “เกมส์การหนีภาษี”  เพื่อน าแบบจ าลองดงักล่าวเพิ่มเติมลง

ในแบบจ าลองการเจริญเติบโตของ Barro (1990) ท าให้สามารถสรุปความสัมพนัธ์ระหว่าง

                                                 
1 อาจารยป์ระจ าภาควชิาการเงินและการธนาคาร คณะบริหารธุรกิจ มหาวทิยาลยัสยาม  ผูเ้ขียนขอขอบคุณ

ท่านผูป้ระเมินนิรนามท่ีไดใ้หข้อ้เสนอแนะรวม 9 ประเดน็หลกั โดยผูเ้ขียนไดพ้ยายามปรับปรุงบทความน้ีตาม
ขอ้เสนอแนะของท่านทั้งสองอยา่งครบถว้น แต่ถา้ยงัคงขาดตกบกพร่องใดๆ ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวเ้อง  
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พารามิเตอร์ในเกมส์การหนีภาษีกบัอตัราการเจริญเติบโตไดด้งัน้ี (1) ภายใตข้อ้สมมติวา่ ภาครัฐ
ไม่สามารถตรวจสอบผูเ้สียภาษีไดอ้ยา่งละเอียดทุกรายและบรรทดัฐานทางสังคมเป็นแบบนิยม
การหนีภาษี ภาครัฐยงัคงสามารถบรรลุมูลค่าสูงสุดของการจดัเก็บรายได ้ขอเพียงแต่ให้มีการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งตรงไปตรงมาและมีประสิทธิภาพ ในทางทฤษฎีอตัราการหนีภาษีไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบใดๆ ต่อการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ีเพราะการใช้กลยุทธ์ผสมเพื่อบรรลุดุลยภาพ
ของแนช ส่งผลใหมู้ลค่าสุทธิของการหนีภาษีมีค่าคาดหวงัเท่ากบัศูนย ์(2) อตัราค่าใชจ่้ายในการ
ตรวจสอบส่งผลกระทบเชิงลบต่อการขยายตวัทางเศรษฐกิจผ่านทางการลดลงของบริการ
สาธารณะ ผลิตภาพของทุน และการสะสมทุน (3) อตัราค่าปรับส่งผลกระทบเชิงบวกต่อการ
ขยายตวัทางเศรษฐกิจ ผา่นทางการเพิ่มข้ึนของบริการสาธารณะ ผลิตภาพของทุน และการสะสม
ทุน 
 

1.  บทน า 

 การหนีภาษีอากร (Tax evasion) หมายถึง การใชว้ิธีการท่ีผิดกฎหมายเพื่อท าให้เสียภาษี
นอ้ยลงหรือไม่ตอ้งเสียภาษีเลย (ชยัสิทธ์ิ ตราชูธรรม, 2548, หนา้ 2-3) เกริกเกียรติ พิพฒัน์เสรี-
ธรรม (2552, หนา้ 290-295) อา้งขอ้มูลของกรมสรรพากรวา่ กรณีประเทศไทย มีการหลบเล่ียง
ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลเป็นจ านวนมากโดยสังเกตจากการยื่นแบบแสดงงบการเงินเพื่อรายงานผล
ประกอบการของตนวา่ มีก าไรสุทธิต ่าหรือขาดทุนอยา่งไม่น่าเป็นไปได ้ อยา่งไรก็ตามประเทศ
ไทยยงัขาดหลักฐานเชิงประจกัษ์ยืนยนัขนาดและผลกระทบของการหนีภาษี บทความน้ีได้
สืบคน้ฐานขอ้มูลวทิยานิพนธ์ฉบบัเต็ม2ของทุกมหาวิทยาลยั รวมทั้งฐานขอ้มูลวิจยัไทย3เก่ียวกบั 
“การหนีภาษี” พบวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้งเพียง 2 เร่ือง คือ ปัญหาการหลบหลีกและการหนีภาษี
ของบริษทัขา้มชาติ (สุพตัรา อนนัตพงศ,์ 2538) และ การป้องกนัการหลีกเล่ียงการหนีภาษีเงินได้
นิติบุคคลของบรรษทัขา้มชาติโดยวิธีการตั้งราคาโอน (จ ารัส แหยมสร้อยทอง, 2530 ) อยา่งไรก็
ตาม การศึกษาของ สุพตัรา อนนัตพงศ์ และจ ารัส แหยมสร้อยทอง เป็นการศึกษาทางดา้น
กฎหมายและสนใจเฉพาะการหนีภาษีของบรรษัทข้ามชาติ  ด้วยเหตุน้ีในย่อหน้าถัดๆไป 
บทความน้ีจะทบทวนเฉพาะวรรณกรรมต่างประเทศเท่านั้น  

                                                 
2 www.srru.ac.th/research/tongsook/thesis.html 
3 http://www.thairesearch.in.th 

http://www.thairesearch.in.th/
http://dcms.thailis.or.th/dcms/basic.php?query=สุพัตรา%20อนันตพงศ์&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://dcms.thailis.or.th/dcms/basic.php?query=จำรัส%20แหยมสร้อยทอง,%202495-&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://dcms.thailis.or.th/dcms/basic.php?query=สุพัตรา%20อนันตพงศ์&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ผลการศึกษาของ Cobham (2005) ระบุวา่รัฐบาลของประเทศก าลงัพฒันาตอ้งสูญเสีย
รายไดภ้าษีรวมกนั 385 พนัลา้นดอลลาร์ต่อปีจากการหนีและหลบเล่ียงภาษี ปัญหาดงักล่าวเกิด
ข้ึนกบัประเทศพฒันาแลว้เช่นกนั Dunbar and Fu (2008) พบวา่ประมาณร้อยละ 30-40 ของ
ครัวเรือนแคนาดายืน่แบบแสดงรายการโดยปกปิดเงินไดพ้ึงประเมิน 8,000 ดอลลาร์ต่อปี ท าให้
รัฐบาลแคนาดาตอ้งสูญเสียรายไดภ้าษีร้อยละ 5-10 ต่อปี คิดเป็นร้อยละ 5 ของผลิตภณัฑม์วล
รวมในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) การสูญเสียรายไดภ้าษีในกรีซและฮงัการีมี
ความรุนแรงมากกวา่แคนาดา ครัวเรือนกรีซปกปิดร้อยละ 10 ของเงินไดพ้ึงประเมินต่อปี ส่งผล
ใหรั้ฐบาลกรีซตอ้งสูญเสียรายไดภ้าษีถึงร้อยละ 26 ต่อปี (Flevotomou and Matsaganis, 2010) 
หลกัฐานเชิงประจกัษข์อง kreko and Kiss (2008) บ่งช้ีวา่รัฐบาลฮงัการีตอ้งสูญเสียรายไดภ้าษีคิด
เป็นร้อยละ 7.9 ของผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศ ส่วนใหญ่เป็นการสูญเสียภาษีเงินไดบุ้คคล
ธรรมดา รองลงมาคือภาษีมูลค่าเพิ่ม 

นอกจากความสูญเสียรายไดภ้าษีแลว้ โครงสร้างภาษีแบบกา้วหนา้และความเท่าเทียม
กนัยงัไดรั้บผลกระทบจากการหนีภาษี ทั้งน้ีเพราะผูมี้รายไดสู้งมีแนวโนม้ท่ีจะละเมิดกฎหมาย
มากกวา่ผูมี้รายไดป้านกลาง ผลการค านวณของ D’Amuri and Fiorio (2004) ช้ีใหเ้ห็นวา่ ถา้ไม่มี
การหนีภาษี ดชันีความไม่เท่าเทียม Gini ของอิตาลีจะลดลงร้อยละ 6-11  สอดคลอ้งกบักรณี
สเปน Freire-Seren and Panades (2005) ประมาณวา่ ถา้ไม่มีการหนีภาษี ดชันีความไม่เท่าเทียม 
Gini ของสเปนจะลดลงจาก 0.151 เป็น 0.108 Matsaganis et al. (2007) ศึกษาเปรียบเทียบกรณี
กรีซ ฮงัการี และอิตาลีพบวา่ครัวเรือนของทั้ง 3 ประเทศปกปิดร้อยละ 10-12 ของเงินไดพ้ึง
ประเมิน การหนีภาษีดงักล่าวท าใหด้ชันีความยากจน (ดชันี Headcount rate และดชันี Poverty 
gap) ของกรีซและอิตาลีเพิ่มข้ึน นอกจากน้ี ดชันีความไม่เท่าเทียม (ดชันี S80/S20, ดชันี Gini, 
ดชันี Atkinson for e=0.5 and e=2, and ดชันี Theil) ของทั้ง 3 ประเทศยงัเพิ่มข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั
ทุกดชันี ยิง่ไปกวา่นั้น การหนีภาษีไดส่้งผลกระทบเชิงลบต่อโครงสร้างภาษีแบบกา้วหนา้ (ดชันี
Kakwani,  ดชันี  Reynolds-Smolensky, และดชันี Suits) ของทั้ง 3 ประเทศ 

อน่ึง หลกัฐานเชิงประจกัษข์องรัสเซียโดย Mironov (2010) พบวา่ ชาวรัสเซียหนีภาษี
ประมาณร้อยละ 4.6-5.8 ของผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศ ผลการส ารวจ 46,965 บริษทัยนืยนั
วา่ ยิง่บริษทัใดหนีภาษีมาก เช่น หนีภาษีมากกวา่ค่าเฉล่ียประมาณ 1 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ฯลฯ บริษทันั้นจะยิง่มีผลิตภาพ (Productivity) ต ่าและเขา้ถึงแหล่งเงินทุนไดย้ากมากข้ึน เป็นเหตุ
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ใหอ้ตัราการขยายตวัของรายรับลดลงร้อยละ 1.7-2 และอตัราการขยายตวัของทรัพยสิ์นลดลง
ร้อยละ 0.7-0.9 นอกจากผลกระทบเชิงลบต่อการเจริญเติบโตของบริษทัแลว้ การหนีภาษีไดท้  า
ใหอ้ตัราการขยายตวัของรายไดเ้ฉล่ียต่อบุคคล (Per capita income) ของทรินิแดดและโทบาโก
ลดลงอยา่งนอ้ยในระยะสั้น และท าใหห้น้ีต่างประเทศของทั้ง 2 ประเทศเพิ่มข้ึนในระยะยาว 
(Sookram and Watson, 2005) ส าหรับกรณีปากีสถาน Ilyas and Siddiqi (2010) พบวา่ การหนี
ภาษีไดท้  าใหอ้ตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจลดลงอยา่งมีนยัส าคญั 

วรรณกรรมต่างประเทศขา้งตน้ช้ีให้เห็นถึงความส าคญัในแง่ขนาดและผลกระทบของ
การหนีภาษี   อย่างไรก็ตาม หลกัฐานเชิงประจกัษ์เก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างการหนีภาษี 
เคร่ืองมือควบคุมการหนีภาษี และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยงัมีนอ้ยและไม่ชดัเจน บทความ
น้ีตอ้งการพฒันาแบบจ าลองเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาเชิงประจกัษต่์อไป  

วตัถุประสงคข์องการพฒันาแบบจ าลอง 
(1) ภายใตข้อ้จ ากดั ภาครัฐขาดแคลนทรัพยากรไม่สามารถตรวจสอบผูเ้สียภาษีได ้

(อยา่งละเอียด) ทุกราย และผูเ้สียภาษีทุกรายตอ้งการหนีภาษีทนัทีท่ีมีโอกาส ภาครัฐ
จะสามารถบรรลุดุลยภาพท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการจดัเก็บภาษีไดห้รือไม่และอยา่งไร 

(2) เคร่ืองมือควบคุมการหนีภาษี ไดแ้ก่ ค่าปรับ และการเพิ่มประสิทธิภาพดา้นบริหาร
จดัเก็บรายไดเ้พื่อลดตน้ทุนค่าตรวจสอบ จะส่งผลกระทบต่อการหนีภาษี บริการ
สาธารณะ และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยา่งไรบา้ง 

Hillman (2003, pp. 515-516) ระบุวา่จ านวนภาษีท่ีตอ้งช าระข้ึนอยูก่บั (1) การประเมิน
ตนเองและรายงานตนเองของผูมี้เงินได ้และ (2) การตรวจสอบของเจา้หนา้ท่ี เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ี
ไม่สามารถตรวจสอบหลกัฐานไดอ้ยา่งละเอียดทุกกรณี พวกเขาจึงตอ้งสุ่มตรวจและก าหนด
บทลงโทษผูห้นีภาษี ดว้ยเหตุน้ี การหนีภาษีจึงเก่ียวขอ้งปฏิกิริยาเชิงกลยทุธ์ของแต่ละฝ่าย ท าให้
ทฤษฎีท่ีเหมาะส าหรับอธิบายพฤติกรรมการหนีภาษี คือ ทฤษฎีเกมส์  

บทความน้ีไดพ้ฒันาแบบจ าลอง “เกมส์การหนีภาษี” ข้ึนในหวัขอ้ท่ี 2 หลงัจากนั้น จึงน า
แบบจ าลองดงักล่าวเพิ่มเติมลงไปในแบบจ าลองการเจริญเติบโตของ Barro (1990) ในหวัขอ้ท่ี 3
เพื่ออภิปรายความสัมพนัธ์ระหวา่งการหนีภาษี ผลผลิตส่วนเพิ่มของทุน และ อตัราการขยายตวั
ทางเศรษฐกิจในหวัขอ้ท่ี 4 ต่อไป 
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2.  เกมส์ระหว่างภาครัฐและผู้เสียภาษ ี

บทความน้ีสร้างแบบจ าลองอธิบายปฏิกิริยาเชิงกลยทุธ์ระหวา่งภาครัฐและผูเ้สียภาษีโดย
ใชท้ฤษฎีเกมส์เบ้ืองตน้จาก Mathematical Economics ของ Baldani, Bradfield and Turner 
(1996) และจุลเศรษฐศาสตร์: ทฤษฎีและการประยกุต ์โดย  ธีระพงษ ์วกิิตเศรษฐ (2546) 

สมมติใหผู้เ้ล่นทั้ง 2 ฝ่าย ไดแ้ก่ ภาครัฐและผูเ้สียภาษี ไม่มีการปรึกษากนั (Non-
cooperative game) และเล่นเกมส์พร้อมๆ กนั (Simultaneous game) รัฐแห่งน้ีมีจ  านวนประชากร
คงท่ีเท่ากบั L  และมีปริมาณผลผลิตเท่ากบัY  ดงันั้น จ  านวนผลผลิตต่อบุคคล ( y ) จึง

เท่ากบั
L

Y  

2.1 กลยุทธ์ของผู้เสียภาษี 
ถา้ภาครัฐเก็บภาษีจากจ านวนผลผลิตต่อบุคคล ( y ) ในอตัราคงท่ี  ภาษีเฉล่ียต่อบุคคล 

( x ) จะเท่ากบั 
yx          (1) 

โดย   คือ อตัราภาษีเฉล่ีย และ 10   
ผูเ้สียภาษีตดัสินใจเลือกกลยทุธ์ “ร่วมมือ” หรือ “ไม่ร่วมมือ” กรณีไม่ร่วมมือ สมมติให้

เขาหรือเธอสามารถหนีภาษีไดเ้ท่ากบั b  และมูลค่าของการหนีภาษี ( b ) จะแปรผนัโดยตรงกบั
ภาษีเฉล่ียต่อบุคคล ( x ) ดงัสมการท่ี (2) 

yxb          (2) 
โดย   คือ อตัราการหนีภาษี และ 10   
ถา้ถูกภาครัฐตรวจสอบพบ ผูเ้สียภาษีจะตอ้งเสียค่าปรับเท่ากบั f สมมติใหค้่าปรับ ( f ) 

แปรผนัโดยตรงกบัมูลค่าของการหนีภาษี ( b ) ดงัสมการท่ี (3) 
ybf         (3) 

โดย   คือ อตัราค่าปรับ และ 10   
2.2 กลยุทธ์ของภาครัฐ 
ภาครัฐตดัสินใจเลือกกลยทุธ์ “ตรวจสอบ” หรือ “ไม่ตรวจสอบ” ในท่ีน้ีค  าวา่ 

“ตรวจสอบ” หมายถึง ตรวจสอบการหนีภาษีจนกระทัง่สามารถช้ีชดัไดว้า่ผูเ้สียภาษีใหค้วาม
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ร่วมมือหรือไม่ การตรวจสอบอยา่งละเอียดเช่นน้ีมีค่าใชจ่้ายเท่ากบัmและตน้ทุนค่าตรวจสอบ 
(m ) จะแปรผนัโดยตรงกบัภาษีเฉล่ียต่อบุคคล ( x ) ดงัสมการท่ี (4) 

yxm                                                 (4) 
โดย   คือ อตัราค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบ และ 10    
2.3 ผลตอบแทนจากการเล่นเกมส์ 
ก าหนดใหผ้ลตอบแทนของผูเ้สียภาษี คือ มูลค่าสุทธิของการหนีภาษี ( b̂ ) และ

ผลตอบแทนของภาครัฐ คือ  บริการสาธารณะต่อบุคคล (g ) 
เราสามารถแสดงเมตริกผลตอบแทนจากการเล่นเกมส์ ไดด้งัน้ี 
 
 
 
- การตัดสินใจเลอืกกลยุทธ์ของภาครัฐ 
 
 
 

 
 

2.4  กลยุทธ์บริสุทธ์ (Pure strategy) กบัทางเลอืกที่ขาดเสถียรภาพ 
กลยทุธ์บริสุทธ์ (Pure strategy) หมายถึง กลยทุธ์ท่ีถูกเลือกมาตอบโตพ้ฤติกรรมของ

คู่แข่งภายใตค้วามแน่นอน (ไม่ตอ้งใชว้ธีิการเชิงสุ่ม) บทความน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ถา้ภาครัฐและผู ้
เสียภาษีต่างใชก้ลยทุธ์บริสุทธ์ในการเล่นเกมส์ ดุลยภาพของแนช (Nash’s equilibrium) จะไม่
เกิดข้ึน ทั้งน้ีเพราะ ทุกๆ  ทางเลือกลว้นแลว้แต่ขาดเสถียรภาพ 

- การตดัสินใจของภาครัฐ 
กรณีผู้ เ สียภาษีร่วมมือ  ภาครัฐสามารถเก็บภาษีได้เท่ากับ x  การเลือกกลยุทธ์ 

“ตรวจสอบ” จะท าใหเ้สียค่าใชจ่้ายเท่ากบั mบริการสาธารณะต่อบุคคลลดลงเหลือเพียง mx 

แต่ถา้เลือกกลยุทธ์ “ไม่ตรวจสอบ” ภาครัฐสามารถประหยดัตน้ทุนค่าตรวจสอบ ( 0m  ) และ
บริการสาธารณะต่อบุคคลจะเท่ากบั x  ดงันั้น ถ้าผูเ้สียภาษีร่วมมือ กลยุทธ์ท่ีเหมาะสมของ

เมตริกผลตอบแทนจากการเล่นเกมส์ 

ผู้เสียภาษี 
              ร่วมมือ   ไม่ร่วมมือ 
ภาครัฐ     ตรวจสอบ     0b̂,mxg           fb̂,fmxg   

  

ไม่ตรวจสอบ     0b̂,xg                     bb̂,bxg   
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ภาครัฐ คือ “ไม่ตรวจสอบ” แต่กลยุทธ์น้ีไม่ใช่ดุลยภาพของแนช เพราะผูเ้สียภาษีสามารถเปล่ียน
กลยทุธ์เป็น “ไม่ร่วมมือ” เพื่อเพิ่มมูลค่าสุทธิของการหนีภาษี 

กรณีผู้เสียภาษีไม่ร่วมมือ การเลือกกลยทุธ์ “ตรวจสอบ” จะท าใหมู้ลค่าของการหนีภาษี
เท่ากบัศูนย ์ ( 0b  ) และไดรั้บรายไดจ้ากค่าปรับเท่ากบั f บริการสาธารณะต่อบุคคลสามารถ
แสดงไดด้ว้ย  fmx   แต่ถา้เลือกกลยทุธ์ “ไม่ตรวจสอบ” ถึงแมว้า่ภาครัฐจะประหยดั
ตน้ทุนค่าตรวจสอบ ( 0m  ) แต่ก็ตอ้งสูญเสียรายไดเ้ท่ากบั b บริการสาธารณะต่อบุคคลจึง
ลดลงเหลือเพียง bx   ถา้สมมติให้

4   bxfmx  หรืออีกนยัหน่ึง   bfm  กลยทุธ์
ท่ีเหมาะสมของภาครัฐ คือ “ตรวจสอบ” แต่กลยทุธ์น้ีขาดเสถียรภาพเพราะผูเ้สียภาษีมีแนวโนม้
เพิ่มมูลค่าสุทธิของการหนีภาษีโดยเปล่ียนกลยทุธ์เป็น “ร่วมมือ” 

- การตดัสินใจของผูเ้สียภาษี 
กรณีภาครัฐตรวจสอบ ถา้ผูเ้สียภาษีเลือก “ไม่ร่วมมือ” เขาหรือเธอจะตอ้งช าระภาษีเตม็

จ านวน รวมทั้งเสียค่าปรับ f ท าใหมู้ลค่าสุทธิของการหนีภาษี เท่ากบั f   แต่ถา้ “ร่วมมือ” เขา
หรือเธอเพียงแค่ช าระภาษีให้ถูกตอ้งเท่านั้น มูลค่าสุทธิของการหนีภาษี จึงเท่ากบัศูนย ์ดว้ยเหตุน้ี 
กลยทุธ์ท่ีเหมาะสมของผูเ้สียภาษี คือ “ร่วมมือ” อยา่งไรก็ตาม กลยทุธ์น้ีไม่น าไปสู่ดุลยภาพของ
แนช เพราะภาครัฐจะเปล่ียนกลยทุธ์เป็น “ไม่ตรวจสอบ” เพื่อเพิ่มบริการสาธารณะต่อบุคคล 

กรณีภาครัฐไม่ตรวจสอบ การเลือก “ไม่ร่วมมือ” จะท าใหผู้เ้สียภาษีสามารถหนีภาษีได้
เท่ากบัb แต่ถา้“ร่วมมือ” มูลค่าสุทธิของการหนีภาษี จะเท่ากบัศูนย ์ ดงันั้น กลยทุธ์ท่ีเหมาะสม
ของผูเ้สียภาษี คือ “ไม่ร่วมมือ” อยา่งไรก็ตาม กลยุทธ์น้ีขาดเสถียรภาพ เน่ืองจากภาครัฐมี
แนวโนม้เพิ่มบริการสาธารณะต่อบุคคลโดยเปล่ียนกลยทุธ์เป็น “ตรวจสอบ” 

2.5 กลยุทธ์ผสม (Mixed strategy) กบัดุลยภาพของแนช (Nash’s equilibrium) 
กลยทุธ์ผสม หมายถึง กลยทุธ์ท่ีถูกเลือกมาตอบโตพ้ฤติกรรมของคู่แข่งดว้ยวธีิการเชิง

สุ่ม (Random Choice)  

                                                 
4 ขอ้สมมติน้ีสอดคลอ้งกบัความเป็นจริง เพราะถา้ตน้ทุนค่าตรวจสอบ (หลงัจากลบรายไดป้ระเภทค่าปรับ) 

สูงกวา่มลูค่าของการหนีภาษี ( bfm  ) ภาครัฐคงเลือก “ไม่ตรวจสอบ” ในทุกกรณี การตดัสินใจเลือกเช่นน้ี
ขดัแยง้กบัความเป็นจริง 
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ในบริบทของบทความน้ี ดุลยภาพของแนชจะเกิดข้ึนเม่ือผูเ้ล่นท่ี 1 สามารถเลือกกลยทุธ์
ท่ีเหมาะสมเพื่อตอบโตก้ลยทุธ์ท่ีเหมาะสมของผูเ้ล่นท่ี 2 บทความน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ถา้ภาครัฐ
และผูเ้สียภาษีต่างใชก้ลยทุธ์ผสมในการเล่นเกมส์ ดุลยภาพของแนชสามารถเกิดข้ึนได ้

ก าหนดให ้
p   คือ ความน่าจะเป็นท่ีภาครัฐจะสุ่มได ้“ตรวจสอบ” และ p1 คือ ความน่าจะเป็นท่ี

ภาครัฐจะสุ่มได ้“ไม่ตรวจสอบ” 
q   คือ ความน่าจะเป็นท่ีผูเ้สียภาษีจะสุ่มได ้“ร่วมมือ” และ q1  คือ ความน่าจะเป็นท่ีผู ้

เสียภาษีจะสุ่มได ้“ไม่ร่วมมือ” 
สมการท่ี (5) แสดงค่าคาดหวงัของตน้ทุนค่าตรวจสอบ ( Em ) 

pmEm               (5) 
สมการท่ี (6) แสดงค่าคาดหวงัของมูลค่าสุทธิของการหนีภาษี ( b̂E ) 

    fq1pbq1p1b̂E                          (6) 
สมการท่ี (7) แสดงค่าคาดหวงัของบริการสาธารณะต่อบุคคล (Eg )  
            bxq1p1qxp1fmxq1pmxpqEg                   (7) 
สมการท่ี (7) สามารถเขียนใหอ้ยูใ่นเทอมของ Em  และ b̂E ไดด้งัน้ี 

      b̂EEmxfq1pbq1p1pmxEg                                (8) 
ผูเ้สียภาษีใชก้ลยทุธ์ผสมก าหนดความน่าจะเป็นท่ีจะสุ่มได ้“ร่วมมือ” เพื่อบรรลุค่า

คาดหวงัสูงสุดของมูลค่าสุทธิของการหนีภาษี ดงัน้ี 

  0pfbp10
q

b̂E




  

จดัเทอมเสียใหม่แลว้แทนค่า b และ f จากสมการท่ี (2) และ (3) เราจะได ้




1

1
p               (9) 

สมการท่ี (9) บ่งบอกวา่ ผูเ้สียภาษีสามารถเลือกค่า q ใดๆก็ไดใ้นช่วง 1q0   ถา้

ภาครัฐตดัสินใจเลือก



1

1
p  

ขณะเดียวกนั ภาครัฐก าหนดความน่าจะเป็นท่ีจะสุ่มได ้ “ตรวจสอบ” เพื่อบรรลุค่า
คาดหวงัสูงสุดของบริการสาธารณะต่อบุคคล ดงัน้ี 
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    0fq1bq1m0
p

Eg




  

จดัเทอมเสียใหม่แลว้แทนค่า b f และmจากสมการท่ี (2) (3) และ (4) เราจะได ้

 






1
1q         (10) 

สมการท่ี (10) บ่งบอกวา่ ภาครัฐสามารถเลือกค่า p ใดๆก็ไดใ้นช่วง 1p0   ถา้ผูเ้สีย

ภาษีตดัสินใจเลือก 
 






1
1q  

ดว้ยเหตุน้ี ดุลยภาพของแนชจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือ



1

1
p และ

 






1
1q  ทั้งน้ี

เพราะ  

- ถา้ผูเ้สียภาษีตดัสินใจเลือก 
 






1
1q  ภาครัฐสามารถเลือกค่า p ใดๆ ก็ได ้

ภาครัฐจึงเตม็ใจเลือก



1

1
p  

- ขณะเดียวกนั ถา้ภาครัฐตดัสินใจเลือก 



1

1
p  ผูเ้สียภาษีสามารถเลือกค่าq ใดๆ

ก็ได ้ผูเ้สียภาษีจึงเตม็ใจเลือก
 






1
1q  

แทนค่า 



1

1
p และ

 






1
1q  ลงในสมการท่ี (6) เราจะได ้

   
f

11

1
b

11
b̂E 



















































  

   
b

11

1
b

11
b̂E 



















































  

0b̂E         (11) 
 สมการท่ี (11) ช้ีใหเ้ห็นวา่ปฏิกิริยาเชิงกลยทุธ์ระหวา่งภาครัฐและผูเ้สียภาษีสามารถ
ส่งผลใหค้่าคาดหวงัของมูลค่าสุทธิของการหนีภาษี ( b̂E ) เท่ากบัศูนย ์ 

แทนค่า 



1

1
p   และ 0b̂E  ลงในสมการท่ี (8) เราจะได ้

y
1

1EmxEg 













      (12) 
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 สมการท่ี (12) บ่งบอกวา่ ถึงแมค้่าคาดหวงัของมูลค่าสุทธิของการหนีภาษี จะเท่ากบั
ศูนย ์ แต่ตน้ทุนการตรวจสอบ (m ) ไดท้  าใหค้่าคาดหวงัของบริการสาธารณะต่อบุคคล (Eg ) มี
จ  านวนต ่ากวา่ภาษีเฉล่ียต่อบุคคล ( x ) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง ปฏิกิริยาเชิงกลยทุธ์ระหวา่งภาครัฐ
และผูเ้สียภาษีไดล้ดจ านวนบริการสาธารณะท่ีพลเมืองแต่ละรายคาดวา่จะไดรั้บลง และปัจจยัท่ี
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อค่าคาดหวงัของบริการสาธารณะต่อบุคคล (Eg ) คือ (1) อตัราค่าใชจ่้าย
ในการตรวจสอบ ( ) และ (2) อตัราค่าปรับ ( ) ถา้   เพิ่มข้ึน Eg  จะลดลง ในขณะท่ี ถา้   
เพิ่มข้ึน Eg  จะเพิ่มข้ึน เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ อตัราการหนีภาษี ( ) ไม่ส่งผลกระทบต่อ Eg  ทั้งน้ี

เพราะมูลค่าสุทธิของการหนีภาษีมีค่าคาดหวงัเท่ากบัศูนย ์  
 

3.  การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิภายใต้เกมส์การหนีภาษี5 

บทความน้ีเพิ่มเติมเกมส์การหนีภาษีลงในแบบจ าลองการเจริญเติบโตของ Barro (1990) 
พารามิเตอร์ของเกมส์การหนีภาษีไดส่้งผลกระทบต่อฟังกช์นัการผลิต สมการการสะสมทุน และ
อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจตามล าดบั 

3.1 สมการการสะสมทุน 
ผลผลิตต่อบุคคล ( ty ) มีองคป์ระกอบดงัสมการท่ี (13) 

tttt xicy        (13) 
โดย tc คือ การบริโภคต่อบุคคลและ ti  คือ การลงทุนต่อบุคคล และ tx

 
 คือ ภาษีเฉล่ีย

ต่อบุคคล  
เน่ืองจาก การลงทุนต่อบุคคล ( ti ) ประกอบดว้ย การสะสมทุนต่อบุคคล ( tk ) บวก การ

เส่ือมค่าของทุนต่อบุคคล ( tk ) และภาษีเฉล่ียต่อบุคคล ( tx ) เท่ากบั ty  ณ ดุลยภาพ is    เรา
สามารถเขียนสมการท่ี (13) ใหอ้ยูใ่นรูปของสมการการสะสมทุนไดด้งัน้ี 

  tttttttt kcy1xkcyk  
    (14) 

 โดย 
t

k
k t

t



 และ  คือ อตัราการเส่ือมค่าของทุน 

 

 

                                                 
5 หวัขอ้ท่ี 3 เป็นการวเิคราะห์เชิงพลวตั บทความน้ีจึงตอ้งเขียนเวลา t  ใดๆ ก ากบัลงไปดว้ย 
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บทความน้ีใชฟั้งกช์นัการผลิต กล่าวคือ 
 


1

ttt GAky               (15) 
 โดย A  คือ ผลิตภาพของปัจจยัการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) 

tG คือ บริการสาธารณะมวลรวมของรัฐบาลและ 10   

ใชเ้ง่ือนไข 
L

G
Eg t

t  และสมการท่ี (12) เราจะได ้ 

y
1

1LEgLG tt 













                          (16)  

สมมติใหก้ารหาค่าสูงสุดเชิงพลวตักระท าโดยผูว้างแผนสังคม (Social planner) ผู ้
วางแผนรายน้ีแทนค่า tG  ในสมการท่ี (16) ลงในสมการท่ี (15) แลว้จดัเทอมใหม่ได ้

t

1
1

11

t k
1

1LAy 










 


















                         (17) 

เราสามารถใชส้มการท่ี (17) แสดงผลผลิตส่วนเพิ่มของทุน (
k

y



 ) ไดด้งัน้ี 












 























1

1
11

1
1LA

k

y                         (18) 

สมการท่ี (18) บ่งบอกวา่ ผลผลิตส่วนเพิ่มของทุนไดรั้บผลกระทบเชิงลบจากอตัรา
ค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบ ( ) และไดรั้บผลกระทบเชิงบวกจากอตัราค่าปรับ ( )  

จากนั้น ผูว้างแผนสังคมจึงแทนค่าสมการท่ี (17) ลงในสมการท่ี (14) ไดส้มการการ
สะสมทุนขา้งล่าง 

  ttt

1
1

11

t kck
1

1LA1k 



 










 
















            (19) 

สมการท่ี (19) ช้ีใหเ้ห็นวา่การสะสมทุนไดรั้บผลกระทบจากอตัราค่าใชจ่้ายในการ
ตรวจสอบ ( ) และอตัราค่าปรับ ( ) ผา่นทางผลกระทบท่ีมีต่อผลผลิตส่วนเพิ่มของทุน 
 3.2 ฟังก์ชันสวสัดิการสังคม 

 ฟังกช์นัสวสัดิการสังคม   ( tSW ) คือ   ผลรวมของมูลค่าปัจจุบนัของกระแสออรรถ-
ประโยชน์ท่ีพลเมืองของรัฐไดรั้บตั้งแต่เวลาเร่ิมตน้ 0t  ไปจนถึงเวลา t  ดงัสมการท่ี (20) 

  dtLe
1

1c
dtLecuSW

0

t

1

t

0

t

tt 










 





         (20) 
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โดย  











1

1c
cu

1

t

t คือ ฟังกช์นัอรรถประโยชน์จากการบริโภค พารามิเตอร์  ใน

สมการบ่งช้ีระดบัการเกลียดความเส่ียงสัมพทัธ์ 
 คือ อตัราส่วนลดกระแสอรรถประโยชน์ 

 

3.3 อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ ณ สภาวะ Steady state 

ผูว้างแผนสังคม (Social planner) มีเป้าหมายบรรลุค่าสูงสุดของฟังกช์นัสวสัดิการสังคม 
(สมการท่ี (20)) ภายใตข้อ้จ ากดัของสมการการสะสมทุน (สมการท่ี (19)) เป้าหมายดงักล่าว
แสดงไดด้ว้ย Current Value Hamiltonian ( Ĥ ) ขา้งล่าง 

 




































ttt

1
111

t

1

t

t kck
1

1LA1L
1

1c
Ĥ 




















  

เง่ือนไขอนุพนัธ์ล าดบัท่ี 1 น าไปสู่สมการท่ี (21) และ (22) 

tt

t

t Lc0
c

Ĥ
 



                 (21) 

  tt

1
111

ttt

t

t

1
1LA1

k

Ĥ



















 



































   (22) 

 ใส่ล็อกการิทึมฐานธรรมชาติลงในสมการท่ี (21) แลว้หาอนุพนัธ์เทียบกบัเวลา t เราจะ
ได ้









c

c
       (23) 

 โดย 
dt

dc
c t และ 

dt

d t   

น า t ไปหารสมการท่ี (22) ทั้ง 2 ขา้ง แทนค่า 
c

c





 จากสมการท่ี (23) ลงไปแลว้

จดัเทอมใหม่ เราจะไดอ้ตัราการเพิ่มของการบริโภคเฉล่ียต่อคน (
c

c ) 

 


























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
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
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












1

111

1
1LA1

1

c

c
   (24) 
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 ณ สภาวะ Steady state
6
 เราจะได ้

 



















































1

111

1
1LA1

1

c

c

k

k

y

y 
  (25) 

โดย   คือ อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ณ สภาวะ Steady state หรือ อตัราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 
 ผูว้างแผนสังคมเลือกอตัราภาษีท่ีเหมาะสม7เพื่อบรรลุค่าสูงสุดของ   ดงัน้ี 

  0
d

d




 1*        (26) 

แทนค่า  1*  ลงในสมการท่ี (25) เราจะไดอ้ตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

   










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









































1
11

1

1
1LA1

1    (27)  

3.4  ข้อสรุปของแบบจ าลอง 
 แบบจ าลองน้ีมีพารามิเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเกมส์การหนีภาษี 3 ตวั คือ 

-  อตัราการหนีภาษี ( ) บ่งบอกความสัมพนัธ์ระหวา่งมูลค่าของการหนีภาษี ( b ) กบั
ภาษีเฉล่ียต่อบุคคล ( x ) ดงันั้น พารามิเตอร์   จึงเป็นตวับ่งช้ีความไม่ร่วมมือของผูเ้สียภาษี 

-    อตัราค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ  ( )   บ่งบอกความสัมพนัธ์ระหว่างต้นทุนค่า
ตรวจสอบ ( m ) กบัภาษีเฉล่ียต่อบุคคล ( x ) ดงันั้น พารามิเตอร์   จึงเป็นตวับ่งช้ีประสิทธิภาพ
ในการจดัเก็บรายไดข้องภาครัฐ 

-  อตัราค่าปรับ ( ) บ่งบอกความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าปรับ ( f ) กบัมูลค่าของการหนี
ภาษี ( b )  ดงันั้น พารามิเตอร์   จึงเป็นตวับ่งช้ีประสิทธิภาพในการลงโทษผูก้ระท าผดิ 
 เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนเก่ียวกบับทบาทของพารามิเตอร์    และ  บทความน้ีไดน้ า
สมการส าคญัของแบบจ าลอง ไดแ้ก่ สมการท่ี (11) (12) (18) (19) และ (27) มาแสดงให้เห็นอีก
คร้ัง  
 

                                                 
6 สภาวะ Steady state คือ สภาวะท่ี y k และ c ขยายตวัในอตัราคงท่ี  ภายใตเ้ง่ือนไขค่าพารามิเตอร์ต่างๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง คงท่ี 
7 อตัราภาษีท่ีเหมาะสมในบทความน้ีเท่ากบัอตัราภาษีท่ีเหมาะสมของ Barro (1990) 
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0b̂E          (11)  
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1                 (27)
 

สมการท่ี (11) ช้ีใหเ้ห็นวา่ ถึงแมข้อ้จ ากดัทางดา้นเวลา ก าลงัคน และงบประมาณ จะท า
ใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งสุ่มตรวจ แต่ปฏิกิริยาเชิงกลยทุธ์ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีและผูเ้สียภาษีสามารถส่งผล
ใหมู้ลค่าสุทธิของการหนีภาษีมีค่าคาดหวงัเท่ากบัศูนย ์ ( 0b̂E  ) ดว้ยเหตุน้ี อตัราการหนีภาษี 
( ) จึงไม่ปรากฏในสมการท่ี (12) หมายความวา่  ค่าคาดหวงัของบริการสาธารณะต่อบุคคล 
(Eg ) ไม่ไดรั้บผลกระทบจากความไม่ร่วมมือของผูเ้สียภาษี ส่งผลต่อเน่ืองใหผ้ลผลิตส่วนเพิ่ม

ของทุน (
k

y



 ) การสะสมทุน ( tk ) และอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ( ) ไม่ไดรั้บผลกระทบ

จากพารามิเตอร์   ดว้ยเช่นกนั ดงัสมการท่ี (18) (19) และ (20)  
สมการท่ี (12) บ่งบอกวา่ ถา้ประสิทธิภาพในการจดัเก็บรายไดข้องภาครัฐเพิ่มข้ึน 

(พารามิเตอร์   ลดลง) ค่าคาดหวงัของบริการสาธารณะต่อบุคคล (Eg )จะเพิ่มข้ึน เป็นเหตุให้

ผลผลิตส่วนเพิ่มของทุน (
k

y



 ) ในสมการท่ี (18) เพิ่มข้ึน ส่งผลกระทบเชิงบวกไปยงัการสะสม

ทุน ( tk ) และอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ( ) ดงัสมการท่ี (19) และ (27) ในท านองเดียวกนั 
ถา้ประสิทธิภาพในการลงโทษผูก้ระท าผดิเพิ่มข้ึน (พารามิเตอร์   เพิ่มข้ึน) ค่าคาดหวงัของ

บริการสาธารณะต่อบุคคล (Eg ) จะเพิ่มข้ึน เป็นเหตุใหผ้ลผลิตส่วนเพิ่มของทุน (
k

y



 ) เพิ่มข้ึน 

ส่งผลกระทบเชิงบวกไปยงัการสะสมทุน( tk ) และอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ( ) 
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4.  อภิปรายแบบจ าลอง 
4.1  อภิปรายข้อสรุปของแบบจ าลอง 
ขอ้สรุปของแบบจ าลองในหวัขอ้ 3.4 สามารถตอบวตัถุประสงคข์องการพฒันา

แบบจ าลองดงัน้ี 
-  ภายใตข้อ้จ ากดั ภาครัฐขาดแคลนทรัพยากร ไม่สามารถตรวจสอบผูเ้สียภาษีได ้(อยา่ง

ละเอียด) ทุกราย และผูเ้สียภาษีทุกรายตอ้งการหนีภาษีทนัทีท่ีมีโอกาส ภาครัฐและผูเ้สียภาษี
ยงัคงสามารถบรรลุดุลยภาพของแนชท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการจดัเก็บภาษีได ้เพราะต่างฝ่ายต่าง
เลือกกลยุทธ์ผสม (ความน่าจะเป็นในการตรวจสอบและความน่าจะเป็นในการหนีภาษี) 
จนกระทัง่ค่าคาดหวงัของมูลค่าสุทธิจากการหนีภาษีเท่ากบัศูนย ์ 

-  เคร่ืองมือควบคุมการหนีภาษี ไดแ้ก่ การเพิ่มค่าปรับ และการเพิ่มประสิทธิภาพดา้น
บริหารจดัเก็บรายไดเ้พื่อลดตน้ทุนค่าตรวจสอบ จะส่งผลกระทบเชิงบวกต่อบริการสาธารณะ 
และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

การบรรลุวตัถุประสงคข์า้งตน้น าไปสู่นยัเชิงนโยบายต่อไปน้ี 
-  ความขาดแคลนทรัพยากร หรือ การขาดจริยธรรมของผูเ้สียภาษี ไม่ใช่ขอ้อา้งส าหรับ 

“ปรากฏการณ์หนีภาษี” ท่ีเกิดข้ึนอยา่งกวา้งขวาง แบบจ าลองน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่ง
สุจริตของเจา้หนา้ท่ี การสุ่มตรวจอยา่งเหมาะสม และการลงโทษผูก้ระท าความผิดอยา่งจริงจงั 
สามารถลดมูลค่าสุทธิของการหนีภาษีลงเหลือต ่าสุด (ในทางทฤษฎีมีค่าคาดหวงัเหลือเพียงศูนย)์ 

-  เคร่ืองมือควบคุมการหนีภาษีมิไดมี้เฉพาะบทลงโทษ เช่น เพิ่มค่าปรับ ฯลฯ เท่านั้น 
การเพิ่มประสิทธิภาพดา้นบริหารจดัเก็บรายไดเ้พื่อลดตน้ทุนค่าตรวจสอบก็คืออีกทางเลือกหน่ึง  
ทั้ง 2 ทางเลือกสามารถส่งผลกระทบเชิงบวกต่อบริการสาธารณะ และการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ 

4.2  อภิปรายข้อจ ากดัของแบบจ าลอง 
 แบบจ าลองของบทความน้ีมีขอ้จ ากดั 3 ประการ ไดแ้ก่ 

ประการแรก บทความน้ีวิเคราะห์เกมส์การหนีภาษีระหว่างผูเ้สียภาษีกบัภาครัฐ แต่
ไม่ไดพ้ิจารณาผลกระทบของการหนีภาษีต่อการตดัสินใจของผูบ้ริโภคและผูผ้ลิต ขอ้จ ากดั
ประการแรกเกิดจาก บทความน้ีก าหนดให้การตดัสินใจกระท าโดยผูว้างแผนสังคม (Social 
planner) เพื่อบรรลุเป้าหมายค่าสูงสุดของฟังกช์นัสวสัดิการสังคม  
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ประการท่ีสอง การหนีภาษีของบทความน้ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการหนีภาษีเงินได ้
ทั้งน้ีเพราะ บทความน้ีสมมติใหภ้าครัฐเก็บภาษีจากจ านวนผลผลิตต่อบุคคล ดงันั้น บทสรุปของ
เกมส์การหนีภาษีจึงอาจจะน าไปประยกุตใ์ชไ้ม่ไดก้บัการหนีภาษีประเภทอ่ืนๆ 

ประการท่ีสาม บทความน้ีใชฟั้งกช์นัการผลิตของ Barro (1990) ในสมการท่ี (15) Barro  
สมมติใหบ้ริการสาธารณะ (G ) เกิดจากการเก็บภาษีเป็นจ านวนผลผลิต แลว้น าผลผลิตจ านวน
ดงักล่าวมาจดัสรรใหม่อีกคร้ัง (ใชเ้ป็นปัจจยัการผลิตของผูผ้ลิต) ดงันั้น บริการสาธารณะใน
แบบจ าลองจึงไม่ไดเ้ป็นทั้งการบริโภคและการลงทุน แต่เป็น “บริการประเภทหน่ึง” บริการ
สาธารณะจึงแตกต่างจากสินคา้ประเภททุนเพราะไม่สามารถสะสมได ้ ดว้ยเหตุน้ี ขอ้สมมติของ 
Barro จึงไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง ในความเป็นจริงบริการสาธารณะ (เฉล่ียต่อคน) จะถูก
แบ่งเป็น การบริโภค ( Cg )และการลงทุน ( Ig ) ท าใหป้ริมาณทุนมวลรวม (K ) ประกอบดว้ย 
ทุนเอกชน ( PK ) และทุนสาธารณะ ( GK )    

นกัเศรษฐศาสตร์บางท่าน เช่น Chen (2003) ฯลฯ ไดพ้ยายามแกไ้ขขอ้จ ากดัดงักล่าว
เช่นกนั โดย Chen ก าหนดฟังกช์นัอรรถประโยชน์และฟังกช์นัการผลิตดงัน้ี 
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สมการขา้งตน้ช้ีชดัวา่ Chen ไดแ้ยกใหบ้ริการสาธารณะประเภทการบริโภค ( Cg ) ช่วย

เพิ่มอรรถประโยชน์ของพลเมืองของรัฐ และบริการสาธารณะประเภทการลงทุน ( Ig ) มีบทบาท
ในฟังกช์นัการผลิต  
 อยา่งไรก็ตาม ขอ้แตกต่างระหวา่งแบบจ าลองของบทความน้ีกบัแบบจ าลองอ่ืนๆ เช่น 
Chen (2003) ฯลฯ จะถูกอภิปรายในหวัขอ้ 4.3  

4.3  อภิปรายข้อแตกต่างระหว่างแบบจ าลองของบทความนีก้บัแบบจ าลองอืน่ๆ 
 ขอ้แตกต่างระหวา่งแบบจ าลองของบทความน้ีกบัแบบจ าลองอ่ืนๆ ไดถู้กสรุปออกมา
เป็นประเด็นต่างๆ เพื่อให้เขา้ใจง่าย ดงัน้ี 

- เคร่ืองมือท่ีใชค้วบคุมการหนีภาษีและผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
ค่าปรับเป็นเคร่ืองมือท่ีบทความน้ีและแบบจ าลองอ่ืนๆสนใจตรงกนั แต่ต้นทุนการ

ตรวจสอบเป็นเคร่ืองมือท่ีสนใจเฉพาะในบทความน้ีเท่านั้น แบบจ าลองอ่ืนๆ สนใจความน่าจะ
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เป็นในการตรวจสอบ อยา่งไรก็ตาม บทความน้ีวางเง่ือนไขให้ความน่าจะเป็นในการตรวจสอบ
เป็นตวัแปรภายในระบบและถูกก าหนดจากเกมส์การหนีภาษี 

บทความน้ีท านายว่าค่าปรับส่งผลกระทบเชิงบวกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
สอดคลอ้งกบั Wrede (1995) และ Arana (2004) ในขณะท่ี Eichhorn (2004) สรุปวา่ค่าปรับเป็น
กลาง และ Caballe and Panades (2000) และ Chen (2003) เสนอวา่ ทิศทางของผลกระทบข้ึนอยู่
กบัขนาดพารามิเตอร์ของบริการสาธารณะในฟังกช์นัการผลิต 

- การหนีภาษีและผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ส าหรับบทความน้ี ขนาดของการหนีภาษีเป็นตวัแปรภายนอกระบบ เช่นเดียวกับ 

แบบจ าลองของ Wrede (1995) Eichhorn (2004) และ Arana (2004) แบบจ าลองท่ีวางเง่ือนไขให้
ขนาดของการหนีภาษีถูกก าหนดข้ึนภายในระบบ ไดแ้ก่ Caballe and Panades (2000) และ Chen 
(2003)  

ส าหรับกรณีการหนีภาษีเป็นตวัแปรภายนอกระบบ ผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจนั้นแตกต่างกนัมาก บทความน้ีและ Eichhorn (2004) สรุปวา่ไม่มีผลกระทบ ในขณะท่ี 
Wrede (1995) และ Arana (2004) ท านายผลกระทบเชิงลบ  

 
สรุปข้อแตกต่างระหว่างแบบจ าลองของบทความนีก้บัแบบจ าลองอืน่ๆ 

 

 เคร่ืองมอืทีใ่ช้
ควบคุม 

การหนีภาษ ี

ผลกระทบต่อการเจริญเตบิโต 

ทางเศรษฐกจิของ 
ช่องทางการส่งผ่านผลกระทบ 

การหนีภาษ ี เคร่ืองมอืทีใ่ช้
ควบคุม 

การหนีภาษ ี

บทความนี ้ - ตน้ทุนการ
ตรวจสอบ 

- ค่าปรับ 
 

ไม่มีผล มีผลเชิงบวก ผา่นทางบทบาทของบริการ
สาธารณะต่อผลิตภาพ และการ
เจริญเติบโตจากภายในของ
แบบจ าลอง Barro (1990) 

Wrede 

(1995) 
- ความน่าจะ
เป็นในการ
ตรวจสอบ 

- ค่าปรับ 

มีผลเชิงลบ
ถา้รายจ่าย
ภาครัฐมี
ผลิตภาพ 

มีผลเชิงบวก - ผา่นทางบทบาทของบริการ
สาธารณะต่อผลิตภาพ และการ
เจริญเติบโตจากภายในของ
แบบจ าลอง Barro (1990) 
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 - แบ่งเป็น 2 กรณีกรณีบริการ
สาธารณะมีผลิตภาพและ กรณี
ไม่มีผลิตภาพ 

Caballe and 

Panades 

(2000) 

- ความน่าจะ
เป็นในการ
ตรวจสอบ 

- ค่าปรับ 

 

ถูกก าหนด
ข้ึนภายใน
ระบบ 

ทิศทางของ
ผลกระทบ
ข้ึนอยูก่บัขนาด
พารามิเตอร์ของ
บริการ
สาธารณะใน
ฟังกช์นัการผลิต  

ผา่นทางบทบาทของบริการ
สาธารณะต่อผลิตภาพ และการ
เจริญเติบโตจากภายในของ
แบบจ าลอง Barro (1990) 

Chen 

(2003) 
- ตน้ทุนการหนี
ภาษี 

- ความน่าจะ
เป็นในการ
ตรวจสอบ 

- ค่าปรับ 

 

ถูกก าหนด
ข้ึนภายใน
ระบบ 

ทิศทางของ
ผลกระทบ
ข้ึนอยูก่บัขนาด
พารามิเตอร์ของ
บริการ
สาธารณะใน
ฟังกช์นัการผลิต 

- ผา่นทางบทบาทของบริการ
สาธารณะต่อผลิตภาพ และการ
เจริญเติบโตจากภายในของ
แบบจ าลอง Barro (1990) 

- บริการสาธารณะแบ่งเป็น มี
ผลิตภาพและไม่มีผลิตภาพแต่มี
อรรถประโยชน ์

Eichhorn 

(2004) 
- ความน่าจะ
เป็นในการ
ตรวจสอบ 

- ค่าปรับ 

ไม่มีผล ไม่มีผล ผา่นทางบทบาทของการสะสม
ทุนในแบบจ าลอง Y=AK 

Arana 

(2004) 
- ความน่าจะ
เป็นในการ
ตรวจสอบ 

- ค่าปรับ 

 

มีผลเชิงลบ มีผลเชิงบวก ผา่นทางแบบจ าลอง Learning 

by doing จากผลกระทบต่อ 
- การออม การสะสมทุน 

- การบิดเบือนตลาด 

แรงงาน 
- ผลตอบแทนของสินทรัพย ์ 
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
บทความน้ีสร้างแบบจ าลองเกมส์การหนีภาษีอยา่งง่าย เพื่ออธิบายปฏิกิริยาเชิงกลยทุธ์

ระหวา่งภาครัฐและผูเ้สียภาษี บทความน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ถา้ภาครัฐและผูเ้สียภาษีใชก้ลยทุธ์ 
บริสุทธ์ในการเล่นเกมส์ ดุลยภาพของแนชจะไม่เกิดข้ึน ทั้งน้ีเพราะทุกๆ ทางเลือก คือ ทางเลือก
ท่ีขาดเสถียรภาพ แต่ถา้ภาครัฐและผูเ้สียภาษีต่างใชก้ลยทุธ์ผสมในการเล่นเกมส์ ดุลยภาพของ
แนชสามารถเกิดข้ึนได ้ณ ดุลยภาพของแนช บทความน้ีพบวา่  

- ค่าคาดหวงัของมูลค่าสุทธิของการหนีภาษีเท่ากบัศูนย ์ 
- ค่าคาดหวงัของบริการสาธารณะต่อบุคคลมีจ านวนต ่ากวา่ภาษีเฉล่ียต่อบุคคล  
- ค่าคาดหวงัของบริการสาธารณะต่อบุคคลถูกก าหนดจาก (1) อตัราค่าใชจ่้ายในการ

ตรวจสอบ ( ) โดยมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงขา้มกนั และจาก (2) อตัรา
ค่าปรับ ( ) โดยมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั 

หลงัจากนั้น บทความน้ีไดน้ าแบบจ าลองดงักล่าวเพิ่มเติมลงในแบบจ าลองการ
เจริญเติบโตของ Barro (1990) และพบวา่  

- อตัราค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบ ( ) ส่งผลกระทบเชิงลบต่ออตัราการขยายตวัทาง
เศรษฐกิจผา่นทางการลดลงของบริการสาธารณะ ผลผลิตส่วนเพิ่มของทุน และการ
สะสมทุน 

- อตัราค่าปรับ ( ) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่ออตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจผา่น
ทางการเพิ่มข้ึนของบริการสาธารณะ ผลผลิตส่วนเพิ่มของทุน และการสะสมทุน 

5.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาเชิงประจักษ์ 
ปัญหาท่ีส าคญัของการศึกษาเชิงประจกัษ ์คือ การคาดคะเนขนาดของการหนีภาษี 

บทความน้ีไดย้กตวัอยา่งวธีิการคาดคะเนแบบต่างๆไวพ้อสังเขป เพื่อเป็นประโยชน์ส าหรับ
การศึกษาเชิงประจกัษใ์นประเทศไทยต่อไป  

Matsaganis et al. (2007) และ Flevotomou and Matsaganis (2010) เสนอใหค้ านวณ
ขนาดของการหนีภาษีเงินไดจ้ากขนาดของการปิดบงัรายไดโ้ดยก าหนดให้ 

ขนาดของการปิดบงัรายได ้เท่ากบั รายไดข้องครัวเรือนตวัอยา่งจากการส ารวจโดย
ผูว้จิยั ลบ รายไดจ้ากการประเมินเพื่อเสียภาษีของครัวเรือน 
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จากนั้นจึงจะน าขนาดของการปิดบงัรายไดไ้ปค านวณเป็นขนาดของการหนีภาษีเงินได ้
การคาดคะเนขา้งตน้กระท าภายใตส้มมติฐานวา่ ครัวเรือนตอบแบบสอบถามผูว้ิจยัตามความจริง 
แต่ปิดบงัรายไดก้บัรัฐบาล 

Dunbar and Fu (2008) ใชว้ธีิการค านวณท่ีแตกต่างจาก Matsaganis et al.  โดย
ก าหนดให้ 

ขนาดของการปิดบงัรายได ้เท่ากบั รายจ่ายของครัวเรือนตวัอยา่งจากการส ารวจ ลบ 
รายรับของครัวเรือนตวัอยา่งจากการส ารวจ 

อยา่งไรก็ตาม การคาดคะเนขา้งตน้กระท าภายใตส้มมติฐานวา่ รายรับของครัวเรือน
เท่ากบัรายจ่าย 

Kreko and Kiss (2008) ) เสนอใหค้ านวณขนาดของการหนีภาษีมูลค่าเพิ่มจากส่วนต่าง
ดงัน้ี 

ขนาดของการหนีภาษีมูลค่าเพิ่ม เท่ากบั ภาษีมูลค่าเพิ่มศกัยภาพ ลบ ภาษีมูลค่าเพิ่มท่ี
จดัเก็บไดจ้ริง 

ภาษีมูลค่าเพิ่มศกัยภาพ ค านวณจาก รายจ่ายเพื่อการบริโภคในบญัชีรายไดป้ระชาชาติ 
(หกัภาษีมูลค่าเพิ่มแลว้) คูณ ค่าเฉล่ียถ่วงน ้าหนกัของอตัราภาษีมูลค่าเพิ่ม 

Ilyas and Siddiqi (2010) คาดคะเนขนาดของการหนีภาษีทุกประเภทจาก “ช่องวา่ง
รายได”้ โดยก าหนดให้ 

ขนาดของการหนีภาษี เท่ากบั รายไดท่ี้รัฐบาลคาดคะเน ลบ รายไดท่ี้รัฐบาลจดัเก็บได้
จริง 

อยา่งไรก็ตาม ช่องวา่งรายไดอ้าจเกิดจากความผนัผวนทางเศรษฐกิจ ดงันั้น ความ
น่าเช่ือถือของการคาดคะเนแบบ Ilyas and Siddiqi จึงข้ึนอยูก่บัวธีิการขจดัช่องวา่งรายไดอ้นั
เน่ืองมาจากเศรษฐกิจผนัแปร 
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