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Abstract

The main objective of this study is to develop the credit risk portfolio management 
system for agricultural lending of the Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives, 
an important organization of the Thai rural financial market. The LOGIT model and the 
Artificial Neural Network (ANN) models are first developed to identify the probability of 
default from the economical and geographical risk factors. The results verify the  
importance of the deficit irrigation, saving, land suitability, natural disasters (flood and 
drought), epidemic area and debt service ratio are important factors in determining of the 
probability of default in the debtors. The geographical risk factors incorporating into the 
models have the statistical significance and can be increased the efficiency to prediction 
power in discriminating the debtors. The models are tested for reliability and validity of 
the prediction power in discriminating the debtors. The study supports the use of LOGIT 
model to application of the credit risk management systems. It is found that the LOGIT 
model gives more accurately and lower misclassification costs than the ANN model. The 
results from the LOGIT model are subsequently employed to formulate the prediction 
equations of the probability of default, credit scoring systems and internal obligor rating 
systems with reference to the Basel II criteria. The results show how agricultural exposures 
can be managed on a portfolio basis which will enable the Bank to diversify the risk in 
each of portfolio share, determine the interest rate on the basis of risk, and analyze for the 
minimum capital requirements and optimal returns in agricultural loan portfolio.
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ระบบบริหารความเสี่ยงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนประเภทสินเชื่อการเกษตร 

ส�ำหรับตลาดการเงินในชนบทไทย

สงกรานต์ สมบุญ
ฝ่ายบริหารความ เสี่ยง ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ประเทศไทย

บทคัดย่อ

การศกึษานี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่พฒันาระบบบรหิารความเส่ียงกลุ่มสินทรพัย์ลงทนุสินเช่ือการเกษตรของธนาคาร

เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ซ่ึงเป็นตลาดการเงินภาคชนบทท่ีส�ำคัญของประเทศไทย การศึกษาเริ่มด้วยการ

พัฒนาแบบจ�ำลองโลจิท และแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม เพื่อระบุปัจจัยเส่ียงจากตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์และ

ภูมิศาสตร์ที่ส่งผลต่อความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหน้ี ผลการศึกษาพบว่า ตัวแปรส�ำคัญที่ส่งผลต่อความน่าจะผิดนัดช�ำระ

คืนหนี้ของเกษตรกรได้แก่ การขาดแคลนแหล่งน�้ำท�ำการเกษตร (ที่ดินการเกษตรอยู่นอกเขตชลประทาน) การมีเงินฝาก 

ความเหมาะสมของดนิต่อการปลกูพชื การประสบภยัแล้งซ�ำ้ซากหรอืน�ำ้ท่วมซ�ำ้ซาก การประสบภาวะโรคหรอืแมลงศตัรู

พชืระบาด และอตัราส่วนรายจ่ายในการช�ำระหนีต่้อรายได้ครวัเรอืนโดยปัจจยัเสีย่งทางภมูศิาสตร์ทีค้่นพบเมือ่น�ำเข้าแบบ

จ�ำลองร่วมกบัปัจจัยเสีย่งทางเศรษฐศาสตร์ สามารถอธิบายความน่าจะผิดนดัช�ำระคืนหนีข้องเกษตรกรได้อย่างมนียัส�ำคัญ

ทางสถติ ิและช่วยเพิม่ประสทิธภิาพในการท�ำนายและจ�ำแนกกลุม่ลกูหนีข้องแบบจ�ำลองให้มคีวามถกูต้องแม่นย�ำเพิม่ขึน้ 

ทัง้นีแ้บบจ�ำลองโลจทิ และแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทยีมได้ผ่านการทดสอบความน่าเชือ่ถอื ถงึประสทิธภิาพในการ

ท�ำนายและการจ�ำแนกกลุ่มลูกหน้ีด้วยเทคนิคทางสถิติและสถิติทดสอบ ซึ่งงานศึกษานี้สนับสนุนให้ประยุกต์สร้างระบบ

บริหารความเสี่ยงจากแบบจ�ำลอง โลจิท เนื่องจากให้ค่าการท�ำนายถูกต้องแม่นย�ำที่สูงกว่า และให้ค่าต้นทุนแห่งการ

จ�ำแนกผิดท่ีต�่ำกว่าแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม ผลลัพธ์ท่ีได้จากแบบจ�ำลองโลจิทถูกน�ำมาสร้างสมการท�ำนาย

ความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ในระยะเวลา 1 ปีข้างหน้า ระบบการให้คะแนนสินเชื่อ และระบบการจัดระดับความเสี่ยง

ลกูหน้ีภายในโดยอ้างองิการก�ำกบัดแูลสถาบนัการเงนิมาตรฐานสากลเกณฑ์บาเซลิท ูผลการศกึษาแสดงให้เหน็ถึงการน�ำ

ระบบที่พัฒนาขึ้นมาบริหารความเสี่ยงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อการเกษตร เช่น การกระจายความเสี่ยง การก�ำหนด

อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ตามค่าความเสี่ยง การค�ำนวณหาขนาดของเงินกองทุนข้ันต�่ำที่ต้องด�ำรงรองรับความเสียหาย และ 

การหาผลตอบแทนที่เหมาะสมของกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อการเกษตรของธนาคาร

ค�ำส�ำคัญ: สินเชื่อการเกษตร ระบบการให้คะแนนสินเชื่อ ระบบการจัดระดับความเสี่ยงลูกหนี้ภายใน
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1. บทน�ำ

ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เป็นสถาบันการเงินของรัฐ มีบทบาทในการเป็นตลาด

การเงินภาคการเกษตรในชนบทที่ส�ำคัญของประเทศไทย ข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) และ ธ.ก.ส. พบว่า 

ณ 31 มีนาคม พ.ศ. 2556 ปริมาณสินเชื่อการเกษตรของ ธ.ก.ส. มีจ�ำนวนทั้งสิ้น 827,811 ล้านบาท คิดเป็นเกือบร้อยละ 

90 ของปรมิาณเงนิให้สนิเชือ่เพือ่เกษตรกรรมทัง้หมดของประเทศ ซึง่มจี�ำนวน 920,427 ล้านบาท โดย ธ.ก.ส. มกีารจ่าย

สนิเชือ่หลกั 3 ประเภทได้แก่ สนิเชือ่เกษตรกรรายคน สนิเชือ่สถาบนั และ สนิเชือ่นโยบายรฐัโดยเกอืบร้อยละ 80 เป็นการ

จ่ายสนิเชือ่ให้กับเกษตรกรรายคน ดงันัน้ การให้สนิเชือ่โดยเฉพาะอย่างยิง่สนิเชือ่เกษตรกรรายคนจะมผีลโดยตรงต่อฐานะ

ทางการเงินทั้งความสามารถในการสร้างรายได้ และความม่ันคงทางการเงินของ ธ.ก.ส. หากการให้สินเช่ือแล้วเกิดการ

ผดินดัช�ำระหนีส้งูย่อมเกดิความเสยีหายแก่ ธ.ก.ส.ได้ แต่ด้วยการผดินดัช�ำระคนืหนีเ้ป็นเหตกุารณ์ในอนาคต ปัญหาจงึอยู่

ที่ ธ.ก.ส. ไม่ทราบว่าลูกหนี้คนใดจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ อีกทั้งการวเิคราะห์ การประเมินความเสี่ยง และการอนุมัติสินเชือ่

ทัง้ในอดตีและปัจจบุนัจะขึน้อยูก่บัดลุยพนิจิและวจิารณญาณของพนกังานสนิเชือ่ผูท้�ำการประเมนิเป็นหลกั จงึโน้มเอยีง

ให้เกดิอคติได้ง่ายส่งผลให้การประเมนิไม่มปีระสทิธภิาพเท่าทีค่วร ไม่มรีปูแบบและวธิกีารประเมินทีช่ดัเจนเป็นมาตรฐาน

การอ้างอิง ท�ำให้ยากต่อการควบคุมและตรวจสอบ (Limsombunchai, 2007)

การปรบัเปลีย่นรปูแบบการบรหิารความเสีย่งด้านสนิเชือ่ใหม่ ตามแนวทางของการให้คะแนนสนิเชือ่ ซึง่เป็นการ

ระบุความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบระหว่าง การผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (default) กับปัจจัยเสี่ยง (risk factors) วิเคราะห์ 

เชงิปรมิาณโดยใช้วิชาการด้านเศรษฐมิต ิพฒันาขึน้เพือ่ใช้ในการประเมนิความเสีย่งสนิเชือ่ ช่วยให้กระบวนการให้สนิเชือ่

เป็นไปอย่างมปีระสทิธิภาพ มวีตัถุประสงค์เพ่ือวดัศกัยภาพในการจ่ายคนืเงนิกูร้วมถงึการก�ำหนดอตัราดอกเบีย้เงนิกูต้าม

ค่าความเสี่ยงและค่าคะแนนสินเช่ือท่ีผู้ขอกู้ได้รับ โดยใช้ข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์ของผู้ขอกู้มาเป็นปัจจัยในการประเมิน

ความเสี่ยงและให้คะแนน (Limsombunchai, 2007) อย่างไรก็ตาม ในการให้สินเชื่อเพื่อการเกษตรมีลักษณะเฉพาะที่

แตกต่างอย่างเห็นได้ชัด จากสินเชื่ออ่ืนตรงท่ีผลผลิตทางการเกษตรขึ้นอยู่กับสภาพภูมิศาสตร์และภูมิอากาศเป็นส�ำคัญ 

และความสามารถในการจ่ายคืนเงินกู้จะขึ้นอยู่กับผลผลิตทางการเกษตรอีกต่อหนึ่ง ดังนั้น ข้อมูลทางภูมิศาสตร์ไม่ว่าจะ

เป็นสภาพดนิ สภาพอากาศ ปรมิาณน�ำ้ฝน ตลอดจนโรคระบาดและแมลงศตัรพูชืในพืน้ทีท่�ำการเกษตรของผูข้อกู ้จงึเป็น

ข้อมูลส�ำคัญที่จะระบุถึงความสามารถในการผลิตของผู้ขอกู้และแปรเปลี่ยนเป็นความสามารถในการจ่ายช�ำระคืนเงินกู้

ด้วยเหตุนี้ ข้อมูลทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวจึงควรมีความสามารถในการอธิบายถึงการผิดนัดช�ำระคืนหนี้และความสามารถ

ในการจ่ายคืนเงินกู้รวมทั้งการพัฒนาต่อยอดเป็นระบบบริหารความเสี่ยงเงินให้สินเชื่อการเกษตรได้ ซ่ึงที่ผ่านมาพบว่า

ระบบบริหารความเสี่ยงเงินให้สินเชื่อการเกษตรในรูปแบบดังกล่าวยังไม่ถูกพัฒนาขึ้นมาใช้งานจริงในทางปฏิบัติ

บทความนี้น�ำเสนอผลของการพัฒนาระบบการบริหารความเส่ียงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเช่ือเพื่อการเกษตร

ประเภทที่ใช้กับลูกค้าเงินกู้รายเดิมของ ธ.ก.ส. ด้วยความคาดหวังว่างานศึกษานี้จะสามารถน�ำไปประยุกต์สู่การใช้งาน

บริหารความเสี่ยงเงินให้สินเชื่อการเกษตรของ ธ.ก.ส.ได้ โดยด�ำเนินการตามวัตถุประสงค์ในงานวิจัยของผู้เขียนได้แก่

1. เพื่อค้นหาปัจจัยเสี่ยงท้ังปัจจัยเส่ียงทางภูมิศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ ที่บ่งชี้ถึงการผิดนัดช�ำระคืนหนี้ น�ำมา

เป็นตัวแปรในแบบจ�ำลองโลจิท (LOGIT model) และแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม (Artificial neural network: 

ANN model) ส�ำหรบัชีว้ดัศกัยภาพในการจ่ายคนืเงนิกูใ้นอนาคต โดยการสร้างสมการท�ำนายความน่าจะผดินดัช�ำระคนื

หนี้ในระยะเวลา 1 ปีข้างหน้าของลูกค้าเงินกู้รายเดิมของ ธ.ก.ส. และ ท�ำการประเมิน / เปรียบเทียบ ประสิทธิภาพ 

ในการท�ำนายและการจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ของแบบจ�ำลองทั้งสอง	

2. เพื่อน�ำสมการท�ำนายความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ที่ได้ พัฒนาต่อยอดเป็นระบบการให้คะแนนสินเชื่อและ

ระบบการจัดระดับความเสี่ยงลูกหนี้ภายใน เป็นเครื่องมือจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้และจัดอันดับคุณภาพสินเชื่อของ ธ.ก.ส.

3. เพื่อพัฒนาระบบการก�ำหนดอัตราดอกเบ้ียเงินกู้ตามค่าความเสี่ยงของเกษตรกรแต่ละคนและระบบการ

ก�ำหนดจ�ำนวนเงนิกูส้งูสดุทีผู่กู้ส้ามารถขอกูไ้ด้ (maximum exposure) ในแต่ละระดบัความเสีย่งรวมทัง้สร้างแบบจ�ำลอง
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ค�ำนวณเงินกองทุนขั้นต�่ำท่ีต้องด�ำรงรองรับความเสียหายจากการลงทุนในกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อเกษตรกรลูกค้า 

เงินกู้รายเดิมของ ธ.ก.ส. ตามเกณฑ์บาเซิลทู

2. แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2.1 แนวคิดการบริหารความเสี่ยงด้านสินเชื่อตามมาตรฐานการก�ำกับดูแลสถาบันการเงินเกณฑ์บาเซิลทู (Basel II 

capital accord)

Basel Committee on Banking Supervision: BCBS (2005a, 2006) ซ่ึงมีหน้าที่ก�ำกับและดูแลนโยบาย

ทางการเงินของธนาคารกลาง (central bank) ของแต่ละประเทศ ได้เสนอแนวคิดการประเมินความเส่ียงด้านสินเชื่อ

เกณฑ์บาเซิลทูก�ำหนดแนวทางการค�ำนวณสินทรัพย์เสี่ยงและการด�ำรงเงินกองทุนรองรับความเสียหายด้านสินเชื่อวิธี 

advanced internal ratings-based approach (AIRB) ซึ่งเป็นวิธีที่แต่ละธนาคารพาณิชย์และธนาคารเฉพาะกิจ  

น�ำข้อมูลภายในธนาคารเองมาค�ำนวณสินทรัพย์เสี่ยงด้านสินเชื่อประมาณค่าความเสียหายใน 2 ประเภท ได้แก่  

1. ค่าความเสียหายที่เกินกว่าระดับที่คาดไว้ (unexpected loss: UL) ซ่ึงเป็นส่วนที่ธนาคารต้องมีเงินกองทุนรองรับ 

ซึ่งปริมาณเงินกองทุนข้ันต�่ำที่ธนาคารจะต้องด�ำรงเพื่อรองรับค่าความเสียหายที่เกินกว่าระดับที่คาดไว้น้ีจะประเมินจาก

มูลค่าสินทรัพย์เสี่ยงด้านสินเชื่อที่ประเมินได้2. ค่าความเสียหายที่คาดว่าจะเกิดขึ้น (expected loss: EL) จะเป็นส่วนที่

ธนาคารต้องมเีงินส�ำรองค่าเผือ่หนีส้งสยัจะสูญกันไว้รองรบั ค่าใช้จ่ายดงักล่าวนีม้กัถกูรวมไว้ในการค�ำนวณอตัราดอกเบีย้

ส�ำหรับลูกค้า 

	หลกัการของการค�ำนวณสนิทรพัย์เสีย่งด้านสินเชือ่โดยวธิ ีAIRB คอืการค�ำนวณโดยใช้สูตร PD/LGD risk weight 

function ที่มีค่าองค์ประกอบความเสี่ยง (risk components) 4 ตัวแปร ได้แก่ 1. ค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ 

(probability of default: PD) 2. ค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (loss of given default: LGD) 

3. ปริมาณเงินให้สินเชื่อที่เปิดรับความเสี่ยง (exposure at default: EAD) และ 4. ระยะเวลาครบก�ำหนดของหนี้  

(effective maturity: M) ขณะที่หลักการด�ำรงเงินกองทุนรองรับความเสียหายด้านสินเชื่อด้วยวิธี AIRB นั้น BCBS ได้

ก�ำหนดสตูรการค�ำนวณเงนิกองทนุและให้ธนาคารกลางของแต่ละประเทศน�ำไปใช้เป็นเกณฑ์ก�ำกบัดแูลธนาคารในประเทศ

ของตน โดยธนาคารกลางจะก�ำหนดให้ธนาคารพาณิชย์และธนาคารเฉพาะกิจ (เช่น ธ.ก.ส.) แทนค่าองค์ประกอบความ

เสีย่งในสตูรค�ำนวณเงนิกองทนุตามประเภทของลกูหนีข้องธนาคารนัน้ๆส�ำหรบัประเทศไทย ธนาคารแห่งประเทศไทยได้

น�ำเอาสูตรการค�ำนวณเงินกองทุนตามเกณฑ์บาเซิลทู มาก�ำหนดเป็นเกณฑ์ก�ำกับดูแลให้ธนาคารพาณิชย์และธนาคาร

เฉพาะกิจในประเทศได้ถือใช้ในการด�ำเนินธุรกรรมด้านสินเชื่อ ซึ่งจากการพิจารณาประเภทของลูกหนี้ตามเกณฑ์การจัด

แบ่งประเภทลูกหนี้ของธนาคารแห่งประเทศไทย ลูกหน้ีของ ธ.ก.ส.ถูกจัดอยู่ในกลุ่มของลูกหน้ีภาครัฐบาลและ ลูกหนี้

สถาบันการเงิน (sovereign, bank exposures) มีสูตรค�ำนวณเงินกองทุนที่ต้องด�ำรงด้านสินเชื่อ (economic capital: 

K% ) วิธี AIRB ตามเกณฑ์บาเซิลทูต่อไปน้ี (Basel Committee on Banking Supervision: BCBS, 2005a, 2006; 

Bank of Thailand, 2006, 2013; Bessis, 2010)

(1)

เมื่อ

(2)



Thammasat Economic Journal |Vol. 33, No. 1, January-April  2015  | 55

(3)

 = exponential function

 = natural logarithm

 = cumulative distribution function for a standard normal random variable  

(คือค่าความน่าจะเป็นสะสมของตัวแปรสุ่มที่มีการกระจายตัวแบบ normalโดยมีค่า mean = 0 และมีค่า variance = 

1 จะมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ x) 

 = the inverse cumulative distribution function for a standard normal random variable 

(คือ มูลค่าของ x ซึ่งท�ำให้ N(x) = z) 

 = the default correlation (sovereign exposure)ค่าความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าสินทรัพย์ซึ่งสะท้อนค่า 

PD ของลูกหนี้แต่ละรายกับปัจจัยความเสี่ยงจากระบบ (systematic risk factor) เช่น ภาวะเศรษฐกิจการเงินโดยรวม 

โดยที่ค่าสหสัมพันธ์ของลูกหนี้ประเภทนี้จะมีค่าอยู่ระหว่างค่า 0.12 ถึง 0.24 ซึ่งขึ้นอยู่กับค่า PD ของลูกหนี้ ถ้าลูกหนี้มี

คุณภาพสินเชื่อต�่ำ (ค่า PD สูง)โอกาสที่จะผิดนัดช�ำระหนี้จะขึ้นอยู่กับปัจจัยความเสี่ยงจากตัวลูกหนี้เอง (idiosyncratic 

risk factor)มากกว่า systematic risk factor ในขณะที่ลูกหนี้ที่มีคุณภาพสินเชื่อสูง (ค่า PD ต�่ำ) โอกาสที่จะผิดนัดช�ำระ

หนี้จะขึ้นอยู่กับ systematic risk factor มากกว่า ดังนั้น ลูกหนี้ที่มีค่า PD สูง (ต�่ำ) มีแนวโน้มที่จะมีค่า R ต�่ำ (สูง)

 = time-adjusted in maturity (the maturity-adjustment) ค่า b ขึ้นอยู่กับค่า PD ของลูกหนี้ โดยค่า 

b จะสูงขึ้นเมื่อลูกหนี้มีคุณภาพหนี้ดี (ค่า PD ต�่ำ) เนื่องจากลูกหนี้มีแนวโน้มที่จะมีฐานะเครดิตที่เสื่อมถอยลงมากกว่าลูก

หนี้ที่มีคุณภาพต�่ำ (ค่า PD สูง)

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง: ตัวแปรที่ใช้สร้างแบบจ�ำลองและวิธีประมาณค่าแบบจ�ำลองการให้คะแนนสินเชื่อ

	งานวิจัยของ Turvey and Brown (1990) ได้ใช้ตัวแปรที่แสดงถึง สภาพคล่อง ความสามารถในการท�ำก�ำไร 

ความสามารถในการเป็นหนี ้ความมปีระสทิธภิาพ และความสามารถในการช�ำระคนืหนี ้ในการพฒันาแบบจ�ำลองการให้

คะแนนสินเชื่อให้กับ Canada’ Farm Credit Corporation ในขณะที่ Barney et al. (1999) ได้ใช้ตัวแปรที่กล่าวถึงนี้

ในการคาดการณ์การผิดนัดช�ำระหนี้ของเกษตรกรในสหรัฐอเมริกา ซึ่งตัวแปรต่างๆ เหล่านี้สามารถค�ำนวณได้จากข้อมูล

ในงบการเงนิของผูข้อสนิเชือ่ อย่างไรก็ตาม ในกรณขีองประเทศก�ำลังพัฒนาทีเ่กษตรกรเป็นเกษตรกรรายย่อย เช่น อนิเดยี 

เวียดนาม ไทย ซ่ึงเกษตรกรจะไม่มีงบการเงินที่ชัดเจน หรือไม่มีการจัดท�ำงบการเงิน ตัวแปรท่ีน�ำมาใช้ในการสร้าง 

แบบจ�ำลองการให้คะแนนสินเชือ่ มกัเป็นตวัแปรทีแ่สดงคณุลักษณะของผูกู้ ้ดงัเช่นในงานของ Bandyopadhyay (2007) 

ใช้ตัวแปร อายุของผู้ขอกู้ อายุการเป็นลูกค้า จ�ำนวนผู้พึ่งพิงในครัวเรือน อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อรายได้รวม มูลค่าที่ดิน

ท�ำการเกษตร ตัวแปรหุ่นของชนิดฟาร์มพืชผล (crop types) ตัวแปรหุ่นของประเภทสินเชื่อ ( loan types) ตัวแปร 

หุ่นเมืองการเกษตร ส�ำหรับการพัฒนาแบบจ�ำลองบริหารความเสี่ยงด้านสินเชื่อของธนาคารเพื่อการเกษตรในประเทศ

อินเดีย ในขณะที่งานของ Limsombunchai (2007)ได้น�ำตัวแปร อายุของผู้ขอกู้ อายุการเป็นลูกค้า ระดับการศึกษา 

มูลค่าของทรัพย์สิน มูลค่าของหลักทรัพย์ค�้ำประกัน อัตราผลตอบแทนต่อทรัพย์สิน อัตราส่วนแห่งหนี้ (ค�ำนวณจากหนี้

สินรวมหารด้วยทรัพย์สินรวม) อัตราส่วนหมุนเวียนของทุน (ค�ำนวณจากรายได้รวมหารด้วยทรัพย์สินรวม) ตัวแปรหุ่น

ของจังหวัด ตัวแปรหุ่นของชนิดฟาร์ม (farm types) ตัวแปรหุ่นของประเภทสินเชื่อ (loan types) ตัวแปรหุ่นขนาดสิน

เชื่อ (loan size) ในการสร้าง credit scoring กับสินเชื่อเกษตรในประเทศไทย

นอกจากนี้ Ajah and Inyiama (2011) ได้ศึกษาถึงการน�ำข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (geographic  

information system: GIS) มาประเมินความเสี่ยงสินเชื่อด้วยการให้คะแนนของธนาคารในประเทศไนจีเรีย โดยได้น�ำ

ตัวแปร (Xi) ได้แก่ ตัวแปรหลักประกันที่ดินจ�ำนองที่ได้จากการจับคู่ (mapping) พิกัดที่ตั้งของหลักทรัพย์ที่ใช้ค�้ำประกัน

การกู้ในระบบข้อมูลเชิงภูมิศาสตร์ GIS ด้วย GPS เข้ากับรหัส ID ในฐานข้อมูลลูกค้าธนาคาร ตัวแปรขนาดของสินเชื่อ 

(amount of loan) ตัวแปรทางการเงินในส่วนของประวัติการเป็นหนี้กับธนาคารหรือสถาบันการเงินอื่นของลูกค้าจาก

บริษัทข้อมูลเครดิต (Credit Bureau) ตัวแปรทางการเงินในส่วนของประวัติช�ำระหนี้เดิมของลูกค้าจากฐานข้อมูลลูกค้า
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รายคนของธนาคารเข้าแบบจ�ำลองท�ำนาย “โอกาสเกิดภาวะล้มละลาย” ของธนาคารผ่านทางเทคนิค Artificial neural 

networks (ANN) Ajah และ Inyiama ลงความเห็นว่า การประยุกต์ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางภูมิศาสตร์มาใช้ใน

การบริหารงานสินเช่ือดังกล่าวจะช่วยเพ่ิมมูลค่าทางธุรกิจให้กับธนาคารโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพิ่มประสิทธิภาพของ

กระบวนการให้สนิเชือ่ในกจิกรรมการกูย้มืของธนาคาร เป็นเครือ่งมอืบริหารความเส่ียงด้านสินเชือ่ซึง่จะช่วยลดความสูญ

เสยีทีจ่ะเกดิขึน้จากหนีค้้างช�ำระ (NPL) รวมถงึช่วยให้ธนาคารมผีลตอบแทนและความเสีย่งในระดบัทีเ่หมาะสม เช่นเดยีว

กับ Brusilovskiy and Johnson (2008) ได้ประเมินความเส่ียงการให้สินเชื่อส่วนบุคคลด้วยการให้คะแนน (credit 

scoring of personal loan) ของธนาคารในสหรฐัอเมรกิาโดยวเิคราะห์เชือ่มโยงข้อมลูสารสนเทศทางภมูศิาสตร์กบัข้อมลู

ทางการเงิน ข้อมูลทางสังคม ลูกค้าธนาคารจากฐานข้อมูล US Bureau of the Census ด้วยโปรแกรมการจัดท�ำเหมือง

ข้อมลู (data mining) ซึง่ Brusilovskiy และ Johnson ระบวุ่า การน�ำข้อมลูทางภมิูศาสตร์เข้ามาในแบบจ�ำลองประเมนิ

ความเสีย่งสนิเชือ่ด้วยการให้คะแนนร่วมกบัข้อมลูทางการเงิน จะช่วยเพ่ิมประสทิธภิาพในการประเมนิความเส่ียง จ�ำแนก

ลูกค้าออกตามระดับความเสี่ยงได้ถูกต้องมากขึ้น ขณะที่ Birkin and Clarke (1998)ได้น�ำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

ทางภูมิศาสตร์(GIS) และแบบจ�ำลองการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ (spatial location models) มาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรม

การเงินในสหราชอาณาจักรส�ำหรับเป็นระบบ สนับสนุนการให้บริการสินเชื่อช่วยให้ธนาคารสามารถตรวจสอบสถานที่

ตั้งและสภาพแวดล้อมของทรัพย์ท่ีใช้ในการค�้ำประกันสินเช่ือ และยังใช้เป็นเครื่องมือประเมินความเส่ียงสินเชื่อด้วยการ

ให้คะแนนช่วยในการคัดกรองผู้ขอกู้ก่อนการให้สินเชื่อแก่ผู้ขอรับบริการสินเชื่อรายต่างๆ เพื่อลดความเส่ียงของการจะ

เป็นหนี้เสีย นอกจากนี้ GIS และ spatial location models ยังช่วยเพิ่มความถูกต้องในการพยากรณ์และสนับสนุนการ

ตัดสินใจแก่ธนาคารในการ เปิด ปิดควบรวม สาขาของธนาคาร

	ขณะที ่การประมาณค่าของแบบจ�ำลองการให้คะแนนสนิเชือ่นัน้วธิกีารทางสถติทิีน่ยิมน�ำมาประยกุต์ใช้ในการ

พัฒนาแบบจ�ำลองการให้คะแนนสินเชื่อเพื่อท�ำนายหน้ีมีปัญหาหรือท�ำนายหน้ีดีในสถาบันการเงินคือการใช้แบบจ�ำลอง

โลจิท (LOGIT model) เช่นงานของ Ohlson (1980) Tuevey and Brown (1990) Turvey (1991) Turvey and 

Weersink (1997) Lee and Jung (2000) Bandyopadhyay (2007) และงานของ Limsombunchai (2007) ส่วนวิธี

การที่ไม่ใช่สถิติน้ันในปัจจุบันนักวิจัยและนักพัฒนาแบบจ�ำลองนิยมน�ำแบบจ�ำลอง Artificial neural networks  

มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาแบบจ�ำลองการให้คะแนนสินเชื่อ เช่น งานประยุกต์ใช้ Artificial neural networks ในการ

สร้าง credit scoring กบัสนิเชือ่เกษตรในประเทศไทยของ Limsombunchai (2007) การใช้ Neural network ส�ำหรบั

ท�ำนายความล้มเหลวของสถาบันการเงินและการสร้าง credit scoring ของ Wu and Tsai (2008) การท�ำนายความล้ม

เหลวของสถาบันการเงนิจากความเสีย่งด้านสนิเชือ่โดยใช้ Neural networks ของ Atiya (2001) การท�ำนายความอ่อนแอ

ทางการเงินโดยประยุกต์ใช้ Multi-layer neural networks ของ Hu (2008) การประยุกต์ใช้ Artificial neural  

networks ส�ำหรับจ�ำแนกและท�ำนายความล้มเหลวของสถาบันการเงินของ Pendharkar (2005) การใช้แบบจ�ำลอง 

Artificial neural networks กับแบบจ�ำลอง genetic programing สร้าง credit scoring ส�ำหรับธนาคารในประเทศ

อยีปิต์ของ Abdou (2009) การพยากรณ์คณุภาพสนิเชือ่โดยการใช้แบบจ�ำลองโลจสีตคิ (logistic)และ Artificial neural 

networks ของ Lee and Jung (2000) การวัดประสิทธิภาพระหว่างเทคนิค Neural networks กับ เทคนิคทางสถิติ

ดั้งเดิมในการสร้าง credit scoring ส�ำหรับธนาคารในประเทศอียิปต์ ของ Abdou et al. (2008)

3. ตัวแปรที่ใช้ในการสร้างแบบจ�ำลองทางเศรษฐมิติ

ผู้เขียนน�ำข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์และภูมิศาสตร์ท่ีเก็บรวบรวมมาจากฐานข้อมูลลูกค้ารายคนของ ธ.ก.ส. ซึ่ง

เป็นข้อมูลการให้สินเชื่อปกติ1 ส�ำหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการผลิตที่มีก�ำหนดช�ำระหนี้คืนไม่เกิน 1 ปี วงเงินกู้ไม่เกิน 1 ล้าน

1 สินเชื่อปกติ หมายถึง เงินสินเชื่อท่ี ธ.ก.ส.จ่ายให้แก่เกษตรกรซึ่งเป็นลูกค้าของธนาคารโดยตรงตามนโยบายของธนาคาร เป็นไปตาม

กระบวนการจ่ายสินเชื่อโดยปกติของธนาคาร ไม่นับรวมสินเชื่อโครงการพิเศษอื่นๆ และ ไม่นับรวมสินเชื่อตามโครงการนโยบายรัฐ
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บาทแก่เกษตรกรท่ีเพาะปลูก ข้าว ข้าวโพดเล้ียงสัตว์ มันส�ำปะหลัง อ้อย ล�ำไย ยางพารา และ ปาล์มน�้ำมัน รวมทั้งส้ิน 

13,530 ตวัอย่าง (ครอบคลมุพืน้ทีก่ารด�ำเนนิงานทัว่ทัง้ประเทศ) จ�ำแนกเป็นหนีด้ี2 จ�ำนวน 11,837 ตัวอย่าง และหนีค้้าง

ช�ำระ3 จ�ำนวน 1,693 ตวัอย่าง คดิเป็นอตัราผดินดัช�ำระหนีร้้อยละ 12.51 (สอดคล้องกบัอตัราการผดินดัช�ำระคนืหนีข้อง

ประชากร) ผูเ้ขยีนเรยีกข้อมลูในเดอืน กรกฎาคม พ.ศ.2556 โดยได้ระบเุป็นตวัแปรอธบิายส�ำหรบัอธบิายการเปลีย่นแปลง

ของความน่าจะผดินดัช�ำระคืนหนี ้(ตวัแปรตาม) ทัง้นีผู้เ้ขยีนได้ระบตุวัแปรก�ำหนดค่าตวัแปรหุน่ สมมติฐาน และมาตรวัด

ของตัวแปรอธิบายแต่ละตัวแปรที่จะน�ำมาทดสอบความสัมพันธ์กับ ค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ ดังต่อไปนี้ 

	1. อายขุองเกษตรกรผูข้อกู ้เกษตรกรทีม่อีายมุากมกัจะมสุีขภาพไม่แขง็แรง ความสามารถในการประกอบอาชีพ

ในการสร้างรายได้จะลดลง ไม่อาจน�ำเงนิกูท้ีร่บัจาก ธ.ก.ส.ไปเพิม่การผลติตามวตัถปุระสงค์ทีข่อกูแ้ละเมือ่ถงึก�ำหนดช�ำระ

หน้ีก็ไม่อาจส่งช�ำระคืนได้ ผู้เขียนจึงก�ำหนดสมมติฐานว่า เกษตรกรผู้ขอกู้ที่มีอายุมากขึ้น ความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้

น่าจะสูงขึ้น ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตราอัตราส่วน 

	2. อัตราส่วนรายได้รวมต่อรายจ่ายรวมของครัวเรือน บอกถึงความสามารถในการช�ำระคืนหนี้ของผู้ขอกู้จาก

การน�ำเงินกู้ไปใช้ก่อประโยชน์มีรายได้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายและเพียงพอที่จะส่งช�ำระหนี้ได้ ผู้เขียนก�ำหนดสมมติฐานว่า

หากอตัราส่วนนีส้งูขึน้ ความสามารถในการจ่ายช�ำระคนืหนีไ้ด้น่าจะสงูขึน้ตาม ความน่าจะผดินดัช�ำระคนืหนีน่้าจะลดลง 

ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตราอัตราส่วน 

3. อตัราส่วนมลูค่าหนี้ต่อมูลค่าหลักประกัน เป็นอตัราส่วนทีพ่จิารณาถงึมลูค่าหลักประกนัของผูข้อกู้ที่สามารถ

จะรองรับกับภาระหน้ีสินจากเงินกู้ได้มากน้อยแค่ไหน หากมูลค่าหลักประกันในการน�ำมารองรับภาระหนี้ลดลงจากการ

เสื่อมค่า หรือภาระหน้ีเพิ่มจากการท่ีกู้เพิ่มข้ึน อัตราส่วนนี้จะสูงขึ้น ความสามารถในการรองรับภาระหนี้สินของหลัก

ประกันจะลดลง ประกอบกบัความสามารถในการสร้างรายได้ของผู้กู้ลดลงจะส่งผลให้เกดิความเส่ียงต่อการทีจ่ะไม่สามารถ

ช�ำระคนืหนีไ้ด้ ผูเ้ขยีนจึงก�ำหนดสมมตฐิานว่า หากอตัราส่วนนีเ้พิม่สูงขึน้ ความน่าจะผิดนดัช�ำระคืนหนีน่้าจะสูงขึน้ ตวัแปร

นี้วัดได้ในมาตราอัตราส่วน 

4. การมีเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส. ใช้เป็นตัวชี้วัดศักยภาพในการช�ำระหนี้ของลูกค้าและผู้ที่จะมาเป็นลูกค้า

ของธนาคารในอนาคต เพราะสามารถจะน�ำเงนิออมทีม่มีาช�ำระหนีไ้ด้ ดงันัน้ ผู้เขยีนจงึก�ำหนดสมมตฐิานว่า หากเงนิออม

หรือเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส. มากขึ้น ก็น่าจะสามารถช�ำระหนี้ได้มากขึ้น ความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้น่าจะลดลง 

ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตราเรียงอันดับเมื่อก�ำหนดให้เป็นชั้นเงินฝากออมทรัพย์ 

5. ประเภทหลกัประกนั เป็นสิง่ทีช่่วยสร้างความมัน่ใจไว้ให้กบัผูใ้ห้สินเชือ่ซึง่มกัจะเป็นสนิทรพัย์ถาวร แต่ส�ำหรบั

เกษตรกรระดับรากหญ้าซึ่งไม่มีที่ดินหรือมีที่ดินจ�ำกัดจะใช้บุคคลค�้ำประกันหรือใช้การค�้ำประกันแบบร่วมกลุ่ม โดยหลัก

ประกันต่างๆก็จะมีระดับความเสี่ยงจากความเสื่อมของราคาทรัพย์สินหรือระดับความคล่องตัวในการช�ำระหนี้แตกต่าง

กัน น�ำมาซึ่งความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ที่ต่างกัน ซ่ึงงานศึกษาในบทความน้ี ผู้เขียนได้ก�ำหนดสมมติฐานว่า การค�้ำ

ประกนัร่วมกลุม่หรอืการใช้บคุคลค�ำ้ประกนัซ่ึงเป็นการใช้ทนุทางสงัคมของความไว้เนือ้เชือ่ใจ ความมมีติรไมตรคีอยตรวจ

สอบการใช้เงนิกูก้นัเองระหว่างผูกู้แ้ละบคุคลค�ำ้ประกนั น่าจะท�ำให้ความน่าจะผิดนดัช�ำระคืนหนีต้�ำ่กว่าการกูโ้ดยใช้หลัก

ประกันที่ดินจ�ำนองซึ่งขาดบทบาทของการใช้ทุนทางสังคมในการก�ำกับดูแลการกู้และการตรวจสอบการใช้เงินกู้ ตัวแปร

นี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ

	6. ภาระค่าใช้จ่ายหนีส้นิต่อรายได้รวมครวัเรอืน ตวัแปรนีว้ดัภาระในการช�ำระหนีสิ้นของครวัเรือน ถอืเป็นเครือ่ง

ชี้วัดที่ส�ำคัญที่สุดในการประเมินเสถียรภาพของครัวเรือน ครัวเรือนที่มีภาระหนี้สินมากกว่าร้อยละ 40 ของรายได้ครัว

เรอืน จะมโีอกาสผดินดัช�ำระคนืหนีเ้พิม่ขึน้อย่างมนียัส�ำคญั ผูเ้ขยีนก�ำหนดสมมตฐิานว่า หากเกษตรกรมอีตัราส่วน ภาระ

ค่าใช้จ่ายในการช�ำระหน้ีสินต่อรายได้รวมครัวเรือนสูงขึ้น ความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้จะสูงขึ้น ตัวแปรนี้ได้ในมาตรา

อัตราส่วน 

2 หนี้ดี หมายถึง ลูกหนี้ที่ไม่ค้างช�ำระดอกเบี้ยและเงินต้น หรือ ลูกหนี้ค้างช�ำระดอกเบี้ยหรือเงินต้นแต่ไม่เกิน 90 วัน นับจากวันครบก�ำหนด
3 หนี้ค้างช�ำระ หมายถึง ลูกหนี้ที่ค้างช�ำระดอกเบี้ยหรือเงินต้นเกินกว่า 90 วัน นับจากวันครบก�ำหนด 
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	7. ประวัติช�ำระคืนหนี้ ใช้เป็นตัวแปรวัดศักยภาพของลูกค้าในด้านของความตั้งใจช�ำระคืนหนี้ เช่น ในช่วง 3 ปี

ย้อนหลัง หากผู้กู้ไม่ผิดนัดช�ำระคืนหนี้เลย ผู้ให้กู้จะมั่นใจได้ว่าผู้กู้เป็นลูกหนี้ที่ดี ในทางตรงกันข้าม หากในอดีตที่ผ่านมา 

เช่น ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ผู้กู้เคยผิดนัดช�ำระคืนหนี้ ความเชื่อมั่นที่ผู้ให้กู้จะได้รับช�ำระหนี้จากผู้กู้จะน้อยลง ดังนั้นผู้เขียน

จงึก�ำหนดสมมตฐิานว่าหากในอดตีช่วง 3 ปีทีผ่่านมา ผูกู้เ้คยผดินดัช�ำระคนืหนี ้ความน่าจะผดินดัช�ำระคนืหนีน่้าจะสงูขึน้ 

เมื่อเทียบกับผู้กู้ซึ่งไม่เคยผิดนัดช�ำระคืนหนี้ ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ 

	8. ภัยธรรมชาต ิ(น�ำ้ท่วมซ�ำ้ซากหรอืแล้งซ�ำ้ซาก) เกษตรกรท่ีท�ำการเกษตรในพืน้ทีน่�ำ้ท่วมซ�ำ้ซากหรือแล้งซ�ำ้ซาก 

ผลผลติทางการเกษตรได้รบัความเสยีหาย ส่งผลกระทบต่อรายได้ไม่เพยีงพอต่อการส่งช�ำระคนืหนี ้ผู้เขยีนก�ำหนดตวัแปร

หุ่นและสมมติฐานว่า ท่ีดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดน�้ำท่วมซ�้ำซากหรือแล้งซ�้ำซากระดับความรุนแรง

สูง (ระบุค่าตัวแปรหุ่น =1) ความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้น่าจะลดลง เมื่อเทียบกับ เกษตรกรที่ท�ำการเกษตรในพื้นที่น�้ำ

ท่วมซ�้ำซากหรือแล้งซ�้ำซากระดับความรุนแรงสูง (ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 0) ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ

	9. แหล่งน�้ำท�ำการเกษตร แหล่งน�้ำเป็นปัจจัยการผลิตพืชผลการเกษตรที่ส�ำคัญโดยเกษตรกรที่ท�ำการเกษตร

จะใช้น�้ำจากแหล่งน�้ำฝนและจากการชลประทาน การใช้น�้ำฝนในการเกษตรจะมีความเสี่ยงมากกว่าเพราะขึ้นอยู่กับ

ธรรมชาติ ซ่ึงควบคุมไม่ได้และท�ำการเกษตรได้เฉพาะในช่วงฤดูฝนเท่านั้น ขณะท่ีการใช้น�้ำจากการชลประทานท�ำการ

เกษตรจะมคีวามเสีย่งน้อยกว่า เพราะสามารถควบคมุได้และถ้ามนี�ำ้เพยีงพอกส็ามารถท�ำการเกษตรได้ทัง้ปี ผู้เขียนก�ำหนด

ตัวแปรหุ่นและสมมติฐานว่า หากที่ท�ำการเกษตรอยู่นอกเขตชลประทาน (ระบุค่าตัวแปรหุ่น=1) ความน่าจะผิดนัดช�ำระ

คนืหนีน่้าจะสงูขึน้เมือ่เทยีบกบัพืน้ทีท่�ำการเกษตรทีอ่ยูใ่นเขตชลประทาน (ระบคุ่าตวัแปรหุน่=0) ตวัแปรนีว้ดัได้ในมาตรา

นามบัญญัติ

	10. ความเหมาะสมของดนิในการปลกูพชื เป็นการพจิารณาถงึความเหมาะสมของดนิกับความต้องการของพชื

แต่ละชนิด เม่ือดินท่ีเพาะปลูกเหมาะสมต่อพืชผล เกษตรกรจะได้ผลผลิตตามศักยภาพการผลิตซึ่งจะท�ำให้รายได้ของ

เกษตรกรสูงขึ้น มีรายได้เพียงพอช�ำระคืนหน้ีได้ ดังนั้น ความเหมาะสมของดินในการปลูกพืชจึงน่าจะท�ำให้ความน่าจะ

ผดินดัช�ำระคนืหนีล้ดลง ผูเ้ขยีนก�ำหนดตวัแปรหุน่และสมมตฐิานว่า หากดนิเหมาะสมต่อการปลกูพชื (ระบคุ่าตวัแปรหุ่น 

=1) ความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหน้ีน่าจะลดลง เมื่อเทียบกับ ดินไม่เหมาะสมต่อการปลูกพืช (ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 0) 

ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ 

	11. การประสบภาวะโรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาดในพื้นที่ท�ำการเกษตร ท�ำให้ผลผลิตการเกษตรเสียหายได้

ปรมิาณผลผลิตน้อย ส่งผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรอืนเกษตรกรอาจท�ำให้รายได้สทุธไิม่เพยีงพอต่อการช�ำระคนืหนี ้ผู้

เขียนก�ำหนดตัวแปรหุ่นและสมมติฐานว่า หากในรอบ2ปีการผลิตที่ผ่านมา และ/หรือ ผลการคาดการณ์พื้นที่ระบาดจาก

กรมส่งเสริมการเกษตร ว่าพื้นท่ีแปลงท�ำเกษตรไม่ประสบกับภาวะโรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด (ระบุค่าตัวแปรหุ่น=1) 

ความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหน้ีน่าจะลดลงเม่ือเทียบกับแปลงท�ำการเกษตรท่ีเคยประสบกับภาวะโรคหรือแมลงศัตรูพืช

ระบาดและ/หรอืถกูคาดการณ์ว่าจะเป็นพืน้ทีร่ะบาดของโรคและแมลงศตัรพูชืจากกรมส่งเสรมิการเกษตร (ระบคุ่าตวัแปร

หุ่น=0) ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ 

	จ�ำนวนตัวอย่างทั้ง 13,530 ตัวอย่าง ผู้เขียนน�ำมาจัดจ�ำแนกออกเป็น 3 กลุ่มโดยก�ำหนดจ�ำนวนข้อมูลร้อยละ 

70 ส�ำหรับใช้พัฒนาแบบจ�ำลอง (development samples) ร้อยละ 20 ส�ำหรับกันไว้เป็นชุดทดสอบและรายงาน

ประสิทธิภาพของแบบจ�ำลอง (report performance) และร้อยละ 10 ส�ำหรับกันไว้ทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบ

จ�ำลอง (hold out samples validation) ดังในภาพที่ 1
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ภาพที่ 1

ภาพแสดงการจัดกระท�ำข้อมูล

ที่มา : ค�ำนวณโดยผู้เขียน

สามารถแสดงลักษณะของตัวแปรอธิบายแต่ละตัวแปรที่ใช้ในแบบจ�ำลอง โดยแยกตามกลุ่มทั้ง 3 กลุ่มได้ดัง 

ในตารางที่ 1

ตารางที่ 1

ลักษณะของตัวแปรอธิบายที่ใช้ในแบบจ�ำลองแยกตามกลุ่ม

ตัวแปรอธิบาย

กลุ่มที่ใช้พัฒนา

แบบจ�ำลอง

(9,471 ตัวอย่าง)

กลุ่มที่ใช้ทดสอบ /

รายงาน

ประสิทธิภาพ

แบบจ�ำลอง

(2,706 ตัวอย่าง)

กลุ่มตัวอย่าง

ที่ใช้ทดสอบ

ความน่าเชื่อถือของ

แบบจ�ำลอง

(1,353 ตัวอย่าง)

1. อายุเฉลี่ยของเกษตรกรผู้ขอกู้ (ปี) 51 51 52

2. รายได้รวมของครัวเรือนทั้งปีเฉลี่ย(บาท) 494,205 498,569 496,274

3. รายจ่ายรวมของครัวเรือนทั้งปีเฉลี่ย(บาท) 244,125 246,424 247,153

4. หนี้สินของครัวเรือนทั้งปีเฉลี่ย(บาท) 162,419 159,287 160,539

5. มูลค่าหลักประกันเงินกู้เฉลี่ย (บาท) 342,653 339,668 346,614

6. ภาระหนี้สินจ่าย [เงินต้น+ดอกเบี้ย] ทั้งปีเฉลี่ย(บาท) 168,035 164,508 165,357

7. เงินฝากออมทรัพย์ครัวเรือนเฉลี่ย(บาท) 19,493 17,915 15,865

8. รายได้รวมต่อรายจ่ายรวมทั้งปีเฉลี่ย(เท่า) 1.8915 1.8676 1.8820
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ตัวแปรอธิบาย

กลุ่มที่ใช้พัฒนา

แบบจ�ำลอง

(9,471 ตัวอย่าง)

กลุ่มที่ใช้ทดสอบ /

รายงาน

ประสิทธิภาพ

แบบจ�ำลอง

(2,706 ตัวอย่าง)

กลุ่มตัวอย่าง

ที่ใช้ทดสอบ

ความน่าเชื่อถือของ

แบบจ�ำลอง

(1,353 ตัวอย่าง)

9. มูลค่าหนี้สินต่อมูลค่าหลักประกันเฉลี่ย (เท่า) 0.6932 0.6984 0.6980

10. ภาระหนี้สินจ่ายต่อรายได้รวมทั้งปีเฉลี่ย (เท่า) 0.7307 0.7375 0.7552

11. (1) หลักประกันประเภทที่ดินจ�ำนอง 3,919 (41.38%) 1,105 (40.84%) 556 (41.83%)

(2) หลักประกันประเภทบุคคลค�้ำ 2,532 (26.73%) 728 (26.90%) 367 (27.12%)

(3) หลักประกันประเภทบุคคลค�้ำและจ�ำนอง 3,020 (31.89%) 873 (32.26%) 420 (31.04%)

12. (0) ในรอบ 3 ปีที่ผ่านมาไม่เคยผิดนัดช�ำระหนี้ 8,172 (86.28%) 2,320 (85.74%) 1,169 (86.40%)

(1) ในรอบ 3 ปีที่ผ่านมาเคยผิดนัดช�ำระหนี้ 1,299 (13.72%) 386 (14.26%) 184 (13.60%)

13. (0) ที่ดินท�ำการเกษตรอยู่ในพื้นที่แล้งซ�้ำซาก

หรือน�้ำท่วมซ�้ำซากระดับรุนแรงสูง 6,025 (63.62%) 1,759 (65.00%) 840 (62.08%)

(1) ที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่แล้งซ�้ำซาก

หรือน�้ำท่วมซ�้ำซากระดับรุนแรงสูง 3,446 (36.38%) 947 (35.00%) 513 (37.92%)

14. (0) ที่ดินท�ำการเกษตรอยู่ในพื้นที่ชลประทาน 4,739 (50.04%) 1,352 (49.96%) 683 (50.48%)

(1) ที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทาน 4,732 (49.96%) 1,354 (50.04%) 670 (49.52%)

15. (0) ดินไม่เหมาะสมต่อการปลูกพืช 4,709 (49.72%) 1,347 (49.78%) 661 (48.85%)

(1) ดินเหมาะสมต่อการปลูกพืช 4,762 (50.28%) 1,359 (50.22%) 692 (51.15%)

16. (0) ที่ดินอยู่ในพื้นที่โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด 1,274 (13.45%) 372 (13.75%) 195 (14.41%)

(1) ที่ดินไม่อยู่ในพื้นที่โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด 8,197 (86.55%) 2,334 (86.25%) 1,158 (85.59%)

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน

4. วิธีการทางเศรษฐมิติที่น�ำมาใช้ในการศึกษา

	จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่าวิธีการที่นิยมน�ำมาใช้เพื่อท�ำนายหนี้มีปัญหาหรือท�ำนายหนี้ดีและประยุกต์

เป็นแบบจ�ำลองการให้คะแนนสินเช่ือของสถาบันการเงิน คือการใช้แบบจ�ำลองโลจิท เนื่องจากเป็นแบบจ�ำลองที่ไม่ยุ่ง

ยากซับซ้อน ง่ายต่อการท�ำความเข้าใจ อย่างไรก็ตาม วิธีที่ก�ำลังได้รับความนิยมมากในช่วงปี 1994 ถึงปัจจุบัน คือการ

พัฒนาแบบจ�ำลองการให้คะแนนสินเชือ่โดยใช้แบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทยีมในงานศกึษานี ้ผู้เขยีนได้น�ำแบบจ�ำลอง

โครงข่ายประสาทเทียมมาเป็นอกีหนึง่วธิกีารในการพฒันาแบบจ�ำลองการให้คะแนนสนิเชือ่นอกเหนอืจากแบบจ�ำลองโล

จิท ด้วยเหตุผลที่ต้องการทดสอบถึงประสิทธิภาพในประเด็นของความสามารถในการท�ำนายและการจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้

ถูกต้องแม่นย�ำระหว่างแบบจ�ำลองทั้งสอง เพื่อที่จะระบุได้ว่าแบบจ�ำลองที่เหมาะสมที่จะน�ำมาพัฒนาต่อยอดเป็นระบบ

บริหารความเสี่ยงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนประเภทสินเช่ือการเกษตรส�ำหรับตลาดการเงินในชนบทไทยควรใช้แบบจ�ำลองใด

โดยผูเ้ขยีนจะตดัสนิใจเลอืกแบบจ�ำลองทีม่ปีระสทิธภิาพเหนอืกว่ามาพฒันาเป็นระบบใช้งานในทางปฏบิตั ิทัง้นีแ้บบจ�ำลอง

ทั้งสองมีคุณลักษณะดังรายละเอียดในหัวข้อ 4.1 และ 4.2 และมีข้อดี /ข้อจ�ำกัดที่ต่างกันดังรายละเอียดเปรียบเทียบใน

ตารางที่ 2
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4.1 แบบจ�ำลองโลจิท (LOGIT model)

แบบจ�ำลองโลจิท เริ่มมีการศึกษาในปี ค.ศ.1980 โดย Ohlson (1980) ปัจจุบันมีการประยุกต์ใช้แบบจ�ำลองโล

จิทในทางเศรษฐศาสตร์และธุรกิจหลากหลาย ส�ำหรับในประเทศไทย Vanichbuncha (2007) และ Tirapat and Kiat-

supaibul (2008) ได้กล่าวถึงวิธีการใช้แบบจ�ำลองโลจิทศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรถูกอธิบายกับตัวแปรอธิบาย 

และ ท�ำนายค่าตวัแปรถูกอธบิายด้วยสมการทีไ่ด้ เช่น การท�ำนาย“ความน่าจะผิดนดัช�ำระคนืหนี”้ โดยใช้วธิกีารประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีค่าความควรจะเป็นสูงสุด (maximum likelihood method) ซึ่งให้ความน่าจะเป็นของหนี้ผิดนัด

ช�ำระมีลักษณะการกระจายตัวแบบ logistic และเป็นฟังก์ชันคุณลักษณะของลูกหนี้ i ดังสมการที่ 4

(4)

 คือ ลูกหนี้สถานะหนี้ดีและ  คือ ลูกหนี้สถานะหนี้ผิดนัดช�ำระ

	  

 คือ คุณลักษณะของลูกหนี้ i

	  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน 

4.2 แบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม (Artificial neural network: ANN model)

	แบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทยีม เร่ิมศกึษาในปี ค.ศ.1994 โดย Wilson และ Sharda (Wilson and Sharda, 

1994) ในปัจจบุนันยิมน�ำมาประยกุต์ใช้ในทางเศรษฐศาสตร์และธรุกจิ เช่นการวเิคราะห์ความเสีย่งในการให้สนิเชือ่ และ

ความเสี่ยงในการล้มละลายของธุรกิจ (Suriya, 2005) โดยแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม มีรูปแบบโครงสร้างและ

การท�ำงานของการประมวลผลเหมือนกับสมองมนุษย์ ซึ่งมีความสามารถเรียนรู้ปรับเปลี่ยนตนเองต่อการตอบสนองของ

ข้อมูลน�ำเข้าได้ดีโครงข่ายประสาทเทียมประกอบด้วย หน่วยประมวลผล เรียกว่า เซลล์ประสาทหรือนิวรอน โดยการ

ท�ำงานจะน�ำข้อมูลน�ำเข้าคูณกับค่าน�้ำหนักประสาท (weight) ของแต่ละขา ทุกๆขาของเซลประสาทจะน�ำผลที่ได้จาก

ข้อมูลน�ำเข้ารวมกนัแล้วเทยีบกับค่ามาตรฐานทีก่�ำหนดไว้ จากนัน้เซลล์ประสาทกจ็ะส่งผลลพัธ์ไปยงัข้อมลูน�ำเข้าของเซลล์

ประสาทอื่นๆที่เชื่อมกันในโครงข่ายประสาท แสดงโครงข่ายประสาทเทียมได้ดังในภาพที่ 2

ภาพที่ 2

แบบจ�ำลอง Artificial neural network ที่มีชั้นถูกอ�ำพราง 1 ชั้นและผลลัพธ์ 2 ตัว

ที่มา: Chen and Du (2009)
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โดยที่แบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียมนี้ ผู้สร้างแบบจ�ำลองจะต้องทราบตัวแปรที่เหมาะสม หรือท�ำการ

ทดสอบความสมัพนัธ์ของตวัแปรนัน้ๆก่อนทีจ่ะทดสอบในโครงข่ายประสาทเทยีม เพราะในแบบจ�ำลองนีจ้ะเป็นการเรยีน

รู้ลักษณะของข้อมูลว่าข้อมูลในลักษณะใดที่จะถือว่าผิดนัดช�ำระคืนหนี้ และข้อมูลลักษณะใดที่จะถือว่าเป็นหนี้ดี โดย

ข้อมลูทีน่�ำมาใส่ในแบบจ�ำลองนัน้ต้องเป็นข้อมูลทีด่ ีนัน่คอืต้องผ่านการทดสอบความสัมพนัธ์ว่าเป็นตวัแปรทีส่่งผลต่อการ

ผดินดัช�ำระคืนหนีจ้รงิ และตรวจสอบว่าข้อมลูเหล่านีไ้ม่มปัีญหาตวัแปรมคีวามสมัพนัธ์กนัเองและปัญหาความแปรปรวน

ของค่าความคลาดเคลื่อนไม่เช่นนั้นแบบจ�ำลองนี้จะท�ำการเรียนรู้แบบผิดๆ และส่งผลต่อการน�ำไปใช้ที่อาจเกิดความผิด

พลาดได้ โดยการท�ำงานของแบบจ�ำลองจะท�ำการประมวลผลหาค่าน�้ำหนักของแต่ละโหนด จากน้ันจะเรียนรู้เพื่อจดจ�ำ

ลักษณะที่บ่งบอกว่าตัวแปรใดผิดนัดช�ำระคืนหนี้หรือหนี้ดี (Khermkhan and Chancharat, 2013)

ตารางที่ 2

เปรียบเทียบข้อดีและข้อจ�ำกัดของแบบจ�ำลองโลจิทและแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม

แบบจ�ำลอง ข้อดี ข้อจ�ำกัด

แบบจ�ำลองโลจิท 1. สามารถเลือกปัจจัยในการท�ำนายได้ 

โดยดูจากความสัมพันธ์ของตัวแปร 

และความสามารถในการอธิบายของ

ตัวแปรนั้นๆ

2. ให้ผลการท�ำนายที่ดีถ้าความสัมพันธ์

ของตัวแปรเป็นแบบเชิงเส้น

3. ง่ายต่อการท�ำความเข้าใจ

1.ใช้ได้เฉพาะสมการที่เป็นเส้นตรง

2. อธบิายตวัแปรเป็นรปูแบบความน่าจะ

เป็น

แบบจ�ำลองโครงข่าย

ประสาทเทียม

1. มีความยืดหยุ่นสูง

2.สามารถใช้ในตัวแปรที่ไม่เป็นเส้นตรง

3.สามารถเรียนรู้ข้อมูลได้สูง น�ำไปใช้ได้

หลากหลาย

4. ใช้ในข้อมลูทีม่คีวามซับซ้อนสงู (ข้อมลู

กระจายหลากหลายรปูแบบและมกีาร

เปลี่ยนแปลงหลายทิศทาง) ได้

1.เรียนรู้ข้อมูลโดยการปรับน�้ำหนักของ

แต่ละโหนดเพื่อให ้ค ่าความคลาด

เคลื่อนเฉลี่ยต�่ำที่สุด ดังนั้นการอธิบาย

ตัวแปรจะเป็นรูปแบบของค่าน�้ำหนัก

2.อธิบายความความสัมพันธ์ของตัวแปร

เป็นสมการอย่างง่ายได้ยาก

3.ต้องทราบตัวแปรที่แน่นอนก่อนน�ำไป

ใช้ในแบบจ�ำลอง

4.มีความซับซ้อน มีหลักการท�ำงานและ

การประเมินผลหลายขั้นตอน

ที่มา: Khermkhan and Chancharat (2013)

สรุปได้ว่า ท้ังแบบจ�ำลองโลจิท และแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม สามารถน�ำมาใช้ในการท�ำนายถึงการ

เป็นหนีผิ้ดนดัช�ำระหรอืการเป็นหนีด้ไีด้เหมอืนกนั แต่ต่างกนัทีก่ระบวนการได้มาซึง่ผลลัพธ์โดยแบบจ�ำลองโลจทิจะอธบิาย

ตวัแปรเป็นรปูแบบของค่าความน่าจะเป็น ขณะทีแ่บบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทยีม จะอธบิายตัวแปรเป็นรปูแบบค่าน�ำ้

หนัก
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5. ผลการศึกษา

5.1 ปัจจยัเสีย่งท่ีค้นพบทีม่ผีลต่อความน่าจะผดินัดช�ำระคนืหน้ี และผลการประเมินเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพระหว่าง

แบบจ�ำลองโลจิท (LOGIT model) และแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม (Artificial neural network: ANN 

model) 

	การวิเคราะห์ด้วยแบบจ�ำลองโลจิท และแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม พบปัจจัยเสี่ยงที่น�ำมาเป็นตัวแปร

อธบิายถงึความน่าจะผดินดัช�ำระคืนหนีข้องเกษตรกรลูกค้าเงนิกู้รายเดมิของ ธ.ก.ส. จ�ำแนกเป็นตวัแปรทางเศรษฐศาสตร์ 

ได้แก่ 1. อายุของเกษตรกรผู้ขอกู้ 2. รายได้รวมทั้งปีต่อรายจ่ายรวมทั้งปีของครัวเรือน 3. มูลค่าหนี้ต่อมูลค่าหลักประกัน 

4. เงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส. 5. ประเภทของหลักประกัน 6. ภาระหนี้สินจ่าย (ต้นเงิน+ดอกเบี้ย) ทั้งปีต่อรายได้รวม

ทัง้ปีของครวัเรอืน 7. ประวตัชิ�ำระคนืหนีใ้นอดตี เคย/ไม่เคย ผดินดัช�ำระ และตวัแปรทางภูมศิาสตร์ได้แก่ 1. ทีด่นิท�ำการ

เกษตรอยู่/ไม่อยู่ในพ้ืนที่น�้ำท่วมซ�้ำซากหรือแล้งซ�้ำซากในระดับรุนแรงสูง 2. ท่ีดินท�ำการเกษตรอยู่/ไม่อยู่ในพื้นที่

ชลประทาน 3. ความเหมาะสม/ไม่เหมาะสม ของดินต่อการปลูกพืช 4. การประสบ/ไม่ประสบ ภาวะโรคหรือแมลงศัตรู

พืชระบาด

	 ผู ้เขียนประเมินประสิทธิภาพในการท�ำนายและจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ของแบบจ�ำลองทั้งสอง (model  

evaluations) จากชุดข้อมูลท่ีกันไว้ทดสอบ/รายงานประสิทธิภาพ (report performance) จ�ำนวน 2,706 ตัวอย่าง 

โดยพิจารณาในประเด็นของความสามารถในการท�ำนายความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหน้ี และการจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ 

ถูกต้อง (prediction and classification power) และต้นทุนค่าเสียโอกาสในการจ�ำแนกกลุ ่มลูกหนี้ผิด  

(misclassification cost) จากการตัดสินใจผิดพลาดประเภทที่ 1 และประเภทที่ 2 (Nayak and Turvey, 1997)  

ซึ่งผลการทดสอบ พบว่า แบบจ�ำลองโลจิท ให้ค่าร้อยละของความถูกต้องโดยรวมในการท�ำนาย และการจ�ำแนกกลุ่ม 

ลกูหนีท้ีส่งูกว่าแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทยีม และให้ค่าร้อยละของการจ�ำแนกผดิจากการตดัสินใจผิดพลาดประเภท

ที่ 1 และประเภทที่ 2 ที่ต�่ำกว่าแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม ผลดังในตารางที่ 3 และตารางที่ 4 ตามล�ำดับ 

	อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในรายละเอียดประเภทของการตัดสินใจผิดพลาดของแบบจ�ำลองที่พัฒนาขึ้น  

พบว่า แบบจ�ำลองทั้งสองยังมีความผิดพลาดประเภทที่ 1 ในสัดส่วนที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับความผิดพลาดประเภทที่ 2 

(ผลดงัในตารางที ่4) ซึง่สะท้อนให้เหน็ว่าแบบจ�ำลองยงัตรวจพบหนีค้้างช�ำระได้ในระดับต�ำ่ กล่าวคอื แบบจ�ำลองยงัจ�ำแนก

หนี้ค้างช�ำระว่าเป็นหนี้ดีในสัดส่วนที่สูงซึ่งจะท�ำให้ ธ.ก.ส. มีต้นทุนที่เกิดจากการจ�ำแนกผิดประเภทที่ 1นี้ในรูปของค่าใช้

จ่ายในการตดิตามทวงถามหนีห้รอืค่าใช้จ่ายส�ำรองค่าเผ่ือหนีส้งสยัจะสูญทีสู่งกว่าต้นทนุทีเ่กดิจากการจ�ำแนกผิดประเภท

ที่ 2 ซึ่งจะอยู่ในรูปของต้นทุนค่าเสียโอกาสจากรายได้ดอกเบี้ยรับในการปล่อยกู้

ตารางที่ 3

เปรียบเทียบความสามารถในการท�ำนายและจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ของแบบจ�ำลอง

ค่าสังเกต (observed)

ผลการท�ำนาย (predicted)

report performance

แบบจ�ำลองโลจิท (LOGIT)

สถานะหนี้

report performance

แบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม (ANN)

สถานะหนี้

หนี้ดี
หนี้

ค้างช�ำระ

ร้อยละของ

ความถูกต้อง
หนี้ดี

หนี้

ค้างช�ำระ

ร้อยละของ

ความถูกต้อง

สถานะหนี้
หนี้ดี 2,304 64 97.30 2,303 65 97.26

หนี้ค้างช�ำระ 244 94 27.81 244 94 27.81

overall percentage 88.62 88.58

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน 
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ตารางที่ 4

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ�ำลองในประเด็นต้นทุนแห่งการจ�ำแนกผิด โดยพิจารณา

ร้อยละของการตัดสินใจพลาดประเภทที่ 1 และ ประเภทที่ 2 (type I &type II error)

รายการเปรียบเทียบ
แบบจ�ำลองโลจิท

(LOGIT model)

แบบจ�ำลองโครงข่าย

ประสาทเทียม 

(ANN model)

1. ร้อยละของการตัดสินใจผิดพลาดประเภทที่ 1 (type I error)

2. ร้อยละของการตัดสินใจผิดพลาดประเภทที่ 2 (type II error)

9.02

2.36

9.02

2.40

3. ร้อยละของการตัดสินใจผิดพลาดทั้งสองประเภท 

(type I &type II error)

11.38 11.42

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน

ขณะที่ผลการทดสอบด้วยเทคนิค receiver operating characteristic curve (ROC curve) โดยพิจารณา

จากพืน้ทีใ่ต้โค้งความถกูต้องแม่นย�ำในการท�ำนายและจ�ำแนกกลุ่มลกูหนี ้(Basel Committee on Banking Supervision: 

BCBS, 2005b) ของแบบจ�ำลองท้ังสอง พบว่า แบบจ�ำลองโลจิทให้ค่าของความถูกต้องแม่นย�ำสูงกว่าแบบจ�ำลอง 

โครงข่ายประสาทเทียม ผลดังในภาพที่ 3

ภาพที่ 3

เปรียบเทียบความถูกต้องในการท�ำนายและจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ กรณีมีตัวแปรทางภูมิศาสตร์ร่วมกับตัวแปรทาง

เศรษฐศาสตร์ ระหว่างแบบจ�ำลองโลจิทและแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน

ผลการศกึษายนืยนัถงึข้อสนันษิฐานของผูเ้ขียนทีเ่ชือ่ว่าตวัแปรทางภูมศิาสตร์สามารถอธิบายถึงความน่าจะผดินดั

ช�ำระคืนหน้ีของเกษตรกรลูกค้าเงินกู้รายเดิมของ ธ.ก.ส.ได้ ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ตัวแปรทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว  

ช่วยให้ความสามารถในการท�ำนายความน่าจะผดินดัช�ำระคนืหนีแ้ละการจ�ำแนกกลุ่มลกูหนีข้องแบบจ�ำลองทัง้สองมคีวาม 

ถูกต้องแม่นย�ำเพิ่มขึ้น ผลดังในภาพที่ 4-5 และในตารางที่ 5
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ภาพที่ 4

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความถูกต้องในการท�ำนายและจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ กรณีมีและไม่มี

 ตัวแปรทางภูมิศาสตร์ในแบบจ�ำลองโลจิทด้วยเทคนิค ROC curve

 

ภาพที่ 5

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความถูกต้องในการท�ำนายและจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ กรณีมีและไม่มี 

ตัวแปรทางภูมิศาสตร์ในแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียมด้วยเทคนิค ROC curve

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน
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ตารางที่ 5

เปรียบเทียบความถูกต้องในการท�ำนายและจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ของแบบจ�ำลอง กรณีมีและไม่มี 

ตัวแปรภูมิศาสตร์ในแบบจ�ำลองโลจิท และแบบจ�ำลองโครงข่ายประสาทเทียม

แบบจ�ำลองและ

เงื่อนไขการเปรียบ

เทียบของแบบจ�ำลอง

แบบจ�ำลองโลจิท

(LOGIT model)

แบบจ�ำลอง

โครงข่ายประสาทเทียม 

(Artificial neural network: ANN model)

มีเฉพาะ

ตัวแปรทาง

เศรษฐศาสตร์

ในแบบจ�ำลอง

มีตัวแปรทาง

เศรษฐศาสตร์

และตัวแปร

ทางภูมิศาสตร์

ในแบบจ�ำลอง

มีเฉพาะ

ตัวแปรทาง

เศรษฐศาสตร์

ในแบบจ�ำลอง

มีตัวแปรทาง

เศรษฐศาสตร์

และตัวแปร

ทางภูมิศาสตร์

ในแบบจ�ำลอง

ร ้อยละของความถูก

ต้องในการท�ำนายและ

การจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้

เมื่อประเมินด้วย

เทคนิค receiver 

operating charac-

teristic (ROC)

79.51 84.02 79.41 82.90

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน

5.2 สมการท�ำนายความน่าจะผดินดัช�ำระคนืหนีใ้นระยะเวลา 1 ปีข้างหน้า และการพฒันาระบบการให้คะแนนสนิเช่ือ

	จากค่าการทดสอบและเปรียบเทียบถึงประสิทธิภาพในการท�ำนายและการจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้เกษตรกรลูกค้า

เงนิกูร้ายเดมิของ ธ.ก.ส. ของแบบจ�ำลองในข้อ 5.1 ซ่ึงพบว่าแบบจ�ำลองการท�ำนายและการจ�ำแนกกลุม่ลกูหนีที้ส่ร้างขึน้

จากแบบจ�ำลองโลจิทมปีระสทิธภิาพทีส่งูกว่า แบบจ�ำลองการท�ำนายและการจ�ำแนกกลุ่มลูกหนีท่ี้สร้างขึน้จากแบบจ�ำลอง

โครงข่ายประสาทเทียม ดังนั้น ในการสร้างสมการท�ำนายความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ในระยะเวลา 1 ปีข้างหน้า เพื่อ

น�ำไปประยุกต์พัฒนาเป็นระบบการให้คะแนนสินเช่ือ ผู้เขียนจึงด�ำเนินการผ่านทางแบบจ�ำลองโลจิท โดยน�ำปัจจัยเส่ียง

ที่ค้นพบจากข้อ 5.1 ข้างต้น มาก�ำหนดเป็นตัวแปรอธิบาย (ตัวแปรทางภูมิศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์)อธิบายการ

เปลี่ยนแปลงของค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ของเกษตรกรลูกค้าเงินกู้รายเดิมของ ธ.ก.ส.ผลของการวิเคราะห ์

ความสัมพันธ์ของตัวแปรอธิบาย กับ ความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหน้ี จากส่วนของชุดข้อมูลที่น�ำมาพัฒนาแบบจ�ำลอง 

(development samples) จ�ำนวน 9,471 ตัวอย่างได้ผลลัพธ์ดังในตารางที่ 6

	ตวัแปรอธบิาย X1-X14 ทีแ่สดงในตารางที ่6 สามารถอธบิายการเปล่ียนแปลงของ “ค่าความน่าจะผิดนดัช�ำระ

คนืหนี”้ ได้อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(ทีร่ะดบันยัส�ำคญัทางสถติ ิ0.05) ทกุตวัแปร โดยค่าสมัประสทิธิห์น้าตวัแปรอธบิาย

แต่ละตัวแปรให้ค่าเครื่องหมายท่ีแสดงถึงทิศทางความสัมพันธ์กับค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้เป็นไปตามสมมติฐาน

ทีผู่เ้ขยีนก�ำหนดไว้ในงานวจิยั (เครือ่งหมายบวก [+] แสดงความสัมพนัธ์ในทศิทางเดยีวกนั และเครือ่งหมายลบ [-] แสดง

ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม) และค่า marginal effect บอกถึงอิทธิพลของตัวแปรอธิบายที่มีต่อ ค่าความน่าจะ

ผิดนัดช�ำระคืนหนี้ซึ่งจากตารางค่า marginal effect ในส่วนของตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์ พบว่า “ตัวแปร X10 ในอดีต 

(ช่วง 3 ปีที่ผ่านมา) เคยผิดนัดช�ำระคืนหนี้ ธ.ก.ส.” มีอิทธิพลต่อความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้สูงกว่าตัวแปรอธิบายอื่นๆ 

ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปร X10 อธิบายได้ว่า “หากในอดีต เกษตรกรลูกหนี้เคยผิดนัดช�ำระคืนหนี้ก็มีความน่าจะเป็น

สงูทีจ่ะผดินดัช�ำระคนืหนีอี้ก เมือ่เทยีบกบัเกษตรกรทีไ่ม่เคยผดินดัช�ำระคนืหนี”้ และส�ำหรบัตวัแปรทางภมูศิาสตร์ ผูเ้ขยีน

พบว่าตัวแปร X12 “ที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทาน” มีอิทธิพลต่อความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้สูงกว่า 
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ในกลุ่มของตัวแปรทางภูมิศาสตร์อื่นๆ ซ่ึงจากค่าสัมประสิทธิ์สามารถอธิบายได้ว่า “การที่เกษตรกรผู้ขอกู้ท�ำกินโดยที่

แปลงที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทานหรือขาดแคลนน�้ำท�ำการเกษตร ความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะผิดนัด

ช�ำระคืนหนี้จะมีมากขึ้น เมื่อเทียบกับ เกษตรกรที่ท�ำกินในแปลงที่ดินท�ำการเกษตรที่อยู่ในเขตชลประทาน” ในส่วนของ

ตัวแปรอธิบายตัวอื่นๆ นั้น ก็สามารถอธิบายค่าความหมายได้ในท�ำนองเดียวกันนี้ 

ตารางที่ 6

ตัวแปรอธิบายความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ของเกษตรกรที่เป็นลูกค้าเงินกู้รายเดิมของ ธ.ก.ส

ค่า

marginal 

effect

ค่าสัมประสิทธิ์ ตัวแปร

ค่า sig.

(P>|z|)

(0.0500)

-4.5013 ค่าคงที่ 0.0000

 0.0009  0.0123 (X1) อายุของเกษตรกรผู้ขอกู้ 0.0003

-0.0085 -0.1199 (X2) รายได้รวมทั้งปีต่อรายจ่ายรวมทั้งปีของครัวเรือน 0.0003

0.0639 0.8996 (X3) มูลค่าหนี้ต่อมูลค่าหลักประกัน 0.0000

-0.0257 -0.4194 (X4) เงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส.5,001 ถึง 10,000.99 บาท 0.0069

-0.0256 -0.4214 (X5) เงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส.10,001ถึง 20,000.99 บาท 0.0278

-0.0315 -0.5230 (X6) เงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส. เท่ากับหรือมากกว่า20,001 บาท 0.0002

 0.0952  1.1916 (X7) ประเภทหลักประกันที่ดินจ�ำนอง 0.0000

 0.0951  1.0663 (X8) ประเภทหลักประกันบุคคลค�้ำ (2 คนค�้ำหรือค�้ำร่วมกลุ่ม) 0.0000

0.0142 0.1993 (X9) ภาระหนี้สินจ่าย (ต้นเงิน+ดอกเบี้ย)ทั้งปีต่อ รายได้รวมทั้งปี 0.0000

 0.2385  1.8910 (X10)ในอดีต (ช่วง 3 ปีที่ผ่านมา) เคยผิดนัดช�ำระคืนหนี้ ธ.ก.ส. 0.0000

-0.0220 -0.3207 (X11) ที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่ประสบภัย น�้ำท่วมซ�้ำซาก หรือ แล้ง

ซ�้ำซาก ระดับรุนแรงสูง

0.0001

 0.0635  0.8771 (X12) ที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทาน 0.0000

-0.0274 -0.3838 (X13) ดินเหมาะสมต่อการปลูกพืช 0.0288

-0.0180 -0.2353 (X14) ที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู ่ในพื้นที่ประสบภาวะโรค หรือ แมลง 

ศัตรูพืชระบาด

0.0393

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน

ผู้เขียนสร้างสมการท�ำนายความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (probability of default: PD equation) ของ

เกษตรกรลูกค้าเงินกู้รายเดิมแต่ละคนโดยน�ำค่าสัมประสิทธิ์จากตัวแปรอธิบายทั้ง 14 ตัวแปร (X1 ถึง X14) รวมค่าคงที่ 

มาค�ำนวณตามสูตรการท�ำนายความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ในระยะเวลา 1 ปีข้างหน้าในรูปของแบบจ�ำลองโลจิท ได้ดัง

สมการที่ 5

(5)
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	โดยการน�ำค่า “ความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้” ของลูกหน้ีเกษตรกรแต่ละคนมาแปลงเป็นค่าคะแนนสินเชื่อ

ตามสูตรการค�ำนวณดังในภาพที่ 6 (Bank of Thailand, 2004) พัฒนาเป็นระบบการให้คะแนนสินเชื่อ โดยเกษตรกรที่

มีค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้สูง คะแนนสินเชื่อที่ได้จะต�่ำ ขณะที่ เกษตรกรที่มีค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ต�่ำ 

จะได้คะแนนสินเชื่อสูง ซึ่งในที่นี้ คะแนนสินเชื่อต�่ำสุด คือ 0 คะแนน และคะแนนสินเชื่อสูงสุดคือ 100 คะแนน แสดงได้

ดังในภาพท่ี 6 (ผู้อ่านท่ีสนใจสามารถดูรายละเอียดวิธีการแปลงค่าคะแนนสินเช่ือ เพิ่มเติมได้จากงานวิจัยฉบับเต็มเรื่อง 

การพัฒนาระบบการให้คะแนนสนิเชือ่เพือ่การบรหิารความเส่ียงกลุม่สนิทรพัย์ลงทนุประเภทเกษตรกรรายคนของธนาคาร

เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร)

ภาพที่ 6

ระบบการให้คะแนนสินเชื่อ (credit scoring system)

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน

5.3 ระบบการจัดระดับความเสี่ยงลูกหนี้ภายในประเภทลูกค้าเงินกู้รายเดิมของ ธ.ก.ส.

	โดยการน�ำค่า ความน่าจะผดินดัช�ำระคืนหนี ้และ ค่าคะแนนสินเช่ือของเกษตรกรผู้ขอกูแ้ต่ละคน มาสร้างอนัดบั

ชั้นความเสี่ยงสินเชื่อ จ�ำนวน 10 อันดับชั้นตามแนวทางของ BCBS ด้วยหลักการส�ำคัญคืออันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อ

ต้องมจี�ำนวนมากเพยีงพอทีส่ามารถแยกแยะลกูหนีท้ีม่คีวามเสีย่งสงูและลกูหนีท้ีม่คีวามเสีย่งต�ำ่ออกจากกนัได้ และเงือ่นไข

ของเงนิกองทนุทีต้่องด�ำรงรองรบัความเสีย่งในแต่ละอนัดบัชัน้ต�ำ่ทีสุ่ด (minimum K%) ซ่ึงในทีน่ี ้ผูเ้ขียนก�ำหนดให้แต่ละ

อันดับชั้นความเสี่ยงมีความกว้างของค่า probability of default (PD) ที่แตกต่างกันได้แต่รวมกันแล้วต้องเท่ากับ 1  

(ร้อยละ 100) ด้วยวิธีการ “สุ่ม”(ผู้อ่านที่สนใจสามารถดูรายละเอียดวิธีการสุ่มเพิ่มเติมได้จากงานวิจัยฉบับเต็มเรื่อง การ

พัฒนาระบบการให้คะแนนสินเชื่อเพื่อการบริหารความเสี่ยงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนประเภทเกษตรกรรายคนของธนาคาร

เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร) ผลลัพธ์ที่ได้คือ ระดับความเสี่ยงลูกหนี้ภายในของ ธ.ก.ส. ดังในตารางที่ 7 ซึ่งจะ
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พบว่า ค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ต�่ำ (PD ใกล้ 0) จะอยู่ในชั้นที่สูง เช่น 1 (AAA) 2(AA) คะแนนสินเชื่อที่ได้จะสูง 

(คะแนนเข้าใกล้หรือเท่ากับ 100 คะแนน) แต่หาก ค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้สูง (PD ไกลจาก 0) จะอยู่ในชั้นที่ต�่ำ 

เช่น 9(CC/C) 10 (D) คะแนนสนิเชือ่ท่ีได้จะต�ำ่ (คะแนนไกลจาก 100 คะแนนหรอืเข้าใกล้ 0 คะแนน) อันดบัชัน้ความเสีย่ง

ทีไ่ด้ ยงับอกถึงสดัส่วนของลกูหนี ้และ เงนิกองทนุทีต้่องด�ำรงในแต่ละชัน้ความเสีย่ง สามารถน�ำไปเป็นสารสนเทศในการ

บริหารความเสี่ยงและผลตอบแทนที่คาดหวังโดยรวมของ ธ.ก.ส. ซึ่งจะท�ำให้ธ.ก.ส. รู้ว่าควรปล่อยสินเชื่อแก่เกษตรกร 

ผู้ขอกู้กลุ่มไหนมากขึ้น และกลุ่มไหนควรปล่อยน้อยลง ซ่ึงจะช่วยกระจายความเส่ียง และลดความเส่ียงจากการกระจุก

ตัวของลูกหนี้สินเชื่อได้

ตารางที่ 7

ระบบการจัดระดับความเสี่ยงลูกหนี้ภายในประเภทลูกค้าเงินกู้รายเดิมของ ธ.ก.ส.

[1]

ความน่าจะผิดนัดช�ำระ

คืนหนี้ (PD) ตามชั้น

ความเสี่ยงที่ค้นพบ

[2]

อันดับชั้น

ความเสี่ยง

[3]

ช่วงระดับคะแนนสิน

เชื่อในแต่ละชั้นความ

เสี่ยง ( 0 ถึง 100 

คะแนน )

[4]

สัดส่วนของลูกหนี้ที่อยู่

ในแต่ละชั้น

ความเสี่ยง

[5]

สัดส่วนเงินกองทุนที่

ต้องด�ำรงรองรับความ

เสียหายในแต่ละชั้น

ความเสี่ยง

<=0.0097 1(AAA) 86 ถึง 100 0.0140 0.0467

<=0.0189 2(AA) 79 ถึง 85 0.0806 0.0626

<=0.0296 3(A) 75 ถึง 78 0.1295 0.0734

<=0.0503 4(BBB) 69 ถึง 74 0.1659 0.0875

<=0.0694 5(BB) 66 ถึง 68 0.1303 0.1022

<=0.0912 6(B) 63 ถึง 65 0.1022 0.1153

<=0.1141 7(CCC) 60 ถึง 62 0.0629 0.1281

<=0.1414 8(CCC/CC) 58 ถึง 59 0.0551 0.1399

<=0.2523 9(CC/C) 51 ถึง 57 0.1265 0.1600

>0.2523 10(D) 0 ถึง 50 0.1330 0.1579

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียนโดยดัดแปลงจาก Tirapat and Kiatsupaibul (2008) และ Bank of Thailand (2013)

5.4 ผลการทดสอบประสิทธิภาพในการจ�ำแนกกลุ่มลูกหน้ีของระบบการจัดระดับความเสี่ยงลูกหนี้ภายในของ 

ธ.ก.ส.ด้วยเทคนิค cumulative accuracy profile curve (CAP curve) 

	ผลการทดสอบ พบว่า ร้อยละความถูกต้อง (พื้นที่ใต้โค้ง) ของระบบการจัดระดับความเสี่ยงลูกหนี้ภายในมีค่า

เท่ากบั 76.43 ซึง่แสดงให้เหน็ว่า ระบบการจดัระดบัความเสีย่งลกูหนีภ้ายในของ ธ.ก.ส.ทีพั่ฒนาขึน้ สามารถจ�ำแนกกลุม่

ลูกหนี้ดีออกจากกลุ่มลูกหนี้ค้างช�ำระได้ดี ผลดังในภาพที่ 7
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ภาพที่ 7

พื้นที่ใต้โค้งความถูกต้องในการจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ของระบบการจัดระดับความเสี่ยงลูกหนี้ภายใน

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน

5.5 การค�ำนวณหาผลตอบแทนที่เหมาะสมของกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อเกษตรกรรายคน เพื่อใช้ก�ำหนดจุดตัด

จ�ำแนก (cut-off) ชั้นความเสี่ยงที่ยอมรับ หรือปฏิเสธการให้สินเชื่อของระบบการจัดระดับความเสี่ยงลูกหนี้ภายใน

	โดยการสร้างสมการวัดความสามารถในการท�ำก�ำไร4 ก่อนหักต้นทุนความเส่ียง5 เพื่อวิเคราะห์ก�ำหนดจุดตัด

จ�ำแนกกลุ่มลกูหนีด้อีอกจากกลุม่ลกูหนีค้้างช�ำระส�ำหรบัใช้ก�ำหนดค่าคะแนนสนิเชือ่ขัน้ต�ำ่ในการอนมุตัสินิเชือ่ ซึง่เป็นการ

พิจารณาว่าค่า probability of default (PD) ของผู้ขอกู้ระดับใดที่จะก�ำหนดเป็นจุดตัดจ�ำแนกกลุ่ม (PD cut-off) โดย

อาศัยการวิเคราะห์ตามหลักเศรษฐศาสตร์ท่ีว่า “ผู้ขอกู้รายเดิมที่จะเป็นลูกหนี้ดีคนสุดท้ายที่จะได้รับการคัดเลือกให้กู้ได้ 

จะต้องมีค่า PD ที่ระดับเท่าไหร่” ผลลัพธ์ที่ได้คือ ระดับของค่า PD ที่จุดตัดจ�ำแนกกลุ่มจะต้องมีค่าเท่ากับร้อยละ 14.00 

โดยลกูหนีด้คีนสดุท้ายทีจ่ะได้รบัการคดัเลอืกให้กูไ้ด้ต้องมค่ีา PD ไม่เกนิร้อยละ 14.00 ซึง่ทีค่่า PD ระดบันีจ้ะท�ำให้ ก�ำไร

ก่อนหักต้นทุนความเสี่ยงจากการลงทุนในกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อเกษตรกรรายคนประเภทลูกค้าเงินกู้รายเดิมมีค่า

สงูสดุ ซึง่จากการคาดการณ์เงนิให้สนิเชือ่คงเหลอื (ปรมิาณหนีท้ีเ่ปิดรบัความเสีย่ง) แก่ผูข้อกูร้ายเดมิ ณ สิน้ปีบญัช ี2557 

4 สมการวัดความสามารถในการท�ำก�ำไร ในที่นี้ผู้เขียนก�ำหนดให้อยู่ในรูปของสมการ “ก�ำไรก่อนหักต้นทุนความเสี่ยง” โดย ดัดแปลงมาจาก

สมการวดัความสามารถในการสร้างรายได้ของ Tirapat and Kiatsupaibul (2008) ค�ำนวณได้จากสมการ maximize the portfolio returns 

before risk cost = {{ [ (1- PD) (expected yield* – COF) (EAD) ] – [(PD) (LGD) (EAD)] + [ (ROE – COF) minimum capital  

requirement (K%) ] } – OC + COF} (ผู้อ่านที่สนใจสามารถดูรายละเอียดการค�ำนวณเพิ่มเติมได้จากงานวิจัยฉบับเต็มเรื่อง การพัฒนา

ระบบการให้คะแนนสินเชื่อ เพื่อการบริหารความเสี่ยงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนประเภทเกษตรกรรายคนของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์

การเกษตร)
5 ต้นทุนความเสี่ยง ค�ำนวณได้จาก ค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (PD) คูณด้วย ค่าอัตราการสูญเสียที่แท้จริงจากการผิดนัดช�ำระคืนหนี ้

(LGD)



Thammasat Economic Journal |Vol. 33, No. 1, January-April  2015  | 71

(31 มีนาคม 2558) ของ ธ.ก.ส.จะอยู่ที่ประมาณ 750,000 ล้านบาท จะท�ำให้ ธ.ก.ส. มีก�ำไรก่อนหักต้นทุนความเส่ียง 

ประมาณ 25,968 ล้านบาทผลดังในภาพที่ 8 ข้างล่าง ซึ่งค่า PD cut-off ที่ไม่เกินร้อยละ 14.00 นี้ ธ.ก.ส.สามารถใช้เป็น

เกณฑ์ตัดจ�ำแนกอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อที่จะปฏิเสธการให้สินเชื่อในชั้นที่มีค่า PD เกินร้อยละ 14.00 นั่นคือ ชั้นที่ 9 

(CC/C) และ 10 (D) โดยคะแนนสินเชื่อที่ผ่านเกณฑ์ให้สินเชื่อได้ คือที่ระดับคะแนน 58 คะแนนขึ้นไป ดังผลในตารางที่ 

7 ข้างต้น

ภาพที่ 8

จุดตัดของค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (PD cut-off) ที่ท�ำให้ก�ำไรก่อนหักต้นทุนความเสี่ยงของ

กลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อเกษตรกรรายคนประเภทลูกค้าเงินกู้รายเดิมสูงสุด

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน

5.6 ระบบการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตามค่าความเสี่ยงของเกษตรกรแต่ละคน และแต่ละระดับความเสี่ยง  

(risk-based pricing system) 

	โดยการเชือ่มโยงระบบการให้คะแนนสนิเชือ่กบัระบบการจดัระดบัความเสีย่งลกูหนีภ้ายใน มาวเิคราะห์ก�ำหนด

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตามค่าความเสี่ยงของเกษตรกรลูกค้าเงินกู้รายเดิมแต่ละคน ได้ผลลัพธ์ดังในภาพที่ 9
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ภาพที่ 9

การท�ำงานของระบบการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตามค่าความเสี่ยงของเกษตรกรแต่ละคน

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้
ตามค่า

ความเสี่ยง
(pricing)

[ % ต่อ ปี ]

อันดับชั้นความ
เสี่ยงสินเชื่อ

(credit rating)

คะแนนสินเชื่อที่ได้
รับ

(credit score)
[ 0 ถึง 100 
คะแนน ]

ค่าความน่าจะผิด
นัดช�ำระคืนหนี้

(probability of 
default: PD)

[ 0 ถึง 1 ]

เกณฑ์การประเมิน
ด้วยระบบการให้
คะแนนสินเชื่อ

(credit scoring)

การประเมินระดับ
คุณภาพหนี้

ตามค่าคะแนน
สินเชื่อ
ที่ได้รับ

9.50% 6(B) 63 0.0884 ผ่าน ชัน้คุณภาพหนีป้กติ

ผู้ขอสินเชื่อ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

นาย 

เกษตรกร 

ตัวอย่าง

Age. Inc.E. LTVR Sav.C Colla DSR. Past_P Nat.dia Wat.S Land.S. Epid.a

50 1.00 0.50 2 1 0.65 0 1 1 0 1

1.	 Age. คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปรอายุของเกษตรกรลูกค้าเงินกู้ของ ธ.ก.ส. (ปี) (X1)

2.	 Inc.E.	  คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร รายได้รวม ต่อ รายจ่ายรวม	  { ในที่นี้มีค่าอยู่ในช่วง (0<Inc.E.<15)} (X2) 

		   รายได้รวม = รายได้จากการเกษตร + รายได้จากนอกการเกษตร

		   รายจ่ายรวม = รายจ่ายการเกษตร + รายจ่ายนอกการเกษตร + รายจ่ายในครัวเรือน + ดอกเบี้ยจ่าย

3.	 LTVR.คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปรมูลค่าหนี้ต่อมูลค่าหลักประกัน{ในที่นี้มีค่าอยู่ในช่วง (0<LTVR<=1)} (X3)

4.	 Sav.C. คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร ชั้นของเงินฝากออมทรัพย์ที่มีกับ ธ.ก.ส.

1	 มีเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส. น้อยกว่าหรือเท่ากับ5,000.99 บาท (ref.)

2	 มีเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส.5,001 ถึง 10,000.99 บาท (X4)

3	 มีเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส.10,001 ถึง 20,000.99 บาท (X5)

4	 มีเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส. เท่ากับหรือมากกว่า 20,001 บาท (X6)

5. Colla. คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร ประเภทหลักประกัน

1	 ที่ดินจ�ำนอง (X7)

2	 บุคคลค�้ำประกัน (X8)

3	 บุคคลค�้ำประกันและจ�ำนอง (ref.)

6.	 DSR.คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร อัตราส่วนภาระหนี้สินครัวเรือนต่อรายได้รวมครัวเรือน (X9)

		  ภาระหนี้สินครัวเรือน = ต้นเงินกู้ถึงก�ำหนดช�ำระ + ดอกเบี้ยจ่าย

รายได้รวม = รายได้ในภาคการเกษตร + รายได้นอกภาคการเกษตร

7.	 Past_P. คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร ประวัติช�ำระคืนหนี้ในอดีต

0	 ใน 3 ปีที่ผ่านมา ไม่เคยผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (ref.)

1	 ใน 3 ปีที่ผ่านมาเคยผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (X10)

8.	 Nat.dia. คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร ภัยพิบัติธรรมชาติ (แล้งซ�้ำซาก หรือ น�้ำท่วมซ�้ำซาก ระดับรุนแรงสูง)

0	 ที่ดินท�ำการเกษตรอยู่ในพื้นที่แล้งซ�้ำซากหรือน�้ำท่วมซ�้ำซาก ระดับรุนแรงสูง (ref.)

1	 ที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่แล้งซ�้ำซากหรือน�้ำท่วมซ�้ำซาก ระดับรุนแรงสูง (X11)

9.	 Wat.S. คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร แหล่งน�้ำท�ำการเกษตร

0	 ที่ดินท�ำการเกษตรอยู่ในพื้นที่ชลประทานหรือแหล่งน�้ำธรรมชาติ (ref.)

1	 ที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทานหรือแหล่งน�้ำธรรมชาติ (X12)

10.	Land.S. คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร ความเหมาะสมของดินในการปลูกพืช

0	 ดินไม่เหมาะสมในการปลูกพืช (ref.)

1	 ดินเหมาะสมในการปลูกพืช (X13)

11.	Epid.a. คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด

0	 ที่ดินท�ำการเกษตรอยู่ในพื้นที่โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด (ref.)

1	 ที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด (X14)

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน
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อธิบายกระบวนการท�ำงานของ ระบบการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของเกษตรกรได้ว่า หาก “นายเกษตรกร 

ตวัอย่าง” มาขอสนิเชือ่ด้วยคณุลกัษณะ 1 ถงึ 11 ทีม่ตีามภาพที ่9 ข้างต้น ระบบจะท�ำการประมวลผล และแสดงผลลพัธ์

ออกมา ซึ่งในที่นี้จะพบว่า “นายเกษตรกร ตัวอย่าง” จะมีค่าความน่าจะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ ร้อยละ 8.84 (ค�ำนวณหาค่า

ความน่าจะผดินดัช�ำระคนืหนีต้ามสมการทีไ่ด้จากแบบจ�ำลองโลจิท ตามสมการที ่5) ได้คะแนนสินเชือ่เท่ากบั 63 คะแนน 

อนัดบัชัน้ความเสีย่งอยูท่ีช่ัน้ 6(B) ซึง่ผ่านเกณฑ์การประเมนิด้วยระบบการให้คะแนนสนิเชือ่ ถกูจดัให้อยูใ่น “ชัน้คณุภาพ

หนี้ปกติ” และ ธ.ก.ส. คิดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้กับ “นายเกษตรกร ตัวอย่าง” นี้ที่อัตราร้อยละ 9.50 ต่อปีซึ่งเกษตรกรผู้ขอ

กู้แต่ละคนจะถูกเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ครอบคลุมต้นทุนเงินฝาก ต้นทุนด�ำเนินงาน และ ก�ำไรที่ต้องการของ 

ธ.ก.ส.ซึง่ในทีน่ีผู้เ้ขียนก�ำหนดไว้ในสมการทีอ่ตัราร้อยละ 1.90 2.75 และ 1.00 ตามล�ำดบั เท่ากนัส�ำหรับเกษตรกรทกุคน 

แต่จะแตกต่างกันตามส่วนชดเชยความเสี่ยงที่แต่ละคนมี โดยขึ้นอยู่กับค่าต้นทุนความเสี่ยงและ ค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนใน

ส่วนของผู้ถือหุ้น6 ของเกษตรกรผู้ขอกู้แต่ละคนซึ่งผู้เขียนได้ออกแบบให้เชื่อมโยงเป็นระบบที่ง่ายต่อการน�ำมาใช้ในงาน

สินเชื่อในทางปฏิบัติ ได้ดังตารางที่ 8

ตารางที่ 8

การท�ำงานของระบบบริหารความเสี่ยงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนประเภทสินเชื่อการเกษตร 

ที่ใช้กับลูกค้าเงินกู้รายเดิมของ ธ.ก.ส.

ค่าความน่า

จะผิดนัดช�ำระคืน

หนี้ (PD) ใน

แต่ละชั้น

ความเสี่ยง

(0 ถึง 1)

ช่วงระดับ

คะแนนสินเชื่อ

ในแต่ละชั้น

ความเสี่ยง

(0 ถึง 100 

คะแนน )

อันดับชั้น

ความเสี่ยง

(10 อนัดบัชัน้)

โครงสร้างอัตรา

ดอกเบี้ยเงินกู้ตาม

ชั้นความเสี่ยง

[%/ปี]

(ที่ควรก�ำหนด

ในทางปฏิบัติ)

การประเมินระดับคุณภาพหนี้

ตามค่าคะแนนสินเชื่อที่ได้รับ

0.0000 ถงึ 0.0097 86 ถึง 100 1(AAA) 7.00% ชั้นคุณภาพหนี้ดีเยี่ยมเป็นพิเศษ

0.0098 ถงึ 0.0189 79 ถึง 85 2(AA) 7.50% ชั้นคุณภาพหนี้ดีเยี่ยม

0.0190 ถงึ 0.0296 75 ถึง 78 3(A) 8.00% ชั้นคุณภาพหนี้ดีมาก

0.0297 ถงึ 0.0503 69 ถึง 74 4(BBB) 8.50% ชั้นคุณภาพหนี้ดี

0.0504 ถงึ 0.0694 66 ถึง 68 5(BB) 9.00% ชั้นคุณภาพหนี้ค่อนข้างดี

0.0695 ถงึ 0.0912 63 ถึง 65 6(B) 9.50% ชั้นคุณภาพหนี้ปกติ

0.0913 ถงึ 0.1141 60 ถึง 62 7(CCC) 10.00% ชั้นคุณภาพหนี้ปกติแต่ธนาคารควรดูแล

0.1142 ถงึ 0.1414 58 ถึง 59 8(CCC/CC) 10.50% ชัน้คณุภาพหนีป้กตแิต่ธนาคารควรดูแลเป็น

พิเศษ (เป็นหนี้กลุ่มเสี่ยงสูง )

0.1415 ถงึ 0.2523 51ถึง 57 9(CC/C) - ไม่ผ่านเกณฑ์ประเมินตามระบบคะแนน

0.2524 ถงึ 1.0000 0 ถึง 50 10(D) - ไม่ผ่านเกณฑ์ประเมินตามระบบคะแนน

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน

6 ค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนในส่วนของผู้ถือหุ้น ค�ำนวณได้จาก เงินทุนส่วนของผู้ถือหุ้นน�ำมาใช้รองรับความเสี่ยง (K%) คูณด้วย ผลตอบแทนต่อ

ส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on equity : ROE) โดยที่ ROE ค�ำนวณได้จาก Return on equity : ROE= Risk free rate+{

×(Market risk-Risk free rate)}



Thammasat Economic Journal |Vol. 33, No. 1, January-April  2015  | 74

ระบบบรหิารความเสีย่งกลุม่สนิทรพัย์ลงทนุสนิเชือ่การเกษตรประเภททีใ่ช้กับลกูค้าเงนิกูร้ายเดมิของ ธ.ก.ส. ท่ี

พฒันาขึน้ตามตารางที ่8 นี ้ผูเ้ขยีนได้วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่าง ค่าความน่าจะผดินดัช�ำระคนืหนี ้(ค่า PD) ค่าคะแนน

สนิเชื่อ และ อัตราดอกเบี้ยเงนิกู ้ซึง่ได้พจิารณาแล้วว่าอัตราดอกเบี้ยตามโครงสร้างที่ควรก�ำหนดในทางปฏบิัตนิี ้(รอ้ยละ 

7.00 ถึง10.50)ได้ครอบคลุมค่าความเสี่ยงโดยรวมของกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อเกษตรกรรายคนประเภทลูกค้าเงินกู้

รายเดิมซึ่งทั้ง 3 ค่านี้จะมีค่าออกมาเป็นช่วงในแต่ละอันดับชั้นความเสี่ยง เช่น ค่า PD ในช่วง 0.0098 ถึง 0.0189 จะได้

คะแนนในช่วง 79 ถึง 85 คะแนน ช่วงของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่เรียกเก็บคือ ร้อยละ 7.01 ถึง 7.50 ค่า PD ช่วง 0.0190 

ถึง 0.0296 จะได้คะแนนในช่วง 75 ถึง 78 คะแนน อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่เรียกเก็บคือ ร้อยละ 7.51 ถึง 8.00 อย่างไรก็ดี 

เพือ่ให้ง่ายต่อการน�ำไปใช้ก�ำหนดอตัราดอกเบีย้เงนิกู้ในทางปฏิบตั ิผูเ้ขยีนก�ำหนดให้ใช้ค่าอตัราดอกเบีย้ทีเ่ป็นขอบบนใน

แต่ละอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อ ด้วยหลักคิดที่ว่า ลูกหนี้ที่มีระดับค่าความเสี่ยงที่ถูกจัดให้อยู่ในอันดับชั้นความเสี่ยง

เดยีวกนั (แม้มีค่า PD ทีต่่างกันบ้างแต่ยงัอยูภ่ายใต้ขอบเขตทีค่่า PD จะเป็นไปได้สงูสดุในอนัดบัช้ันนัน้ๆ) สมควรคดิอตัรา

ดอกเบีย้เงนิกูใ้นอนัดบัความเสีย่งเดยีวกนั นัน่คอื ค่าอตัราดอกเบีย้ทีเ่ป็นไปได้สงูสดุซึง่กค็อืค่าอตัราดอกเบีย้ทีข่อบบนใน

แต่ละอนัดบัชัน้ความเสีย่งทีก่�ำหนด นัน่เอง กรณตีวัอย่างทีย่กมา หากเกษตรกรผูข้อกูม้ค่ีา PD ในช่วง 0.0098 ถงึ 0.0189 

จะได้คะแนนในช่วง 79 ถึง 85 คะแนน อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ ธ.ก.ส. เรียกเก็บคือที่อัตราร้อยละ 7.50 หากมีค่า PD ใน

ช่วง 0.0190 ถึง 0.0296 จะได้คะแนนในช่วง 75 ถึง 78 คะแนน อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ ธ.ก.ส. เรียกเก็บคือที่อัตราร้อย

ละ 8.00 ในที่นี้ผู้เขียนขอยกตัวอย่างให้เห็นภาพง่ายๆ กรณีของ “นายเกษตรกร ตัวอย่าง” ซึ่งมีค่า PD ร้อยละ 8.84 (ค่า 

PD อยู่ในช่วง 0.0695 ถึง 0.0912) ถูกประเมินให้ได้คะแนนสินเชื่อเท่ากับ 63 คะแนน (คะแนนสินเชื่ออยู่ในช่วง 63 ถึง 

65 คะแนน) อตัราดอกเบีย้เงนิกูท้ี ่ธ.ก.ส. เรยีกเกบ็กบันายเกษตรกร ตวัอย่าง คอืทีอ่ตัราร้อยละ 9.50 ต่อปี (อตัราดอกเบีย้

เงินกู้อยู่ในช่วงร้อยละ 9.01 ถึง 9.50) เป็นต้น

5.7 ระบบการก�ำหนดจ�ำนวนเงินกู้สูงสุดที่ผู ้กู ้สามารถขอกู้ได้ (maximum exposure) ในแต่ละอันดับชั้น 

ความเสี่ยง

การก�ำหนดจ�ำนวนเงนิกูส้งูสดุทีผู่กู้ส้ามารถขอกูไ้ด้ ในทีน่ีผู้้เขยีนใช้การวเิคราะห์ “ความสามารถในการช�ำระคืน

หนีไ้ด้ของเกษตรกรผูข้อกูแ้ต่ละคน” โดยพจิารณาจาก 1. อตัราส่วนรายได้รวมทัง้ปี ต่อภาระหนีสิ้นจ่าย (เงินต้น+ดอกเบีย้) 

ทัง้ปีของเกษตรกรผูข้อกูแ้ต่ละคน ซึง่ผูเ้ขยีนก�ำหนดเกณฑ์อตัราส่วนนีต้้องมค่ีาไม่ต�ำ่กว่าหนึง่เท่า 2. มลูค่าหลกัประกนัใน

การรองรับภาระหนี้สินของเกษตรกรผู้ขอกู้แต่ละคน3.คะแนนสินเช่ือของเกษตรกรผู้ขอกู้แต่ละคน (ซ่ึงสอดคล้องกับค่า

ความเสีย่ง) แล้วเชือ่มโยงเข้ากบัระบบบรหิารความเส่ียงกลุม่สนิทรพัย์ลงทนุประเภทสินเชือ่การเกษตร (ตารางที ่8) พฒันา

เป็นระบบการก�ำหนดจ�ำนวนเงินกู้สูงสุดที่ผู้กู้สามารถขอกู้ได้ในแต่ละอันดับชั้นความเสี่ยงได้ ดังในตารางที่ 9

ตารางที่ 9

จ�ำนวนเงินกู้สูงสุดที่ผู้กู้สามารถขอกู้ได้ (maximum exposure)

ส�ำหรับผู้กู้ในแต่ละอันดับชั้นความเสี่ยง

ค่าความน่า

จะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ 

(PD) ในแต่ละชั้น

ความเสี่ยง

[ 0 ถึง1 ]

ช่วงระดับคะแนนสิน

เชื่อในแต่ละชั้นความ

เสี่ยง

( 0ถึง 100 คะแนน )

อันดับชั้น

ความเสี่ยง

(10 อันดับชั้น )

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตาม

ชั้นความเสี่ยง [%ปี]

(ที่ควรก�ำหนด

ในทางปฏิบัติ)

ช่วงของจ�ำนวนเงินกู้สูงสุด

ที่ผู้กู้สามารถขอกู้ได้

ในแต่ละอันดับชั้นความเสี่ยง

(บาท / คน)

0.0000 ถึง 0.0097 86 ถึง 100 1(AAA)  7.00% 231,000 บาท ถึง 381,150 บาท

0.0098 ถึง 0.0189 79 ถึง 85 2(AA) 7.50% 231,000 บาท ถึง 770,000 บาท

0.0190 ถึง 0.0296 75 ถึง 78 3(A) 8.00% 231,000 บาท ถึง 693,000 บาท

0.0297 ถึง 0.0503 69 ถึง 74 4(BBB) 8.50% 231,000 บาท ถึง 588,280 บาท
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ค่าความน่า

จะผิดนัดช�ำระคืนหนี้ 

(PD) ในแต่ละชั้น

ความเสี่ยง

[ 0 ถึง1 ]

ช่วงระดับคะแนนสิน

เชื่อในแต่ละชั้นความ

เสี่ยง

( 0ถึง 100 คะแนน )

อันดับชั้น

ความเสี่ยง

(10 อันดับชั้น )

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตาม

ชั้นความเสี่ยง [%ปี]

(ที่ควรก�ำหนด

ในทางปฏิบัติ)

ช่วงของจ�ำนวนเงินกู้สูงสุด

ที่ผู้กู้สามารถขอกู้ได้

ในแต่ละอันดับชั้นความเสี่ยง

(บาท / คน)

0.0504 ถึง 0.0694 66 ถึง 68 5(BB) 9.00% 231,000 บาท ถึง 346,500 บาท

0.0695 ถึง 0.0912 63 ถึง 65 6(B) 9.50% 231,000 บาท ถึง 403,095 บาท

0.0913 ถึง 0.1141 60 ถึง 62 7(CCC) 10.00% 231,000 บาท ถึง 514,360 บาท

0.1142 ถึง 0.1414 58 ถึง 59 8(CCC/CC) 10.50% 231,000 บาท ถึง 619,850 บาท

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน

5.8 แบบจ�ำลองค�ำนวณหาขนาดของเงินกองทุนที่ต้องด�ำรงรองรับความเสียหายด้านสินเชื่อ (economic  

capital model) และอัตราส่วนความเพียงพอของเงินกองทุนด้านสินเชื่อ (capital adequacy ratio: CAR)

	โดยการสร้างแบบจ�ำลองค�ำนวณหาเงินกองทุนท่ีต้องด�ำรงพบว่า เมื่อคาดการณ์ผลการด�ำเนินงานด้านสินเชื่อ

เกษตรกรรายคนประเภทลูกค้าเงินกู้รายเดิมของ ธ.ก.ส. ณ สิ้นปีบัญชี 2557 (31 มีนาคม 2558) ด้วยขนาดปริมาณหนี้

ที่เปิดรับความเสี่ยงประมาณ 750,000 ล้านบาท และขนาดของสินทรัพย์เส่ียงด้านสินเชื่อเกษตรกรรายคนที่ค�ำนวณได้

ประมาณ 1,048,550 ล้านบาท ธ.ก.ส.จะต้องด�ำรงเงินกองทุนส�ำหรับรองรับความเสียหายด้านสินเชื่อการเกษตรนี้ไม่ต�่ำ

กว่า 71,426 ล้านบาท และจากการคาดการณ์เงินกองทุนที่ ธ.ก.ส. มีเม่ือสิ้นปีบัญชี 2557 จ�ำนวนประมาณ 120,000 

ล้านบาท คาดว่า อัตราส่วนความเพียงพอของเงินกองทุนด้านสินเชื่อเกษตรกรรายคนของ ธ.ก.ส. จะมีประมาณร้อยละ 

11.44 อัตราส่วนดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ธ.ก.ส.ยังมีฐานะการเงินที่มีความมั่นคงสูง(สูงกว่าเกณฑ์ที่ธนาคารแห่ง

ประเทศไทยก�ำหนด คือที่ร้อยละ 8.50) ดังผลในตารางที่ 10

ตารางที่ 10

เงินกองทุนที่ต้องด�ำรงรองรับความเสียหายสินเชื่อการเกษตร และ อัตราส่วนความเพียงพอ

ของเงินกองทุนสินเชื่อเกษตรกรรายคน

รายการค�ำนวณในแบบจ�ำลองค�ำนวณหาเงินกองทุนที่ต้องด�ำรง

รองรับความเสียหายด้านสินเชื่อ
ผลการค�ำนวณ

[1] ปริมาณหนี้ที่เปิดรับความเสี่ยง (exposure at default: EAD) 750,000 ล้านบาท

[2] เงินกองทุนขั้นต�่ำที่ต้องด�ำรงรองรับความเสียหายจากการลงทุน ในกลุ่มสินทรัพย์สินเชื่อเกษตร

(เกษตรกรรายคน) { minimum capital requirement : K% ; ในทีน่ี ้K% = 11.18% }

 71,426 ล้านบาท

[3] สินทรัพย์เสี่ยงด้านสินเชื่อเกษตร (เกษตรกรรายคน) { risky assets = K(%) × 12.5 × EAD } 1,048,550 ล้านบาท

[4] ส่วนของผู้ถือหุ้นคาดการณ์ (เงินกองทุนที่ ธ.ก.ส.มี) 120,000 ล้านบาท

[5] อัตราส่วนความเพียงพอของเงินกองทุนด้านสินเชื่อเกษตร (capital adequacy ratio: CAR) 

{([4]/[3])×100}

ร้อยละ 11.44

ที่มา: ค�ำนวณโดยผู้เขียน
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6. สรุปและข้อเสนอแนะ

	ระบบบรหิารความเสีย่งกลุม่สนิทรพัย์ลงทนุสนิเชือ่การเกษตรประเภทเกษตรกรลกูค้าเงนิกูร้ายเดมิของ ธ.ก.ส. 

ที่พัฒนาขึ้นได้ผ่านการทดสอบความน่าเชื่อถือทางทฤษฎี (theoretical back testing) ซึ่งให้ผลความน่าเชื่อถือที่แสดง

ถึงความถูกต้อง แม่นย�ำต่อการท�ำนายและการจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ของระบบที่ระดับค่อนข้างสูงโดยผลการทดสอบความ

น่าเชื่อถือของชุด report performance ค่า classification statistics ค่า ROC curve และ ค่า CAP curve ที่ระดับ

ร้อยละ 88.62 84.02 และ 76.43 ตามล�ำดับ ท�ำให้เช่ือม่ันได้ว่าสามารถน�ำระบบดังกล่าวไปประยุกต์ใช้กับงานบริหาร

ความเสี่ยงด้านสินเชื่อการเกษตรในทางปฏิบัติได้ ซึ่งหากมีการน�ำไปใช้กับ ธ.ก.ส. (กระทรวงการคลัง และ ธนาคารแห่ง

ประเทศไทย ก�ำหนดให้ ธ.ก.ส.ใช้เครื่องมือบริหารความเสี่ยงด้านสินเชื่อโดยอ้างอิงตามการก�ำกับดูแลสถาบันการเงิน

มาตรฐานสากลเกณฑ์บาเซิลทู ตั้งแต่ 1 มกราคม 2558 เป็นต้นไป) ระบบดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือช่วยในการให้บริการ

สนิเชือ่ สามารถตอบสนองต่อการเข้าถึงแหล่งเงินทนุของเกษตรกรรายย่อยมากขึน้โดยคาดว่าจะมคีรวัเรือนเกษตรกรราย

ย่อยทั่วประเทศจ�ำนวนไม่ต�่ำกว่า 5 ล้านครัวเรือนใช้บริการทางการเงินด้านสินเช่ือกับ ธ.ก.ส. และหากเกษตรกรน�ำสิน

เชือ่ทีไ่ด้ไปประกอบอาชพี สร้างรายได้ จะส่งผลต่อคณุภาพชวีติ สภาพความเป็นอยู ่และสวสัดกิารของตนและครอบครัว

ดีขึ้นท�ำให้สวัสดิการของคนส่วนใหญ่ของประเทศดีขึ้น

	ประเดน็ข้อค้นพบส�ำคญั เกษตรกรไทยในชนบทก�ำลงัประสบกับภาวะความเปราะบางของครวัเรอืนในด้านของ

การมีภาระหนี้สินครัวเรือน โดยจากตารางที่ 1พบว่า อัตราส่วนภาระหนี้สินจ่าย (ต้นเงิน+ดอกเบี้ย) ต่อรายได้ครัวเรือน

เกษตรกรท้ังปีโดยเฉลี่ยอยู่ท่ีร้อยละ 73.07 (ตัวเลขจากชุดข้อมูลกลุ่มที่ใช้พัฒนาแบบจ�ำลอง) หมายความว่า รายได้ท่ี

เกษตรกรแต่ละครวัเรอืนหาได้ทัง้ปี 100 บาท จะต้องน�ำมาจ่ายช�ำระหนีถึ้ง 73.07 บาท ภาระหนีส้นิจ่ายดงักล่าวเมือ่รวม

กับค่าใช้จ่ายในครัวเรือนด้านอื่นๆ จะท�ำให้รายได้ที่เกษตรกรหาได้ไม่เพียงพอต่อภาระค่าใช้จ่าย ครัวเรือนเกษตรกรที่มี

ภาระหนีส้นิมากจะเป็นครวัเรอืนทีม่คีวามเปราะบางสงู มคีวามเสีย่งสงูทีจ่ะเกดิปัญหาหนีสิ้นค้างช�ำระ และปัญหาหนีส้นิ

เรื้อรังตามมา 

	นอกจากนัน้เกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศ ประสบกบัปัจจยัเส่ียงด้านการผลิต โดยเฉพาะอย่างยิง่การประสบ

กบัทัง้ “ปัญหาการขาดแคลนน�ำ้ในการเพาะปลูก” “ปัญหาน�ำ้ท่วมซ�ำ้ซากหรอืแล้งซ�ำ้ซากในระดับรนุแรงสงู”และ “ปัญหา

ดนิไม่เหมาะสมต่อการปลกูพชื” โดยจากตารางที ่1 (ตวัเลขจากชดุข้อมลูกลุม่ทีใ่ช้พฒันาแบบจ�ำลอง) พบว่าร้อยละ 49.96 

ที่ดินท�ำการเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทาน ร้อยละ 63.62 ที่ดินท�ำการเกษตรอยู่ในพื้นที่แล้งซ�้ำซากหรือน�้ำท่วมซ�้ำซาก

ระดับรุนแรงสูงและร้อยละ 49.72 ดินไม่เหมาะสมต่อการปลูกพืช ซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการสร้างรายได้และการ

ผดินดัช�ำระคนืหนีข้องเกษตรกร (ผลจากค่าสมัประสิทธิใ์นตารางที ่6)โดยทีเ่กษตรกรอาจไม่สามารถจดัการกบัความเส่ียง

ด้านการผลิตเหล่านี้ด้วยตัวเองได้มากนัก 

	ข้อเสนอแนะผลการศึกษามีนัยยะส�ำคัญเชิงนโยบายที่ส�ำคัญ 2 ประการ 	

	ประการแรก ประเด็นความเปราะบางของภาระหนี้สินครัวเรือนเกษตรกรที่ค้นพบจากงานศึกษา ธ.ก.ส.และ 

หน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง จะต้องหามาตรการในการแก้ไขปัญหาหนีส้นิครวัเรอืนเกษตรกร มาตรการหนึง่ทีผู่เ้ขยีนเหน็ว่าเป็น

มาตรการทีส่ามารถน�ำมาปฏบิติัได้ในทนัทแีละขอเสนอแนะก็คอื การน�ำเอาโครงการ “สัจธรรมชวีติ” ที ่ธ.ก.ส.เคยด�ำเนนิ

การได้อย่างเป็นรูปธรรม และ ประสบความส�ำเร็จในอดีต ในเรื่องของ “การเพิ่มรายได้ ลดรายจ่าย และ ลดหนี้สิน ของ

ครัวเรือนเกษตรกร” กลบัมาด�ำเนนิการใหม่ ควบคู่กบัการปลูกฝังการด�ำรงชวีติของเกษตรกรไทยด้วยหลักการของปรชัญา

เศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งน่าจะช่วยลดหรือแก้ปัญหาหนี้สินครัวเรือนเกษตรกรในระยะยาวได้

	ประการที่สอง นโยบายหรือมาตรการในการบริหารความเสี่ยงให้กับเกษตรกรในส่วนของ “การปรับปรุงพื้นที่

ชลประทาน” ควรจะมีการปรับปรุงทั้งระบบทั่วประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากปัจจุบันพื้นที่เกษตรที่มีระบบชลประทานกระจุก

อยู่แต่ในพื้นท่ีภาคกลางของประเทศเท่านั้น ขณะที่ “การประกันภัยพืชผล” ควรที่จะได้รับการผลักดันให้มีการด�ำเนิน

การให้ครอบคลมุทัว่ทัง้ประเทศให้เกดิผลอย่างเป็นรปูธรรมมากยิง่ขึน้ เนือ่งจากในปัจจบุนัมกีารประกนัภยัพชืผลเพยีงไม่

กี่จังหวัดเท่านั้น นอกจากนี้ นโยบายการปรับโครงสร้างการผลิตสินค้าเกษตร หรือ “การจัดโซนนิ่งสินค้าเกษตร” ซึ่งส่ง
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เสริมให้เกษตรกรปลกูพชืในพืน้ทีด่นิเหมาะสมต่อพืชนัน้ จะต้องผลกัดันไปสูก่ารปฏบัิตใิห้ได้โดยเรว็ ซึง่หากสามารถด�ำเนนิ

การได้จะส่งผลดีในระยะยาวต่อเกษตรกรและโครงสร้างภาคการเกษตรของประเทศ

	โดย ธ.ก.ส. สามารถใช้ประโยชน์จากระบบบรหิารความเสีย่งสนิเชื่อโดยน�ำสารสนเทศในส่วนของปัจจยัเสีย่งที่

เป็นคุณลักษณะทางเศรษฐศาสตร์และภูมิศาสตร์ของเกษตรกรผู้ขอกู้ มาให้ค�ำแนะน�ำในการบริหารความเส่ียงด้านการ

ผลิตให้กับเกษตรกรแต่ละคนได้ เช่น “การแจ้งเตือนเกษตรกรให้ลดพื้นที่ปลูกข้าวเนื่องจากอาจจะประสบกับปัญหาแล้ง

ในระดับรุนแรงสูง” เป็นต้น

กิตติกรรมประกาศ
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ศึกษาชิ้นนี้ และ ขอขอบคุณ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรที่สนับสนุนทุนการศึกษา-วิจัย และ ข้อมูลที่

ใช้ในการศึกษาครั้งนี้
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