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Abstract

The paper aims to examine causes of export slowdown in Thailand, firstly noticed 
since 2013. The adverse effect has been increased and widely affected other sectors as the 
global economic recovery has not reached the expectation. Even though Thailand  
diversified her export destination away from traditional markets like US and EU, this does 
not make her dependence of these market become less. Our key inference is Thailand 
should be well prepared for a circumstance where the global economy is in downturn. Any 
short-run fiscal stimulus must be undertaken with cautious due to the budget  
constraints. The stimulus should be directed to those who are seriously affected by the 
global economic slowdown to avoid public debt. In addition, promoting border trade with 
neighboring countries would be another policy recommendation to materialize advantage 
of Thailand at the center of Indochina region. The longer-tern policy challenge is how to 
use government spending to crowding in private investment that yet fully recovered since 
Asian Financial Crisis. In this regard, spending priority matters.

Keywords: Exporting, Thai Economy, Global Economic Slowdown
JEL Classifications: F10 and O53

Vol. 33, No. 3, September-December 2015 Page [24-42]

* Corresponding author: Address: 2 Prachan Road, Pranakorn, Bangkok Thailand,10200. 
Email: archanun@econ.tu.ac.th



Thailand and The World Economy |Vol. 33, No. 3, September-December  2015  | 25

การส่งออกของไทย: สถานการณ์ แนวโน้ม และการเตรียมความพร้อม
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คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประเทศไทย
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บทคัดย่อ

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มความเข้าใจเกี่ยวกับสถานการณ์การส่งออกของไทย ในความเป็นจริง

สถานการณ์การส่งออกชะลอตวัตัง้แต่ต้นปีพ.ศ. 2556 สถานการณ์ดงักล่าวส่งผลกระทบรนุแรงขึน้อย่างต่อเนือ่ง และเริม่

กระจายไปยังส่วนอื่นๆ ในระบบเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากการฟื้นตัวของเศรษฐกิจโลกที่ไม่ได้เป็นไปตามที่คาดหมาย  

ที่ผ่านมาแม้ประเทศไทยหันมาพึ่งตลาดใหม่ๆ เพิ่มขึ้นแต่ยังไม่ได้เกิดขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญดังที่มีการอนุมานข้อมูลการ 

กระจายตัวของตลาดการส่งออกท่ีนิยมประเมินจากสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ นัยยะเชิงนโยบายจากบทความนี้จะแสดงให้เห็น 

ว่าประเทศไทยควรเตรียมพร้อมรับสถานการณ์ และควรจะบริหารเศรษฐกิจอย่างไรในภาวะที่เศรษฐกิจโลกอยู่ในช่วง

ซบเซา โดยการออกมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจระยะสั้น แต่ต้องท�ำอย่างระมัดระวัง เพราะงบประมาณที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด

และเศรษฐกจิโลกน่าจะชะลอตวัต่อเนือ่ง การท�ำแบบเหวีย่งแหเพือ่หวงัผลแบบรวดเรว็จงึต้องเพ่ิมความระมดัระวัง เพราะ

ทีผ่่านมาประเทศไทยกระตุน้เศรษฐกจิไปค่อนข้างมาก และการกระตุน้เพิม่มากข้ึนอาจมผีลจ�ำกดัและเสีย่งทีจ่ะท�ำให้เกดิ

ปัญหาหนี้สินในระยะยาว ท้ังน้ีมาตรการระยะสั้นเป็นมาตรการหนึ่งที่น่าจะพอเป็นแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจได้ กล่าวคือ

กระตุ้นการส่งออกไปยังตลาดในกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน ได้แก่ ประเทศกัมพูชา ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว ประเทศเมียนมาร์ เพราะตลาดในประเทศเหล่านี้เติบโตอย่างต่อเนื่อง ส่วนมาตรการระยะยาวควรมุ่งไป

ทีก่ารกระตุน้ให้ภาคเอกชนลงทนุผ่านการลงทนุของภาครฐั โดยเฉพาะการลงทนุในโครงสร้างพืน้ฐานโดยทีต้่องจดัล�ำดับ

ความส�ำคัญให้เหมาะสม

ค�ำส�ำคัญ: การส่งออก เศรษฐกิจไทย การชะลอตัวของเศรษฐกิจโลก 
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1. บทน�ำ

การส่งออกเป็นกลไกส�ำคญัในการขับเคลือ่นเศรษฐกิจของไทยมากกว่าสามทศวรรษจากอปุสงค์และอปุทานของ

ระบบเศรษฐกิจ จะเห็นว่าการส่งออกเป็นองค์ประกอบส�ำคัญหน่ึงในอุปสงค์มวลรวมที่กระตุ้นเศรษฐกิจในระยะส้ัน

คล้ายคลงึกบัการบรโิภคและการลงทนุจากภาคเอกชน1 ในขณะเดยีวกนัการส่งออกยงัเป็นตวักระตุน้ให้เกดิการยกระดบั

การพัฒนาเทคโนโลยีให้ทันสมัย เพิ่มศักยภาพทางด้านการผลิตของประเทศและเป็นการกระตุ้นให้เกิดการขยายตัวของ

เศรษฐกิจในระยะยาว

ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมาหลายๆ ฝ่ายก�ำลังตั้งค�ำถามต่อบทบาทการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของภาคการส่งออกโดย

เฉพาะอย่างย่ิงประเด็นท่ีประเทศไทยพึ่งพาการส่งออกมากเกินไปหรือไม่ บ้างก็เช่ือว่าผลกระตุ้นเศรษฐกิจของภาคการ

ส่งออกกระจกุตวัในเมอืงใหญ่ไม่ได้มผีลกระจายแก่ผู้บรโิภคในวงกว้าง แม้ในทางวชิาการสรปุว่าประเทศไทยพึง่พาการส่ง

ออกมากเกนิไปอาจเป็นข้อสรปุทีเ่รว็เกนิไป และการกล่าวอ้างว่าผลการกระตุน้เศรษฐกจิของภาค การส่งออกไม่กระจาย

ตัวเป็นประเด็นท่ีผู้เขียนมีความเห็นต่างอย่างมาก แต่วันน้ีกระแสสังคมมุ่งไปที่ปัญหาเฉพาะหน้า คือ ปัญหาการส่งออก

และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากอัตราการขยายตัวของการส่งออกลดลงอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2558 

เป็นต้นมา ดังน้ันวัตถุประสงค์หลักของบทความนี้จึงเป็นการเพ่ิมความเข้าใจเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของปัญหาด้านการส่ง

ออกของไทย อนึ่งบทความนี้ไม่ได้ออกแบบให้เป็นบทความวิชาการเต็มรูป (Academic Paper) แต่เป็นบทความที่มุ่ง

วิเคราะห์เหตุการณ์ปัจจุบันที่คนในสังคมสนใจและให้ความส�ำคัญกับนัยยะทางนโยบายต่อประเทศไทย

องค์ประกอบของบทความประกอบไปด้วย 4 ส่วนที่ส�ำคัญ ส่วนแรก ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาการส่งออกของ

ไทยในทศวรรษที่ผ่านมา เป็นการน�ำเสนอลักษณะพื้นฐานของการส่งออกทีส่�ำคัญของไทย และเปน็เรื่องที่ต้องเข้าใจเปน็

อันดับแรกก่อนที่จะประเมินสถานการณ์การส่งออกที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซ่ึงจะน�ำเสนอในส่วนที่สอง สถานการณ์การ 

ส่งออกที่ลดลงในช่วง 7 เดือนแรกของปีพ.ศ. 2558 และค�ำอธิบาย อธิบายรายละเอียดของสถานการณ์การส่งออกของ

ไทย รวมถึงการวิเคราะห์ท้ังแนวโน้มการส่งออกที่ผ่านมาของประเทศไทยและการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกับประเทศ

ต่างๆ ในภูมิภาค และอธิบายถึงสาเหตุหลักที่อธิบายผลการด�ำเนินงานการส่งออกของไทย ส่วนที่สาม มองออกไปข้าง

หน้า: แนวโน้มการส่งออกของไทยและปัจจัยเสี่ยงที่ส�ำคัญ ซึ่งเป็นการพิจารณาแนวโน้มการส่งออกของไทยในระยะส้ัน

ว่าจะเป็นอย่างไร และน�ำเสนอปัจจัยเสี่ยงที่ส�ำคัญที่ภาครัฐควรให้ความส�ำคัญ ส่วนสุดท้าย ประเด็นส่งท้าย: การเตรียม

ความพร้อม เป็นการสรุปประเด็นและน�ำเสนอประเด็นพิจารณาทางด้านนโยบายที่ภาครัฐควรค�ำนึงถึง

2. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาการส่งออกของไทยในทศวรรษที่ผ่านมา 

เพื่อให้ผู้อ่านมีความเข้าใจเก่ียวกับปัญหาการส่งออกของไทย ผู้เขียนจ�ำเป็นต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะ

พื้นฐานที่จ�ำเป็นของการส่งออกของไทย ในที่นี้ผู้เขียนขอน�ำเสนอลักษณะที่ส�ำคัญและจ�ำเป็นเพียง 3 ประการ ประการ

แรก คือ การส่งออกของไทยเชื่อมโยงอย่างเหนียวแน่นในเครือข่ายของบริษัทข้ามชาติ โดยกว่า 2 ใน 3 ของการส่งออก

ไทย โดยเฉลีย่ในช่วงปีพ.ศ. 2547-2557 เกีย่วข้องกบัเครอืข่ายการผลิตข้ามชาต ิ(อาชนนั เกาะไพบลูย์ และคณะ, 2558) 

โดยบทบาทของบริษัทข้ามชาติเกิดข้ึนในลักษณะที่เป็นผู้ก�ำกับเครือข่ายการผลิตอย่างเห็นได้อย่างชัดเจน เช่น รถยนต์ 

เครื่องใช้ไฟฟ้า เป็นต้น และในลักษณะท่ีเป็นเพียงบริษัทจัดซื้อโดยที่ไม่มีโรงงาน (Fabless) เช่น อาหารแปรรูป เส้ือผ้า 

เป็นต้น นัยยะส�ำคัญของการเช่ือมโยงในเครือข่าย คือ การส่งออกจะอ่อนไหวต่อสภาวะเศรษฐกิจโลก (High Trade 

Elasticity) (Freund, 2009)1 กล่าวคอืเมือ่เศรษฐกจิโลกขยายตวัการส่งออกกจ็ะขยายตวัในอตัราทีส่งูกว่า แต่ในทางตรง

1 Freund (2009) พบว่าค่าความยืดหยุ่นของการค้าต่อสภาวะเศรษฐกิจโลก (Trade Elasticity) เพิ่มจาก 1.77 ในทศวรรษ 1960 เป็น 2.75 

และ 3.69 ในทศวรรษ 1980 และ 2000 ตามล�ำดับ การเพิ่มข้ึนของค่าความยืดหยุ่นน่าจะเป็นผลจากการทวีความส�ำคัญของการค้าในช้ิน

ส่วนและส่วนประกอบที่เพิ่มขึ้นอย่างมากในรอบ 2 ทศวรรษที่ผ่านมา 
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กันข้ามถ้าเศรษฐกิจโลกซบเซาอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน การส่งออกก็จะชะลอตัวเช่นกัน นอกจากน้ันส�ำหรับประเทศท่ี

อยูใ่นเครอืข่ายอย่างประเทศไทยทีเ่ราอาจเหน็การกระจายตลาดส่งออกสนิค้ากต็าม แต่การกระจายตลาดเป็นผลจากการ

แบ่งขั้นตอนการผลิตและกระจายไปยังประเทศต่างๆ การส่งออกไปยังตลาดใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นจึงเป็นการส่งออกต่อเนื่อง 

(Derived Export) กล่าวคือการส่งออกจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อประเทศที่อยู่ที่ปลายทางของเครือข่ายการผลิต เช่น การเป็น

ฐานการประกอบสินค้าสามารถส่งออกได้ ดังนั้นหากเศรษฐกิจโลกอยู่ในสภาวะซบเซา การส่งออกของประเทศต่างๆ ใน

เครือข่ายการผลิตก็จะลดลงตามไปด้วย 

ประการทีส่อง การส่งออกของไทยในช่วงกว่าทศวรรษทีผ่่านมาเป็นผลมาจากราคาสนิค้าโภคภณัฑ์ก้าวกระโดด 

(Commodity Price Boom) ผลที่เกิดขึ้นมีทั้งทางตรง จะเห็นได้จากสัดส่วนของสินค้าเกษตรส่งออกต่อการส่งออกรวม

ของไทยเพ่ิมข้ึนอย่างเห็นได้ชัดต้ังแต่ปี พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา และผลทางอ้อมอันเนื่องจากประเทศที่ส่งออกสินค้า

โภคภัณฑ์เหล่านี้มีรายได้สูงขึ้นและต้องการสินค้าและบริการน�ำเข้าเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะสินค้าจากประเทศไทย ดังจะเห็น

ได้จากประเทศเหล่านีไ้ด้กลายมาเป็นตลาดส่งออกส�ำคัญของไทยในช่วงทศวรรษทีผ่่านมาโดยเฉพาะประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศรัสเซีย สมาชิกใหม่ของสหภาพยุโรป ตะวันออกกลาง และประเทศบราซิล (ดังตารางที่ 1) 

ประการที่สาม แม้ว่าในช่วงกว่าทศวรรษที่ผ่านมา ตลาดส่งออกของไทยมีการกระจายตัวเพิ่มมากขึ้น (Market 

Diversification) แต่การกระจายตัวของตลาดส่งออกยังเกิดขึ้นในวงจ�ำกัดเฉพาะกลุ่มประเทศอินโดจีน รัสเซีย และ

ออสเตรเลียเท่านั้น ในขณะที่การลดการพึ่งพาตลาดส่งออกหลักดั้งเดิมอย่างสหรัฐฯ และสหภาพยุโรป และหันมาพึ่งพา

ตลาด ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มมากข้ึน โดยตลาดประเทศจีน และกลุ่มประเทศอาเซียนเป็นเพียงการเปล่ียนรูป

แบบการพึ่งพาจากการพึ่งพาโดยตรงที่ประเทศไทยส่งไปยังตลาดด้ังเดิมเหล่านี้มาเป็นการพึ่งพาทางอ้อมผ่านเครือข่าย

การผลติของบรษิทัข้ามชาตท่ีิประเทศไทยส่งต่อไปยงัฐานการผลติอืน่ๆ ในภมูภิาคเอเชียตะวนัออกเพือ่ผลติต่อและส่งไป

จ�ำหน่ายยังตลาดดั้งเดิม ดังนั้นระดับการพึ่งพาตลาดหลักดั้งเดิมจ�ำเป็นต้องพิจารณาทั้งทางตรงและทางอ้อมพร้อมๆ กัน 

นอกจากนั้นการกระจายตัวของตลาดและการทวีความส�ำคัญของตลาดในภูมิภาคไม่ได้เป็นเครื่องชี้วัดว่าการส่งออกของ

ไทยลดการพึ่งพาตลาดส่งออกดั้งเดิมที่ก�ำลังเผชิญปัญหาเศรษฐกิจอยู่ ณ ขณะนี้แต่อย่างใด (ดังตารางที่ 1)

ตารางที่ 1

ผลการด�ำเนินงานของตลาดส่งออกที่ส�ำคัญๆ ของไทยระหว่างปีพ.ศ. 2545 – ก.ค. 2558

สัดส่วนต่อการส่งออกรวม อัตราการ

ขยายตัว 7 

เดือนแรกของ

ปี 2558
2545-47 2548-55 2556-57

7 เดือนแรก

ของปี 2558

1. เอเชียตะวันออก 52.1 53.8 56.4 55.2 -5.8

1.1 เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ 31.1 31.1 30.4 29.3 -7.1

1.1.a.จีนและฮ่องกง 12.0 16.1 17.1 16.1 -7.2

1.2 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 21.0 22.8 26.0 25.8 -4.2

1.2 a. CLMV 3.6 6.0 8.7 10.2 8.5

2. กลุ่ม +6 (ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 

และ อินเดีย)
3.7 6.6 7.2 7.6 6.4

2.1 ออสเตรเลีย 2.6 4.2 4.3 4.4 11.1

2.2 อินเดีย 0.8 2.0 2.4 2.6 -0.9

3. ตลาดส่งออกหลักเดิม 32.0 22.3 19.3 20.5 -0.7

3.1 สหรัฐอเมริกา 17.4 11.5 10.3 11.2 3.7
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สัดส่วนต่อการส่งออกรวม อัตราการ

ขยายตัว 7 

เดือนแรกของ

ปี 2558
2545-47 2548-55 2556-57

7 เดือนแรก

ของปี 2558

3.2 สหภาพยุโรป (15) 14.6 10.8 9.0 9.3 -5.5

4. ตลาดใหม่ 4.3 6.1 6.6 6.0 -17.0

4.1 ตะวันออกกลาง 3.7 4.9 5.1 4.9 -14.4

4.2 รัสเซีย 0.3 0.4 0.5 0.3 -43.0

4.3 บราซิล 0.3 0.8 0.9 0.8 -16.4

4.4 ตลาดใหม่ในสหภาพยุโรป 0.6 1.2 1.0 1.0 -12.1

ที่มา: ค�ำนวณจากตาราง EC_XT_003_S2 : สินค้าออกและสินค้าเข้าจ�ำแนกตามกลุ่มประเทศที่เผยแพร่โดยธนาคารแห่งประเทศไทย

3. สถานการณ์การส่งออกที่ลดลงในช่วง 7 เดือนแรกของปีพ.ศ. 2558 และค�ำอธิบาย 

การส่งออกเริ่มเป็นที่สนใจของผู้คนในวงกว้างในปีพ.ศ. 2558 ที่การส่งออกมีอัตราการขยายตัวติดลบอย่างต่อ

เนื่องทุกเดือนโดยเฉลี่ยช่วง 7 เดือนแรกของปี การส่งออกหดตัว ร้อยละ 3.4 เมื่อเทียบกับช่วงระยะเวลาเดียวกันของปี

ก่อน อย่างไรกต็ามในความเป็นจรงิปัญหาการส่งออกได้ส่งสญัญาณตัง้แต่ปีพ.ศ. 2556 เป็นต้นมา ทีค่่อนข้างผนัผวนและ

มีหลายๆ เดือนที่อัตราการขยายตัวการส่งออกติดลบ (ดังภาพที่ 1) ผลการด�ำเนินการของการส่งออกดังกล่าวเป็นผลมา

จากเศรษฐกิจโลกยังไม่ฟื้นตัวจากวิกฤต Subprime ที่เริ่มตั้งแต่ช่วงปีพ.ศ. 2551

ภาพที่ 1

อัตราการขยายตัวของการส่งออกของไทยรายเดือนระหว่าง

เดือนมกราคม พ.ศ. 2556 - กรกฎาคม พ.ศ. 2558

ที่มา: ค�ำนวณจากฐานข้อมูล CEIC
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ตารางที่ 2 น�ำเสนอการขยายตัวของการส่งออกสินค้าในช่วง 7 เดือนแรกของปีพ.ศ. 2558 พบว่ากลุ่มสินค้าที่

มีอัตราการขยายตัวลดลงสูงสุด ได้แก่ กลุ่มสินค้าเกษตร (ร้อยละ -6.7) รองลงมา ได้แก่ สินค้าอาหารแปรรูปและสินค้า

อตุสาหกรรม ทีล่ดลงในอตัราร้อยละ 3.5 และ 2.3 ตามล�ำดบั ส่ิงทีน่่าสนใจอกีประการหนึง่ในตารางที ่2 คือ สินค้าเกษตร

ที่มีมูลค่าการส่งออกลดลงอย่างมาก ได้แก่ ยางพารา ประมง และข้าว แต่ส�ำหรับยางพาราและประมงที่มีมูลค่าการส่ง

ออกลดลงเป็นผลทางด้านราคา ในขณะที่ปริมาณการส่งออกยังคงขยายตัวอย่างต่อเนื่อง

ตารางที่ 2

รายการสินค้าส่งออกของไทยในช่วงปีพ.ศ. 2557 – ก.ค. 2558

สัดส่วนต่อ

มูลค่าส่งออก

รวม*

อัตราการขยายตัว

2557
7 เดือนแรก

ของปี 2558

1. สินค้าเกษตร 7.6 4.8 -6.7

 1.1 ข้าว 2.0 30.6 -7.8

 1.2 ยาง 2.4 -22.3 -20.7

 1.3 มันส�ำปะหลัง 1.5 20.4 20.3

 1.4 ผลไม้ 0.6 27.6 -8.2

 1.5 สินค้ากสิกรรมอื่นๆ 0.7 14.4 -9.2

 1.6 ผลิตภัณฑ์จากสัตว์ 0.5 57.1 28.9

2. สินค้าประมง 0.8 7.6 -14.4

 2.1 กุ้ง, ปู, กั้ง, และล็อบสเตอร์ 0.3 0.4 -15.3

 2.2 ปลา 0.3 11.6 -9.4

 2.3 ปลาหมึก 0.1 10.5 -19.3

 2.4 สินค้าประมงอื่นๆ 0.1 39.5 -18.1

3. สินค้าป่าไม้ 0.6 8.1 0.9

4. สินค้าเหมืองแร่ 0.3 -36.1 -52.0

 4.1 น�้ำมันดิบ 0.0 -61.3 -90.3

 4.2 สินแร่อื่นๆ 0.2 35.6 -7.6

5. สินค้าอุตสาหกรรม 88.9 6.4 -2.5

 5.1 สินค้าเกษตรแปรรูป 12.0 3.8 -3.5

อาหาร 6.9 2.2 -4.2

น�้ำตาล 1.3 2.9 0.0

ปลากระป๋องและปลาแปรรูป 1.3 -3.9 -11.4

กุ้ง-ปูกระป๋องและแปรรูป 0.4 -8.7 -11.1

เป็ด-ไก่กระป๋องและแปรรูป 1.0 2.3 4.1

สับปะรดกระป๋องและแปรรูป 0.3 6.4 8.8
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สัดส่วนต่อ

มูลค่าส่งออก

รวม*

อัตราการขยายตัว

2557
7 เดือนแรก

ของปี 2558

ผลไม้กระป๋องและแปรรูปอื่นๆ 0.4 11.8 2.6

ผลิตภัณฑ์อาหารที่ผลิตจากแป้ง 0.5 10.1 9.3

ผลิตภัณฑ์อาหารอื่นๆ 1.7 5.9 -10.6

เครื่องดื่ม 1.0 20.2 9.4

ผลิตภัณฑ์ยาง 1.7 -4.3 -16.5

กระดาษ 0.8 10.5 1.2

ไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ 0.5 19.1 1.8

หนังและเครื่องหนัง 0.4 12.2 6.5

อาหารสัตว์ 0.6 13.3 6.4

สินค้าเกษตรแปรรูปอื่นๆ 0.2 -5.2 19.3

 5.2 สินค้าอุตสาหกรรมที่ไม่รวมสินค้าเกษตรแปรรูป 76.9 -1.7 -2.3

สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 3.3 6.1 -5.9

รองเท้าและชิ้นส่วน 0.3 14.2 -6.7

อิเล็กทรอนิกส์ 14.6 8.1 -0.5

คอมพิวเตอร์ 0.1 21.9 9.8

ชิ้นส่วนและอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ 6.6 4.2 -3.3

แผงวงจรรวมและชิ้นส่วน 3.4 10.4 4.6

วงจรพิมพ์ 0.6 39.8 17.6

อุปกรณ์สื่อสารโทรคมนาคม 1.7 3.8 -3.5

ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ 2.2 14.6 -1.5

เครื่องใช้ไฟฟ้า 5.8 11.1 0.1

เครื่องปรับอากาศ 2.1 10.9 0.7

เตาไมโครเวฟ, เตาอบ, และอปุกรณ์ประกอบอาหารทีใ่ช้ไฟฟ้า 0.3 3.6 -10.0

ตู้เย็น 0.8 6.8 1.5

เครื่องใช้ไฟฟ้าในบ้านอื่นๆ 1.2 19.1 1.3

ชิ้นส่วนเครื่องใช้ไฟฟ้า 1.4 9.2 -0.8

ผลิตภัณฑ์โลหะ 4.4 -5.0 0.2

เหล็กและเหล็กกล้า 1.3 -25.8 6.8

อลูมิเนียม 0.5 18.5 -6.3

ทองแดง 0.5 3.5 -11.0
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สัดส่วนต่อ

มูลค่าส่งออก

รวม*

อัตราการขยายตัว

2557
7 เดือนแรก

ของปี 2558

โลหะอื่นๆ 2.0 4.5 1.4

ยานยนต์ 15.0 6.4 2.4

รถยนต์นั่ง 3.6 4.7 18.2

รถกระบะและรถบรรทุก 4.4 3.8 -9.1

รถจักรยานยนต์ 0.6 -12.1 12.9

ยานพาหนะอื่นๆ 0.3 18.1 21.2

ชิ้นส่วนและอุปกรณ์ส�ำหรับยานยนต์ 6.1 11.2 2.1

อากาศยาน, เรือ, แท่น, และรถไฟ 1.0 6.8 -9.0

เครื่องจักรและอุปกรณ์ 9.1 15.3 2.9

เครื่องประดับ 3.3 13.4 6.4

เคมีภัณฑ์ 3.2 0.0 -20.3

ปิโตรเคมี 5.5 14.3 -9.6

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม 4.0 -6.7 -19.2

อุปกรณ์การถ่ายภาพและภาพยนตร์ 0.9 -10.1 3.7

ทัศนูปกรณ์ 1.1 13.3 12.4

เครื่องใช้ในห้องน�้ำและเครื่องส�ำอางค์ 1.1 2.1 -7.0

เฟอร์นิเจอร์และชิ้นส่วน 0.5 1.7 -8.9

สินค้าอุตสาหกรรมอื่นๆ 3.9 12.0 2.5

สินค้าส่งออกอื่นๆ 1.8 -6.9 -14.3

ทองค�ำ 1.5 -10.5 -13.5

สินค้าอื่นๆ 0.3 9.9 -18.2

สินค้ากลับส่งออก 0.1 263.5 -27.7

สินค้าส่งออกรวม (ตามสถิติศุลกากร) 100.0 5.8 -3.4

หมายเหตุ: * สัดส่วนต่อการส่งออกรวมระหว่างเดือน ม.ค. – ก.ค. 2558 

ทีม่า: ค�ำนวณจากตาราง EC_XT_008_S2 : มลูค่าและปริมาณสนิค้าออกจ�ำแนกตามกจิกรรมการผลิตทีเ่ผยแพร่โดยธนาคารแห่งประเทศไทย

หากพิจารณาตลาดการส่งออกในแต่ละภูมิภาคในตารางที่ 1 พบว่ามีแนวโน้มที่น่าสนใจดังนี้ แนวโน้มแรก ใน

ช่วง 7 เดอืนแรกของปีพ.ศ. 2558 อตัราการส่งออกทีล่ดลงมากทีส่ดุ คอื กลุม่ตลาดใหม่ (ร้อยละ -17) ซึง่ประกอบไปด้วย

กลุ่มตะวันออกกลาง (ร้อยละ -14.4) รัสเซีย (ร้อยละ -43) และประเทศบราซิล (ร้อยละ -16.4) ดังที่กล่าวมาข้างต้นการ

ทวีความส�ำคญัเพิม่ขึน้ของตลาดเหล่านีเ้ป็นผลทางอ้อมมาจากการก้าวกระโดดของราคาสินค้าโภคภัณฑ์ ซึง่ปัจจุบนัก�ำลงั

อยู่ในช่วงขาลง (Bust) 
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แนวโน้มประการที่สอง คือ ตลาดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเป็นตลาดที่มีอัตราการขยายตัวการส่งออกติดลบ

มากรองลงมา ซ่ึงลดลงถึงร้อยละ 5.8 โดยตลาดการส่งออกที่ลดลงอย่างมาก ได้แก่ ประเทศจีนและสมาชิกดั้งเดิมของ

อาเซียน โดยเฉพาะประเทศสิงคโปร์และประเทศมาเลเซีย โดยอัตราการขยายตัวการส่งออกลดลงถึงร้อยละ -7.2 และ 

4.2 ตามล�ำดับ สิ่งที่น่าสนใจในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออก คือ กลุ่มประเทศ CLMV เป็นกลุ่มประเทศที่มีอัตราการ

ขยายตัวที่สูงและสวนทางกับตลาดอื่นๆ ที่ส�ำคัญ คือ การส่งออกขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ดังสะท้อนจากสัดส่วนต่อการส่ง

ออกรวมที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีพ.ศ. 2545 เป็นต้นมา 

แนวโน้มประการทีส่าม คือ ตลาดส่งออกดัง้เดิมอย่างประเทศสหรฐัอเมรกิา และสมาชกิดัง้เดมิของสหภาพยโุรป 

(หรือกลุ่ม EU15) มีผลการด�ำเนินงานในระดับปานกลาง โดยโดยภาพรวมอัตราการขยายตัวส่งออกติดลบร้อยละ 0.7 

โดยตลาดสหรัฐอเมริกายังคงขยายตัวร้อยละ 3.7 

แนวโน้มประการสุดท้าย คือ ตลาดออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และอินเดีย ซึ่งเป็นสมาชิกส�ำคัญภายใต้กรอบ 

ASEAN+6 หรือ Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) เป็นกลุ่มที่การส่งออกในช่วง 7 เดือน

แรกขยายตัวสูงถึงร้อยละ 6.7 โดยเฉพาะประเทศออสเตรเลียที่ขยายตัวสูงถึงร้อยละ 11

สิ่งท่ีน่าสังเกตประการหน่ึงคือ ตลาดส่งออกที่มีการขยายตัวติดลบเป็นตลาดท่ีเรามีการท�ำข้อตกลงการค้าเสรี

ด้วยแล้วทั้งสิ้น ดังนั้นเราควรย้อนถามว่าข้อตกลงการค้าเสรีได้มีส่วนช่วยกระตุ้นการส่งออกได้อย่างดีหรือไม่ และคุ้มค่า

กบังบประมาณ บคุลากร และเวลาท่ีใช้ไปในการเจรจาหรอืไม่อย่างไร ก่อนทีจ่ะเร่งเดนิหน้าเจรจาและลงสนามต่อไป หาก

ไม่คุ้มค่า เราควรเลือกคู่เจรจาท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะในสถานการณ์การฟื้นตัวของเศรษฐกิจโลกที่ยัง ผันผวน ประเทศ

ต่างๆ พยายามกระตุ้นการส่งออกเพื่อเป็นแรงขับเคล่ือนเศรษฐกิจภายในประเทศ การสร้างมาตรการกีดกันทางการค้า

ในสัญญาข้อตกลงการค้าเสรีสามารถท�ำได้ง่ายโดยเฉพาะกับประเทศมหาอ�ำนาจทางเศรษฐกิจ

แม้ทีผ่่านมาค�ำอธบิายถึงสถานการณ์การส่งออกจะมมีากไม่ว่าจะเป็นการชะลอตวัของเศรษฐกจิโลกราคาน�ำ้มนั

ดิบในตลาดโลก การลดลงของราคาสินค้าเกษตรและสินค้าโภคภัณฑ์ต่างๆ และการตัดสิทธิ์ GSP ของยุโรปที่กดดันการ

ส่งออกสนิค้าในหมวดสินค้าประมงในช่วงเดอืนเมษายน หากเราพจิารณาจากลกัษณะพืน้ฐานการส่งออกของไทย (อธบิาย

แล้วในส่วนที่ 1) และผลการด�ำเนินการในแต่ละตลาดที่อธิบายข้างต้น เราเช่ือว่าปัจจัยหลักที่อธิบายผลการด�ำเนินการ

ส่งออกของไทยในช่วง 7 เดือนแรก คือ เศรษฐกิจโลกที่ชะลอตัว หรือฟื้นตัวช้ากว่าที่คาดการณ์ ในขณะที่การลดลงของ

ราคาน�้ำมันและการลดลงของราคาสินค้าเกษตรและสินค้าโภคภัณฑ์ต่างๆ ล้วนแล้วแต่เป็นผลกระทบจากเศรษฐกิจโลก

ที่ชะลอตัว ไม่ใช่ปัจจัยที่กระทบการส่งออกโดยตรง

บางคนเชือ่ว่าการส่งออกทีช่ะลอตวัเป็นผลจากประสทิธภิาพการผลติทีถ่ดถอยโดยเฉพาะประสทิธภิาพการผลติ

ของภาคอตุสาหกรรมทีเ่ป็นผลจากการไม่ปรบัโครงสร้าง ซึง่ส่วนหนึง่มาจากความวติกกงัวลกบัความสามารถในการแข่งขนั

ของภาคอตุสาหกรรมไทยในอนาคต ในขณะทีป่ระเทศไทยไม่มข้ีอมลูภาคอตุสาหกรรมเพือ่วดัประสทิธภิาพการผลติอย่าง

แม่นย�ำ2 ดงันัน้การประเมนิประสทิธภิาพการผลติจงึเป็นเพยีงการคาดเดาจากข้อมลูตามสือ่ส่ิงพมิพ์และบทสมัภาษณ์ของ

ตวัแทนกลุม่อตุสาหกรรมทีเ่ป็นความเหน็ส่วนตวัมากกว่าข้อเทจ็จรงิ ความเสีย่งยิง่ทวคีวามรนุแรงขึน้ส�ำหรบัประเทศก�ำลัง

พัฒนาอย่างประเทศไทยที่ผู้ประกอบการมีความสามารถที่หลากหลาย โอกาสที่จะน�ำตัวอย่างที่ก�ำลังประสบปัญหาแล้ว

มาขยายผลเป็นไปได้สูงและน่าจะเป็นที่มาของมายาคติ

2 การวดัประสทิธภิาพการผลติอย่างแม่นย�ำต้องใช้ข้อมลูผสมระหว่างข้อมลูภาคตดัขวางและอนกุรมเวลา (Panel Data) ทีม่ช่ีวงเวลาทีย่าวนาน

ในระดับหนึ่ง และที่ส�ำคัญข้อมูลชุดดังกล่าวต้องเป็นข้อมูลชุดในระดับโรงงาน (Plant Level) ประเทศไทยไม่มีข้อมูลชุดดังกล่าว แม้เราจะ

จัดท�ำส�ำมะโนอุตสาหกรรมแล้ว 3 ครั้ง (ปีพ.ศ. 2539 พ.ศ. 2549 และ พ.ศ.2555) แต่ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลภาคตัดขวางที่ไม่สามารถ

พัฒนาขึ้นมา เพราะไม่ได้มีการเก็บข้อมูลอัตลักษณ์ของตัวอย่างที่จะสืบค้นย้อนหลังได้
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หากเราพิจารณาจากข้อเท็จจริงต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นส่วนแบ่งตลาดโลกสินค้าส่งออกของไทยทั้งสินค้ารวมและ

เฉพาะสนิค้าอตุสาหกรรมทีป่รบัเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่ง (ดงัภาพที ่2) และส่วนแบ่งตลาดโลกของประเทศไทยเมือ่เทยีบกบั

ประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคอย่างประเทศจีน ประเทศมาเลเซีย และประเทศสิงค์โปร์ (ดังภาพที่ 3) หรือประสิทธิภาพการ

ผลิตของแรงงาน (Labor Productivity) ของแต่ละภาคการผลิตระหว่างปีพ.ศ. 2540 เป็นต้นมา ไม่ได้สะท้อนถึง

ประสิทธิภาพการผลิตถดถอยแต่อย่างใดในทางกลับกันประสิทธิภาพการผลิตต่อจ�ำนวนแรงงานกลับเพิ่มขึ้นเร็วกว่าเม่ือ

เทียบกับภาคการผลิตอื่นๆ (ดังภาพท่ี 4) นอกจากนั้น อาชนันและจุฑาทิพย์ (2558) ชี้ให้เห็นว่าภาคอุตสาหกรรมของ

ประเทศไทยได้ปรับโครงสร้างการผลิตและการค้าท่ีมุ่งไปสู่การผลิตสินค้าที่ใช้ทุนมากขึ้นในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา ไม่

ได้เป็นเพียงฐานประกอบโดยใช้แรงงานราคาถกูอย่างทีเ่ชือ่กัน เรือ่งดงักล่าวน่าจะสอดคล้องกบัสภาพตลาดแรงงานทีต่รงึ

ตัว นอกจากนี้ประเทศไทยต้องพึ่งพาแรงงานต่างด้าวไร้ฝีมือจากประเทศเพื่อนบ้านด้วย

ทั้งนี้อาจจะเร็วเกินไปที่จะสรุปว่า GSP ให้ผลกระทบทางลบต่อการส่งออกของไทยอย่างมีนัยส�ำคัญ แต่ส่ิงที่

แน่นอน คอื ผลทีเ่กดิขึน้ไม่ใช่ผลด้านบวก เพยีงแต่ผลกระทบทางลบทีเ่กดิขึน้น่าจะมจี�ำกดัด้วยเหตุผลสองประการ ประการ

แรก คือ ไทยเป็นผู้ส่งออกรายใหญ่ ดังน้ันโอกาสที่จะหันไปพึ่งพาตลาดอื่นแทนจึงไม่ใช่เร่ืองง่ายนัก ส่วนประการที่สอง 

คือ ปัจจัยอื่นๆ นอกจากปัจจัยด้านราคามีบทบาทมากขึ้นเรื่อยๆ ในการก�ำหนดความสามารถในการแข่งขันส�ำหรับฐาน

การผลิตของประเทศไทย3 การเปลีย่นแปลงจงึไม่ได้เกดิขึน้ง่ายๆ การเทยีบราคาเพยีงอย่างเดยีวโดยเฉพาะหากเราพจิารณา

ความสามารถในการแข่งขันในระยะปานกลาง

ภาพที่ 2

ส่วนแบ่งตลาดโลกของสินค้าส่งออกของไทย

ที่มา: ค�ำนวณจากฐานข้อมูล UN Comtrad

3 ข้อมูลการวิเคราะห์ราคาต่อหน่วยของกุ้งน�ำเข้าของสหภาพยุโรปพบว่า กุ้งที่น�ำเข้าจากประเทศไทยและประเทศเวียดนามน่าจะเป็นคนละ

ประเภทกัน
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ภาพที่ 3

ส่วนแบ่งตลาดโลกของไทยเทียบกับประเทศอื่นๆ ในภูมิภาค

ที่มา: ค�ำนวณจากฐานข้อมูล UN Comtrad

ภาพที่ 4

ประสิทธิภาพการผลิตต่อจ�ำนวนแรงงาน

ที่มา: Key Indicators for Asia and the Pacific, Asian Development Bank (ADB)

สิ่งที่เป็นผลพวงของการส่งออกที่ชะลอตัว คือ เศรษฐกิจโดยรวมก็จะชะลอตัว เรื่องดังกล่าวคงไม่อยู่นอกเหนือ

ความคาดหมายใดๆ ส�ำหรับประเทศท่ีพึ่งพาการส่งออกเป็นกลจักรขับเคล่ือนเศรษฐกิจอย่างประเทศไทย การส่งออกที่

ชะลอตัวลงท�ำให้ส่วนราชการและสถาบันวิจัยต่างๆ ต่างปรับลดการคาดการณ์เศรษฐกิจไทย ส่ิงที่น่าสนใจจากการคาด

การณ์ดงักล่าวมกีารปรบัหลายต่อหลายครัง้และต่างจากทีป่ระมาณการณ์ไว้เดมิอย่างมาก (ดงัตารางที ่3) ส่วนหนึง่น่าจะ

เป็นเพราะการคาดการณ์ในแบบจ�ำลองของส�ำนักต่างๆ ไม่สามารถ คาดเดาสถานการณ์เศรษฐกิจโลกที่ฟื้นตัวช้า  
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ที่ควรจะเป็น และไม่ได้ผนวกธรรมชาติการส่งออกของไทย โดยเฉพาะการเช่ือมโยงในเครือข่ายการผลิตของบริษัท 

ข้ามชาติเข้าไปในแบบจ�ำลองอย่างเหมาะสม

ตารางที่ 3

การคาดการณ์อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจปีพ.ศ. 2558 ของหน่วยงานต่างๆ

อัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจ (%)

ธนาคารโลก (ต.ค. 2557) เม.ย. 2558 (4.0)3.5

ธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย (ธ.ค. 2557) [มี.ค. 2558] ก.ค. 2558 (4.5)[4.0] 3.6

ธนาคารแห่งประเทศไทย มิ.ย. 2558 3.0

ศูนย์วิจัยกสิกรไทย เม.ย. 2558 2.8

หอการค้าไทย (ก.ค. 2557) [พ.ย. 2557] เม.ย. 2558 (5.0)[4.0] 3.2

สถาบันพัฒนาบริหารสาสน์ (ก.ย. 2557) [มี.ค. 2558] มิ.ย. 2558 (5.4)[3.8] 3.4

สานกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ[พ.ค. 2558] ส.ค. 2558 [3.5-4.5] 2.7-3.2

ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) [ต.ค. 2557] เม.ย. 2558 [3.6-4.6] 3.2-4.2

ธนาคารกรุงไทย [พ.ย. 2557] ก.ค. 2558 [3.9] 2.6

หมายเหตุ: ระยะเวลาที่คาดการณ์น�ำเสนอตามล�ำดับ อาทิ ธนาคารโลก (ต.ค. 2557) เม.ย. 2558 หมายถึงว่า ณ ตุลาคม 2557 ธนาคารโลก

คาดการณ์ว่าเศรษฐกิจไทยในปี พ.ศ. 2558 ขยายตัวร้อยละ 4 และปรับลดลงการคาดการณ์เหลือเพียงร้อยละ 3.5 ในเดือน

เมษายน พ.ศ. 2558 

ที่มา: ผู้เขียนรวบรวมจากสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ 

หากเราน�ำอัตราการขยายตัวการส่งออกของไทยมาพิจารณาเปรียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

ระหว่างมกราคม พ.ศ. 2555 ถึงเมษายน พ.ศ. 2558 ดังในภาพที่ 5 (อันประกอบไปด้วยอินโดนีเซีย สิงคโปร์ มาเลเซีย 

ฟิลิปปินส์ จีน เกาหลี และไต้หวัน) จะเห็นได้ว่าอัตราการขยายตัวของการส่งออกของทุกประเทศในภูมิภาคเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกันท้ังส้ินและเกาะกลุ่ม ท่ีส�ำคัญอัตราการขยายตัวของการส่งออกของไทยที่ผ่านมาอยู่ในระดับปานกลาง  

ไม่ได้เลวร้ายที่สุดอย่างที่วิตกกังวล นัยส�ำคัญของการเคล่ือนไหวของการส่งออกขึ้น-ลงดังกล่าวสะท้อนถึงบทบาทของ

เครอืข่ายการผลติข้ามชาตทิีม่อีทิธพิลอย่างมากต่อภมูภิาคเอเชียตะวนัออก รวมทัง้ประเทศไทยซึง่เป็นโรงงานผลติสนิค้า

ของโลก หรือเป็น World Factory ดังนั้นการฟื้นตัว-ไม่ฟื้นตัว การฟื้นตัวเร็ว-ช้า ของเศรษฐกิจโลกจึงเป็นปัจจัยในการ

ก�ำหนดการฟื้นตัวของการส่งออกของไทยและประเทศอื่นๆ ในภูมิภาค

ตารางที ่4 น�ำเสนอส่วนแบ่งตลาดและอนัดบัโลกของสนิค้าไทยระหว่างปีพ.ศ. 2552-2557 เราพบว่าสนิค้าไทย

หลายรายการทีส่่วนแบ่งตลาดโลกของไทยสงูและหลายๆ รายการเราเป็นผูส่้งออกอนัดบั 1 ของโลก เช่น กุง้แปรรปู และ

ปลาทูน่ากระป๋อง ข้อมูลเหล่านี้เป็นเครื่องยืนยันว่าผลการด�ำเนินงานของประเทศไทยที่ผ่านมาไม่ได้แย่อย่างที่หลายๆ 

ฝ่ายอนุมานจากการย้ายฐานของบริษัทผลิตเครื่องรับโทรทัศน์ของประเทศเกาหลี4 ไปยังประเทศเวียดนามและการ 

ส่งออกที่ขยายตัวติดลบในช่วงท่ีผ่านมาไม่ได้บ่งบอกถึงโอกาสที่ประเทศไทยจะหลุดออกจากเครือข่ายแต่อย่างใด แต่

สาเหตุหลักมาจากเศรษฐกิจโลกที่ซบเซาเท่านั้น

4 การย้ายฐานการผลิตของ Samsung หรือ LG เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการผลิต ผลการแข่งขันระหว่างบริษัทข้ามชาติจาก

ประเทศเกาหลีและญี่ปุ่น และการแบ่งงานกันท�ำในเครือข่ายการผลิต ในความเป็นจริงมีหลายๆ ผลิตภัณฑ์ที่ทั้ง Samsung และ LG ที่ใช้

ประเทศไทยเป็นฐานการผลิต ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในอาชนัน เกาะไพบูลย์และคณะ (2558, อ้างแล้ว) 
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ภาพที่ 5

สถานการณ์การส่งออกของไทยเทียบกับประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาค

ที่มา : จากการรวบรมข้อมูลของผู้เขียน

4. มองออกไปข้างหน้า: แนวโน้มการส่งออกของไทยและปัจจัยเสี่ยงที่ส�ำคัญ

แนวโน้มการส่งออกของไทยในอนาคตจะฟื้นตัวเมื่อใดคงขึ้นอยู่กับการฟื้นตัวของเศรษฐกิจโลกเป็นส�ำคัญ  

วันนี้ความรวดเร็วของการฟื้นตัวเศรษฐกิจโลกขึ้นอยู่กับหลายๆ ปัจจัยท่ีอยู่เหนือการควบคุมของรัฐบาลของประเทศ 

ก�ำลังพัฒนาขนาดเล็กต่างๆ รวมท้ังประเทศไทยหากมองย้อนไปตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นของวิกฤต Subprime เราจะเห็นได้

ว่าการคาดการณ์ภาวะเศรษฐกิจโลกของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ หรือ IMF (International Monetary Fund) 

ซึ่งมักถูกใช้อ้างอิงเป็นข้อสมมติท่ีหน่วยงานเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ผิดพลาดในลักษณะมองโลกในแง่ดีเกินไป  

(Overestimate) ทีต่วัเลขคาดการณ์มกัจะสงูกว่า ตวัเลขทีเ่กดิขึน้จรงิ โดยล่าสดุ IMF กป็รบัลดประมาณการณ์เศรษฐกิจ

โลกในปีพ.ศ. 2558 อีกครั้งเหลือร้อยละ 3.3 จากเดิมที่ตั้งไว้ที่ร้อยละ 4 ที่ส�ำคัญส่วนต่างระหว่างตัวเลขคาดการณ์และ

ตัวเลขจริงสูงมากส�ำหรับประเทศก�ำลังพัฒนา ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นเพราะแบบจ�ำลองที่ใช้ไม่สามารถผนวกบทบาทของ 

เครอืข่ายการผลติของบรษัิทข้ามชาติเข้าไปในแบบจ�ำลองได้อย่างเหมาะสมและท�ำให้อนมุานผดิพลาดเกีย่วกบัธรรมชาติ

การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศก�ำลังพัฒนาท่ีผ่านมาว่าเป็นอิสระจากการขยายตัวของประเทศพัฒนาและน่าจะ

เป็นโอกาสที่กลจักรเศรษฐกิจโลกขับเคลื่อน (ดังภาพที่ 6)
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ภาพที่ 6

การประมาณการณ์และตัวเลขการขยายตัวที่เกิดขึ้นของโลก

ประเทศ Emerging Market ในเอเชีย และประเทศอาเซียน 5 ประเทศหลัก

ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2558

6.1 เศรษฐกิจโลก

6.2 ประเทศ Emerging Market ในเอเชีย
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6.3 ประเทศอาเซียน 5 ประเทศ (มาเลเซีย อินโดนิเซีย ฟิลิปปินส์ สิงค์โปร์และไทย)

ที่มา: ผู้เขียนรวบรวมจาก World Economic Outlook, International Monetary Fund (IMF)

ในระยะเวลาอันสั้นช่วง 1-2 ปีข้างหน้า สถานการณ์เศรษฐกิจโลกก็น่าจะยังคงไม่ชัดเจน และใช้ระยะเวลา 

อีกสักพักหน่ึงในการฟื้นตัว ความรวดเร็วในการฟื้นตัวจะเร็วหรือช้าของเศรษฐกิจโลกขึ้นอยู่กับความร่วมมือในการ 

แก้ปัญหาเศรษฐกิจในระดับโลกร่วมกัน (Policy Coordination) ซึ่งจากประสบการณ์วิกฤตเศรษฐกิจ ในช่วงหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ความร่วมมือในระดับนโยบายล้มเหลว ต่างคนต่างเอาตัวรอด ท�ำให้เศรษฐกิจตกต�่ำนานถึง 20 ปี

น่าจะมส่ีวนช่วยเตอืนสตผิูน้�ำของประเทศมหาอ�ำนาจต่างๆ ในการก�ำหนดทศิทางของนโยบายการแก้ปัญหาทีต้่องมองให้

กว้างกว่าเศรษฐกิจภายในประเทศของตนแต่ต้องประเมินผลกระทบต่อเศรษฐกิจโลกที่จะตามมาด้วย 

ส�ำหรบัประเทศไทยคงไม่มบีทบาทมากในการกระตุ้นให้เกิด Policy Coordination ดงันัน้โจทยเ์ศรษฐกิจทีอ่ยู่

ข้างหน้า ณ ขณะนี ้คือ เราจะบรหิารเศรษฐกจิไทยอย่างไรในช่วงทีเ่ศรษฐกจิโลกยงัไม่ชัดเจนอยู ่นอกจากนัน้ประเทศไทย

คงต้องติดตามอย่างใกล้ชิดเกี่ยวกับการชะลอตัวของเศรษฐกิจของประเทศจีนที่ต�่ำเป็นประวัติการณ์กว่า 20 ปี ตัวเลข

คาดการณ์ล่าสดุของธนาคารเพือ่การพฒันาเอเชยี หรือ ADB (Asian Development Bank) เชือ่ว่าเศรษฐกจิของประเทศ

จีนจะขยายตัวเพียงร้อยละ 6.8 ในขณะที่ M. Wolf Chief Economics Commentator ของ Financial Times เชื่อว่า

ตัวเลขการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศจีนที่รายงานโดยทางราชการมักจะเกินความเป็นจริงและคาดว่าทั้งปี 

พ.ศ. 2558 อาจขยายตัวขึ้นเพียงร้อยละ 4

ความท้าทายที่เศรษฐกิจของประเทศไทยต้องเผชิญจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจของประเทศจีนน่าจะแบ่ง

ออกเป็น 2 ประเด็นใหญ่ ๆ 

ประเด็นแรก คือ แนวโน้มของค่าเงินหยวนที่อ่อนค่าลงในช่วงเดือนสิงหาคมที่ผ่านมาในประเด็นนี้หากเรา

พจิารณาผลทางตรงจากค่าเงนิหยวนทีอ่่อนค่าแล้ว ผลกระทบต่อเศรษฐกจิไทยไม่น่าจะมมีากนกัเพราะทีผ่่านมาตัง้แต่ต้น

ปีพ.ศ. 2558-ปัจจุบันค่าเงินบาทอ่อนค่าลงอย่างต่อเนื่องเมื่อเทียบกับค่าเงินหยวน ไม่ว่าเราจะพิจารณาจากอัตราแลก

เปลีย่นระหว่างเงินบาทต่อเงนิหยวน หรอืการพจิารณาอตัราแลกเปลีย่นทีแ่ท้จรงิ แต่สิง่ทีน่่าเป็นห่วง คอื การตคีวามการ

ลดค่าเงินหยวนว่าเป็นความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ หากผู้ก�ำหนดนโยบายคิดว่าเป็นความตั้งใจที่จะลดค่าเงินหยวนก็จะเกิด

ปัญหา คือจะน�ำไปสู่สงครามการลดค่าเงิน (Currency War) ผลที่จะตามมา คือ เงินดอลลาร์แข็งค่าขึ้นทั่วโลก ท�ำให้

สหรัฐอเมริกาที่ก�ำลังจะฟื้นตัวกลับซบเซาลงไปอีก และที่ส�ำคัญไปกว่าน้ันประเทศในภูมิภาคน้ีก�ำลังมีหน้ีในสกุลเงิน

ดอลลาร์เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง และนั่นคือความเสี่ยงที่ส่วนราชการต้องระมัดระวังและติดตามอย่างใกล้ชิด 
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วันน้ีคงต้องท�ำความเข้าใจว่าแท้จริงแล้วการลดค่าเงินหยวนเป็นความตั้งใจจริงหรือไม่ตั้งใจ ซ่ึงเป็นเรื่องที่ 

ซบัซ้อน เนือ่งจากทกุวนันีก้ารส่งออกของประเทศจนีชะลอตวั ประกอบกบัเงนิทนุไหลออก ในขณะทีป่ระเทศจนีต้องการ

ผลักดันให้เงินหยวนก้าวขึ้นมาเป็นเงินสกุลหลักของโลกผ่านการถูกนับรวมเป็นส่วนหนึ่งของ Special Drawing Rights 

(SDRs) ของ IMF ดังนัน้การเริม่ปล่อยให้เงนิหยวนเปลีย่นแปลงตามกลไกตลาดโดยการขยายกรอบค่าเงนิจึงเป็นก้าวหนึง่

ในหลายๆ ก้าวที่ประเทศจีนก�ำลังท�ำ ท่าทีดังกล่าวสะท้อนในค�ำกล่าวสุนทรพจน์ของประธานาธิบดีสี่จ้ินผิง ที่เมือง 

ซีแอตเทิล ประเทศสหรัฐอเมริกาในระหว่างการเดินทางไปเยือนอย่างเป็นทางการ

ประเด็นท่ีสอง คือปัญหาลูกโซ่จากการชะลอตัวทางเศรษฐกิจของประเทศจีน การชะลอตัวของเศรษฐกิจของ

ประเทศจนีคงมผีลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยระดบัหนึง่ แต่น่าจะอยูใ่นวงจ�ำกดั ส่วนหนึง่มาจากการส่งออกของประเทศไทย

ไปยงัประเทศจนีส่วนใหญ่เป็นการ ค้าขายกนัในเครอืข่ายการผลิตทีส่่งต่อไปยงัตลาดอืน่ๆ โดยเฉพาะประเทศสหรฐัอเมรกิา

และสหภาพยุโรป 	

ผลกระทบโดยตรงทีม่ต่ีอประเทศไทยน่าจะเป็นผลทางอ้อม 2 ช่องทาง ช่องทางแรกซึง่เกดิขึน้แล้ว คอื ประเทศ

จ�ำนวนมาก อาทิ ประเทศอนิเดีย ประเทศบราซลิ และประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น ต่างได้รบัประโยชน์จากการขยายตัว

ของเศรษฐกจิของประเทศจนีจากราคาสนิค้าโภคภัณฑ์ทีเ่พิม่ขึน้ ดงันัน้เมือ่เศรษฐกจิของประเทศจนีชะลอตวั ราคาสินค้า

เหล่านี้ถูกลงและจะยังคงลดลงอย่างต่อเนื่อง ช่องทางที่สอง คือ การชะลอตัวของเศรษฐกิจของประเทศจีนน่าจะท�ำให้

เกิดแรงกดดันให้เงินทุนไหลออกจากประเทศจีน ดังที่ได้เห็นในช่วงท่ีผ่านมา แม้นักวิเคราะห์จ�ำนวนหนึ่งเช่ือว่าเงินทุนที่

ไหลออกน่าจะเป็นปรากฏการณ์ช่ัวคราวและเป็นการกระท�ำของนกัธรุกจิภายในของประเทศจนีเอง แต่ไม่ว่าบทวเิคราะห์

ดงักล่าวจะถกูหรอืไม่ เงนิทนุท่ีไหลออกเป็นปรากฏการณ์ช่ัวคราวหรอืไม่ คงได้เหน็ความผันผวนในการเคล่ือนย้ายเงนิทนุ

ในตลาดที่เกิดใหม่ รวมทั้งประเทศไทยด้วย 

5. บทสรุปและนัยยะเชิงนโยบาย 

บทความน้ีน�ำเสนอสถานการณ์การส่งออกของประเทศไทยในช่วง 7 เดือนแรกของปีพ.ศ. 2558 ซึ่งก�ำลังเป็น

เรื่องที่สังคมสนใจ เพราะประเทศไทยพึ่งพาการส่งออกเป็นกลจักรส�ำคัญในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจ การส่งออกท่ี 

ชะลอตัวท�ำให้เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศก็ชะลอตัวตามอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และเป็นเหตุให้หลายฝ่ายตั้งค�ำถามถึง

ความเหมาะสมของยุทธศาสตร์การพัฒนาของประเทศที่พึ่งพาการส่งออก ค�ำถามในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นทุกคร้ัง 

เมื่อเศรษฐกิจโลกชะลอตัว ค�ำถามเชิงลบดังกล่าวนักเศรษฐศาสตร์อ้างถึงว่าเป็น สมมติฐาน Export Pessimism การ

พิสูจน์ความถูกต้องเหมาะสมของความเชื่อในเรื่อง Export Pessimism ถูกกลบโดยความกังวลจากผลกระทบที่ม ี

ต่อเศรษฐกิจโดยรวม

สิ่งท่ีเราน�ำเสนอในบทความน้ี คือ สถานการณ์การส่งออกชะลอตัวไม่ใช่เพ่ิงเกิดขึ้นในปีพ.ศ. 2558 แต่พบว่า 

แนวโน้มการชะลอตัวมีมาตั้งแต่ต้นปีพ.ศ. 2556 และขนาดของผลกระทบรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และเริ่มกระจายไปยัง

ส่วนอืน่ๆ ในระบบเศรษฐกจิ ผลการด�ำเนนิงานของภาคการส่งออกในปัจจบุนัเป็นผลมาจากการฟ้ืนตวัของเศรษฐกจิโลก

ที่ไม่ได้เป็นไปตามที่คาดหมายที่ส่งผลกระทบเช่ือมโยงไปยังประเทศต่างๆ เกือบทุกประเทศในโลก การหันมาพึ่ง 

ตลาดใหม่ๆ ไม่ว่าจะเป็นตลาดในภมูภิาค หรอื ตลาดใหญ่ อย่างประเทศอนิเดยี ประเทศรสัเซยี และประเทศบราซลิ เพือ่

ทดแทนตลาดเดิมอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรปจึงไม่ได้เกิดข้ึนอย่างมีนัยส�ำคัญ ดังที่อนุมานข้อมูล 

การกระจายตัวของตลาดส่งออกที่นิยมประเมินจากสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ 

แม้บางคนอาจมองว่าเศรษฐกจิโลกชะลอตวัเป็น New Normal แต่บทความนีช้ีใ้ห้เหน็ว่า New Normal นีเ้ป็น 

New Normal ส�ำหรับทุกๆ ประเทศในภูมิภาค และอาจเป็น New Normal ต่อทุกๆ ประเทศในโลก ประเทศไทยไม่ได้

แปลกแยก (Outlier) จากประเทศอื่นๆ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือทุกๆ ประเทศเผชิญปัญหาในลักษณะเดียวกัน แต่ระดับ

ความรุนแรงอาจแตกต่างกันบ้างไม่มากก็น้อย 
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หากเศรษฐกจิโลกไม่ฟ้ืนและ/หรือฟ้ืนตวัช้า การส่งออกของประเทศไทยคงยงัซบเซาและคาดว่าในปีพ.ศ. 2558 

อัตราการขยายตัวการส่งออกคงไม่มีตัวเลขที่เป็นบวก ค�ำถามที่ส�ำคัญที่ผู้ก�ำหนดนโยบายของประเทศไทยต้องเผชิญ คือ 

ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศเล็กจะท�ำอย่างไร 

สิ่งท่ีเราท�ำได้ในตอนน้ี คือ การประคองสถานการณ์ หรือการบริหารในภาวะที่เศรษฐกิจโลกอยู่ในช่วงขาลงอ

ย่างเหมาะสม บริหารบนสมมติฐานที่ว่าเศรษฐกิจโลกมีแนวโน้มที่จะซบเซาไปอีกอย่างน้อยอีก 1 ถึง 2 ปีข้างหน้า โดย

หลักการภาครัฐจ�ำเป็นต้องเพิ่มบทบาทเพื่อกระตุ้นความต้องการภายในประเทศในระยะสั้นเพื่อประคองสถานการณ ์

ในช่วงที่การส่งออกยังไม่ฟื้นตัวดี 

โจทย์การบรหิารในภาวะทีเ่ศรษฐกจิโลกอยูใ่นช่วงขาลงของประเทศไทยสลับซบัซ้อนขึน้มากกว่าปกต ิเพราะยงั

ไม่ชดัเจนว่าเศรษฐกิจโลกจะฟ้ืนตวัเมือ่ใด และคงต้องหากลยทุธ์ทีจ่ะมากระตุ้นเศรษฐกจิอย่างระมดัระวัง และจะมกีลยทุธ์

การกระตุ้นอย่างไรที่ท�ำให้สามารถประคองเศรษฐกิจไทยในช่วงเปลี่ยนผ่านได้ ปัญหาดังกล่าวสลับซับซ้อนขึ้นอีกภายใต้

ปัญหาภายในประเทศไทยที่ก�ำลังรุมเร้าอยู่ในขณะน้ีทั้งด้านการเมืองและด้านสังคมและเศรษฐกิจ การไม่ออกมาตรการ

กระตุ้นเศรษฐกิจระยะสั้นผ่านการใช้จ่ายของภาครัฐเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ ไม่ว่าใครเป็นรัฐบาลก็ตาม แต่ด้วยงบประมาณ

ที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด และถ้าเราเชื่อว่าเศรษฐกิจจะชะลอตัวเป็นระยะเวลานานการกระตุ้นเศรษฐกิจ หรือการอัดฉีดเงินใน

ลักษณะเหว่ียงแหเพื่อหวังผลแบบรวดเร็วเป็นส่ิงที่ต้องท�ำด้วยความระมัดระวัง เพราะเป็นผลเพียงระยะส้ันและไม่ได ้

ส่งผลกระตุ้นให้เกิดการลงทุนตามมา ยิ่งไปกว่านั้นที่ผ่านมาเรากระตุ้นไปค่อนข้างมากแล้ว การกระตุ้นแบบเดิมจึงน่าจะ

มีผลจ�ำกัดและเสี่ยงที่จะท�ำให้เกิดปัญหาหนี้สินในระยะยาว

ท่ีส�ำคัญภายใต้สถานการณ์เช่นน้ีแม้การบริโภคภายในประเทศจะเพิ่มขึ้นและท�ำให้เศรษฐกิจโดยรวมขยายตัว

เพิ่มข้ึนก็ตาม แต่ผู้ประกอบการก็ตระหนักว่าการบริโภคที่เพิ่มขึ้นและเศรษฐกิจที่ดีขึ้นจะเป็นไปแบบช่ัวคราว ดังนั้นจึง

ไม่มีใครที่จะลงทุนขยายก�ำลังการผลิตเพื่อรองรับการบริโภคอย่างนี้ แตกต่างจากการส่งออก เพราะเมื่อมีค�ำสั่งซื้อ  

ความต้องการซือ้จะเป็นอะไรทีม่ัน่คงกว่าและท�ำให้เกดิแรงจงูใจทีจ่ะท�ำให้การลงทุนภาคเอกชนขยบัตวั เรือ่งดงักล่าวเป็น

ความแตกต่างที่ส�ำคัญที่ไม่ควรละเลย และเป็นหัวใจที่ส�ำคัญในการบริหารภาวะที่เศรษฐกิจโลกอยู่ในช่วงขาลง

มาตรการกระตุน้เศรษฐกจิระยะสัน้อกีมาตรการหนึง่ทีน่่าจะพอเป็นแรงขบัเคล่ือนได้ คือการกระตุน้การส่งออก

ไปยังตลาดในประเทศเพื่อนบ้าน อย่างประเทศกัมพูชา ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประเทศเมีย

นมาร์ เพราะตลาดในภูมิภาคนี้เติบโตอย่างต่อเนื่อง แต่มีอุปสรรคที่ส�ำคัญ คือ logistic cost ของการค้าข้ามแดนที่ท�ำให้

ราคาสินค้าถึงผู้บริโภคเพิ่มขึ้นอย่างไม่จ�ำเป็น ส่วนใหญ่เป็นผลจากการเก็บส่วนต่างระหว่างประเทศของประเทศที่น�ำเข้า 

เรื่องดังกล่าวเกินก�ำลังความสามารถของภาคเอกชนท่ีจะไปลดได้ แต่เป็นส่ิงที่ภาครัฐเข้ามามีบทบาทแก้ไขได้และต้อง 

เร่งด�ำเนนิการ แม้วนันีจ้ะพยายามกระตุน้การค้าไปยงัประเทศเพือ่นบ้านผ่านมาตรการส่งเสรมิศนูย์การค้าชายแดน หรอื

การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ แต่การกระตุ้นในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระตุ้นให้เกิดการลงทุนในระยะปานกลาง เช่น 

การย้ายโรงงาน หรือการไปเปิดร้านในบริเวณดังกล่าว การลงทุนดังกล่าวต้องการโอกาสทางธุรกิจในระยะสั้นเป็นตัว

กระตุน้ เพราะเม่ือผูป้ระกอบการเห็นช่องทางธรุกจิทีช่ดัเจน การลงทนุกจ็ะตามมาไม่ว่าจะมมีาตรการสทิธปิระโยชน์หรอื

ไม่ก็ตาม ดังนั้นการจัดล�ำดับความส�ำคัญของการแก้ปัญหาเรื่องนี้จึงเป็นสิ่งที่ต้องทบทวน 

เหตุผลส�ำคัญที่ไม่เสนอให้ทุ่มเททรัพยากรต่างๆ เพื่อไปกระตุ้นตลาดการส่งออกขนาดใหญ่อย่างประเทศจีน 

ประเทศอนิเดยี และ/หรอืประเทศสหรฐัอเมรกิาแทนตลาดประเทศเพือ่นบ้าน เนือ่งจากการแข่งขนัในตลาดเหล่านีน่้าจะ

รุนแรงขึ้นและเป็นตลาดที่ผู้ประกอบการไทยจ�ำนวนมากมีประสบการณ์ในการท�ำธุรกิจมาระยะหนึ่งแล้ว ผู้ประกอบการ

เหล่านีน่้าจะเป็นผู้ทีรู้่ดทีีส่ดุว่าสนิค้าใดน่าจะเป็นสนิค้าทีมี่ศักยภาพในสภาวะปัจจบุนั บทบาทภาครฐัและ/หรอืนกัวชิาการ

ที่จะเข้าไปชี้แนะว่าควรส่งออกสินค้าใดถึงจะมีโอกาสทางธุรกิจคงเป็นเรื่องที่ยากและเป็นเร่ืองท่ีไม่สมควรเพราะทั้งภาค

รฐัและนกัวชิาการไม่สามารถทีจ่ะเข้าไปร่วมแบกรบัภาระขาดทนุหากส่ิงทีแ่นะน�ำไม่เป็นไปตามทีค่าดไว้ นอกจากนัน้ตลาด

เหล่านีเ้ช่ือมโยงตวัเองเข้ากับเศรษฐกจิโลกในระดบัสงูและก�ำลังซือ้ของผู้บรโิภคภายในประเทศได้รบัผลกระทบอย่างมาก

6 ก�ำหนดค่าพารามิเตอร์เท่ากับงานศึกษา Airaudo and Zanna (2012)



Thailand and The World Economy |Vol. 33, No. 3, September-December  2015  | 41

จากภาวะท่ีไม่ชัดเจนว่าเศรษฐกิจโลกจะฟื้นตัวไปในทิศทางใด สภาวะเศรษฐกิจของประเทศจีนในปัจจุบันน่าจะเป็น 

หลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีส่�ำคญัทีบ่่งชีถ้งึผลกระทบทีต่ลาดเหล่านีก้�ำลงัเผชญิ ในทางตรงกนัข้ามตลาดในภมูภิาคนีเ้ป็นตลาด

ที่เกิดใหม่และเป็นแหล่งดึงดูดเงินลงทุนจากประเทศต่างๆ ทั่วโลก ดังนั้นความต้องการสินค้าและบริการภายในประเทศ

ก�ำลงัขยายตวัไม่ว่าเศรษฐกจิโลกจะเป็นอย่างไร ทีส่�ำคญัประเทศไทยน่าจะได้เปรยีบประเทศคูแ่ข่งอืน่ๆ ทัว่โลกอนัเนือ่งจาก

ความได้เปรยีบทางด้านภมูศิาสตร์และความสมัพนัธ์ทางประวตัศิาสตร์อนัยาวนาน นอกจากนัน้อปุสรรคทางการค้าทีเ่กดิ

ขึ้นเป็นอุปสรรคที่มีเพียงภาครัฐเท่านั้นที่จะสามารถบรรเทาให้ดีขึ้นได้

ส�ำหรับแนวทางการแก้ปัญหาในระยะยาว ควรมุ่งไปที่การกระตุ้นให้ภาคเอกชนลงทุน ซึ่งสามารถด�ำเนินการ 

ได้ผ่านการลุงทุนภาครัฐโดยเฉพาะการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน แม้วันน้ีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานเป็นเรื่องที ่

น�ำขึ้นมาเสนออย่างต่อเนื่องในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา แต่หัวใจไม่ได้อยู่เพียงการเร่งลงทุน แต่ต้องพิจารณาการจัดล�ำดับ

ความส�ำคญัให้ดีหากจดัไม่ดลีงทนุผดิ ผลการกระตุน้ทีค่าดอาจไม่เป็นไปอย่างทีคิ่ดและอาจตามมาด้วยปัญหาหนีส้าธารณะ 

การจัดล�ำดบัความส�ำคญัต้องอาศยัวสิยัทศัน์ของผู้น�ำรฐับาลว่าจะให้เศรษฐกจิไทยพฒันาไปในทศิทางใด นอกจากนัน้การ

จัดล�ำดับความส�ำคัญของโครงการหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องพิจารณาโครงข่ายคมนาคมของประเทศจีนที่มีบทบาทส�ำคัญ

อย่างมากในปัจจุบันต่อการค้าการลงทุนของโลก 
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