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Abstract

The main objective of this study is to develop the farm lending portfolio  
management instrument in order to analyze for the optimum level of the trade-off between 
outreach to the small farmer and efficiency of the farm lending portfolio in the Bank for 
Agriculture and Agricultural Cooperatives (BAAC.), an important agricultural financial 
institution in Thailand. The logit model is firstly developed to identify the probability of 
default from the risk factors. The results from the logit model are subsequently employed 
to formulate the probability of default equation, expected loss model, economic capital 
model, risk and capital charge adjusted of the loan pricing model and internal rating  
model including the average RAROC of the portfolio in each of rating. The expected 
profit before expected loss equation and the average of the risk adjusted return on capital 
equation are developed to analyze the optimum level. The equations can be identified the 
maximum level of the expected profit before expected loss of the portfolio and optimum 
level of the trade-off between outreach to the small farmer and efficiency of the farm 
lending portfolio. The different from the maximum level to the optimum level can be 
calculated the size of the trade-off. The BAAC can be employed to the optimum level of 
the trade-off managing the farm lending portfolio and determine the optimum of the  
interest rate structure in the portfolio. 
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เครื่องมือบริหารพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนาของสถาบันการเงิน

ภาคการเกษตรไทย: การแลกได้แลกเสียระหว่างการเข้าถึงแหล่งเงินทุน กับ

ประสิทธิภาพการด�ำเนินงาน

สงกรานต์ สมบุญ
ส�ำนักวิชาเศรษฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประเทศไทย

พลพัธน์ โคตรจรัส
ส�ำนักวิชาเศรษฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประเทศไทย

และ สรศาสตร์ สุขเจริญสิน
คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ประเทศไทย

บทคัดย่อ

การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาเครื่องมือบริหารพอร์ตสินเชื่อประเภทเกษตรกรชาวนารายย่อย ส�ำหรับ

วิเคราะห์หาระดับที่เหมาะสมของการแลกได้แลกเสีย (trade-off) ระหว่างโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของเกษตรกร

ชาวนารายย่อย กับประสิทธิภาพในการด�ำเนินงานในพอร์ตสินเชื่อฯของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

(ธ.ก.ส.) ซึง่เป็นสถาบนัการเงนิภาคการเกษตรทีส่�ำคัญของประเทศไทย การศกึษาเริม่ด้วยการสร้างแบบจ�ำลองโลจทิ เพือ่

ระบปัุจจยัเสีย่งทีส่่งผลต่อโอกาสผดินดัช�ำระคนืหนี ้ผลลพัธ์ทีไ่ด้จากแบบจ�ำลองโลจทิ ถกูน�ำมาพฒันาเป็นสมการส�ำหรบั

พยากรณ์โอกาสผิดนัดช�ำระคืนหน้ี แบบจ�ำลองประเมินความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้น แบบจ�ำลองค�ำนวณหาขนาดของ

เงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์ แบบจ�ำลองอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ปรับด้วยค่าความเสี่ยงและค่าโสหุ้ยในการใช้ทุน  

แบบจ�ำลองการจัดระดับช้ันความเสี่ยงลูกหนี้ภายในร่วมกับค่าผลตอบแทนต่อส่วนทุนหลังปรับค่าความเส่ียงเฉล่ียของ

พอร์ตสินเชื่อฯในแต่ละระดับชั้นความเสี่ยง รวมถึงการพัฒนาสมการค�ำนวณหาก�ำไรก่อนหักค่าความเสี่ยงของพอร์ตสิน

เชื่อฯ และสมการค�ำนวณหาค่าผลตอบแทนต่อส่วนทุนหลังปรับค่าความเส่ียงเฉล่ียของพอร์ตสินเช่ือฯ เพื่อวิเคราะห์หา

ระดบัทีเ่หมาะสมของการแลกได้แลกเสยี ผลการวเิคราะห์แสดงให้เหน็ว่า สมการสามารถระบไุด้ถงึระดบัท่ีพอร์ตสนิเชือ่ฯ

ท�ำก�ำไรสูงสุด และระดับที่เหมาะสมของการแลกได้แลกเสียระหว่างโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของเกษตรกรชาวนา

รายย่อย กับประสิทธิภาพในการด�ำเนินงานพอร์ตสินเชื่อฯที่ยังมีผลก�ำไร ซึ่งผลต่างระหว่างระดับที่พอร์ตสินเชื่อท�ำก�ำไร

สงูสดุกบัระดบัทีเ่หมาะสมของการแลกได้แลกเสยีสามารถน�ำมาค�ำนวณหาขนาดของผลได้และผลเสยีของการแลกได้แลก

เสยีทีเ่กดิขึน้กบัเกษตรกรและ ธ.ก.ส.ซึง่ ธ.ก.ส. สามารถใช้เกณฑ์ดงักล่าวมาช่วยตดัสนิใจส�ำหรบัการบรหิารพอร์ตสนิเชือ่

และก�ำหนดโครงสร้างอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนารายย่อยของธนาคารในระดับที่เหมาะสมได้

ค�ำส�ำคัญ: พอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนา ชาวนารายย่อย ผลตอบแทนต่อส่วนทุนหลังปรับค่าความเสี่ยง ค่าความเสี่ยงที่

คาดว่าจะเกิดขึ้น
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1. บทน�ำ

ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจภาคการเกษตรของรัฐ 

ที่ส�ำคัญของประเทศไทย มีพันธกิจในการอ�ำนวยสินเช่ือเพื่อช่วยเหลือเงินทุนในการประกอบอาชีพการเกษตร และ 

ส่งเสริมให้เกษตรกรรายย่อยระดับฐานรากของประเทศให้สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนเพื่อประกอบอาชีพในระดับอัตรา

ดอกเบี้ยเงินกู้ท่ีเหมาะสม ขณะเดียวกัน ธ.ก.ส.ก็จ�ำเป็นต้องด�ำเนินงานให้มีผลประกอบการที่องค์กรจะสามารถด�ำรงอยู่

ได้ ดังนั้น บทบาทของ ธ.ก.ส.ในด้านของ “การเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของเกษตรกรรายย่อย” และ  

“การด�ำรงประสทิธภิาพในการด�ำเนนิงานสนิเชือ่เพือ่ความอยูร่อดขององค์กร”จงึเป็นหวัใจส�ำคัญของ ธ.ก.ส.ในฐานะการ

เป็นสถาบนัการเงนิเฉพาะกจิภาคการเกษตรของรฐัทีเ่ป็นตัวกลางการส่งผ่าน “นโยบายสนิเชือ่เกษตร” จากรฐัสูเ่กษตรกร 

ค�ำถามวิจัยก็คือ หาก ธ.ก.ส. จะต้องด�ำเนินงานเพื่อบรรลุพันธกิจทั้งสองด้านดังกล่าว ธ.ก.ส. จะท�ำได้อย่างไร

	มีงานวิจัยต่างประเทศที่ได้ท�ำการศึกษาในประเด็นของการแลกได้แลกเสียระหว่างโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงิน

ทุนของคนยากจนกับประสิทธิภาพการด�ำเนินงานขององค์กรการเงินฐานราก เช่นงานของ Hermes et al. (2011; 

Hermes and Lensink, 2011; Robinson, 2001) งานวิจัยเหล่านี้ใช้การประเมินประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ด้วย

วิธี Data Envelopment analysis และ Stochastic frontier analysis ในการวิเคราะห์ผล ซึ่งผลการศึกษาชี้ให้เห็น 

ในท�ำนองเดยีวกันว่า การขยายโอกาสการเข้าถงึแหล่งเงนิทนุ กบัประสิทธภิาพ (ความสามารถในการท�ำก�ำไร)ขององค์กร

การเงินฐานรากจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม โดยประสิทธิภาพการด�ำเนินงานด้านสินเชื่อจะลดลงเมื่อองค์กร

ขยายการให้สินเชื่อมากขึ้น เน่ืองจากมีผู้ขอสินเชื่อที่มีความเส่ียงสูงเข้ามาในพอร์ตสินเชื่อมากขึ้น ท�ำให้มีต้นทุนในการ

บริหารจัดการพอร์ตสินเชื่อที่สูงขึ้น

	ส�ำหรับงานวิจัยในประเทศไทย จากการตรวจสอบ พบว่ายังไม่มีงานวิจัยที่ท�ำการศึกษาถึงประเด็นนี้โดยตรง 

ดงันัน้ ในงานศกึษาชิน้นีจ้งึต้องการศกึษาถงึประเดน็ดงักล่าวขององค์กรการเงนิฐานรากของไทย โดยด�ำเนนิการวเิคราะห์

หา “ระดับที่เหมาะสมของการแลกได้แลกเสีย” ระหว่างโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของเกษตรกรกับประสิทธิภาพ 

ในการด�ำเนนิงานพอร์ตสนิเชือ่ระดบัฐานรากของ ธ.ก.ส.ด้วยการประยกุต์ใช้แนวคดิทางเศรษฐศาสตร์สร้างสมการค�ำนวณ

หาก�ำไรก่อนหักค่าความเสี่ยงของพอร์ตสินเชื่อ (สงกรานต์ สมบุญ, 2558) และสมการค�ำนวณหาค่าผลตอบแทนต่อส่วน

ทุนหลังปรับค่าความเสี่ยงเฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อ(Average of the Risk adjusted Return on Capital) หรือ สมการ

ค�ำนวณหาค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเช่ือ (Bandyopadhyay and Saha, 2007; Kritayakirana et al., 2011;  

จริพร สเุมธีประสทิธิ,์ 2554) ซ่ึงผูเ้ขียนเหน็ว่า แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์จากท้ังสองสมการดงักล่าว สามารถน�ำมาประยกุต์

เชื่อมโยงเพื่อวิเคราะห์หาผลลัพธ์ในเร่ืองของ “ระดับที่เหมาะสม” และ “ขนาดผลได้และผลเสีย” ของการแลกได้แลก

เสียระหว่างโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนท่ีเพิ่มขึ้นของเกษตรกร กับประสิทธิภาพการด�ำเนินงานพอร์ตสินเชื่อของ 

ธ.ก.ส.ด้วยมมุมองและเทคนคิวเิคราะห์ทีต่่างไปจากงานวจิยัของต่างประเทศ และน�ำมาประยกุต์ใช้ให้เหมาะสมสอดคล้อง

กับบริบทขององค์กรการเงินฐานรากของไทยได้ 

	ขอบเขตการศึกษาในงานศึกษาน้ีจ�ำกัดเฉพาะประเภทของเงินให้สินเชื่อเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายหมุนเวียนในการ

ประกอบอาชีพการเกษตรแก่เกษตรกรชาวนารายย่อยระดับฐานราก (วงเงินกู้รายละไม่เกิน 200,000 บาท) ของ ธ.ก.ส. 

เนื่องจากเป็นประเภทเงินให้สินเชื่อท่ีเกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศ (ซึ่งเป็นชาวนา) มีความต้องการสินเช่ือประเภทนี้ 

และเป็นประเภทพอร์ตสินเชื่อส�ำคัญอันดับแรกของ ธ.ก.ส.โดยได้ด�ำเนินการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่

1. เพื่อพัฒนาเครื่องมือบริหารพอร์ตสินเชื่อประเภทเกษตรกรชาวนารายย่อยของ ธ.ก.ส.ที่สามารถระบุได้ถึง 

“ระดบัทีเ่หมาะสมของการแลกได้แลกเสยี” ระหว่างโอกาสการเข้าถงึแหล่งเงนิทนุทีเ่พิม่ขึน้ของเกษตรกรชาวนารายย่อย 

กบั ประสทิธภิาพการด�ำเนนิงานทีพ่อร์ตสนิเช่ือฯยงัมผีลก�ำไร และ “ขนาดของผลได้และผลเสยีของการแลกได้แลกเสยี” 

ที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรชาวนา และ ธ.ก.ส.
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2. เพือ่วเิคราะห์หาระดบัโครงสร้างอตัราดอกเบีย้เงนิกูป้ระเภทเกษตรกรชาวนารายย่อยทีเ่หมาะสมของ ธ.ก.ส. 

(อตัราดอกเบีย้เงนิกูท้ีไ่ม่สงูเกนิไปจนเป็นการกดีกนัการเข้าถงึแหล่งเงนิทนุของเกษตรกรชาวนารายย่อย และไม่ต�ำ่เกนิไป

จนส่งผลเสียต่อการด�ำเนินของพอร์ตสินเชื่อฯ) 

2. แนวคิด และทฤษฎี 

2.1 การประเมินค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้นของผู้ขอสินเชื่อแต่ละคน

การประเมินค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้น (Expected loss: EL) ของผู้ขอสินเช่ือสามารถประเมินได้โดย 

น�ำร้อยละของค่าโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (Probability of default: PD) คูณด้วยร้อยละของค่าอัตราการสูญเสียจาก

การผดินดัช�ำระคนืหนี ้(Loss of given default: LGD) {และคณูด้วยปรมิาณเงนิให้สนิเชือ่ทีเ่ปิดรบัความเสีย่ง (Exposure 

at default: EAD) เม่ือต้องการคิดเป็นปริมาณเงิน}โดยสูตรการประเมินความเส่ียงในที่นี้แสดงเป็นค่าร้อยละ มีรูปแบบ

ดังในสมการที่ 1 (Overbeck, 2004; Bank of Thailand, 2013; จิรพร สุเมธีประสิทธิ์, 2554)

(1)

โดยทีค่่า Probability of default สามารถใช้วธิกีารทางเศรษฐมติ ิได้แก่ แบบจ�ำลองโลจทิ มาหาความสมัพนัธ์

ระหว่างปัจจัยเสี่ยงกับการผิดนัดช�ำระคืนหนี้ พยากรณ์หาค่าโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้ได้ ซึ่งรายละเอียดของแบบจ�ำลอง

จะกล่าวถึงในหัวข้อที่ 3 “วิธีการศึกษา” ในส่วนที่ 3.2 “วิธีการทางเศรษฐมิติที่น�ำมาใช้ในการศึกษา”

2.2 การค�ำนวณหาเงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์รองรับความเสี่ยงของผู้ขอสินเชื่อ 

	Bank of Thailand (2013) น�ำสูตรการค�ำนวณเงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์เกณฑ์บาเซิลทู มาก�ำหนดเป็น

เกณฑ์ก�ำกับดูแลให้ธนาคารพาณิชย์และธนาคารเฉพาะกิจในประเทศได้ถือใช้ในการด�ำเนินธุรกรรมสินเชื่อ โดยจากการ

พิจารณาประเภทลูกหน้ีตามเกณฑ์การจัดแบ่งลูกหนี้ของธนาคารแห่งประเทศไทย ลูกหนี้ ธ.ก.ส. ถูกจัดอยู่ในกลุ่มของ 

ลูกหนี้ภาครัฐบาลและลูกหน้ีสถาบันการเงิน สูตรค�ำนวณเงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์รองรับความเส่ียงด้านสินเช่ือ 

(Economic capital: K%) วิธี Advanced internal rating based approach: AIRB มีรูปแบบดังสมการที่ 21 

(2)

2.3 การก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ปรับด้วยค่าความเสี่ยงและค่าโสหุ้ยในการใช้ทุน

สถาบันการเงินเต็มใจที่จะใช้เงินทุนปล่อยสินเช่ือและยอมรับความเส่ียงที่จะเกิดขึ้นหากสามารถที่จะเรียกเก็บ

ดอกเบ้ียเงินกู้จากลูกหน้ีได้ในอัตราท่ีสูงพอโดยความเส่ียงที่สูงขึ้น สถาบันการเงินย่อมคาดหวังที่จะได้รายได้มากขึ้น  

แต่ความเสี่ยงที่สูงขึ้นนั้นสามารถน�ำความสูญเสียมาสู่สถาบันการเงินทั้งที่เป็นต้นทุนทางตรง และต้นทุนค่าเสียโอกาสใน

ส่วนของผู้เป็นเจ้าของเงินทุน ดังนั้นในการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ สถาบันการเงินจึงต้องก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้

ทีค่รอบคลุมต้นทนุทัง้สองด้านแล้วท�ำให้สถาบนัการเงนิมกี�ำไร หรอืกค็อืต้องก�ำหนดอตัราดอกเบีย้เงนิกู้ทีท่�ำให้ผลตอบแทน

ต่อส่วนทุนที่ปรับด้วยค่าความเสี่ยงหรือ Risk adjusted return on capital: RAROC (จะกล่าวถึงแนวคิดของ RAROC 

นีใ้นหวัข้อต่อไป) ทีไ่ด้รบัจากผูข้อสนิเชือ่แต่ละคนต้องมค่ีามากกว่าศนูย์ (วนัทน ีสรุไพฑรูย์กร และชชูยั ศรศีนัสนยี, 2548) 

ทั้งนี้ Dinh and Kleimeier (2007; Kritayakirana et al., 2011) กล่าวถึง การสร้างสมการเพื่อก�ำหนดอัตราดอกเบี้ย

เงินกู้ของสถาบันการเงินโดยอ้างอิงเกณฑ์ของบาเซิลทู ซ่ึงมีการน�ำค่าองค์ประกอบความเสี่ยงที่สะท้อนค่าโอกาสผิดนัด

1 ผู้อ่านสามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมของสูตรค�ำนวณเงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์รองรับความเสี่ยงด้านสินเชื่อวิธีAdvanced internal 

rating based approach รูปแบบตามสมการท่ี 2 นี้ได้ใน http://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/Highlights/baselIII/

Documents/Basel_II_III_AM. pdf
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ช�ำระคืนหนี้ (PD) และค่าอัตราการสูญเสียจากการผิดนัดช�ำระคืนหน้ี (LGD) รวมไว้ในค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 

(EL) รวมถึงการน�ำค่าเสียโอกาสในส่วนของเจ้าของมารวมอยู่ในสมการการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ปรับด้วยค่า 

ความเสี่ยงและค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนด้วย มีรูปแบบดังในสมการที่ 3

รายได้ดอกเบี้ยรับ
i
 = ต้นทุนเงินฝาก + ต้นทุนด�ำเนินงาน + ก�ำไรที่ต้องการ +ส่วนชดเชยความเสี่ยง

i

(3)

คือค่าโสหุ้ยในการใช้ทุน (Capital charge)
(4)

2.4 แบบจ�ำลองผลตอบแทนต่อส่วนทุนหลังปรับค่าความเสี่ยง (RAROC) 

นักวิชาการและนักวิจัยทางการเงินได้น�ำแนวคิด ผลตอบแทนต่อส่วนทุนหลังปรับค่าความเส่ียง หรือ RAROC 

มาประยุกต์ใช้ในงานสถาบันการเงินในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา เช่นในงานของ Overbeck (2004; Geyfman,2005;  

Bessis, 2010; Bandyopadhyay and Saha,2007; Chlopek,2013; Kritayakirana et al., 2011; วันทนี สุรไพฑูรย์

กร และชชูยั ศรศีนัสนยี, 2548; จริพร สเุมธปีระสิทธิ,์ 2554) ซึง่ในปัจจุบนัสถาบนัการเงนิขนาดกลางและขนาดเล็กหลาย

แห่งได้มกีารน�ำแนวคดิ RAROC มาใช้ในการประเมนิค่าความเสีย่งและบรหิารพอร์ตสนิเชือ่ ในงานศึกษานี ้ผูเ้ขยีนวเิคราะห์

และสังเคราะห์แนวคิด RAROC จากที่ทบทวนวรรณกรรมดังกล่าว และดัดแปลงสูตรการค�ำนวณ RAROC ให้เป็น 

รูปแบบที่สอดคล้องกับบริบทของ ธ.ก.ส. มีรูปแบบดังในสมการที่ 5

รายได้ดอกเบี้ยรับ (Yield)

หัก 	 ต้นทุนเงิน (Cost of funds)

เท่ากับ	 ส่วนต่างรายได้ดอกเบี้ยรับและต้นทุนเงิน (Spread)

หัก	 ค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้น (Expected loss)

หัก	 ค่าใช้จ่ายด�ำเนินงาน (Operating costs)

หัก	 ค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนรองรับค่าความเสี่ยง (Capital charge)

เท่ากับ	 ผลตอบแทนที่ปรับด้วยค่าความเสี่ยง

หาร	 เงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์ที่รองรับค่าความเสี่ยง (Economic capital: K%)

เท่ากับ	 ผลตอบแทนต่อส่วนทุนหลังปรับค่าความเสี่ยง (RAROC)		

(5)

3. วิธีการศึกษา

3.1 ข้อมูล / ตัวแปรที่ใช้ในการสร้างแบบจ�ำลอง และการจัดกระท�ำข้อมูล 

	ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา มาจากฐานข้อมูลลูกค้ารายคนของ ธ.ก.ส. และเชื่อมโยงฐานข้อมูลทางภูมิศาสตร์จาก

ส่วนงานภายนอกที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมพัฒนาที่ดิน ส�ำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ ซึ่งเป็นข้อมูล

การให้สินเชื่อปกติ1 ส�ำหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการผลิตที่มีก�ำหนดช�ำระหนี้คืนไม่เกิน 1 ปี วงเงินกู้รายละไม่เกิน 200,000 

2 สินเชื่อปกติ  หมายถึง เงินสินเชื่อที่ ธ.ก.ส.จ่ายให้แก่เกษตรกรซึ่งเป็นลูกค้าของธนาคารโดยตรงตามนโยบายของธนาคาร เป็นไปตาม

กระบวนการจ่ายสินเชื่อโดยปกติของธนาคารไม่นับรวมสินเชื่อโครงการพิเศษอื่นๆ และ ไม่นับรวมสินเชื่อตามโครงการนโยบายรัฐ
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บาท แก่เกษตรกรท่ีเพาะปลูกข้าวรวมท้ังสิ้น 10,000 ตัวอย่าง จ�ำแนกเป็นหนี้ดี3 จ�ำนวน 8,741 ตัวอย่าง และ 

หนีค้้างช�ำระ4 จ�ำนวน 1,259 ตวัอย่าง คดิเป็นอตัราผดินดัช�ำระหนีร้้อยละ 12.59 (สอดคล้องกบัอตัราการผดินดัช�ำระคืน

หนี้ของประชากร)ซึ่งข้อมูลมีการแจกแจงตามสัดส่วนประชากรในแต่ละภาค และครอบคลุมพื้นที่การด�ำเนินงานทั่วท้ัง

ประเทศ โดยเกบ็รวบรวบข้อมลูในเดอืน กรกฎาคม พ.ศ.2558 ทัง้นีไ้ด้น�ำข้อมลูทางเศรษฐศาสตร์และภมูศิาสตร์ทีร่วบรวม 

มาเป็นตัวแปรอธิบายส�ำหรับน�ำเข้าแบบจ�ำลองโลจิท โดยได้ระบุตัวแปร ก�ำหนดค่าตัวแปรหุ่น สมมติฐาน และมาตรวัด

ของตัวแปรอธิบายที่จะน�ำมาทดสอบความสัมพันธ์กับค่าโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้ ดังต่อไปนี้

1. อายุของเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเชื่อ ตามคู่มือปฏิบัติงานของธนาคาร ธ.ก.ส. จะรับเกษตรกรขึ้นทะเบียน

เป็นลูกค้าธนาคาร เกษตรกรจะต้องบรรลุนิติภาวะ คือมีอายุครบยี่สิบปีบริบูรณ์ และเม่ือเกษตรกรอายุมากจะให้บุคคล

ในครัวเรือนที่แข็งแรงเข้ามาเป็นลูกค้าแทน เนื่องจากลูกค้าที่สูงอายุมักจะมีสุขภาพไม่แข็งแรง ความสามารถในการ

ประกอบอาชีพและสร้างรายได้ลดลง ท�ำให้ความสามารถในการส่งช�ำระคืนหนี้ลดลงไปด้วย ดังนั้น จึงก�ำหนดสมมติฐาน

ว่า เกษตรกรชาวนารายย่อยผู้ขอสินเช่ือ กับ ธ.ก.ส. ที่มีอายุมาก โอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้น่าจะสูงขึ้น ตัวแปรนี้วัดได้ 

ในมาตราอัตราส่วน 

2. อัตราส่วนรายได้ต่อปีต่อรายจ่ายต่อปีจากการท�ำนาของครัวเรือน อัตราส่วนนี้จะบ่งบอกถึงความสามารถใน

การส่งช�ำระคนืหนีข้องเกษตรกรจากการน�ำเงนิกูไ้ปใช้ท�ำนา มรีายได้ครอบคลมุค่าใช้จ่ายและเพียงพอทีจ่ะส่งช�ำระหนีไ้ด้ 

หากอัตราส่วนนี้สูงขึ้น ความสามารถในการช�ำระคืนหนี้ได้น่าจะสูงขึ้นตาม โอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้น่าจะลดลง ตัวแปร

นี้วัดได้ในมาตราอัตราส่วน 

3. เงนิฝากกบั ธ.ก.ส. ตวัแปรเงนิฝากทีม่กีบั ธ.ก.ส.ใช้ชีว้ดัศกัยภาพในการช�ำระคนืหนีข้องเกษตรกรผูข้อสนิเชือ่ 

เพราะสามารถจะน�ำเงินออมที่มีมาช�ำระหนี้ได้ ดังนั้น หากเงินออมหรือเงินฝากกับ ธ.ก.ส. มากขึ้น ก็น่าจะสามารถช�ำระ

หนี้ได้มากขึ้น โอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้น่าจะลดลง ตัวแปรน้ีวัดได้ในมาตราเรียงอันดับ กรณีก�ำหนดเป็นช้ันเงินฝากกับ 

ธ.ก.ส.	

4. จ�ำนวนผู้พึ่งพิงในครัวเรือนเกษตรกรชาวนา โดยปกติมักจะพบว่าความสามารถในการช�ำระหนี้จะจ�ำกัดด้วย

แบบแผนการใช้จ่าย เช่น ครัวเรือนเกษตรท่ีมีบุตรหลายคนย่อมมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าครัวเรือนเกษตรซึ่งมีระดับรายได้เท่า

กันแต่มีบุตรน้อยกว่า ซ่ึงจะท�ำให้ความเสี่ยงในการให้สินเชื่อจากการผิดนัดช�ำระคืนหนี้มีมากกว่าด้วย ดังนั้น จึงก�ำหนด

สมมติฐานว่า หากเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเชื่อกับ ธ.ก.ส. มีผู้พ่ึงพิงในครัวเรือนมาก ภาระค่าใช้จ่ายในครัวเรือนจะมาก

ขึ้น มีความเสี่ยงสูงขึ้นที่จะส่งช�ำระคืนหนี้ไม่ได้ โอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้น่าจะสูงขึ้น ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตราอัตราส่วน

5. ประเภทหลกัประกนั ส�ำหรบัเกษตรกรระดบัฐานรากซึง่ไม่มทีีด่นิหรอืมทีีด่นิจ�ำกดัจะใช้บคุคลค�ำ้ประกนัแบบ

ค�้ำประกันร่วมกลุ่ม 5 คนข้ึนไป หรือการใช้บุคคล 2 คนค�้ำประกันเงินกู้ แทนการใช้สินทรัพย์ที่ดินเป็นหลักประกัน  

โดยการค�้ำประกันด้วยบุคคลดังกล่าว เป็นการใช้ทุนทางสังคมของความไว้เน้ือเช่ือใจ คอยตรวจสอบการใช้เงินกู้กันเอง

ระหว่างผู้สินเชื่อและผู้ค�้ำประกัน ดังนั้น จึงก�ำหนดสมมติฐานว่า การให้เกษตรกรชาวนารายย่อยกู้เงินระดับฐานรากโดย

ใช้การค�ำ้ประกนัร่วมกลุม่5 คนขึน้ไป หรอืการใช้บคุคล 2 คนค�ำ้ประกนัเงนิกู ้น่าจะท�ำให้โอกาสผดินดัช�ำระคนืหนีต้�ำ่กว่า

เมื่อเทียบกับการให้กู้โดยใช้หลักประกันที่ดินจ�ำนองหรือหลักประกันชนิดอื่น ซ่ึงขาดบทบาทของการใช้ทุนทางสังคม 

ในการก�ำกับดูแลการกู้และการตรวจสอบการใช้เงินกู้ ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ 

6. อัตราส่วนมูลค่าหน้ีท่ีขอสินเช่ือต่อมูลค่าหลักประกัน ตัวแปรอัตราส่วนทางการเงินนี้จะถูกน�ำมาใช้แสดงให้

เหน็ถงึมลูค่าหลกัประกนัของผูข้อสนิเชือ่ทีส่ามารถจะรองรบักบัภาระหนีส้นิจากเงนิกูไ้ด้มากน้อยแค่ไหน หากมลูค่าหลกั

ประกันในการน�ำมารองรับภาระหนี้ลดลงจากการเสื่อมค่า หรือภาระหนี้เพิ่มจากการกู้เพิ่ม อัตราส่วนมูลค่าหนี้ที่ขอ 

สินเชื่อต่อมูลค่าหลักประกัน จะสูงขึ้น ความสามารถในการรองรับภาระหนี้สินของหลักประกันจะลดลง ประกอบกับ 

3 หนี้ดี หมายถึง ลูกหนี้ที่ไม่ค้างช�ำระดอกเบี้ยและเงินต้น หรือลูกหนี้ค้างช�ำระดอกเบี้ยหรือเงินต้นแต่ไม่เกิน 90 วัน นับจากวันครบก�ำหนด
4 หนี้ค้างช�ำระ หมายถึง ลูกหนี้ที่ค้างช�ำระดอกเบี้ยหรือเงินต้นเกินกว่า 90 วัน นับจากวันครบก�ำหนด 
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ความสามารถในการสร้างรายได้ของผู้ขอกู้ลดลง จะส่งผลให้เกิดความเส่ียงต่อการที่จะไม่สามารถส่งช�ำระคืนหนี้ได้  

ดังนั้นหากอัตราส่วนนี้เพิ่มสูงขึ้น โอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้น่าจะสูงขึ้น ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตราอัตราส่วน

7. ความเหมาะสมของดินในการปลูกข้าว เมื่อดินที่เพาะปลูกเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของข้าว เกษตรกร

ชาวนาจะได้ผลผลิตตามศักยภาพการผลิต ซ่ึงจะท�ำให้รายได้ของเกษตรกรชาวนาสูงข้ึน มีรายได้เพียงพอช�ำระคืนหนี้  

ดงันัน้ ความเหมาะสมของดนิในการปลกูข้าว จงึน่าจะท�ำให้โอกาสผิดนดัช�ำระคืนหนีล้ดลง ผู้เขยีนก�ำหนดตวัแปรหุน่และ

สมมติฐานว่า หากดินเหมาะสมต่อการปลูกข้าว (ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 1) โอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้น่าจะลดลง เมื่อเทียบ

กับ ดินไม่เหมาะสมต่อการปลูกข้าว (ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 0) ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ 

8. ภัยธรรมชาติ (น�้ำท่วมซ�้ำซากหรือแล้งซ�้ำซาก) เกษตรกรชาวนาที่ประสบภาวะภัยแล้งซ�้ำซากหรือน�้ำท่วม

ซ�ำ้ซากในการเพาะปลกูข้าว ผลผลติข้าวได้รบัความเสยีหาย ได้ปรมิาณผลผลติน้อย ส่งผลกระทบต่อรายได้ของเกษตรกร

ชาวนาจนท�ำให้รายได้ไม่เพยีงพอต่อการส่งช�ำระคนืหนีไ้ด้ ผูเ้ขยีนก�ำหนดค่าตัวแปรหุน่และสมมตฐิานว่า เกษตรกรชาวนา

ทีแ่ปลงทีด่นิท�ำนาไม่อยูใ่นพืน้ทีเ่สีย่งต่อการประสบภยัธรรมชาตนิ�ำ้ท่วมซ�ำ้ซากหรอืแล้งซ�ำ้ซากระดบัความรนุแรงสงู (ระบุ

ค่าตัวแปรหุ่น =1) โอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้น่าจะลดลง เมื่อเทียบกับเกษตรกรชาวนาที่ท�ำนาในพื้นที่น�้ำท่วมซ�้ำซากหรือ

แล้งซ�้ำซากระดับความรุนแรงสูง (ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 0) ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ 

9. ตัวแปรแหล่งน�้ำในพื้นที่เพาะปลูกข้าว แหล่งน�้ำเป็นปัจจัยการผลิตข้าวที่ส�ำคัญอีกปัจจัยหนึ่ง การขาดแคลน

น�้ำในการท�ำนา ส่งผลกระทบต่อผลผลิตข้าวของเกษตรกรชาวนา ผู้เขียนก�ำหนดตัวแปรหุ่นและสมมติฐานว่า หากแปลง

ทีด่นิท�ำนาอยูน่อกเขตชลประทาน (ระบคุ่าตวัแปรหุน่ = 1) โอกาสผดินดัช�ำระคนืหนีน่้าจะสงูข้ึน เมือ่เทยีบกับแปลงทีด่นิ

ท�ำนาอยู่ในเขตชลประทาน (ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 0) ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ 

	ท้ังน้ี จ�ำนวนชุดข้อมูลท้ัง 10,000 ตัวอย่าง ผู้เขียนน�ำมาจัดจ�ำแนกออกเป็น 2 กลุ่มโดยก�ำหนดจ�ำนวนข้อมูล

ร้อยละ 80 (8,000 ตัวอย่าง) ส�ำหรับใช้พัฒนาแบบจ�ำลอง (Development samples) และร้อยละ 20 (2,000 ตัวอย่าง) 

ส�ำหรับกันไว้ทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบจ�ำลอง (Hold-out samples) ซึ่งแสดงการจัดกระท�ำข้อมูลได้ดังภาพที่ 1 

โดยคุณลักษณะของตัวแปรอธิบายแต่ละตัวแปรที่ใช้ในแบบจ�ำลองแยกตามกลุ่มทั้ง 2 กลุ่ม มีลักษณะดังในตารางที่ 1

ภาพที่ 1

ภาพแสดงการจัดกระท�ำข้อมูล

ที่มา: คณะผู้จัดท�ำ
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ตารางที่ 1

ลักษณะของตัวแปรอธิบายที่ใช้พัฒนา และทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบจ�ำลอง แยกตามกลุ่ม

ตัวแปรอธิบาย

ชุดข้อมูลที่ใช้

พัฒนาแบบจ�ำลอง

(8,000 ตัวอย่าง)

ชุดข้อมูลที่ใช้

ทดสอบ 

ความน่าเชื่อถือ

นอกแบบจ�ำลอง

(2,000 ตัวอย่าง)

1. อายุเฉลี่ยของเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเชื่อ (ปี) 51 52

2. จ�ำนวนผู้พึ่งพิงในครัวเรือนเกษตรกรชาวนาเฉลี่ย (คน) 2.58 2.59

3. รายได้จากการท�ำนาของครัวเรือนต่อปีเฉลี่ย (บาท) 494,495 479,859

4. รายจ่ายจากการท�ำนาของครัวเรือนต่อปีเฉลี่ย (บาท) 244,479 239,240

5. หนี้สินของครัวเรือนต่อปีเฉลี่ย (บาท) 162,689 158,792

6. เงินฝากกับ ธ.ก.ส. ของครัวเรือนเฉลี่ย (บาท) 18,750 20,058

7. (1) ไม่มีเงินฝาก หรือมีเงินฝากกับ ธ.ก.ส.น้อยกว่า หรือ 3,462 (43.28%) 860 (43.00%)

 เท่ากับ 1,000.99 บาท

 (2) มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. 1,001 – 5,000.99 บาท 2,549 (31.86%) 650 (32.50%)

 (3) มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. 5,001 – 10,000.99 บาท 629 (7.86%) 155 (7.75%)

 (4) มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. 10,001 – 20,000.99 บาท 436 (5.45%) 111 (5.55%)

 (5) มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. เท่ากับหรือมากกว่า 20,001บาท 924 (11.55%) 224 (11.20%)

8. รายได้ต่อปีต่อรายจ่ายต่อปีจากการท�ำนาของครัวเรือนเฉลี่ย (เท่า) 1.8921 1.8763

9. มูลค่าหนี้ที่ขอสินเชื่อต่อมูลค่าหลักประกันเฉลี่ย (เท่า) 0.6941 0.6966

10. (0) หลักประกันประเภทที่ดินจ�ำนอง หรือ ประเภท 3,309 (41.36%) 818 (40.90%)

 หลักประกันจ�ำนองรวมกับหลักประกันประเภทอื่น 

 (1) หลักประกันประเภทบุคคลค�้ำประกันอย่างเดียว 4,691 (58.64%) 1,182 (59.10%)

 (ค�้ำประกันร่วมกลุ่ม 5 คนขึ้นไปหรือ 2 คนค�้ำประกัน)

11. (0) แปลงที่ดินท�ำนาข้าวอยู่ในพื้นที่แล้งซ�้ำซาก 5,090 (63.62%) 1,256 (62.80%)

 หรือน�้ำท่วมซ�้ำซากระดับรุนแรงสูง 

 (1) แปลงที่ดินท�ำนาข้าวไม่อยู่ในพื้นที่แล้งซ�้ำซาก 2,910 (36.38%) 744 (37.20%)

 หรือน�้ำท่วมซ�้ำซากระดับรุนแรงสูง

12. (0) แปลงที่ดินท�ำนาข้าวอยู่ในพื้นที่ชลประทาน 4,033 (50.41%) 978 (48.90%)

 (1) แปลงที่ดินท�ำนาข้าวไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทาน 3,967 (49.59%) 1,022 (51.10%)

13. (0) ดินไม่เหมาะสมต่อการปลูกข้าว 3,951 (49.39%) 1,008 (50.40%)

 (1) ดินเหมาะสมต่อการปลูกข้าว 4,049 (50.61%) 992 (49.60%)
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3.2 วิธีการทางเศรษฐมิติที่น�ำมาใช้ในการศึกษา

	แบบจ�ำลองโลจิท (Logit model)

	แบบจ�ำลองทางเศรษฐมติทิีน่ยิมน�ำมาประยกุต์ใช้ในการหาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัเสีย่งกบัการผิดนดัช�ำระ

คนืหนี ้เพือ่พยากรณ์หาค่าโอกาสผดินดัช�ำระคนืหนี ้คอืการใช้แบบจ�ำลอง โลจทิ เนือ่งจากเป็นแบบจ�ำลองทีไ่ม่ยุง่ยากซบั

ซ้อนและง่ายต่อการท�ำความเข้าใจ งานวจิยัทีพ่ยากรณ์หาค่าโอกาสผิดนดัช�ำระคืนหนีโ้ดยใช้แบบจ�ำลองโลจทิ เช่นในงาน

วิจัยของ Ohlson (1980; Tuevey and Brown, 1990; Turvey and Weersink,1997; Lee and Jung,2000;  

Bandyopadhyay,2007; Limsombunchai, 2007) เป็นต้น แบบจ�ำลองโลจิท เริ่มศึกษาในปี ค.ศ.1980โดย Ohlson 

(1980) ปัจจุบันมีการประยุกต์ใช้แบบจ�ำลองโลจิทในทางเศรษฐศาสตร์และธุรกิจอย่างหลากหลายโดยแบบจ�ำลองโลจิท 

จะแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรถกูอธบิายกบัตวัแปรอธบิาย และอธบิายค่าตวัแปรถกูอธบิายในรปูแบบของโอกาส

หรือค่าความน่าจะเป็น เช่น “โอกาสหรือความน่าจะเป็นที่จะผิดนัดช�ำระคืนหนี้” ใช้วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วย

วิธีค่าความควรจะเป็นสูงสุด มีรูปแบบดังสมการที่ 6 (Tirapat and Kiatsupaibul, 2008)

(6)

 คือ ลูกหนี้สถานะหนี้ดี และ  คือ ลูกหนี้สถานะหนี้ผิดนัดช�ำระ

 คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์   คือ คุณลักษณะของลูกหนี้  

3.3 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล

น�ำค่าโอกาสผดินดัช�ำระคนืหนีข้องเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเช่ือแต่ละคนทีค่�ำนวณได้จากแบบจ�ำลองโลจทิ ตาม

รูปแบบของสมการที่ 6 เข้าแบบจ�ำลองประเมินความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้นของผู้ขอสินเชื่อแต่ละคนตามรูปแบบใน

สมการท่ี 1 อย่างไรก็ดี เน่ืองจากข้อมูลในส่วนของค่าอัตราการสูญเสียจากการผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (LGD) ของเกษตรกร

ชาวนาแต่ละคนไม่สามารถหาได้ ในงานศึกษานี้จึงใช้ค่า LGD รวมที่ค�ำนวณได้ของพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนา ซึ่งมีค่า

เท่ากับร้อยละ 35.50 (ค่า LGD สามารถค�ำนวณได้จากอัตราหนี้ค้างร้อยละ 100 ลบด้วยอัตราการเรียกเก็บหนี้ค้างช�ำระ

คืนได้ {Recovery rate}ซึ่งตัวเลขอัตราการเรียกเก็บหนี้ค้างช�ำระคืนได้พอร์ตสินเชื่อฯอยู่ที่อัตราร้อยละ 64.50) ก�ำหนด

เข้าไปในสมการแทน (ค่าความเสีย่งทีค่าดว่าจะเกดิขึน้ของเกษตรกรแต่ละคน ( ) จะแตกต่างกนัขึน้อยูก่บัค่าโอกาสผดินดั

ช�ำระคืนหนี้ที่แต่ละคนมี) จากนั้น น�ำค่าโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้ ค่าอัตราการสูญเสียจากการผิดนัดช�ำระคืนหนี้ และค่า

ความเสีย่งทีค่าดว่าจะเกดิข้ึนของเกษตรกร ผูข้อสินเชือ่แต่ละคนมาเป็นองค์ประกอบส�ำหรบัการสร้างแบบจ�ำลองค�ำนวณ

หา “ขนาดของเงนิทนุส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์รองรบัความเส่ียงผู้ขอสนิเชือ่แต่ละคน”โดยใช้สูตรการค�ำนวณตามสมการ

ที่ 2 หลังจากได้ค่าองค์ประกอบความเสี่ยงส�ำคัญค่าต่างๆที่ค�ำนวณขึ้นข้างต้น ผู้เขียนน�ำค่าเหล่านี้มาค�ำนวณหา “อัตรา

ดอกเบ้ียเงินกู้ท่ีปรับด้วยค่าความเสี่ยงและค่าโสหุ้ยในการใช้ทุน” และ “ผลตอบแทนต่อส่วนทุนหลังปรับค่าความเสี่ยง 

(RAROC)” ของเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเชื่อแต่ละคนโดยใช้สูตรและเงื่อนไขการค�ำนวณตามสมการที่ 3 4 และ 5 ตาม

ล�ำดับ โดยที่อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่คิดกับเกษตรกรชาวนาแต่ละคนจะแตกต่างกันที่ค่าส่วนชดเชยความเสี่ยง ซึ่งขึ้นอยู่กับ

ค่าความเส่ียงท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน และค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนในส่วนของผู้ถือหุ้น โดยส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบาย

รัฐวิสาหกิจ (สคร.) กระทรวงการคลัง ได้ก�ำหนดค่าในการใช้ค�ำนวณหา “ค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนในส่วนของผู้ถือหุ้น” 

(ดงัรปูแบบตามสมการที ่4) ให้ ธ.ก.ส. ถอืใช้ในปี พ.ศ. 2558 ดงันี ้ค่า Risk free rate เท่ากับร้อยละ 4.00 ค่า _unlevered 

เท่ากับ 0.28 และค่า Market risk เท่ากับร้อยละ 11.00 ทั้งนี้สามารถค�ำนวณหาค่าผลตอบแทนขั้นต�่ำที่ผู้ถือหุ้นต้องการ

หรือค่า Return on equity: ROE ได้เท่ากับร้อยละ 5.96) 

	นอกจากนี้ ผู้เขียนได้พัฒนาสมการค�ำนวณหาก�ำไรก่อนหักค่าความเส่ียง และสมการค�ำนวณหาค่า RAROC 

เฉลี่ยของพอร์ตสินเช่ือเกษตรกรชาวนาของ ธ.ก.ส.เพื่อวิเคราะห์จ�ำลองสถานการณ์ในกรณีที่ ธ.ก.ส. ค�ำนึงถึงการขยาย

โอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทนุของเกษตรกร และประสิทธิภาพการด�ำเนนิงานท่ีพอร์ตสินเชือ่เกษตรกรชาวนายงัมผีลก�ำไร 

มีรูปแบบดังสมการที่ 7 และ 8 ต่อไปนี้
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สมการค�ำนวณหาก�ำไรก่อนหักค่าความเสี่ยงของพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนาของ ธ.ก.ส. (สงกรานต์ สมบุญ, 

2558)

(7)

สมการค�ำนวณหาค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนาของ ธ.ก.ส. 

(ดัดแปลงจาก สงกรานต์ สมบุญ, 2558; Bandyopadhyay and Saha, 2007; Kritayakirana et al., 2011; 

จิรพร สุเมธีประสิทธิ์, 2554)

(8)

เมื่อก�ำหนด ค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อเกษตรชาวนาของ ธ.ก.ส. ต้อง ≥ ร้อยละ 0

โดยที่

Probability of default (PD)	 คือ	 ค่าโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้ 

Expected yield*		  คือ	 รายได้ดอกเบีย้รบัคาดหวงัของพอร์ตสนิเชือ่เกษตรกรชาวนาของ ธ.ก.ส. 

					    (ร้อยละ 8.75)

Cost of fund (COF)	 คือ	 ต้นทุนเงินฝาก (ร้อยละ 1.95)

Exposure at default (EAD)	คือ	 ขนาดของพอร์ตสินเชื่อฯที่เปิดรับความเสี่ยง (160,000) 

Loss of given default (LGD)	คือ	 อัตราการสูญเสียจากการผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (ร้อยละ35.50)

Return on equity (ROE)	 คือ	 อัตราผลตอบแทนขั้นต�่ำที่ผู้ถือหุ้นต้องการ (ร้อยละ 5.96)

Economic capital (K %)	 คือ	 เงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์รองรับความเสี่ยง

Operation cost (OC)	 คือ	 ต้นทุนด�ำเนินงานของพอร์ตสินเชื่อฯ (ร้อยละ 2.55)

Expected loss (EL)	 คือ	 ค่าความเสี่ยงของพอร์ตสินเชื่อฯ ((PD) (LGD))

(K % ROE) 		  คือ	 ค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนจากการน�ำเงินทุนมารองรับความเสี่ยงจากการ

					    ลงทุนในลูกหนี้สินเชื่อฯ (Capital charge)

	ในงานศึกษานี้ก�ำหนดให้ค่ารายได้ดอกเบี้ยรับคาดหวังของพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนา (Expected yield*) 

เท่ากับร้อยละ 8.75 ต้นทุนเงินฝาก (COF) เท่ากับร้อยละ 1.95 ต้นทุนด�ำเนินงานพอร์ตสินเชื่อฯ (OC) เท่ากับร้อยละ 

2.55 อตัราผลตอบแทนขัน้ต�ำ่ท่ีผูถ้อืหุน้ต้องการ (ROE) เท่ากบั ร้อยละ 5.96 ขนาดของพอร์ตสินเชือ่ฯทีเ่ปิดรบัความเส่ียง 

(EAD) คาดการณ์ ณ 31 มีนาคม 2559 เท่ากับ 160,000 ล้านบาท

	ท้ังน้ี ในงานศึกษามีการจ�ำลองสถานการณ์เพื่อค�ำนวณหาขนาดของผลได้ และผลเสียของการ “แลกได้แลก

เสีย” ที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรชาวนา และ ธ.ก.ส.โดยมีการพัฒนาแบบจ�ำลองการจัดระดับชั้นความเสี่ยงลูกหนี้ภายใน  

(ผูอ่้านสามารถดรูายละเอยีดวธิกีารสร้างแบบจ�ำลองการจดัระดับชัน้ความเสีย่งลกูหนีภ้ายในนีไ้ด้ในภาคผนวก) เชือ่มโยง

กับการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ปรับด้วยค่าความเส่ียงและค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนของเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเช่ือ 

แต่ละคน น�ำมาก�ำหนดโครงสร้างอัตราดอกเบ้ียเงินกู ้ที่เหมาะสมของพอร์ตสินเช่ือเกษตรกรชาวนารายย่อยของ  

ธ.ก.ส. ด้วย 
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4. ผลการศึกษา

4.1 แบบจ�ำลองโลจทิ /สมการพยากรณ์โอกาสผดินดัช�ำระคนืหนี ้และผลการทดสอบความสามารถในการพยากรณ์ 

และจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ถูกต้องของแบบจ�ำลองโลจิท/ สมการพยากรณ์

	การวเิคราะห์ด้วยแบบจ�ำลองโลจทิ จากชดุข้อมูลทีน่�ำมาพฒันาแบบจ�ำลอง (Development samples) จ�ำนวน 

8,000 ตัวอย่าง พบตวัแปรทีส่ามารถอธบิายถงึโอกาสผดินดัช�ำระคนืหนีข้องเกษตรกรชาวนาผูข้อสนิเชือ่กบั ธ.ก.ส. อย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ จ�ำนวน 12 ตัวแปร ผลดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2

ตัวแปรอธิบายโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้ของเกษตรกรชาวนารายย่อยผู้ขอสินเชื่อกับ ธ.ก.ส.

ค่า Marginal 

effect
ค่าสัมประสิทธิ์ ตัวแปร ค่า sig.

-3.2254** ค่าคงที่ 0.000

 0.0013**  0.0147** (X1) อายุของเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเชื่อ 0.000

-0.0200** -0.2331** (X2) อัตราส่วนรายได้ต่อปีต่อรายจ่ายต่อปีจากการท�ำนาของครัวเรือน 0.000

0.0134* 0.1565* (X3) จ�ำนวนผู้พึ่งพิงในครัวเรือน 0.031

0.1007** 1.1722** (X4) อัตราส่วนมูลค่าหนี้ที่ขอสินเชื่อต่อมูลค่าหลักประกัน 0.000

-0.0132* -0.1567* (X5) มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. 1,001 ถึง 5,000.99 บาท 0.044

-0.0539** -0.8261** (X6) มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. 5,001 ถึง 10,000.99 บาท 0.000

-0.0556** -0.8844** (X7) มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. 10,001 ถึง 20,000.99 บาท 0.000

-0.0625**  -0.9733** (X8) มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. เท่ากับหรือมากกว่า 20,001 บาท 0.000

-0.0657** -0.7209** (X9) หลักประกันประเภทบุคคลค�้ำประกันอย่างเดียว (ค�้ำประกันร่วม

กลุ่ม 5 คนขึ้นไปหรือ 2 คนค�้ำประกัน)

0.000

-0.0374** -0.4557** (X10) แปลงท่ีดนิท�ำนาข้าวไม่อยูใ่นพืน้ทีน่�ำ้ท่วมซ�ำ้ซากหรอื แล้งซ�ำ้ซาก

ระดับรุนแรงสูง

0.000

 0.0884**  1.0053** (X11) แปลงที่ดินท�ำนาข้าวไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทาน 0.000

-0.0336* -0.3894* (X12) ดินมีความเหมาะสมต่อการปลูกข้าว 0.029

** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01	 * มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05 

ที่มา: จากการค�ำนวณ 

จากตารางที่ 2 อธิบายได้ว่า ตัวแปรอธิบาย X1ถึง X12 สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของ “โอกาสผิดนัด

ช�ำระคนืหนี”้ ได้อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิกุตวัแปร โดยค่าสัมประสิทธิห์น้าตวัแปรอธบิายแต่ละตวัแปรให้ค่าเครือ่งหมาย

ที่แสดงถึงทิศทางความสัมพันธ์กับค่าโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้ และค่า Marginal effect บอกถึงอิทธิพลของตัวแปร

อธิบายที่มีต่อโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหน้ี ซ่ึงจากตารางค่า Marginal effect ในส่วนของตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์ พบว่า 

ตวัแปรชัน้เงนิฝากกบั ธ.ก.ส. (ตวัแปร X5 X6 X7 และ X8) มอีทิธิพลต่อโอกาสผดินดัช�ำระคนืหนีส้งูกว่าในกลุ่มของตวัแปร
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ทางเศรษฐศาสตร์ตัวอื่นๆ ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรชั้นเงินฝากแต่ละตัวแปรมีเครื่องหมายเป็นลบ (-) อธิบายได้ว่า 

เกษตรกรทีม่เีงนิฝากกบั ธ.ก.ส. ในจ�ำนวนทีม่ากขึน้ (X5 จ�ำนวน 1,001 ถงึ 5,000.99 บาท X6 จ�ำนวน 5,001ถงึ 10,000.99 

บาท X7 จ�ำนวน 10,001ถึง 20,000.99 บาท และ X8 เท่ากับหรือมากกว่า 20,001บาท) จะมีโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้

ลดลง เมื่อเทียบกับเกษตรกรท่ีไม่มีเงินฝากหรือมีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. อยู่ในช้ัน 1 ถึง 1,000.99 บาท ขณะที่ตัวแปรทาง

ภูมิศาสตร์ พบว่า ตัวแปร X11 แปลงที่ดินท�ำนาข้าวไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทาน มีอิทธิพลต่อโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้สูง

กว่าในกลุ่มของตัวแปรทางภูมิศาสตร์ตัวอื่นๆ ซ่ึงจากค่าสัมประสิทธ์ิมีเครื่องหมายเป็นบวก (+) อธิบายได้ว่า “การท่ี

เกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเช่ือปลูกข้าวในท่ีนาซ่ึงไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทานหรือขาดแคลนแหล่งน�้ำเพาะปลูกข้าว โอกาสที่

จะผิดนัดช�ำระคืนหนี้จะมีมากขึ้น เมื่อเทียบกับ เกษตรกรชาวนาที่แปลงที่ดินท�ำนาข้าวอยู่ในเขตชลประทาน” เป็นต้น 

	ผู้เขียน ทดสอบความสามารถในการพยากรณ์และการจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ของแบบจ�ำลอง โลจิท ด้วยชุดข้อมูล

ที่กันไว้ทดสอบนอกแบบจ�ำลอง จ�ำนวน 2,000 ตัวอย่าง ซึ่งเป็นการพิจารณา

	1. ความสามารถในการพยากรณ์โอกาสผดินดัช�ำระคนืหนี ้และการจ�ำแนกกลุ่มลูกหน้ีถกูต้อง ด้วย Classification 

statistics ผลการทดสอบ พบว่า แบบจ�ำลองให้ค่าร้อยละของความถูกต้องโดยรวมในการพยากรณ์และการจ�ำแนกกลุ่ม

ลูกหนี้ที่ระดับร้อยละ 76.30 ผลการทดสอบดังในตารางที่ 3

ตารางที่ 3

ประสิทธิภาพของแบบจ�ำลองโลจิทในการพยากรณ์ และการจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ถูกต้อง

ค่าสังเกต (Observed)

ผลการพยากรณ์ด้วยแบบจ�ำลองโลจิท

ชุดข้อมูลที่ใช้พัฒนาแบบจ�ำลอง 

(Development samples)

ชุดข้อมูลที่ใช้ทดสอบนอกแบบจ�ำลอง

(Hold-out samples)

สถานะหนี้ ร้อยละ

ของ

ความถูกต้อง

สถานะหนี้ ร้อยละ

ของ

ความถูกต้อง

หนี้ หนี้ หนี้ หนี้

ดี ค้างช�ำระ ดี ค้างช�ำระ

สถานะหนี้ หนี้ดี 5,612 1,380 80.26 1,388 361 79.36

หนี้ค้างช�ำระ 506 502 50.2 113 138 45.02

Overall percentage 76.42 76.3

ที่มา: จากการค�ำนวณ

2. ความสามารถในการพยากรณ์โอกาสผดินดัช�ำระคืนหนี ้และการจ�ำแนกกลุ่มลูกหนีถู้กต้อง ซ่ึงเป็นการค�ำนวณ

หาพื้นที่ใต้โค้งความถูกต้องแม่นย�ำในการพยากรณ์และจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ด้วยเทคนิคสถิติ Receiver operating  

characteristic curve: ROC curve (Basel Committee on Banking Supervision: BCBS, 2005) ผลการทดสอบ 

พบว่า แบบจ�ำลองให้ค่าของความถูกต้องแม่นย�ำที่ระดับร้อยละ 72.53 ผลดังในภาพที่ 2
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ภาพที่ 2

ความถูกต้องแม่นย�ำในการพยากรณ์และจ�ำแนกกลุ่มลูกหนี้ของแบบจ�ำลองโลจิท

ที่มา: จากการค�ำนวณ

	ผู้เขียนสร้างสมการพยากรณ์โอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (Probability of default equation: PD equation) 

โดยน�ำค่าสัมประสิทธิ์จากตัวแปรอธิบายทั้ง 12 ตัวแปรรวมค่าคงที่ (จากตารางที่ 2) มาค�ำนวณตามสูตรการพยากรณ์

โอกาสผดินดัช�ำระคนืหนีข้องเกษตรกรชาวนาผูข้อสินเชือ่ระดบัฐานรากแต่ละคน ในรปูของแบบจ�ำลองโลจิท ได้ดงัสมการ

ที่ 9

(9)

4.2 แบบจ�ำลองประเมินค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้น และแบบจ�ำลองค�ำนวณหาเงินทุน

ส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์รองรับค่าความเสี่ยงของเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเชื่อระดับฐานรากแต่ละคน 

โดยการใช้สูตรค�ำนวณเพื่อประเมินค่าความเส่ียงท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นตามสมการที่ 1 และสูตรค�ำนวณหาเงิน

ทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์รองรับค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้นตามสมการที่ 2 พัฒนาเป็นแบบจ�ำลองประเมินค่า

ความเสีย่งทีค่าดว่าจะเกดิขึน้และแบบจ�ำลองค�ำนวณหาเงนิทนุส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์รองรบัค่าความเส่ียงของเกษตรกร

ชาวนาผู้ขอสินเชื่อระดับฐานรากแต่ละคน สามารถแสดงผลการค�ำนวณได้ดังในตารางที่ 4
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ตารางที่ 4

แบบจ�ำลองประเมินค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้น และแบบจ�ำลองค�ำนวณหาเงินทุนส�ำรองทาง

เศรษฐศาสตร์รองรับค่าความเสี่ยงของเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเชื่อระดับฐานรากแต่ละคน

เกษตรกรชาวนา

ผู้ขอสินเชื่อ

 (คน)

ค่าโอกาสผิดนัดช�ำระ

คืนหนี้ หรือค่า PD 

(%)

อัตราการสูญเสียจาก

การผิดนัดช�ำระคืนหนี้ 

หรือค่า LGD (%)

ค่าความเสี่ยง

ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 

หรือค่า EL

(%)

เงินทุนส�ำรองทาง

เศรษฐศาสตร์รองรับ

ค่าความเสี่ยงหรือค่า 

Economic capital: 

K (%)

ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 1 1.7989 35.5 0.6386 5.1468

ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 2 3.258 35.5 1.1566 6.963

ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 3 4.9877 35.5 1.7706 8.2217

ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 4 7.3789 35.5 2.6195 9.5942

ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 5 9.1296 35.5 3.241 10.8142

ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 6 11.1431 35.5 3.9558 11.7871

ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 7 12.689 35.5 4.5046 12.8562

ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 8 16.7273 35.5 5.9382 13.8545

ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 9 18.5899 35.5 6.5994 14.5893

: : : : :

: : : : :

ผู้ขอสินเชื่อคนที่ n : : : :

ที่มา: จากการค�ำนวณ

จากตารางที่ 4 อธิบายได้ว่า หากค่าโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้ที่สูงขึ้น ค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจะสูงขึ้น

ตามไปด้วย ซึ่งจ�ำนวนของเงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์ที่ต้องด�ำรงรองรับค่าความเสี่ยงจะมากขึ้น เมื่อค่าความเสี่ยงที่

คาดว่าจะเกิดขึ้นมีค่าสูงขึ้น เช่นในกรณีของ “ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 7” มีค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้นร้อยละ 4.5046 จะ

ต้องมีเงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์รองรับความเสี่ยงที่ระดับร้อยละ 12.8562 ซึ่งมากกว่า “ผู้ขอสินเชื่อคนที่ 1” ที่ใช้

เงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์รองรับความเสี่ยงเพียงร้อยละ 5.1468 เนื่องจากมีค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้นเพียง

ร้อยละ 0.6386 

4.3 แบบจ�ำลองการก�ำหนดอัตราดอกเบีย้เงนิกูท้ีป่รบัด้วยค่าความเสีย่งและค่าโสหุย้ในการใช้ทุนของเกษตรกร

ชาวนาผู้ขอสินเชื่อระดับฐานรากแต่ละคน

โดยการเชื่อมโยงแบบจ�ำลอง/สมการ ที่ได้ตามหัวข้อ 4.1 และ 4.2 น�ำมาค�ำนวณหาอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ปรับ

ด้วยค่าความเส่ียงและค่าโสหุย้ในการใช้ทนุของเกษตรกรชาวนาผูข้อสนิเชือ่ระดบัฐานรากแต่ละคน ด้วยสตูรค�ำนวณตาม

สมการที่ 3 ได้ผลลัพธ์ดังภาพที่ 3
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ภาพที่ 3

แบบจ�ำลองการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเชื่อระดับฐานรากแต่ละคน

ที่มา : จากการค�ำนวณ

โดยที่คุณลักษณะของตัวแปร X1 ถึง X12 สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้

1. AGE คือ ชื่อตัวแปรอายุของเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเชื่อระดับฐานราก (ปี) (X1)

2. AIER คือ ตัวย่อใช้แทนชื่อตัวแปรรายได้ต่อปีต่อรายจ่ายต่อปีจากการท�ำนาของครัวเรือน (X2)	

3. DEP คือ ตัวย่อใช้แทนชื่อตัวแปรจ�ำนวนผู้พึ่งพิงในครัวเรือน (X3)

4. LVR คือ ตัวย่อใช้แทนชื่อตัวแปรมูลค่าหนี้ที่ขอสินเชื่อต่อมูลค่าหลักประกัน (X4)

5. SAVC คือ ตัวย่อใช้แทนชื่อตัวแปรชั้นของเงินฝากที่มีกับ ธ.ก.ส.

1.	ไม่มีเงินฝาก หรือมีเงินฝาก กับ ธ.ก.ส. น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1,000.99 บาท (ref.)

2.	มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. 1,001 ถึง 5000.99 บาท (X5)

3.	มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. 5,001 ถึง 10,000.99 บาท (X6)

4.	มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. 10,001 ถึง 20,000.99 บาท (X7)

5.	มีเงินฝากกับ ธ.ก.ส. เท่ากับหรือมากกว่า 20,001 บาท (X8)

6. COLP คือ ตัวย่อใช้แทนชื่อตัวแปร ประเภทหลักประกัน

0. หลักประกันจ�ำนอง หรือหลักประกันอื่นๆ หรือจ�ำนองรวมหลักประกันอื่น (ref.)

1. หลักประกันประเภทบุคคลค�้ำประกันอย่างเดียว (X9)

7. NADA คือ ตัวย่อใช้แทนชื่อตัวแปรประสบภัยธรรมชาติ 

0.	แปลงที่ดินท�ำนาข้าวอยู่ในพื้นที่แล้งซ�้ำซากหรือน�้ำท่วมซ�้ำซากระดับรุนแรงสูง (ref.)

1.	แปลงที่ดินท�ำนาข้าวไม่อยู่ในพื้นที่แล้งซ�้ำซากหรือน�้ำท่วมซ�้ำซากระดับรุนแรง (X10)
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8. IRDA คือ ตัวย่อใช้แทนชื่อตัวแปร แหล่งน�้ำท�ำการเกษตร

0.	แปลงที่ดินท�ำนาข้าวอยู่ในพื้นที่ชลประทานหรือแหล่งน�้ำธรรมชาติ (ref.)

1.	แปลงที่ดินท�ำนาข้าวไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทานหรือแหล่งน�้ำธรรมชาติ (X11)

9. LASA คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร ความเหมาะสมของดินในการปลูกข้าว

0.	ดินไม่มีความเหมาะสมต่อการปลูกข้าว (ref.)

1.	ดินมีความเหมาะสมต่อการปลูกข้าว (X12)

ภาพที่ 3 ข้างต้นอธิบายได้ว่า หาก “นายเกษตร” มาขอสินเชื่อด้วยคุณลักษณะ X1 ถึง X12 แบบจ�ำลองการ

ก�ำหนดอตัราดอกเบีย้เงินกู้จะค�ำนวณ และแสดงผลลพัธ์ออกมา ซึง่ในทีน่ีพ้บว่า “นายเกษตร” จะมค่ีาโอกาสผดินดัช�ำระ

คืนหน้ีร้อยละ 10.1328 ค่าความเสี่ยงท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นร้อยละ 3.5963 อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ ธ.ก.ส. เรียกเก็บกับ 

“นายเกษตร” คือท่ีอัตราร้อยละ 10.25 ต่อปี โดยที่เกษตรกรชาวนาแต่ละคนจะถูกคิดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ครอบคลุม

ต้นทุนเงินฝาก ต้นทุนด�ำเนินงาน และก�ำไรที่ต้องการที่เท่ากันของเกษตรกรชาวนาทุกคน แต่จะแตกต่างกันตามส่วน

ชดเชยความเสี่ยงที่แต่ละคนมี ซึ่งขึ้นอยู่กับค่าความเสี่ยง และค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนของเกษตรกรชาวนาแต่ละคน

4.4 แบบจ�ำลองการจัดระดับช้ันความเส่ียงลูกหนี้สินเชื่อภายในร่วมกับการค�ำนวณหาค่า RAROC เฉลี่ยของ 

พอร์ตสินเชื่อ 

โดยการสร้างแบบจ�ำลองการจัดระดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อภายในจ�ำนวน 10 ระดับชั้นตามเกณฑ์บาเซิลทูโดย

ใช้วิธีการสุ่มทางสถิติค�ำนวณหาค่าโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหน้ีที่อยู่ในช่วงขอบเขตบน และขอบเขตล่างในแต่ละช้ัน 

ความเสี่ยง ก�ำหนดให้แต่ละระดับชั้นความเสี่ยงมีความกว้างของค่า PD ที่รวมแล้วเท่ากับร้อยละ 100 ร่วมกับการสร้าง

สมการค�ำนวณหาค่า RAROCเฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อ (รูปแบบตามสมการที่ 8) ผลลัพธ์ของแบบจ�ำลองการจัดระดับชั้น

ความเสี่ยงลูกหนี้สินเชื่อภายในร่วมกับค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อในแต่ละระดับชั้น แสดงได้ดังในตารางที่ 5

ตารางที่ 5

แบบจ�ำลองการจัดระดับชั้นความเสี่ยงลูกหนี้สินเชื่อร่วมกับค่า RAROC เฉลี่ยในแต่ละชั้น

[1]

ระดับชั้นความ

เสี่ยง

(ในที่นี้ก�ำหนด

จ�ำนวน 10 ระดับ

ชั้น)

[2]

ค่าโอกาส

ผิดนัดช�ำระคืนหนี้

(PD) ตามชั้น

ความเสี่ยงใน

แต่ละระดับชั้น

(%)

[3]

ค่าความเสี่ยง

ที่คาดว่าจะเกิด

ขึ้น(EL)

ตามชั้นความ

เสี่ยง

ในแต่ละระดับชั้น

(%)

[4]

สัดส่วนของลูกหนี้

ที่อยู่ใน

แต่ละระดับชั้น

(%)

[5]

สัดส่วนเงิน

ทุนส�ำรองทาง

เศรษฐศาสตร์

รองรับความเสี่ยง

ในแต่ละระดับชั้น 

(%)

[6]

ค่าผลตอบแทน

ต่อส่วนทุนเมื่อ

ปรับด้วยค่าความ

เสี่ยงเฉลี่ย 

(ค่าRAROCเฉลี่ย) 

ของพอร์ตใน

แต่ละระดับชั้น 

(%)

1(AAA)
0.0000 ถึง 

2.2600

0.0000 ถึง 

0.8023
6.62 5.7117 92.7278

2(AA+)
2.2601 ถึง 

3.8800

0.8024 ถึง 

1.3774
8.9 7.4407 68.5812

3(AA)
3.8801 ถึง 

5.5300

1.3775 ถึง 

1.9632
10.9 8.6339 51.8023

4(AA-)
5.5301 ถึง 

7.9800

1.9633 ถึง 

2.8329
17.08 9.9436 34.2474
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[1]

ระดับชั้นความ

เสี่ยง

(ในที่นี้ก�ำหนด

จ�ำนวน 10 ระดับ

ชั้น)

[2]

ค่าโอกาส

ผิดนัดช�ำระคืนหนี้

(PD) ตามชั้น

ความเสี่ยงใน

แต่ละระดับชั้น

(%)

[3]

ค่าความเสี่ยง

ที่คาดว่าจะเกิด

ขึ้น(EL)

ตามชั้นความ

เสี่ยง

ในแต่ละระดับชั้น

(%)

[4]

สัดส่วนของลูกหนี้

ที่อยู่ใน

แต่ละระดับชั้น

(%)

[5]

สัดส่วนเงิน

ทุนส�ำรองทาง

เศรษฐศาสตร์

รองรับความเสี่ยง

ในแต่ละระดับชั้น 

(%)

[6]

ค่าผลตอบแทน

ต่อส่วนทุนเมื่อ

ปรับด้วยค่าความ

เสี่ยงเฉลี่ย 

(ค่าRAROCเฉลี่ย) 

ของพอร์ตใน

แต่ละระดับชั้น 

(%)

5(A+)
7.9801 ถึง 

10.1300

2.8330 ถึง 

3.5962
9.88 11.2228 25.6747

6(A)
10.1301 ถึง 

13.0600

3.5963 ถึง 

4.6363
7.89 12.4317 18.2613

7(A-)
13.0601 ถึง 

15.0700

4.6364 ถึง 

5.3499
4.66 13.426 13.9999

8(BBB+)
15.0701 ถึง 

16.0000

5.3500 ถึง 

5.6800
2 13.8772 11.2474

9(BBB)
16.0001 ถึง 

20.0000

5.6801 ถึง 

7.1000
8.56 14.5055 1.7025

10(BBB-)
20.0001 ถึง 

100.0000

7.1001 ถึง 

35.5000
23.51 15.6854 -27.1874

ที่มา: จากการค�ำนวณ

จากตารางที่ 5 อธิบายได้ว่า “ค่าโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (PD)” ในสดมภ์ที่ 2 และ “ค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะ

เกิดขึ้น (EL) ในสดมภ์ท่ี 3 มีค่าอยู่ในระดับต�่ำ (ค่า PD และ EL มีค่าใกล้ 0) ระดับชั้นความเส่ียงจะอยู่ในชั้น 1(AAA) 

2(AA+)....(สดมภ์ที่ 1) แต่หากค่าโอกาสผิดนัดช�ำระคืนหน้ี และค่าความเส่ียงที่คาดว่าจะเกิดขึ้นอยู่ในระดับสูง (ค่า PD 

และ EL มีค่าไกลจาก 0) ระดับชั้นความเสี่ยงจะอยู่ในชั้น...9(BBB) และ 10(BBB-) “ค่าสัดส่วนของลูกหนี้” ในสดมภ์ที่ 4 

จะท�ำให้ ธ.ก.ส. ทราบว่าควรปล่อยสินเชื่อให้แก่กลุ่มไหนหรือชั้นไหนมากขึ้น กลุ่มไหนชั้นไหนควรปล่อยน้อยลง ซึ่งจะ

ช่วยลดความเสี่ยงในการกระจุกตัวของสินเชื่อ “ค่าสัดส่วนเงินทุนส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์ที่ต้องด�ำรงในแต่ละชั้น 

ความเสีย่ง” ในสดมภ์ที ่5 แสดงให้เหน็ว่า พอร์ตสนิเชือ่เกษตรกรชาวนาจะต้องมกีารจดัสรรเงนิทนุส�ำรองทางเศรษฐศาสตร์

ในแต่ละช้ันความเส่ียงให้เพยีงพอรองรบัความเสีย่งทีจ่ะเกดิขึน้ ขณะทีค่่า RAROC เฉลีย่ของพอร์ตสนิเชือ่เกษตรกรชาวนา

ในแต่ละระดับชั้นความเสี่ยง (สดมภ์ที่ 6) แสดงให้เห็นได้ว่า ในแต่ละช้ันความเส่ียงที่ ธ.ก.ส.ลงทุนจ่ายสินเช่ือ จะให้ผล

ตอบแทนกลับคืนให้กับ ธ.ก.ส.เท่าไหร่ ซ่ึงชั้นความเส่ียงการลงทุนที่มีค่า EL ต�่ำกว่าจะให้ค่า RAROC เฉล่ียของพอร์ต 

สนิเชือ่ฯ ทีส่งูกว่าชัน้ความเสีย่งทีม่ค่ีา ELสงูกว่า ทัง้นีก้เ็นือ่งมาจากช้ันความเสีย่งทีมี่ค่าELต�ำ่กว่า จะจดัสรรเงนิทนุส�ำรอง

ทางเศรษฐศาสตร์รองรบัความเสีย่งทีน้่อยกว่า ค่าผลตอบแทนเมือ่ปรบัด้วยค่าความเส่ียงและส่วนของเงนิทนุส�ำรองรองรบั

ความเสี่ยงแล้วจึงได้สูงกว่า ยกตัวอย่างเช่น ชั้นความเสี่ยงที่มีค่า EL ที่อยู่ในช่วงร้อยละ 5.3500 ถึง 5.6800 (ต้องจัดสรร

เงินทุนส�ำรองรองรับความเสี่ยงร้อยละ 13.8772) จะมีค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อฯ ร้อยละ 11.2474 ขณะที่ชั้น

ความเสีย่งทีม่ค่ีา ELทีอ่ยูใ่นช่วงร้อยละ 5.6801 ถงึ 7.1036 (ต้องจดัสรรเงนิทนุส�ำรองรองรบัความเส่ียงร้อยละ 14.5055) 

จะมีค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อฯ ร้อยละ 1.7025 เป็นต้น
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ผลการทดสอบความน่าเชือ่ถือของแบบจ�ำลองการจัดระดบัชัน้ความเสีย่งลูกหนีส้นิเช่ือภายในร่วมกบัการค�ำนวณ

หาค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อ ด้วยสถิติทดสอบ Kolmogorov – Smirnov (K-S)

	ผลจากค่าสถิติทดสอบ K-S (K-S Stat) ให้ค่ามากกว่าค่า K-S จากตารางสถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่า

ข้อมลู Default ไม่แตกต่างจาก Non-default (ปฏิเสธ H0) นัน่คือไม่สามารถปฏิเสธสมมตฐิานทางเลือก (Ha) ทีว่่าข้อมลู 

Default ต่างจากข้อมูล Non-default ซึ่งผลการทดสอบด้วยสถิติ K-S นี้แสดงให้เห็นว่า แบบจ�ำลองการจัดระดับชั้น

ความเสี่ยงลูกหนี้สินเชื่อภายในร่วมกับการค�ำนวณหาค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อฯ ที่พัฒนาขึ้น สามารถจ�ำแนก

แยกแยะกลุ่มลูกหนี้ผิดนัดช�ำระออกจากกลุ่มลูกหนี้ไม่ผิดนัดช�ำระได้ (ด้วยระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95) ผลดังภาพที่ 4 

ภาพที่ 4

การทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบจ�ำลองการจัดระดับชั้นความเสี่ยงลูกหนี้สินเชื่อภายในร่วมกับการค�ำนวณหาค่า 

RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อ ด้วยสถิติทดสอบ Kolmogorov–Smirnov (K-S)

ที่มา: จากการค�ำนวณ

4.5 สมการค�ำนวณหาก�ำไรก่อนหักค่าความเสี่ยง และสมการค�ำนวณหาค่าผลตอบแทนต่อส่วนทุนหลังปรับค่า 

ความเสีย่งเฉลีย่ของพอร์ตสินเชือ่เกษตรกรชาวนาเพือ่วเิคราะห์หาระดบัทีเ่หมาะสมของการแลกได้แลกเสยีระหว่าง

โอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุน กับประสิทธิภาพการด�ำเนินงานของพอร์ตสินเชื่อฯ ธ.ก.ส.

 โดยการสร้างสมการค�ำนวณหาก�ำไรก่อนหักค่าความเสี่ยงของพอร์ตสินเชื่อเกษตรชาวนาของ ธ.ก.ส. รูปแบบ

ดังสมการที่ 7 และสมการค�ำนวณหาค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนาของ ธ.ก.ส. รูปแบบดังสมการ 

ที่ 8 เพื่อค้นหาระดับท่ีเหมาะสมของการแลกได้แลกเสียระหว่างโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของเกษตรกรชาวนาราย

ย่อย กับประสิทธิภาพการด�ำเนินงานพอร์ตสินเชื่อฯของ ธ.ก.ส. ในงานศึกษานี้ ผู้เขียนเริ่มจากการวิเคราะห์เพื่อค้นหา

ระดบัพอร์ตสนิเชือ่ฯของ ธ.ก.ส.มกี�ำไรก่อนหกัค่าความเส่ียงสูงสุดว่าอยูท่ีร่ะดบัใดก่อน เพือ่น�ำมาใช้เป็นเกณฑ์เทยีบส�ำหรบั

ค้นหาระดับที่เหมาะสมของการแลกได้แลกเสียระหว่างโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนกับประสิทธิภาพการด�ำเนินงาน

พอร์ตสนิเชือ่ฯต่อไป (เนือ่งจาก ธ.ก.ส.ไม่ได้มเีป้าหมายทางธุรกิจทีมุ่ง่หวงัก�ำไรสงูสดุอย่างเช่นสถาบนัการเงนิกระแสหลกั

ทั่วไป แต่มีเป้าหมายที่การขยายโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของเกษตรกรให้มากที่สุดและผลประกอบการของธุรกิจ

สนิเชือ่ยงัพอมกี�ำไร) ซึง่ผลจากสมการทัง้สอง พบว่า ระดบัทีท่�ำให้ก�ำไรก่อนหักค่าความเส่ียงของพอร์ตสินเช่ือฯของ ธ.ก.ส. 

มค่ีาสงูสดุทีร่ะดบั 5,775 ล้านบาท และมค่ีา RAROC เฉลีย่ของพอร์ตสนิเชือ่ฯร้อยละ 11.2474 คอืระดบัของค่า PD และ

ค่า EL มีค่าร้อยละ 16.00 และร้อยละ 5.68 ตามล�ำดับ ผลดังในภาพที่ 5 และ 6
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ภาพที่ 5

ระดับที่ท�ำให้ก�ำไรก่อนหักค่าความเสี่ยงของพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนาของ ธ.ก.ส. มีค่าสูงสุด

ที่มา: จากการค�ำนวณ

ภาพที่ 6

ค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนา กรณีที่ ธ.ก.ส. มีก�ำไรก่อนหักค่าความเสี่ยงสูงสุด

ที่มา: จากการค�ำนวณ
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ผลของการวิเคราะห์หา “ระดับท่ีเหมาะสมของการแลกได้แลกเสีย” ระหว่างโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่

เพิม่ขึน้ของเกษตรกรชาวนา กบัประสทิธภิาพการด�ำเนนิงานทีพ่อร์ตสินเชือ่ฯยงัมผีลก�ำไร พบว่า เมือ่ ธ.ก.ส. ขยายโอกาส

การเข้าถงึแหล่งเงนิทนุให้กบัเกษตรกรทีม่ค่ีาความเสีย่งสงูข้ึนเกนิกว่าระดบัท่ีท�ำให้พอร์ตสนิเชือ่ฯ ของ ธ.ก.ส. มกี�ำไรสงูสดุ

แล้ว (ค่า PD และค่า EL เกินกว่าร้อยละ 16.00 และร้อยละ 5.68 ตามล�ำดับ) เท่ากับว่า ธ.ก.ส. ยอมรับผลในทาง

เศรษฐศาสตร์ที่ว่า ธ.ก.ส.จะได้รับผลตอบแทนในพอร์ตสินเช่ือฯลดลงทุกๆการจ่ายสินเช่ือเพิ่มขึ้น (Marginal revenue 

< Marginal cost) อย่างไรก็ตาม ด้วยเงื่อนไขส�ำคัญทางธุรกิจในเรื่องของความอยู่รอดขององค์กร ธ.ก.ส. ก็ไม่สามารถที่

จะรบัความเสีย่งได้มากจนกระทัง่ท�ำให้การท�ำธรุกจิสินเช่ือนีเ้กดิผลขาดทนุ ดงันัน้จงึได้จ�ำลองสถานการณ์เพือ่ค�ำนวณหา

ระดับของค่า PD และค่า EL ของเกษตรกรชาวนาที่เป็นไปได้สูงสุดจะเป็นระดับเท่าไหร่ ซึ่งที่ค่า PD และค่า EL ระดับ

นั้นยังไม่ส่งผลให้พอร์ตสินเชื่อฯของ ธ.ก.ส. ขาดทุน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ระดับของค่า PD และค่า EL ของเกษตรกร

ชาวนาที่เป็นไปได้สูงสุดต้องไม่เกินร้อยละ 20.00 และร้อยละ 7.10 ตามล�ำดับ โดยจะเป็นระดับที่ท�ำให้พอร์ตสินเชื่อฯมี

ก�ำไรก่อนหกัค่าความเสีย่งอยูท่ีร่ะดบั 5,611 ล้านบาท และค่า RAROC เฉลีย่ของพอร์ตสนิเชือ่ฯอยูที่ร่ะดบัร้อยละ 1.7025 

นั่นคือ พอร์ตสินเชื่อฯของ ธ.ก.ส. ยังมีผลก�ำไร ผลดังในภาพที่ 7 และ 8

ภาพที่ 7

การวิเคราะห์ความสามารถในการท�ำก�ำไรในกรณีที่ ธ.ก.ส. ค�ำนึงถึงการขยายโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของ

เกษตรกรชาวนารายย่อย และประสิทธิภาพการด�ำเนินงานพอร์ตสินเชื่อฯที่ยังมีผลก�ำไร

ที่มา: จากการค�ำนวณ
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ภาพที่ 8

ค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนา กรณีที่ ธ.ก.ส. ค�ำนึงถึงการขยายโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 

และประสิทธิภาพการด�ำเนินงานของพอร์ตสินเชื่อฯที่ยังมีผลก�ำไร

ที่มา: จากการค�ำนวณ

	ภาพที่ 7 และ 8 แสดงให้เห็นว่าค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้น (EL) สูงขึ้นจากเดิมที่อัตราร้อยละ 5.68 เป็น

ร้อยละ 7.10 ท�ำให้ก�ำไรก่อนหักค่าความเสี่ยงของพอร์ตสินเชื่อฯลดลงจาก 5,775 ล้านบาท เป็น 5,611 ล้านบาท  

ค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อฯลดลงจากร้อยละ 11.2474 เป็นร้อยละ 1.7025 ซึ่งสะท้อนว่า ธ.ก.ส. มีการแลกได้

แลกเสียระหว่างจ�ำนวนเกษตรกรที่จะสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้เพิ่มขึ้น (แลกได้) กับก�ำไรก่อนหักค่าความเสี่ยงและ

ผลตอบแทนต่อส่วนทุนหลังปรับค่าความเสี่ยงของพอร์ตสินเชื่อฯของ ธ.ก.ส. ลดลง (แลกเสีย) ทั้งนี้ การแลกได้แลกเสีย

ดังกล่าวอยู่บนเงื่อนไขของการรักษาสมดุลทั้งประโยชน์ที่เกษตรกรจะได้รับและประสิทธิภาพการด�ำเนินงานของพอร์ต

สินเชื่อฯที่ให้ผลการด�ำเนินงานที่ยังมีผลก�ำไร (องค์กรอยู่รอดและเลี้ยงตัวเองได้) 

	ทั้งนี้ ผลลัพธ์ที่ได้จากงานศึกษาให้ผลที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hermes et al. (2011; Hermes and 

Lensink, 2011; Robinson, 2001) ท่ีได้ค้นพบว่า ประสิทธิภาพการด�ำเนินงานด้านสินเชื่อองค์กรการเงินฐานรากจะ 

ลดลงเมือ่องค์กรขยายการให้สนิเชือ่มากขึน้ เนือ่งจากมผีูข้อสนิเชือ่ทีม่คีวามเสีย่งสงูเข้ามาในพอร์ตสนิเชือ่มากขึน้ นัน่คอื 

ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพการด�ำเนินงานด้านสินเชื่อขององค์กรการเงินฐานรากกับการขยายโอกาสการเข้าถึง

แหล่งเงินทุนเป็นไปในทางตรงกันข้ามกัน แต่งานศึกษานี้ สามารถระบุได้ถึงระดับที่เหมาะสมของการแลกได้แลกเสีย

ระหว่างโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนกับประสิทธิภาพการด�ำเนินงาน (ความสามารถในการท�ำก�ำไร) ของพอร์ตสินเช่ือ

ได้ด้วย

4.6 ผลของการค�ำนวณหา “ขนาดของผลได้ และผลเสียของการแลกได้แลกเสีย” ที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรชาวนา  

และ ธ.ก.ส.	

	ผลของการค�ำนวณหาขนาดของผลได้และผลเสียของการ“แลกได้แลกเสีย”ที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรและ ธ.ก.ส. 

พบว่า ในการขยายการให้สินเชื่อให้กับเกษตรกรชาวนาจะท�ำให้ค่า RAROC เฉลี่ยของพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนาของ 
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ธ.ก.ส. ลดลง (แลกเสีย) เหลือร้อยละ 1.7025 จากระดับร้อยละ 11.2474 (ระดับที่ท�ำให้ได้ก�ำไรก่อนหักค่าความเส่ียง 

มีค่าสูงสุด) แต่ก็ท�ำให้เกษตรกรชาวนาที่มีค่าความเสี่ยงสูง (ค่า PD เกินร้อยละ 16.00 แต่ยังไม่เกินร้อยละ 20.00 และ

ค่า EL เกินร้อยละ 5.68 แต่ยังไม่เกินร้อยละ 7.10) สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้เพิ่มขึ้น (แลกได้) ประมาณ 100,810 

คน (ตัวเลขการจ�ำลองสถานการณ์ พบว่า หาก ธ.ก.ส. จ่ายสินเช่ือไปถึงระดับที่เหมาะสมของการแลกได้แลกเสีย  

(Optimum level) พอร์ตสินเช่ือฯของ ธ.ก.ส. จะมีปริมาณหนี้ที่เปิดรับความเส่ียงของพอร์ตสินเชื่อฯเพิ่มขึ้น 20,162 

ล้านบาท จาก 160,000 ล้านบาท เป็น 180,162 ล้านบาท ซึ่งหากสมมติว่า ธ.ก.ส.จ่ายสินเชื่อให้เกษตรกรชาวนารายละ 

200,000 บาท จะช่วยเพิ่มการเข้าถึงแหล่งทุนได้ 100,810 คน) ผลการค�ำนวณดังภาพที่ 9

ภาพที่ 9

ผลการวิเคราะห์จ�ำลองสถานการณ์หาขนาดของผลได้และผลเสียจากการ “แลกได้แลกเสีย”

ที่มา: จากการค�ำนวณ

4.7 แบบจ�ำลองก�ำหนดโครงสร้างอัตราดอกเบี้ยเงินกู้พอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนาของ ธ.ก.ส.

	ธ.ก.ส. สามารถใช้ค่า RAROC เฉลีย่ของพอร์ตสนิเชือ่เกษตรกรชาวนามาก�ำหนดระดบัการลงทนุทีเ่หมาะสมได้ 

กล่าวคอื ธ.ก.ส.สามารถลงทนุและปล่อยสนิเชือ่ (เพิม่สถานะความเสีย่ง)ในพอร์ตสนิเชือ่ฯได้ ตราบใดทีค่่า RAROC เฉลีย่

ของพอร์ตสนิเชือ่ฯยงัคงมกี�ำไรซ่ึงผลลพัธ์จากแบบจ�ำลองก�ำหนดโครงสร้างอตัราดอกเบีย้เงนิกู้พอร์ตสนิเชือ่ฯของ ธ.ก.ส. 

ระบุได้ว่า ธ.ก.ส. สามารถเพิ่มสถานะความเสี่ยงของพอร์ตสินเชื่อฯได้สูงสุด 9 ชั้นความเสี่ยง คือจากชั้น 1(AAA) ถึงชั้น 

9(BBB) โดยในช้ัน 9(BBB) น้ีเป็นช้ันท่ีให้ค่า RAROC เฉล่ียของพอร์ตสินเชื่อฯยังมีผลก�ำไรที่ระดับร้อยละ 1.7025 และ

พบว่า โครงสร้างอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่เหมาะสม ซึ่งครอบคลุมถึงต้นทุนเงิน ต้นทุนด�ำเนินงาน ค่าก�ำไรที่ ธ.ก.ส. ต้องการ 

ส่วนชดเชยความเสี่ยง (ค่าความเสี่ยง และค่าโสหุ้ยในการใช้ทุน) คืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่เริ่มจากอัตราร้อยละ 6.50 ใน

ชั้นที่ 1(AAA) และสิ้นสุดที่อัตราร้อยละ 12.50 ต่อปีในชั้นที่ 9(BBB) ซึ่งมีระดับของความห่างของอัตราดอกเบี้ยในแต่ละ

ชั้นที่เท่ากันคือเพิ่มขึ้นอัตราชั้นละร้อยละ 0.75 ตามระดับของส่วนชดเชยความที่เพิ่มขึ้นในแต่ละชั้น ผลดังในตารางที่ 6
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ตารางที่ 6

แบบจ�ำลองก�ำหนดโครงสร้างอัตราดอกเบี้ยเงินกู้พอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนาของ ธ.ก.ส.

ระดับชั้นความเสี่ยง

ค่าโอกาส

ผิดนัดช�ำระคืนหนี้

(PD) ตามชั้นความ

เสี่ยงในแต่ละระดับ

ชั้น

(%)

ค่าความเสี่ยง

ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น

(EL)

ตามชั้นความเสี่ยง

ในแต่ละระดับชั้น

(%)

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่

ปรับด้วยค่าความ

เสี่ยงและค่าโสหุ้ย

ในการใช้ทุน 

(% / ปี)

 ค่า RAROC เฉลี่ย

ของพอร์ตสินเชื่อ

เกษตรกรชาวนาใน

แต่ละระดับชั้น 

(%)

1(AAA) 0.0000 ถึง 2.2600 0.0000 ถึง 0.8023 6.5

2(AA+) 2.2601 ถึง 3.8800 0.8024 ถึง 1.3774 7.25 68.5812

3(AA) 3.8801 ถึง 5.5300 1.3775 ถึง 1.9632 8 51.8023

4(AA-) 5.5301 ถึง 7.9800 1.9633 ถึง 2.8329 8.75 34.2474

5(A+) 7.9801 ถึง  10.1300 2.8330 ถึง 3.5962 9.5 25.6747

6(A) 10.1301 ถึง 13.0600 3.5963 ถึง 4.6363 10.25 18.2613

7(A-) 13.0601 ถึง 15.0700 4.6364 ถึง 5.3499 11 13.9999

8(BBB+) 15.0701 ถึง 16.0000 5.3500 ถึง 5.6800 11.75 11.2474

9(BBB) 16.0001 ถึง 20.0000 5.6801 ถึง 7.1000 12.5 1.7025

ที่มา: จากการค�ำนวณ

5. สรุปและข้อเสนอแนะ

ธ.ก.ส. สามารถด�ำเนินงานเพื่อให้บรรลุพนัธกิจในการอ�ำนวยสินเชื่อเพื่อช่วยเหลือเงินทุนในการประกอบอาชีพ

ให้เกษตรกรชาวนารายย่อยของประเทศให้สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนพร้อมกับการด�ำเนินงานให้พอร์ตสินเช่ือม ี

ผลประกอบการท่ีด�ำรงอยู่ได้ โดยการบริหารพอร์ตสินเชื่อต้องอาศัยเกณฑ์การตัดสินใจในเชิงเศรษฐศาสตร์ในประเด็น 

“การแลกได้แลกเสีย” ซ่ึงในงานศึกษาน้ีได้แสดงให้เห็นถึง การค้นหาระดับที่เหมาะสมของการแลกได้แลกเสียระหว่าง

โอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่เพิ่มขึ้นของเกษตรกรชาวนา กับประสิทธิภาพการด�ำเนินงานที่พอร์ตสินเชื่อยังมีผลก�ำไร 

(ธ.ก.ส.จะต้องพยายามท�ำให้เข้าสู่ระดับท่ีเหมาะสมของการรักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์ที่เกษตรกรหรือสังคมโดย

รวมได้รับและผลการด�ำเนินงานของ ธ.ก.ส.ยังไม่ขาดทุน) ผลการศึกษาพบว่า ระดับท่ีเหมาะสมคือระดับของค่าโอกาส

ผิดนัดช�ำระคืนหนี้ (PD) และค่าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้น (EL) ของเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเชื่อแต่ละคนต้องไม่เกิน

ร้อยละ 20.00 และร้อยละ 7.10 ตามล�ำดับ ซึ่งการขยายการให้สินเชื่อให้กับเกษตรกรที่มีค่าความเสี่ยง (ค่า PD และ 

ค่า EL) สูงขึ้นถึงระดับดังกล่าว ท�ำให้ผลตอบแทนต่อส่วนทุนหลังปรับค่าความเสี่ยงเฉลี่ย (ค่า RAROC เฉลี่ย) ของพอร์ต

สินเชื่อเกษตรกรชาวนาของ ธ.ก.ส. ลดลง (แลกเสีย) เหลือร้อยละ 1.7025 แต่สามารถท�ำให้เกษตรกรที่มีค่าความเสี่ยง

สูงสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้เพิ่มขึ้น (แลกได้) ประมาณ 100,810 คน 

   

ข้อเสนอแนะ

ผลการศึกษามีนัยยะส�ำคัญเชิงนโยบายที่ส�ำคัญ 3 ประการ

ประการแรก จากผลของการพฒันาเครือ่งมอืบรหิารพอร์ตสนิเชือ่เกษตรกรชาวนาของ ธ.ก.ส.ข้างต้น จะเหน็ได้

ว่าด้วยบริบทของ ธ.ก.ส.แล้ว นโยบายส�ำหรับการบริหารจัดการของ ธ.ก.ส. คงจะลดหรือควบคุมการจ่ายสินเชื่อแก่
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เกษตรกรทีม่คีวามเสีย่งสงูเพือ่ท�ำให้พอร์ตสนิเช่ือเข้าสูร่ะดบัทีเ่หมาะสมของการท�ำก�ำไรสงูสดุเฉกเช่นสถาบนัการเงนิเชงิ

พาณิชย์กระแสหลักทั่วไปไม่ได้ หากแต่ในทางตรงกันข้ามกลับต้องจ่ายสินเช่ือเพิ่มเพื่อสนับสนุนให้เกษตรกรสามารถ 

เข้าถึงแหล่งเงินทุนส�ำหรับการประกอบอาชีพได้ ดังนั้น รูปแบบการบริหารจัดการของ ธ.ก.ส.จะต้องพยายามท�ำให้เข้าสู่

ระดบัทีเ่หมาะสมของการรกัษาสมดลุระหว่างผลประโยชน์ทีเ่กษตรกรหรอืสังคมโดยรวมได้รบัและผลการด�ำเนนิงานของ 

ธ.ก.ส.ยงัมผีลก�ำไร โดยในงานศกึษานีไ้ด้ค้นพบถงึระดบัทีเ่หมาะสมของการรกัษาสมดลุดงักล่าว ซึง่กคื็อระดบัที ่ธ.ก.ส.ยอม

ให้ผลตอบแทนต่อส่วนทนุหลงัปรับค่าความเสีย่งเฉล่ียของพอร์ตสนิเชือ่เกษตรกรชาวนาลดลงเพือ่แลกกบัจ�ำนวนเกษตรกร

ชาวนาที่จะสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้เพิ่มขึ้น ซึ่งการด�ำเนินการดังกล่าวของ ธ.ก.ส.จะช่วยให้เกิดการสร้างอาชีพ  

การสร้างงานในเศรษฐกิจฐานราก ท�ำให้เกิดความยั่งยืนทางการเงินในชนบทได้

ประการท่ีสอง โครงสร้างอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่คิดกับเกษตรกรชาวนาผู้ขอสินเช่ือระดับฐานรากที่ในงานศึกษา

นี้ค้นพบ คือช่วงอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ร้อยละ 6.50 ถึงร้อยละ 12.50 ต่อปีนั้น เป็นอัตราที่ครอบคลุม และสะท้อนถึงต้นทุน

เงนิ ต้นทนุด�ำเนนิงาน ต้นทนุค่าเสยีโอกาสของผูถ้อืหุน้ (รฐับาลโดยกระทรวงการคลงั) รวมทัง้สะท้อนถงึค่าความเสีย่งใน

ตวัของเกษตรกรในการประกอบอาชีพ และเป็นไปตามกลไกราคาของตลาดสนิเชือ่โครงสร้างอตัราดอกเบีย้เงนิกูด้งักล่าว

จงึถอืว่ามคีวามเหมาะสมท้ังในด้านของผูใ้ห้กูแ้ละผูกู้ ้ ดงันัน้ในการด�ำเนนินโยบายของรฐับาลในการสนบัสนนุการเข้าถงึ

แหล่งเงนิทุนแก่เกษตรกรชาวนาโดยใช้ ธ.ก.ส. เป็นเครือ่งมอืการส่งผ่านด�ำเนนิการในทางปฏบิตันิัน้ ผู้เขยีนเห็นว่า รัฐบาล

สามารถด�ำเนินการได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องเข้าไปอดุหนนุด้านอตัราดอกเบีย้แก่เกษตรกรเหมอืนทกุครัง้ทีผ่่านมา (ควรปล่อย

ให้เป็นไปตามกลไกราคา) แต่รฐับาลควรน�ำเงนิทีเ่คยอดุหนนุเรือ่งการชดเชยดอกเบ้ีย เข้าไปอดุหนนุเรือ่งการท�ำให้ต้นทนุ

ทางธุรกรรมของเกษตรกรลดลงในด้านของ “ค่าความเสี่ยงหรือค่า Expected loss” ที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรมากกว่า (ซึ่ง

ค่าความเสี่ยงถูกน�ำมาคิดรวมในการก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้) ซึ่งในงานศึกษานี้เห็นได้ชัดเจนโดยเฉพาะกับค่าความ

เสีย่งทีจ่ะเกดิขึน้จากปัจจยัเสี่ยงด้านการผลติของเกษตรกร ทัง้นีใ้นการอดุหนนุให้ต้นทนุทางธรุกรรมของเกษตรกรลดลง 

รฐับาลสามารถด�ำเนนินโยบายการเพิม่พืน้ทีช่ลประทานการเกษตร การปรบัปรงุดนิ หรอืการรณรงค์ให้เกษตรกรปลูกพืช

ในพ้ืนทีเ่หมาะสม รวมทัง้มาตรการการท�ำประกนัภัยพชืผลการเกษตร นโยบายเหล่านีจ้ะเป็นประโยชน์ต่อเกษตรกรชาวนา

ไทย ต่อโครงสร้างการผลิตภาคการเกษตรของไทยในระยะยาวมากกว่าการใช้นโยบายอุดหนุนดอกเบี้ยซึ่งเป็นนโยบาย

ระยะสั้น เฉพาะหน้า บิดเบือนกลไกราคา และไม่เกิดผลได้ในระยะยาว

ประการทีส่าม การพฒันาระบบสถาบนัการเงนิเฉพาะกจิภาคการเกษตรซึง่ถอืเป็นสถาบนัการเงนิหลกัในตลาด

สินเชื่อชนบทของประเทศให้เป็นไปตามการก�ำกับดูแลสถาบันการเงินมาตรฐานสากลเกณฑ์บาเซิล ผู้เขียนเห็นว่า การ

พัฒนาเครื่องมือบริหารพอร์ตสินเชื่อเกษตรกรชาวนาดังกล่าว จะเป็นแนวทางและจุดเริ่มต้นที่ดีส�ำหรับการพัฒนาระบบ

สถาบันการเงินเฉพาะกิจของไทยให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล ควรจะมีการน�ำเอาเคร่ืองมือที่พัฒนาข้ึนน้ีไปลองใช้จริง

ในทางปฏิบัติ และท�ำการประเมินผลการใช้งานของเครื่องมือดังกล่าวด้วย

กิตติกรรมประกาศ

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของปริญญานิพนธ์เรื่อง “การพัฒนาเครื่องมือบริหารพอร์ตสินเช่ือระดับฐานราก 

เพื่อการเกษตรส�ำหรับสถาบันการเงินภาคการเกษตรไทย” ของ นายสงกรานต์ สมบุญ ผู ้เขียนขอขอบพระคุณ  

รศ.ดร.ปัทมาวดี โพชนุกูล  รศ.ดร.ชมพูนุท โกสลากร เพิ่มพูนวิวัฒน์ และ อ.ดร.วรรณสินธุ์ สัตยานุวัตร์ ส�ำหรับข้อเสนอ

แนะทีเ่ป็นประโยชน์ต่องานศกึษาชิน้นี ้และ ขอขอบคณุธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรทีส่นบัสนนุข้อมูล

ที่ใช้ในการศึกษา
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ภาคผนวก

ตารางแสดงการจัดระดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อภายในด้วยวิธีการสุ่ม

A B C D E

ล�ำดับ

แถว

ค่าโอกาสผิดนัด

ช�ำระคืนหนี้ 

(Probability of 

default: PD) 

ของเกษตรกร

ชาวนาผู้ขอสิน

เชื่อแต่ละคน

ขอบเขตบน

ของค่า

โอกาสผดินดั

ช�ำระคืนหนี้

ในแต่ละชั้น

ความเสี่ยง

ขอบเขตล่างของค่าโอกาส

ผิดนัดช�ำระคืนหนี้

ในแต่ละชั้นความเสี่ยง

อันดับชั้น

ความเสี่ยง

1 0.06239 0 1(AAA)

2 0.03171 0.005 = D1+ROUND(RAND()*(C2-D1),4) 2(AA+)

3 0.2479 0.025 = D2+ROUND(RAND()*(C3-D2),4) 3(AA)

4 0.05747 : = D3+ROUND(RAND()*(C4-D3),4) 4(AA-)

5 0.03145 : = D4+ROUND(RAND()*(C5-D4),4) 5(A+)

6 0.05709 : = D5+ROUND(RAND()*(C6-D5),4) 6(A)

7 0.09631 : = D6+ROUND(RAND()*(C7-D6),4) 7(A-)

8 0.101 : = D7+ROUND(RAND()*(C8-D7),4) 8(BBB+)

9 0.07892 : = D8+ROUND(RAND()*(C9-D8),4) 9(BBB)

10 0.28052 1  = D9+ROUND(RAND()*(C10-D9),4) 10(BBB-)

n N

ที่มา: Tirapat and Kiatsupaibul (2008; Bank of Thailand, 2013)


