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Abstract

The income distribution of Thai farmers over the last two decades represents an 
interesting case study. This study employs the concept of “Pro-Poor Growth” using  
secondary data collected by the Office of Agricultural Economics in the periods 1995/96 
and 2012/13. The results revealed that over this period the income of farmers as a whole 
rose. However, despite such growth income inequality among farmers worsened, with the 
exception of farmers in the irrigation area, small cultivated areas and central region. The 
agricultural economic growth experienced failed to provide tangible benefits to poor 
farmers at all. Rich farmers alone were able to take advantage. To ameliorate this problem, 
the government should invest in improving the infrastructure, especially irrigation systems, 
centralizing markets and educating farmers to maximize both their bargaining power and 
productivity.
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สองทศวรรษการกระจายรายได้ของชาวนาไทย

อรุณโรจน์ หน่อแก้วบุญ 
คณะเศรษฐศาสตร์ สาขาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ประเทศไทย

ณัฐพล พจนาประเสริฐ 
คณะเศรษฐศาสตร์ สาขาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ประเทศไทย

บทคัดย่อ

การกระจายรายได้ของชาวนาไทยในสองทศวรรษท่ีผ่านมาดีขึ้นหรือเลวลงเป็นส่ิงที่น่าสนใจ ดังนั้นการศึกษา

ครั้งนี้จะใช้แนวคิดการเจริญเติบโตท่ีเอื้อประโยชน์ต่อคนจน (Pro-Poor Growth) โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิของครัวเรือน

ชาวนา ปี 2538/39 และ ปี 2555/56 จากการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนเกษตรของส�ำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร ผลการวิเคราะห์พบว่า ความเจริญเติบโตของรายได้ของชาวนาเพิ่มสูงขึ้น แต่การเจริญเติบโตดังกล่าวก่อให้

เกดิความไม่เท่าเทยีมกนัสงูข้ึนเช่นกนั กล่าวคอืมเีพยีงกลุ่มชาวนาในเขตพ้ืนทีช่ลประทาน ชาวนาทีม่พ้ืีนทีเ่พาะปลกูขนาด

เล็ก และชาวนาในภาคกลางเท่านั้น ที่มีความไม่เท่าเทียมกันลดลง รวมทั้งความเจริญเติบโตที่เกิดขึ้นไม่ได้เอื้อประโยชน์

ต่อชาวนาท่ีมีฐานะยากจนเลย แต่เอื้อประโยชน์ต่อชาวนาที่มีฐานะร�่ำรวยมากกว่า ดังน้ันเพื่อการกระจายรายได้ที่ดีข้ึน 

รัฐบาลควรลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน โดยเฉพาะระบบชลประทาน ตลาดกลาง และให้ความรู ้เร่ืองการผลิตท่ี 

มีประสิทธิภาพแก่เกษตรกร เพื่อให้ชาวนาเข้าถึงแหล่งซื้อขายได้โดยตรง และเพิ่มผลิตภาพของผลผลิต

ค�ำส�ำคัญ: การกระจายรายได้  ชาวนาไทยและการเจริญเติบโตของภาคเกษตรไทย
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1. บทน�ำ

เกอืบสองทศวรรษทีผ่่านมาประเทศไทยมคีวามเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจทีส่งูขึน้ โดยเฉพาะภาคการเกษตรซึง่

ยงัคงเป็นภาคเศรษฐกจิท่ีส�ำคญัของประเทศ โดยการเจรญิเตบิโตดงักล่าวสามารถพจิารณาได้หลายมติ ิเช่น รายได้ต่อหวั

เพิม่ขึน้ (GDP per capita) การจ้างงานเพิม่ขึน้ (Employment) จ�ำนวนคนทีอ่ยูใ่นสภาวะความยากจนลดลง (Poverty) 

การกระจายรายได้ระหว่างบคุคลดขีึน้ (Income Distribution) เป็นต้น เมือ่พจิารณาในส่วนของมลูค่าผลติภณัฑ์มวลรวม

ประชาชาติภาคการเกษตรที่แท้จริง ณ ราคาปี พ.ศ. 2531 เป็นปีฐาน (ภาพที่ 1) พบว่ามูลค่าดังกล่าวได้เพิ่มสูงขึ้นจาก 

0.3 ล้านบาทในปี 2536 เป็น 1.4 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2556 และเมื่อพิจารณาจากมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ

ภาคการเกษตรต่อหัวท่ีแท้จริง ณ ราคาปี พ.ศ. 2531 เป็นปีฐาน ดังภาพที่ 2 พบว่ามีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้นด้วยเช่นกัน โดย 

เพิ่มขึ้นจาก 15,320 บาทต่อหัว เป็น 27,313 บาทต่อหัว ในปี พ.ศ. 2556

ภาพที่ 1: มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติเฉพาะภาคเกษตรที่แท้จริง 

(real GDP in agricultural sector) ณ ราคาปี พ.ศ. 2531 

(ล้านบาท)

ที่มา: ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติปี พ.ศ. 2536-2556

ภาพที่ 2: มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติภาคเกษตรต่อหัวที่แท้จริง 

(real GDP in agricultural sector per capita)   ณ ราคาปี พ.ศ. 2531

ทีม่า: จากการค�ำนวณจ�ำนวนประชากรภาคเกษตรต่อ GDP ภาคเกษตร ข้อมลูสถิตปิระชากรภาคเกษตรของประเทศไทย จากส�ำนักงานสถติิ

แห่งชาติ (พ.ศ. 2536-2556) และ ข้อมูลสถิติมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ภาคเกษตร จากส�ำนักงานคณะกรรมการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (พ.ศ. 2536-2556)
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ภาพที่ 3: ค่าสัมประสิทธิ์จีนีภาคเกษตร (Agriculture’s Gini Coefficients)

ทีม่า: ข้อมลูค่าสมัประสิทธิจ์นีรีวบรวมจากงานวจิยัของส�ำนักวจิยัเศรษฐกิจการเกษตร (2548) สพัุตรา แตงเอ่ียม (2554) ส�ำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร (2557) 

อย่างไรกต็าม ในมติทิีส่�ำคญัหนึง่นอกจากการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิแล้ว คอื มติขิองการกระจายรายได้ และ

ความไม่เท่าเทียม พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์จีนีภาคการเกษตร (ภาพที่ 3) มีค่าต�่ำสุดในปี 2541 ที่ 0.4782 อันเนื่องมาจาก

ผลของวกิฤตเิศรษฐกจิปี พ.ศ. 2540 ค่าเงนิบาทอ่อนตวัอย่างรวดเรว็ รายได้จากการส่งออกเพิม่ขึน้ ท�ำให้รายได้จากภาค

เกษตรสูงข้ึน รวมถึงส่งผลให้ประชากรนอกภาคการเกษตรหันกลับมาท�ำภาคการเกษตรซึ่งท�ำให้รายได้เฉล่ียภาค

การเกษตรสูงขึ้น การกระจายรายได้ดีขึ้นตาม (สุภัตรา แตงเอี่ยม, 2544) และมีค่าสูงสุดในปี พ.ศ. 2550 ถึง 0.5705 

เนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศหลักที่ส่งออกสินค้าทางการเกษตรของประเทศไทย

ในเวลานัน้ ซึง่ยงัส่งผลต่อราคาสนิค้าทางการเกษตรทีล่ดลงเป็นอย่างมาก และน�ำมาสูร่ายได้ทีล่ดลง โดยเฉพาะการเกษตร

ในชนบทซึง่ส่วนใหญ่มฐีานะยากจน อย่างไรกต็าม ค่าสมัประสทิธิจ์นี ีตัง้แต่ปี พ.ศ. 2552-2555 เป็นต้นมา  ได้มแีนวโน้ม

ทีล่ดลงจาก  0.5347 เป็น 0.4889 ตามล�ำดบั กล่าวคอื การกระจายรายได้มีแนวโน้มทีด่ขีึน้ ซึง่ผลดงักล่าวอาจคาดการณ์

ได้ว่า การกระจายรายได้ในภาคเกษตรไทยสอดคล้องกับแนวคิดของคุสเนท (Kuznets, 1995) ที่ว่าในช่วงแรกของ

พัฒนาการทางเศรษฐกิจนั้นการกระจายรายได้มักจะมีความไม่เท่าเทียมกัน ต่อเมื่อระดับการพัฒนาหรือระดับรายได้ 

ต่อหัวของประชากรเพิ่มถึงระดับหนึ่งแล้วการกระจายรายได้ก็จะเริ่มเท่าเทียมกันมากขึ้น 

	เม่ือพิจารณากรณีศึกษาของประเทศอ่ืนๆ ที่ประชากรส่วนใหญ่ท�ำอาชีพเกษตรเหมือนประเทศไทยถึงผล 

กระทบของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่อความยากจนและความไม่เท่าเทียมกันภายในประเทศ (ตารางที่ 1) พบว่า  

ทกุประเทศความยากจนลดลงอนัเนือ่งมาจากความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิทีเ่พิม่ขึน้ แต่ในผลของความไม่เท่าเทยีมกัน

นั้นกลับให้ผลที่แตกต่างกัน โดยประเทศไนจีเรีย จีน โกตดิวัว คาซัคสถาน คีร์กีซสถาน ทาจิกิสถาน อุซเบกิสถาน รวมถึง 

ละตินอเมริกาและแคริบเบียน ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นประเทศก�ำลังพัฒนา พบว่าความไม่เท่าเทียมกันเพิ่มขึ้น ในขณะที่ทวีป

แอฟริกา (ตูนิเซีย, แอลจีเรีย, โมร็อกโก และอียิปต์) อาเซอร์ไบจาน และ ตุรกี กลับมีความไม่เท่าเทียมกันลดลง ซ่ึงจะ

เห็นได้ว่า ผลของความไม่เท่าเทียมกันในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันตามลักษณะโครงสร้างและเศรษฐกิจของ 

ประเทศนั้นๆ
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ตารางที่ 1  ผลกระทบของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่อความยากจนและความไม่เท่าเทียมกันของแต่ละประเทศ

ปีที่ศึกษา ประเทศที่ศึกษา ความยากจน ความไม่เท่าเทียมกัน

1980-2012 ไนจีเรีย ลดลง เพิ่มขึ้น

1978-2012 จีน  - เพิ่มขึ้น

1970-2007 ทวีปแอฟริกา (ตูนิเซีย,แอลจีเรีย,โมร็อกโกและอียิปต์) ลดลง ลดลง

1980-2010 ละตินอเมริกา และแคริบเบียน  - เพิ่มขึ้น

1992-2002 โกตดิวัว ลดลง เพิ่มขึ้น

1995-2009 อาเซอร์ไบจาน ลดลง ลดลง

1995-2009 ตุรกี ลดลง ลดลง

1995-2009 คาซัคสถาน ลดลง เพิ่มขึ้น

1995-2009 คีร์กีซสถาน ลดลง เพิ่มขึ้น

1995-2009 ทาจิกิสถาน ลดลง เพิ่มขึ้น

1995-2009 อุซเบกิสถาน ลดลง เพิ่มขึ้น

ที่มา: Bashir, Olufunsho andJameelah (2015); Ying and Hong (2015); Amir and Dan (2015); Zouheir and Mohamed (2012); 

Fernando, Carlos and María (2014); Loesse (2012); Mehmet and Ozlem (2013) 

Samuel (2000) ได้ศึกษาผลกระทบด้านการเจริญเติบโตและการปฏิรูปทางเศรษฐกิจต่อการกระจายรายได้ 

ในละตนิอเมรกิา ซึง่ใช้แบบจ�ำลองทางเศรษฐมติทิดสอบแนวคดิของ Simon Kuznets กล่าวคอืรายได้ต่อหวัทีเ่พิม่ขึน้จะ

ท�ำให้เกิดปัญหาการกระจายรายได้ที่แย่ลงในระยะแรก และปัญหาการกระจายรายได้จะลดลงในระยะเวลาต่อมา  

จากผลการศึกษาพบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการกระจายรายได้ ได้แก่ จ�ำนวนปีการศึกษาขั้นต�่ำ อัตราเงินเฟ้อ และการ

ปฏิรูปทางเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้ 12 ประเทศ จาก 16 ประเทศในละตินอเมริกาเป็นไปตามสมมติฐานของ 

Kuznets ในขณะเดียวกัน Chang and Ram (2000) โดยได้ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจกับ

การกระจายรายได้ตามสมมติฐานของ Simon Kuznets ด้วยเช่นกัน โดยศึกษาทั้งหมดใน 65 ประเทศ โดยใช้ข้อมูลภาค

ตัดขวาง และอนุกรมเวลาระหว่างปี ค.ศ. 1965-1996 ผลการศึกษาพบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจกับการกระจายรายได้ เป็นไปตามสมมติฐานของ Simon Kuznets โดยมีจุดวกกลับอยู่ระหว่าง 750-17,000 

ดอลลาร์สหรัฐ

การศึกษาการกระจายรายได้ในประเทศไทย พบว่า ชีวิน (2556) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตและ

ความไม่เทียมทางรายได้ โดยใช้ข้อมูลในระดับจุลภาค ระหว่างปี พ.ศ. 2539-2552 โดยแบ่งช่วงเวลาศึกษาออกเป็นช่วง

ระหว่างวิกฤตเศรษฐกิจและหลังวิกฤตเศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 ซ่ึงพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตและความ 

ไม่เท่าเทยีมทางรายได้เป็นไปตามสมมตุฐิานของ Kuznets โดยผ่านปัจจยัด้านการศึกษา สถานะทางเศรษฐกจิสังคม และ

การเข้าถึงแหล่งเงินของครัวเรือน ซ่ึงปัจจัยดังกล่าวส่งผลต่อการเติบโตทางรายได้และความไม่เท่าเทียมทางรายได้โดย 

ลดลงอย่างต่อเนื่อง และงานวิจัยของ สวรัย (2550) นั้น พบว่าความสัมพันธ์ของการเติบโตและความไม่เทียมทางรายได้ 

มีความสัมพันธ์กันท้ังทางตรงและทางอ้อม โดยในทางตรงนั้นพบว่า ความเหล่ือมล�้ำทางรายได้และการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจมคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางตรงกันข้าม ส่วนในทางอ้อมพบว่าตวัแปรทัง้สองมปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างกันโดยผ่านปัจจยั

อื่น ทั้งปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เช่น การศึกษา สุขภาพ การค้าและการลงทุนจากต่างประเทศ ตลาด 

สินเชื่อ นโยบายภาครัฐ สถาบันการเมือง ความหลากหลายทางวัฒนธรรม เป็นต้น  

นอกจากนีง้านวจิยัของ Dierk and Peter (2015) พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างการเตบิโตและความไม่เท่าเทยีม

ทางรายได้ มีความแตกต่างกันระหว่างประเทศพัฒนาและก�ำลังพัฒนา โดยผลของความเจริญเติบโตที่มีผลต่อความ 

ไม่เท่าเทียมกันน้ัน พบมากในประเทศท่ีพัฒนาแล้วมากกว่าในประเทศที่ก�ำลังพัฒนา แต่ในระยะยาวจะพบว่าความ 
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ไม่เท่าเทยีมกนัของรายได้เพิม่ข้ึนเลก็น้อยในประเทศทีพ่ฒันาแล้ว ในทางตรงกนัข้ามการเจรญิเตบิโตส่งผลกระทบทางลบ

ต่อการกระจายรายได้อย่างมีนัยส�ำคัญในประเทศที่ก�ำลังพัฒนา ซึ่งก็คือ ความไม่เท่าเทียมกันในประเทศที่ก�ำลังพัฒนา

กลบัสงูขึน้ตามเศรษฐกจิทีเ่ตบิโตขึน้และงานวจิยัของ Ying and Hong (2015) พบว่า ผลกระทบของการเจรญิเตบิโตทาง

เศรษฐกิจต่อคนยากจนในประเทศโกตดิวัว มีลักษณะการเจริญเติบโตที่เป็นแบบ Trickle-down ซึ่งหมายถึง การเติบโต

ช่วยลดความยากจน แต่คนยากจนได้รับผลประโยชน์ในสัดส่วนน้อยกว่าคนไม่จน หรือ เกิดความไมเท่าเทียมกันที่สูงขึ้น

ในประเทศ

	จากการรวบรวมผลการข้างต้น สามารถสรปุได้ว่าผลกระทบของการเจรญิเตบิโตทีเ่กดิขึน้กบัหลายประเทศน้ัน

เหมือนกัน คือ ส่งผลให้ความยากจนลดลง แต่การกระจายรายและความไม่เท่าเทียมนั้นพบโดยส่วนใหญ่แล้วท�ำให้แย่ลง 

โดยเฉพาะในประเทศก�ำลงัพฒันา ซึง่ในหลายงานวจิยัต่างเห็นตรงกนัว่าวธิกีารแก้ไขสถานการณ์ความไม่เท่าเทยีมกนัและ

การกระจายรายได้ที่แย่ลงดังกล่าวด้วยนโยบายของภาครัฐจึงจะสามารถลดปัญหานี้โดยตรงได้

	ในประเทศไทยหากกล่าวถึงภาคการเกษตร ข้าวยังคงเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส�ำคัญมากที่สุดของประเทศ

เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่มีอาชีพเพาะปลูกข้าวถึง 3.7 ล้านครัวเรือนหรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 26 ของครัวเรือนไทย

ทั้งประเทศ ดังนั้นข้าวจึงมีผลต่อระบบเศรษฐกิจของไทยเป็นอย่างมาก เม่ือพิจารณาภาวะทางเศรษฐกิจมิติด้านความ

ยากจนของชาวนา พบว่า สัดส่วนครัวเรือนชาวนาฐานะยากจนในปีเพาะปลูก 2538/39 พบว่ามีสัดส่วนร้อยละ 51 ใน

ขณะที่ปีเพาะปลูก 2555/56 พบว่าลดลงเหลือร้อยละ 26 แต่ในมิติของการกระจายรายได้และความไม่เท่าเทียมกันของ

ชาวนาไทยน้ันยังไม่มีการศึกษาอย่างชัดแจ้ง ดังน้ันงานวิจัยนี้จึงมีความต้องการศึกษาการกระจายรายได้ของชาวนาไทย

ในสองทศวรรษทีผ่่านมาว่าดขีึน้หรอืไม่อย่างไร โดยอาศยัแนวคดิอตัราการเจรญิเตบิโตทีเ่อือ้ประโยชน์ต่อคนจน (Pro-Poor 

Growth Rate) น้ันคือ การเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของรายได้ของชาวนาที่มีฐานะยากจน (Poor) และการ

เปลี่ยนแปลงรายได้ของชาวนาท่ีมีฐานะไม่ยากจน (Non-poor) โดยการเปลี่ยนแปลงนั้นจะต้องสร้างประโยชน์ต่อกลุ่ม

ชาวนาที่มีฐานยากจนมากกว่ากลุ่มชาวนาที่มีฐานไม่ยากจน กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงอัตราการเจริญเติบโตของรายได้

ของชาวนาทีม่ฐีานะยากจนจะต้องสงูกว่าชาวนาทีม่ฐีานะไม่ยากจนนัน่เอง (Ravallion, M., 2004) ในการวเิคราะห์จะใช้

ข้อมูลครัวเรือนชาวนาไทยปีเพาะปลูก 2538/39 และ ปีเพาะปลูก 2555/56 จากการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัว

เรือนเกษตรของส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร

2. แนวคิดอัตราการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจน (Pro-Poor Growth)

แนวคดิทีก่ล่าวถงึเป็นการเปรยีบเทยีบการเปล่ียนแปลงของรายได้ระหว่างกลุ่มคนยากจน (Poor) และของกลุ่ม

คนไม่ยากจน (Non-poor) โดยการเปลี่ยนแปลงนั้นได้สร้างประโยชน์ต่อกลุ่มคนยากจนมากกว่ากลุ่มคนไม่ยากจน 

(Klasen, 2004; Dollar and Kraay, 2000; Kakwani and Pernia, 2000; McCulloch and Baulch, 2000; Kakwani, 

Khamdkerand Son, 2002) หรือเป็นการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจนคือ สถานการณ์ท่ีการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจที่คนยากจนได้รับประโยชน์ (Ravallion, 2004) แต่อย่างไรแนวคิดของอัตราการเจริญเติบโตท่ีเอื้อประโยชน์

ต่อคนยากจนยังมีข้อจ�ำกัดอยู่ 3 ประการ 1) แนวคิดน้ีให้ความส�ำคัญกับประเด็นการเติบโตของรายได้คนจนมากกว่า

ประเด็นการเจริญเติบโตเศรษฐกิจมวลรวม เช่น ในแนวคิดนี้ถือว่าการเติบโตของรายได้เฉลี่ยของทุกกลุ่มอยู่ที่  ร้อยละ 2 

และการเติบโตของรายได้คนจนร้อยละ 3 ดีกว่าในกรณีที่การเติบโตของรายได้เฉลี่ยของทุกกลุ่มอยู่ที่ร้อยละ 6 แต่การ

เติบโตของรายได้คนจนอยู่ที่ ร้อยละ 42) ในภาวะเศรษฐกิจหดตัว การเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจนสามารถเกิดขึ้นได้ 

ถ้ารายได้ของคนจนลดลงน้อยกว่ารายได้ของคนไม่ยากจน ทั้ง ๆ ที่จริง ๆ แล้วความยากจนไม่ได้ลดลงและ 3) ในทาง

ปฏบิตัแินวคดินีอ้าจเป็นข้ออ้างให้รฐับาลเข้าเทรกแซงระบบเศรษฐกจิเพือ่ลดความไม่เท่าเทยีมโดยไม่ได้สนใจประเดน็การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมวลรวม (UNDP, 2004)	

การวิเคราะห์ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้เริ่มจากการใช้หลักเส้นโค้งของการเติบโต (Growth Incidence 

Curve: GIC) ซึ่งสามารถอธิบายได้โดยเริ่มจากฟังก์ชั่นค่าความน่าจะเป็นสะสม (CDF)
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(1)

สมการ (1) หมายถึงสัดส่วนของประชากรที่มีรายได้น้อยกว่าหรือเท่ากับ y คือ p ดังนั้น ส่วนกลับของ CDF ณ 

ควินไทล์ที่ p คือ รายได้ ณ ควินไทล์นั้น

ภาพที่ 6 ฟังก์ชั่นความน่าจะเป็นสะสม (Cumulative Distribution function: CDF)

ที่มา: ผู้เขียน

โดยส่วนกลับ (Inverse) ของฟังก์ชั่นความน่าจะเป็นสะสมของรายได้เขียนได้ดังสมการ (2) คือ

(2)

โดยที่ 

ในที่นี้ คือ เส้นโค้งลอเลนส์ (Lorenz Curve) โดยมีฟังก์ชันของรายได้เฉลี่ย  ดังนั้น  

คือ ความชันของเส้นโค้งรอเลนส์ โดยที่ p มีค่ามากกว่าศูนย์แต่น้อยกว่าหนึ่ง (0>p>1) ซึ่งเรียกว่า Quantile function 

(Gastwirth ,1971)

	จากฟังก์ชั่นดังกล่าว หากต้องการวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงระหว่าง 2 ช่วงเวลาซึ่งเป็นการค�ำนวณหาอัตรา

การเจริญเติบโตของรายได้ (The growth rate in income) ของควินไทล์ จะได้

ดังนั้น จากสมการ (2) สามารถเขียนได้ดังสมการ (3)

(3)

โดยที่ p มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ซึ่ง  คือ เส้นโค้งของการเติบโต (Growth Incidence Curve) นั่นเอง และ  

 คือ อัตราการเจริญเติบโตของค่าเฉลี่ย

สมการ (2) หาก  แสดงว่า เส้นโค้งรอเลนส์ (Lorenz Curve) ไม่มีการเปลี่ยนแปลงในทุกๆ p แต่   

 จะแสดงขึ้นได้เมื่อ  มีค่าเพิ่มขึ้น (Increasing) กล่าวคือ หาก  มีค่าเพิ่มขึ้น (ลดลง) ในทุก 

p ซึ่งหมายถึงความไม่เท่าเทียมกันสูงขึ้น (ลดลง) นั่นเอง ซึ่งเป็นไปตามหลักการวัดของ  Pigou Dalton (Ravallion and 
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Chen, 2003) ชี้ว่า ถ้าหากเส้นโค้งของการเติบโต (GIC) อยู่เหนือค่าศูนย์ ( ) ในทุก p แสดงว่ามีการกระจายของรายได้

ในปีปัจจุบัน (t) ดีกว่าปีฐาน (t-1) 

	ส�ำหรับ การวัดการอัตราการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจนนั้น (Pro Poor Growth rate) Ravallion 

และ Chen (2001) มีข้อสมมติว่าวิธีวัดอัตราการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจนควรสอดคล้องคุณสมบัติ  

ดังต่อไปนี้:

	1.  การวัดจะต้องมีความสอดคล้องกับวิธีการวัดระดับของความยากจนรวม หากความยากจนลดลง (เพิ่มขึ้น) 

อัตราการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจนจะเป็นบวก (ลบ) 

	2.  การวัดอัตราการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจนจะต้องมีสอดคล้องกับคุณสมบัติสามประการต่อไปนี้ 

ได้แก่ 1) ตัววัดความยากจนจะต้องไม่เปลี่ยนตามการเปลี่ยนแปลงของรายได้ของคนไม่จน (Focus Axiom) 2) การเพิ่ม

ขึ้นของรายได้คนยากจนจะท�ำให้ความยากจนลดลง (Monotonicity Axiom) 3) การโอนรายได้ระหว่างคนจนที่ท�ำให้

ความไม่เท่าเทียมลดลง ก็จะท�ำให้ความยากจนลดลงเช่นกัน (Transfer Axiom)

	ดัชนีวัตต์ (Watts index) เป็นดัชนีวัดความยากจนที่มีคุณสมบัติทั้งสามประการดังกล่าวข้างต้น (Ravallion 

และ Chen, 2003) โดยเราสามารถเขียน ดัชนีวัตต์ (Watts index) ได้ดังสมการ (4)

(4)

สมการ (4)   คือ ควินไทล์ฟังก์ชัน (quantile function) ซึ่ง  คือ ดัชนีรายได้คนจน (Headcount Index) และ 

z คือ เส้นความยากจน (Poverty line) โดยที่  (Zheng,1933)

ภาพที่ 7 สัดส่วนของคนประชากรจนตามล�ำดับของรายได้

ที่มา : ค�ำนวณโดยผู้เขียน

จากสมการท่ี (4) สามารถวัดอัตราการเปล่ียนแปลงของดัชนีวัตต์ได้ ซึ่งสามารถเขียนให้อยู่ในรูปของการ

เปลี่ยนแปลงของดัชนีวัตต์ดังสมการ (5)

(5)

สมการ  (5) จะสามารถน�ำไปใช้วดัอตัราการเจรญิเตบิโตทีเ่อือ้ประโยชน์ต่อคนจนได้โดยการหาอตัราการเตบิโต

เฉลี่ยของคนยากจน (the mean growth rate of the poor) ดังสมการ (6)

(6)
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3. วิธีการศึกษา

การศึกษาครั้งน้ีจะใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนการเกษตรจากส�ำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร 2 ช่วงปี ได้แก่ ปีเพาะปลูก 2538/39 และ 2555/56 (ครอบคลุมทุกจังหวัด) ขั้นแรกจะแบ่งชาวนาออกเป็น 

2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ ชาวนาทั้งหมด และ ชาวนาฐานะจน ซ่ึงได้แก่ ชาวนาที่มีรายได้ต�่ำกว่าเส้นความยากจน (ส�ำนักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557) โดยปีเพาะปลูก 2538/39 กลุ่มคนยากจน คือ ผู้ที่มีราย

ได้ต�่ำกว่า 15,708 บาทต่อคนต่อปีจ�ำนวน 3,688 ครัวเรือน และ ปีเพาะปลูก 2555/56 กลุ่มคนยากจน คือผู้มีรายได้ต�่ำ

กว่า 30,864 บาทต่อคนต่อปี จ�ำนวน 5,685 ครัวเรือน (ค�ำนวณจากรายได้จากการท�ำนาของหัวหน้าครัวเรือนซ่ึงเป็น

ตัวแทนของครัวเรือนและมีรายได้จากการท�ำนารวมมากกว่ารายได้รวมจากการท�ำการเกษตรอื่นๆ โดยเปรียบเทียบ) 

	จากครวัเรอืนชาวนาสองกลุม่ใหญ่ข้างต้น เมือ่น�ำมาแบ่งกลุม่ (Decomposition) ตามลกัษณะโครงสร้างต่างๆ 

(ตารางที่ 2) ประกอบด้วย 4 กลุ่ม 

กลุ่มที่ 1. ขนาดพื้นที่เพาะปลูกข้าว (มีพื้นที่เพาะปลูกขนาดใหญ่ (มากกว่า 20 ไร่ ขึ้นไป)มีพื้นที่เพาะปลูกขนาด

กลาง (5.01-20 ไร่) และ มีพื้นที่เพาะปลูกขนาดเล็ก (0.1-5 ไร่)

กลุ่มที่ 2. สภาพแวดล้อมการเพาะปลูก (ในเขตชลประทานและ นอกเขตชลประทาน)

กลุ่มที่ 3. ภูมิภาคที่เป็นที่ตั้งของพื้นที่เพาะปลูก (ภาคเหนือภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้)

กลุ่มที่ 4. สถานะทางการตลาด (สถานะเป็นผู้ขายสุทธิ และ สถานะเป็นซื้อขายสุทธิ)

	ในการระบุสถานะทางการตลาดในที่นี้เป็นการ การระบุสถานะ ผู้ขายสุทธิ หรือ ผู้ซื้อสุทธิ ซึ่งท�ำได้โดยวิธีของ 

Deaton (1989) ซึ่งเป็นการหาสัดส่วนผลประโยชน์สิทธิ (Net Benefit Ratio) ดังสมการ (7)

(7)

สมการ (7) q คือ ปริมาณการผลิต y คือ การบริโภค x คือ รายได้ทั้งหมด  คือ ราคาผู้ผลิต และ  คือ 

ราคาผู้บริโภค หากอัตราผลประโยชน์สุทธิ (NB) เป็นลบแสดงว่าเป็นผู้ซื้อสุทธิ ในขณะเดียวกันหากอัตราผลประโยชน์

สุทธิ (NB) เป็นบวกแสดงว่าเป็นผู้ขายสุทธิ

ตารางที่ 2 สัดส่วนการเปลี่ยนแปลงของตัวอย่างครัวเรือนชาวนาไทยตามลักษณะ (หน่วย: ร้อยละ)

รายการ
ปีเพาะปลูก 

2538/39

ปีเพาะปลูก 

2555/56

สัดส่วน

การเปลี่ยนแปลง

จ�ำนวนครัวเรือนชาวนาไทย (ครัวเรือน) 5,675 3,688

ขนาดพื้นที่เพาะปลูกข้าวเฉลี่ย (ไร่) 26.8 32.9 6.1

ร้อยละตามขนาดพื้นที่เพาะปลูกข้าว

ขนาดใหญ่ (20 ไร่ขึ้นไป) 43.9 50.9 7.1

ขนาดกลาง (5.1-19.9 ไร่) 47.8 42.1 -5.7

ขนาดเล็ก (0.1-5 ไร่) 8.4 6.9 -1.4

ร้อยละตามสภาพแวดล้อมการเพาะปลูกข้าว

ในเขตชลประทาน 23.0 32.5 9.5

นอกเขตชลประทาน 77.0 67.5 -9.5

ร้อยละตามภูมิภาค
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รายการ
ปีเพาะปลูก 

2538/39

ปีเพาะปลูก 

2555/56

สัดส่วน

การเปลี่ยนแปลง

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 40.1 49.0 8.9

ภาคเหนือ 26.1 26.6 0.5

ภาคกลาง 27.8 22.3 -5.5

ภาคใต้ 6.1 2.1 -3.9

ร้อยละตามสถานะทางการตลาด

ผู้ซื้อสุทธิ 21 25 4.4

ผู้ขายสุทธิ 79 75 -4.5

ที่มา: จากการค�ำนวณข้อมูลของการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือน ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (ปีเพาะปลูก 2538/39 และ 

2555/56)

เพื่อวัดอัตราการเจริญเติบโตในรายได้ที่แท้จริงในผลของการกระจายของแต่ละกลุ่มองค์ประกอบข้างต้นในที่นี้

ได้จัดแบ่งครัวเรือนออกตามช่วงของรายได้จากการท�ำนาตามควินไทล์ (Quintile) ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 กลุ่มรายได้ เท่าๆ 

กัน ได้แก่

1. รายได้จากการท�ำนาร้อยละ 20 ที่มีรายได้ต�่ำสุด (Quintile 1)

2. รายได้จากการท�ำนาร้อยละ 20 ที่มีรายได้ต�่ำ (Quintile 2) 

3. รายได้จากการท�ำนาร้อยละ 20 ที่มีรายได้ปานกลาง (Quintile 3)

4. รายได้จากการท�ำนาร้อยละ 20 ที่มีรายได้สูง (Quintile 4)

5. รายได้จากการท�ำนาร้อยละ 20 ที่มีรายได้สูงสุด (Quintile 5)

	การแบ่งกลุม่ตามควนิไทล์นี ้เป็นการวดัการเจรญิเตบิโตในรายได้ของกลุม่ทีแ่ตกต่างกันในช่วงเวลาสองทศวรรษ

ที่ผ่านมา (ปีเพาะปลูก 2538/38 และ 2555/56) โดยวัดอัตราการเจริญเติบโตของรายได้ตามแนวคิดการเจริญเติบโตที่

เอื้อประโยชน์ต่อคนจน (Ravallion M. and Chen S., 2003; Ravallion M., 2004) โดยเริ่มจากอัตราการเจริญเติบโต

ทั่วไป (Ordinary Growth Rate: ) สมการ (8)

(8)

สมการ (8)  คือ รายได้ปีปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2556) และ  คือ รายได้ปีฐาน (ปี พ.ศ. 2539) ดังนั้น อัตราการ

เจริญเติบโตของแต่ละระดับรายได้ของชาวนาฐานะจน (Growth Rate at Quintile) ดังสมการ (9)

(9)

สมการ (9)  คือ ควินไทล์ (Quintile) มีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 5 เพื่อพิจารณาถึงเส้นโค้งอัตราการเติบโต (Growth 

Incidence Curve: GIC) ซึ่งสามารถระบุได้ถึงความไม่เท่าเทียมกันที่เกิดขึ้นในแต่ละกลุ่ม ด้วยการพิจารณาลักษณะของ

เส้นโค้งอัตราการเติบโต และการวิเคราะห์อัตราการเจริญเติบโตในค่าเฉลี่ยของรายได้ชาวนาทั้งหมด (Growth Rate at 

Mean Income) สมการ (10)

(10)
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สมการ (10)  คือ อัตราการเจริญเติบโตในค่าเฉล่ียของรายได้ชาวนาทั้งหมด  คือ 

ค่าเฉลี่ยของรายได้ในช่วงเวลาปัจจุบัน (t) และ  คือ ค่าเฉลี่ยของรายได้ในช่วงเวลาปีฐาน (t-16) โดย

ค่าดังกล่าวจะน�ำมาเปรียบเทียบกับอัตราการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจน (Pro-poor Growth Rate) เพื่อ

พิจารณาการเกิดประโยชน์ต่อคนจน (Pro-Poor) โดยอตัราการเจรญิเตบิโตในค่าเฉลีย่ของรายได้ชาวนาทัง้หมด ดงัสมการ 

(11)

(11)

สมการ (11)  คอื อตัราการเจรญิเติบโตของควนิไทล์ที ่i ดัง้นัน้  จงึแสดงถงึ ค่าเฉลีย่ของอตัรา

การเจริญเติบโตของควินไทล์ (The mean of quintile growth rate) ซึ่งก็คืออัตราการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อ

คนจนนั่นเอง (Pro-Poor Growth rate)โดยการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจน (Pro poor) จะเกิดขึ้นเมื่ออัตรา

การเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจน มีค่ามากกว่า ค่าเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของชาวนาทั้งหมด

4. ผลการวิจัย

	จากการเก็บข้อมูลสัดส่วนของตัวอย่างครัวเรือนชาวนาไทยตามลักษณะในแต่ละควินไทล์ ในตารางที่ 3 พบว่า 

เกษตรกรในควินไทล์ที่ 5 ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรที่มีพื้นที่ขนาดใหญ่ (มากกว่า 20 ไร่ขึ้นไป) และมีสัดส่วนที่สูงขึ้นอย่าง

เห็นได้ชัดในควินไลทน์ที่ 3-5 เช่นในควินไทล์ที่ 3 สูงขึ้นจากร้อยละ 29.9 เป็นร้อยละ 47.7 และจากร้อยละ 99.2 เป็น 

99.6 ในควินไทล์ที่ 5 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่มีพื้นที่ถือครองขนาดใหญ่มีฐานะดีขึ้นเม่ือเทียบกับเกษตรกรที่มีพื้นที่

ขนาดเลก็ เมือ่พจิารณาตามสภาพแวดล้อมการเพาะปลกูข้าวพบว่าเกษตรกรในเขตชลประทานในควนิไทล์ที ่5 มสัีดส่วน

เพิ่มสูงขึ้นจากร้อยละ 59.9 เป็น 68.8 และ เกษตรกรนอกเขตชลประทานในควินไทล์ที่ 1 สูงขึ้น จาก 70.9 เป็น 82.6 

แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรในเขตชลประทานมีรายได้ที่สูงข้ึน เม่ือพิจาณาแยกเป็นภูมิภาคพบว่า สัดส่วนของเกษตรกร 

ในภาคกลางท่ีอยู่ในควินไทล์ท่ี 5 สูงสุดและลดลงเล็กน้อย คือจากร้อยละ 62.1 เป็น 58.3 ในขณะที่เกษตรกรในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในควินไทล์ที่ 1 และ 2 และมีแนวโน้มสูงขึ้น จากร้อยละ 59.2 เป็น 70.7 ในควินไทล์ที่ 1 และ 

จาก 54.5 เป็น 71.0 ในควินไทล์ที่ 2 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรในภาคกลางฐานะดีที่สุด และเกษตรกรในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือมีฐานะยากจนสุด เมื่อพิจารณาตามสถานะทางการตลาด พบว่า เกษตรกรที่มีฐานะเป็นผู้ซื้อสุทธิ ร้อยละ 99 

อยู่ในควินไทล์ที่ 5 และผู้ขายสุทธิ อยู่ในควินไทล์ที่ 1 และมีเนวโน้มเพิ่มขึ้นจาก ร้อยละ 51.4 เป็นร้อยละ 83.5 แสดงให้

เห็นว่าเกษตรกรในฐานะผู้ซื้อ เช่น โรงสี หรือ นายหน้ามีฐานะดีกว่าเกษตรกรในฐานะผู้ขาย 

ภาพที่ 4: เส้นโค้งการเจริญเติบของชาวนาไทยทั้งหมด

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน
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การวิเคราะห์เส้นโค้งการเกิดอัตราการเติบโต (Growth Incidence Curve: GIC) ได้พบว่า ชาวนาไทย  

(ภาพที่ 4) พบมีความชันของ GIC เป็นบวก (Increasing) ซึ่งแสดงถึง รายได้ของกลุ่มชาวนาที่มีรายได้ต�่ำที่สุด (Quintile 

1) มีอัตราการเจริญเติบโตของรายได้น้อยกว่ากลุ่มชาวนาที่มีรายได้สูงที่สุด (Quintile 5) ซึ่งหมายถึงเกิดความเหลื่อมล�้ำ

หรือความไม่เท่าเทียมในกลุ่มชาวนาสูงขึ้น ทั้งนี้ หากพิจารณาแยกกลุ่มชาวนาตามกลุ่มลักษณะต่างๆ พบว่า

กลุม่ทีห่นึง่ (การแบ่งตามขนาดพ้ืนทีเ่พาะปลกู) พบว่า กลุม่ชาวนาทีม่พีืน้ทีเ่พาะปลกูขนาดใหญ่และขนาดกลาง

มีความชันของ GIC เป็นบวก (Increasing) ในขณะที่กลุ่มชาวนาที่มีพื้นที่ขนาดเล็ก กลับพบว่า มีความชันของ GIC เป็น

ลบ (Decreasing) (ภาพที ่5) ดงันัน้จงึสามารถสรปุได้ว่ากลุม่ชาวนาทีม่พ้ืีนทีเ่พาะปลกูขนาดใหญ่และขนาดกลาง มคีวาม

ไม่เท่าเทียมกันสูงขึ้น ในขณะที่กลุ่มชาวนาที่มีพื้นที่เพาะปลูกขนาดเล็ก กลับมีความไม่เท่าเทียมกันลดลง เพราะสามารถ

ปรับเปลี่ยนระบบการปลูกข้าวหรือพืชได้ง่ายกว่าเกษตรกรที่มีพื้นที่ขนาดใหญ่ รวมถึงสามารถพึ่งพาแรงงานในครัวเรือน

ตนเองในการท�ำนาได้

ภาพที่ 5: เส้นโค้งการเจริญเติบของชาวนาไทยแบ่งตามขนาดพื้นที่เพาะปลูก

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน
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กลุ่มที่สอง (การแบ่งชาวนาตามสภาพแวดล้อมการเพาะปลูกข้าว) พบว่ากลุ่มชาวนาที่มีพื้นที่เพาะปลูกในเขต

ชลประทานมคีวามชนัของเส้น GIC เป็นลบโดยกลุม่ชาวนาทีม่พีืน้ทีเ่พาะปลกูนอกเขตชลประทานกลบัมคีวามชนัของเส้น 

GIC เป็นบวก (ภาพที ่6) ดังนัน้จงึสามารถสรปุได้ว่ากลุม่ชาวนาทีม่พีืน้ทีเ่พาะปลกูอยูใ่นเขตชลประทานมคีวามไม่เท่าเทยีม

กนัลดลง ในขณะทีก่ลุ่มชาวนาทีอ่ยูน่อกเขตชลประทานกลับมคีวามไม่เท่าเทยีมกนัเพิม่สงูขึน้ เนือ่งจากน�ำ้เป็นปัจจยัส�ำคญั

ในการผลิต ท�ำให้เกษตรกรในกลุ่มน้ีมีความเสี่ยงต่อการท�ำนาได้น้อยกว่ากลุ่มชาวนาที่ไม่อยู่ในเขตชลประทานซึ่งต้อง

พึง่พาอาศยัธรรมชาตเิป็นหลกัส�ำคญั นอกจากนีส้ดัส่วนของชาวนาในเขตพืน้ทีช่ลประทานยงัเพิม่ขึน้ในขณะทีช่าวนานอก

เขตชลประทานลดลง ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีกลุ่มชาวนาที่ได้รับประโยชน์จากชลประทานมากขึ้นเช่นกัน

ภาพที่ 6: เส้นโค้งการเจริญเติบของชาวนาไทยแบ่งตามสภาพแวดล้อมการเพาะปลูกข้าว

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน

	กลุ่มที่สาม (การแบ่งตามภูมิภาคของประเทศ) พบว่า กลุ่มชาวนาที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ 

และภาคใต้ พบว่ามีความชันของเส้น GIC เป็นบวก ในขณะที่ภาคกลางกลับเป็นภาคเดียวที่เส้น GIC มีความชันเป็นลบ 

ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า กลุ่มชาวนาที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ มีความไม่เท่าเทียมกัน

สูงขึ้น โดยที่กลุ่มชาวนาในภาคใต้มีความไม่เท่าเทียมกันสูงที่สุด (ความชันสูงที่สุด) รองลงมาคือกลุ่มชาวนาในภาคเหนือ 

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตามล�ำดับ ในขณะที่กลุ่มชาวนาที่อยู่ในภาคกลางเป็นเพียงภูมิภาคเดียวที่มีความไม่เท่า

เทยีมกนัลดลง (ภาพที ่7) เนือ่งจากชาวนาในภาคกลางสามารถเข้าถงึแหล่งรบัซ้ือได้ง่ายกว่า มโีรงสกีระจกุตวัในภาคกลาง

มากกว่าภาคอ่ืนๆ ท�ำให้เกษตรกรมีทางเลือกและมีอ�ำนาจการต่อรองสูงกว่า อีกทั้งมีค่าใช้จ่ายในส่วนของการขนส่งข้าว

ต�่ำกว่าภาคอื่น (Ravissa, 2011)
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ภาพที่ 7: เส้นโค้งการเจริญเติบของชาวนาไทยแบ่งตามเขตภูมิภาค

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน
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กลุ่มท่ีสี่ (การแบ่งตามสถานะทางการตลาด) พบว่า กลุ่มชาวนาที่อยู่ในสถานะทั้งผู้ซื้อสุทธิและผู้ขายสุทธิ  

พบว่ามีความชันของเส้น GIC เป็นลบ แต่มีค่าความชันใกล้เคียงศูนย์ ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าชาวนาที่อยู่ในสถานะทั้ง

ผู้ซื้อสุทธิและผู้ขายสุทธิมีความไม่เท่าเทียมกันลดลง แต่ลดลงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น (ความชันน้อย) หรือแทบไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงของความไม่เท่าเทียมกันเลย (ภาพที่ 8)

ภาพที่ 8: เส้นโค้งการเจริญเติบของชาวนาไทยแบ่งตามสถานะทางการตลาด

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน

ส�ำหรับการวิเคราะห์อัตราการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจน (Pro poor growth rate) (ตารางที่ 4) จะ

พบว่า อตัราการเจรญิเตบิโตทีเ่อือ้ประโยชน์ต่อคนจนน้อยกว่าอตัราการเจรญิเตบิโตในค่าเฉล่ียของรายได้ของชาวนาไทย 

ค่าดงักล่าวมน้ีอยกว่าในทกุกลุม่ลกัษณะต่างๆ อย่างไรกต็ามมเีพยีงชาวนาทีม่พีืน้ทีเ่พาะปลกูขนาดเลก็ (0.1-5 ไร่) เท่านัน้

ที่มีอัตราการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจนสูงกว่าอัตราการเจริญเติบโตของค่าเฉลี่ยของรายได้ ซึ่งให้เหตุผลได้ว่า 

การเกดิอัตราการเจริญเตบิโตทีเ่อือ้ประโยชน์ต่อคนจนของกลุ่มชาวนาทีม่พีืน้ทีข่นาดเลก็ เป็นผลมาจากการเปลีย่นแปลง

ของราคาข้าวท่ีชาวนาฐานะยากจนขายได้สูงกว่าราคาที่ชาวนาโดยรวมท้ังหมด ขายได้ถึงร้อยละ 1 อีกทั้งผลของความ 

ไม่เท่าเทียมกันของชาวนาท่ีมีพื้นท่ีขนาดเล็กมีค่าเป็นลบมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับการแบ่งกลุ่มในลักษณะอื่นทั้งหมด  

ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้กลุ่มครัวเรือนท่ีมีพื้นที่เพาะปลูกขนาดเล็กเกิดอัตราการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจน  

(Pro poor growth) 

	อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาในกลุม่ครวัเรอืนชาวนาไทยทัง้หมด กลบัพบว่า ความเจรญิเติบโตทีเ่กดิขึน้ไม่ได้เอือ้

ประโยชน์ต่อชาวนาท่ีมีฐานะยากจน โดยผลประโยชน์ดังกล่าวได้เอื้อประโยชน์ต่อชาวนาฐานะร�่ำรวยมากกว่าซึ่ง 

ในอีกนัยยะหนึ่งหมายถึงการกระจายรายได้ของชาวนาไทยแย่ลงนั่นเอง
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ตารางที่ 4: ผลการวิเคราะห์ตามแนวคิดของการเจริญเติบโตที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจน

ลักษณะโครงสร้าง

อัตราการเจริญเติบโต

ของรายได้เฉลี่ย

อัตราการเจริญเติบโต

ที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจน

(Growth rate of mean income) (Pro-Poor Growth rate)

ครัวเรือนชาวนาไทยทั้งหมด 4.76 1.34

แบ่งกลุ่มตามขนาดพื้นที่เพาะปลูก

    พื้นที่ขนาดใหญ่ (มากว่า 20 ไร่) 4.51 1.15

    พื้นที่ขนาดกลาง (5.1-20 ไร่) 2.85 1.41

    พื้นที่ขนาดเล็ก (0.1-5 ไร่) 1.73 1.76

แบ่งกลุ่มตามสภาพแวดล้อมการเพาะปลูก

     เขตชลประทาน 4.19 1.29

     นอกเขตชลประทาน 4.05 1.35

แบ่งกลุ่มตามภูมิภาคของพื้นที่เพาะปลูก

     ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3.87 1.53

     ภาคเหนือ 6.58 1.07

     ภาคกลาง 5.11 1.17

     ภาคใต้ 8.98 1.11

แบ่งกลุ่มตามสภาพแวดล้อมทางการตลาด

    ผู้ขายสุทธิ 5.66 2.01

    ผู้ซื้อสุทธิ 2.76 2.26

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

งานวิจัยนี้ศึกษาการกระจายรายได้ของชาวนาไทยในสองทศวรรษโดยใช้แนวคิดอัตราการเจริญเติบโตที่ 

เอือ้ประโยชน์ต่อคนจน (Pro-Poor Growth Rate) โดยการเปรยีบเทยีบการเปลีย่นแปลงของรายได้ของชาวนาทีม่ฐีานะ

ยากจน (Poor) และการเปลี่ยนแปลงรายได้ของชาวนาที่มีฐานะไม่ยากจน (Non-poor) โดยการเปลี่ยนแปลงนั้นจะต้อง

สร้างประโยชน์ต่อกลุ่มชาวนาที่มีฐานะยากจนมากกว่ากลุ่มชาวนาที่มีฐานะไม่ยากจน ในการวิเคราะห์จะใช้ข้อมูล 

ครัวเรือนชาวนาไทยปีเพาะปลูก 2538/39 และ ปีเพาะปลูก 2555/56 จากการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือน

เกษตรของส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตรโดยแบ่งชาวนาออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ ชาวนาทั้งหมด และ ชาวนาฐานะ

จน และแบ่งกลุ่ม ตามลักษณะโครงสร้างต่างๆ ประกอบด้วย 4 กลุ่ม  กลุ่มที่ 1 ขนาดพื้นที่เพาะปลูกข้าว กลุ่มที่ 2  

สภาพแวดล้อมการเพาะปลูก กลุ่มที่ 3  ภูมิภาคที่เป็นที่ตั้งของพื้นที่เพาะปลูก กลุ่มที่ 4  สถานะทางการตลาด 

จากผลการวิเคราะห์ พบว่า กลุ่มชาวนาที่มีพื้นที่เพาะปลูกขนาดใหญ่และขนาดกลาง กลุ่มชาวนาที่อยู่นอกเขต

ชลประทาน และกลุ่มชาวนาท่ีอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ มีความไม่ เท่าเทียมกันสูงข้ึน  

ในขณะที่กลุ่มชาวนาท่ีมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกขนาดเล็ก กลุ่มชาวนาที่มีพื้นที่เพาะปลูกอยู่ในเขตชลประทาน กลุ่มชาวนา 

ในภาคกลาง และชาวนาที่อยู่ในสถานะทั้งผู้ซื้อสุทธิและผู้ขายสุทธิมีความไม่เท่าเทียมกันลดลง
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เม่ือพิจารณาในกลุ่มครัวเรือนชาวนาไทยทั้งหมด พบว่า ความเจริญเติบโตไม่ได้เอื้อประโยชน์ต่อชาวนาฐานะ

ยากจน ดังนั้นรัฐบาลควรด�ำเนินนโยบายที่สนับสนุนต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ พร้อมกับนโยบายการลดความ

ยากจนและการกระจายรายได้ ซ่ึงรัฐบาลไม่ควรด�ำเนินการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงด้านเดียว จึงควร 

ใช้นโยบายทางเลือกส�ำหรับการบรรเทาผลกระทบในเชิงลบจากผลของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนี้

	1.  รัฐบาลควรด�ำเนินนโยบายในการเพิ่มโครงการการพัฒนาแหล่งน�้ำหรือการชลประทาน โดยเฉพาะการ

ชลประทานขนาดเลก็เพือ่ให้ชาวนาทกุคนสามารถเข้าถงึการใช้ประโยชน์จากปัจจยัการผลตินีไ้ด้อย่างเท่าเทยีมกนัเพราะ

เป็นปัจจัยการผลิตที่ส�ำคัญอย่างมากของการท�ำนา

	2.  รัฐบาลควรเพิ่มจ�ำนวนตลาดกลางรับซื้อข้าว โดยจัดเป็นตลาดกลางย่อยตามชุมชน เพื่อเพิ่มโอกาสในการ

เข้าถงึตลาดของกลุม่ชาวนาฐานะยากจนให้ได้รบัราคาทีส่งูขึน้ หรอื ลดต้นทนุการขนย้ายผลผลติเพือ่น�ำไปขายได้มากขึน้ 

อีกทั้งเพิ่มอ�ำนาจต่อรองในการขายข้าว และเข้าถึงแหล่งรับซื้อโดยตรง เพื่อหลีกเลี่ยงการกดราคาจากพ่อค้าคนกลาง

	3. รฐับาลควรด�ำเนนินโยบายการให้ความรูท้างเทคโนโลยโีดยเฉพาะกลุ่มชาวนาฐานะยากจน เนือ่งจากในกลุ่ม

ชาวนาทีม่ฐีานะยากจนได้รบัการศึกษาน้อยหรอืขาดทนุในการแสวงหาความรูเ้พือ่เพิม่ศกัยภาพให้แก่ตวัเอง ดงันัน้นโยบาย

ดังกล่าวจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต และปริมาณการผลิตต่อไร่ของกลุ่มชาวนาที่มีฐานะยากจนได้มากขึ้น รวมถึง

ควรตดิตามความก้าวหน้าของการพฒันาการผลติ เพ่ือวเิคราะห์ปัญหาและอปุสรรคของการพัฒนา โดยน�ำไปสูก่ารปรบัปรงุ

แก้ไขและความส�ำเร็จของนโยบายต่อไป
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