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Abstract

Although income inequality within Thailand is considerable, it is not exhibiting 
any alarming upward trend. On the other hand, consumption inequality has been steadily 
decreasing over the last decade. The relationship between income inequality and income 
per-capita corresponds to a Kuznets’ curve, which represents an inverted-U shape. The 
social mobility of Thai households, especially those with formal access to finance, is 
reasonably high. This paper outlines findings concerning two main mechanisms, risk 
management and borrowing constraints, through which formal financial access can affect 
inequality, and provides supporting empirical evidence for the conclusions presented.
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บทบาทของการเงินต่อความเหลื่อมล�้ำในประเทศไทย

วีระชาติ กิเลนทอง 
สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบายมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ประเทศไทย

บทคัดย่อ

แม้ว่าความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ในประเทศไทยจะอยู่ในระดับสูง แต่มิได้มีแนวโน้มสูงขึ้นแต่อย่างใด ต่างจาก

ความเหลื่อมล�้ำด้านการบริโภคที่มีแนวโน้มลดลงอย่างชัดเจน ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้และ

รายได้เฉลี่ยมีลักษณะเป็นแบบตัวยูกลับหัว (inverted U-shaped) ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของ Kuznets’ curve  

ยิ่งไปกว่านั้น ครัวเรือนไทยสามารถปรับเปลี่ยนชั้นฐานะได้ดีพอสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มท่ีสามารถเข้าถึงการใช้

บริการสถาบันการเงินแบบทางการ  นอกจากนี้ ผู้เขียนน�ำเสนอกลไกที่สถาบันการเงินสามารถมีบทบาทต่อความเหลื่อม

ล�้ำได้ทั้งหมดสองด้าน คือ การจัดการความเสี่ยง และแหล่งเงินทุนส�ำหรับประกอบธุรกิจ พร้อมทั้งน�ำเสนอหลักฐานเชิง

ประจักษ์ที่ชี้ให้เห็นบทบาทของสถาบันการเงินในทั้งสองด้าน

ค�ำส�ำคัญ: ความเหลื่อมล�้ำ สถาบันการเงินแบบทางการ ข้อจ�ำกัดในการกู้ยืมเงิน การบริหารความเสี่ยง
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1. บทน�ำ

ความเหลื่อมล�้ำ (inequality) เป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจและมีการโต้เถียงกันอย่างมากในทุกประเทศ 

ทั่วโลก ส�ำหรับประเทศไทย ความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ (income inequality) กลายเป็นประเด็นที่ได้รับความนิยม 

สูงที่สุดในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา มีการเขียนบทความเกี่ยวกับความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้หรือการกระจายรายได้จ�ำนวนมาก 

ทั้งในรูปแบบที่เป็นวิชาการและในรูปแบบงานเขียนทั่วไป 

ในต่างประเทศ Piketty and Goldhammer (2014) มส่ีวนท�ำให้หวัข้อนีเ้ป็นทีส่นใจและได้รบัความนยิมอย่าง

กว้างขวาง โดยน�ำเสนอผลการวเิคราะห์เกีย่วกบัความเหล่ือมล�ำ้ด้านรายได้จากข้อมลูทัว่โลก และสรปุว่าการเพิม่ขึน้อย่าง

ต่อเนื่องของความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 เป็นผลจากการที่ผลตอบแทนต่อทุนเพ่ิมขึ้นอย่าง 

ต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม Piketty and Goldhammer (2014) ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับบทบาทของตลาดการเงินต่อ

ปรากฏการณ์ท่ีเขาพยายามอธิบายมากเท่าที่ควร ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยทางเศรษฐศาสตร์ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา  

ที่ให้ความส�ำคัญต่อบทบาทของสถาบันการเงินต่อประสิทธิภาพการผลิตและความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ ยกตัวอย่างเช่น 

Banerjee and Newman (1993); Lloyd-Ellis and Bernhardt (2000); Townsend and Ueda (2006); Jeong 

and Townsend (2007)  ซึ่งเป็นแบบจ�ำลองดุลยภาพทั่วไปที่ประชากรสามารถเลือกประกอบอาชีพได้โดยมีข้อจ�ำกัด

ด้านการกู้ยืม (general equilibrium model with occupational choices and borrowing constraints)  

แบบจ�ำลองกลุ่มนี้มีข้อสรุปที่คล้ายคลึงกันคือ ในช่วงแรกของการพัฒนาเศรษฐกิจ ผลประโยชน์ส่วนใหญ่จะตกอยู่กับ

เจ้าของทุน ซ่ึงจะส่งผลให้ความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้เพิ่มขึ้น แต่เม่ือระบบทุนนิยมพัฒนามากขึ้นเรื่อย ๆ ประชากร 

ส่วนใหญ่จะได้ประโยชน์อย่างทัว่ถงึ และท�ำให้ความเหลือ่มล�ำ้ด้านรายได้ลดลงในทีส่ดุ ซึง่เป็นข้อสรปุทีส่นบัสนุนแนวคดิ

ของ Kuznets and Jenks (1953) ที่เสนอว่า ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้เฉลี่ยต่อหัวและความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้จะ

อยูใ่นรปูของเส้นโค้งแบบตวัยกูลบัหวั (inverted U-shape) หรอืทีรู่จ้กักนัในนามเส้นโค้งของคูสเนต็ส์ (Kuznets curve) 

ซึ่งแตกต่างจากบทสรุปของ Piketty and Goldhammer (2014)  

	บทความนีไ้ด้ศกึษาความเหลือ่มล�ำ้ด้านรายได้ของประชาชนในประเทศไทย1 โดยให้ความส�ำคญักบับทบาทของ

การใช้บริการสถาบันการเงินต่อความเหลื่อมล�้ำเป็นพิเศษ ผู้เขียนน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบที่หลากหลาย เช่น 

การแยกส่วนประกอบของดัชนีความเหลื่อมล�้ำ (index decomposition) และ transition probability matrix ของ

การเลื่อนชั้นฐานะ โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างตามเงื่อนไขการใช้บริการสถาบันการเงิน และที่ส�ำคัญ บทความนี้น�ำเสนอกลไก

หรือช่องทางที่ระบบการเงินสามารถมีบทบาทต่อความเหลื่อมล�้ำ ผ่านมุมมองของแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งแบ่ง

ออกได้เป็น 2 ช่องทางหลัก คือ (1) การจัดการความเสี่ยง ซึ่งมีหลักการส�ำคัญว่า การใช้บริการระบบการเงินผ่านสถาบัน

การเงินแบบทางการจะมีส่วนช่วยให้ผู้ใช้บริการสามารถจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ได้ดีกว่า 

(2) การเป็นแหล่งเงนิทนุส�ำหรบัประกอบธรุกจิ ซึง่มหีลักการส�ำคัญว่า การใช้บรกิารสถาบนัการเงนิแบบทางการจะมส่ีวน

ช่วยให้ครวัเรอืนสามารถเลอืกประกอบอาชพีเป็นผูป้ระกอบการ (entrepreneurship) ได้ง่ายกว่า เนือ่งจากการใช้บรกิาร

สถาบันการเงินช่วยลดปัญหาข้อจ�ำกัดทางการเงิน (financial constraints) ยิ่งไปกว่านั้น เรายังน�ำเสนอหลักฐานเชิง

ประจักษ์ที่เกี่ยวข้องกับกลไกทั้งสอง ทั้งจากการส�ำรวจความรู้จากงานวิจัยในอดีต และผลการวิเคราะห์ของผู้เขียน

นอกจากนี้ บทความยังส�ำรวจองค์ความรู้เกี่ยวกับความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ในประเทศไทย แก้ไขข้อมูลให้เป็น

ปัจจุบันที่สุดเท่าท่ีจะสามารถท�ำได้ และประยุกต์ใช้วิธีการแยกส่วนประกอบของดัชนี Thiel-L ที่พัฒนาข้ึนโดย  

Bourguignon (1979) และ Shorrocks (1980) การแยกส่วนประกอบช่วยให้เราสามารถเห็นถึงความส�ำคัญของแต่ละ

ปัจจัยต่อความเหลื่อมล�้ำได้เป็นอย่างดี ยิ่งไปกว่านั้น บทความนี้วัดความเหลื่อมล�้ำด้านการบริโภค (consumption  

1 บทความของ ดร.กอบศกัดิ ์ภตูระกลู ในงานสมัมนาประจ�ำปีธนาคารแห่งประเทศไทยปี 2556 ได้สรุปและรวบรวมข้อเท็จจริงเกีย่วกบัความ

เหลื่อมล�้ำไว้อย่างน่าสนใจ 
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inequality) ทั้งในรูปของดัชนีความเหลื่อมล�้ำและ transition probability matrix ทั้งนี้ ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ชี้ให้เห็น

ว่า การบริโภคเป็นดัชนีที่สะท้อนถึงระดับความมั่งคั่งของครัวเรือนได้ดีกว่ารายได้  

	หัวข้อท่ี 2 ของบทความน�ำเสนอสภาพความเหล่ือมล�้ำในประเทศไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน รวมทั้งหลักฐานที่

สนับสนุนเส้นโค้งของคูสเน็ตส์ (Kuznets curve) หัวข้อที่ 3 น�ำเสนอบทส�ำรวจองค์ความรู้เกี่ยวกับปัจจัยที่มีบทบาทต่อ

ความเหล่ือมล�้ำในประเทศไทย พร้อมท้ังหลักฐานที่ชี้ให้เห็นถึงบทบาทของการใช้บริการสถาบันการเงินต่อความเหล่ือม

ล�้ำในประเทศไทย หัวข้อที่ 4 น�ำเสนอกลไกหรือช่องทางที่ระบบการเงินสามารถเข้ามามีบทบาทต่อความเหลื่อมล�้ำ ผ่าน

มุมมองของแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์ น�ำเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์จากงานวิจัยในอดีต และหลักฐานจากการ

วิเคราะห์ของผู้เขียนเอง และหัวข้อสุดท้ายน�ำเสนอข้อสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

2. สภาพความเหลื่อมล�้ำในประเทศไทย จากอดีตถึงปัจจุบัน

หัวข้อนี้สรุปความรู้เกี่ยวกับความเหล่ือมล�้ำด้านรายได้ของประชาชนในประเทศไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน โดย

ส่วนใหญ่เป็นข้อค้นพบ ความรู้ และผลการวเิคราะห์จากงานวจิยัจ�ำนวนมากทีไ่ด้น�ำเสนอข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัความเหลือ่ม

ล�ำ้ด้านรายได้ของประชาชนในประเทศไทยไว้อย่างน่าสนใจ อย่างไรกต็าม ผู้เขยีนได้น�ำผลการศึกษาต่าง ๆ  มาปรบั/พัฒนา

ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันมากขึ้น และเพื่อเป็นการประหยัดเนื้อที่ในบทความ บทสรุปในส่วนนี้จะไม่อธิบาย 

ทุกรายละเอียดของงานวิจัยแต่ละชิ้น ผู้อ่านสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จากงานวิจัยต้นฉบับ  

	นักเศรษฐศาสตร์ได้คิดค้นดัชนีเพื่อใช้วัดระดับความเหลื่อมล�้ำ (inequality) ไว้เป็นจ�ำนวนไม่น้อย2 โดยดัชนีที่

ได้รับความนิยมมากที่สุดส�ำหรับบุคคลทั่วไปคือ ค่าสัมประสิทธิ์ของจีนี (Gini coefficient) G ซึ่งสามารถค�ำนวณได้จาก

สูตรต่อไปนี้

(1)

โดยที่  คือจ�ำนวนตัวอย่าง  คือค่าของตัวแปรที่สนใจ (ส่วนใหญ่หมายถึงรายได้) ของตัวอย่าง  และ  คือ

ค่าเฉลี่ยของตัวแปรที่สนใจ หรือค่าเฉลี่ยของ  นั่นเอง นอกจากนี้ ดัชนีที่ได้รับความนิยมอีกตัวหนึ่งคือ ค่าดัชนี Thiel-L 

ซึ่งสามารถค�ำนวณได้จากสูตรต่อไปนี้

(2)

ค่าดชัน ีThiel-L เป็นดชันทีีเ่หมาะส�ำหรับการแยกส่วนประกอบ (decomposition) ซึง่ช่วยให้เราสามารถศกึษา

บทบาทของปัจจัยต่าง ๆ ต่อความเหลื่อมล�้ำได้ดี หากเราแบ่งตัวอย่างออกเป็น  กลุ่ม ตามปัจจัยที่เราสนใจ เราจะ

สามารถแยกส่วนประกอบ ค่าดัชนี Thiel-L ออกเป็นความเหลื่อมล�้ำภายในกลุ่ม (within-group inequality: WI) และ

ความเหลื่อมล�้ำระหว่างกลุ่ม (between-group inequality: BI) ได้ดังนี้3 

2 ผู้อ่านสามารถศึกษาเรื่องการวัดความเหลื่อมล�้ำเพิ่มเติมได้จาก Ray (1998) และ Sen (1997)
3 ความสามารถในการแยกส่วนของค่าดัชนี Theil-L หมายความว่า 
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(3)

(4)

โดยท่ี ,  และ  คือค่าดัชนี Thiel-L ของกลุ่ม , สัดส่วนของตัวอย่างในกลุ่ม , และค่าเฉล่ียของ

ตัวแปรที่สนใจในกลุ่ม  ตามล�ำดับ

รูปภาพที่ 1 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ระดับความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ (income inequality) ซึ่งวัดโดยค่า

สัมประสิทธ์ิของจีนี และค่าดัชนี Thiel-L ของประเทศไทย มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงเป็นการยืนยันว่าผลการ

วิเคราะห์โดยใช้ค่าดัชนี Thiel-L น่าจะได้ผลคล้ายคลึงกับการใช้ค่าสัมประสิทธิ์ของจีนี  นอกจากนี้ รูปภาพที่ 1 ยังแสดง

ให้เห็นว่า แม้ระดับความเหลื่อมล�้ำของประเทศไทยยังอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูง แต่ไม่ได้มีแนวโน้มปรับตัวสูงขึ้น ดังท่ี

ปรากฏในหลายประเทศในภูมิภาคเอเชีย ผู้เขียนเห็นด้วยกับข้อสรุปของ ดร.กอบศักดิ์ ภูตระกูล ที่ว่า “ปัญหาการกระ

จายรายได้ปรับตัวดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา ซึ่งลดลงในช่วงเวลาที่หลาย ๆ ประเทศทั่วโลก ทั้งที่

พัฒนาแล้วและก�ำลังพัฒนาต่างต้องเผชิญกับปัญหาการกระจายรายได้ที่ทวีความรุนแรงขึ้นอีกครั้ง”

	นอกจากนี้ เมื่อน�ำเอาค่าสัมประสิทธิ์ของจีนีของรายได้ต่อหัว มาแสดงคู่กับค่าเฉลี่ยรายได้ต่อหัวของประชากร 

โดยค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic Survey: SES) ดังแสดงในรูปภาพที่ 2 

จะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างค่าสัมประสิทธิ์ของจีนีของรายได้ต่อหัว และค่าเฉลี่ยรายได้ต่อหัวมีลักษณะเป็นแบบ

ตวัยกูลบัหวั (inverted U-shaped) กล่าวคอื เส้นโค้งทีเ่ข้ากบัข้อมลูได้ด ี(fitted curve) มลีกัษณะเป็นแบบตวัยกูลับหวั 

ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของ Kuznets and Jenks (1953) หรือ Kuznets’ curve และข้อค้นพบส่วนนี้สอดคล้องกับ

ข้อค้นพบใน Ikemoto and Uehara (2000); Jeong (2008); Paweenawat and McNown (2014)

รูปที่ 1: ค่าสัมประสิทธิ์ของจีนีและค่าดัชนี Thiel-L ของรายได้ต่อหัว (income per capital) 

ระหว่างปี พ.ศ. 2531 ถึงปี พ.ศ. 2556
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รูปที่ 2: ความสัมพันธ์ระหว่างสัมประสิทธิ์ของจีนีของรายได้ต่อหัวและรายได้ต่อหัวเฉลี่ย 

หรือ Kuznets’ curve ส�ำหรับประเทศไทย
 

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน โดยใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

2.1 ความเหลื่อมล�้ำด้านการบริโภค (Consumption Inequality)

ตามหลักการของทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร์ ระดับการบริโภคหรือค่าใช้จ่ายสะท้อนถึงระดับความม่ังค่ังของ 

ครัวเรอืนได้ดกีว่าระดบัรายได้ซ่ึงมกัจะเปลีย่นแปลงขึน้ลงได้ตามช่วงเวลา ดงันัน้ เราควรพจิารณาความเหล่ือมล�ำ้ด้านการ

บริโภค (consumption inequality) ด้วยเช่นกัน รูปภาพที่ 3 แสดงค่าความเหล่ือมล�้ำด้านรายได้และการบริโภคซึ่ง 

วดัโดยค่าดชัน ีThiel-L จะเห็นได้ว่า โดยทัว่ไป ความเหลือ่มล�ำ้ด้านการบรโิภคมค่ีาต�ำ่กว่าความเหลือ่มล�ำ้ด้านรายได้อย่าง

ชดัเจน4 อย่างไรกต็าม ความเหลือ่มล�ำ้ทัง้สองประเภทมแีนวโน้มทีค่ล้ายคลงึกนัอย่างมาก โดยสรปุ เราจะเหน็ได้ว่า ปัญหา

ความเหลื่อมล�้ำในประเทศไทยในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา ไม่ได้มีแนวโน้มที่แย่ลงแต่อย่างใด

รูปที่ 3: ค่าดัชนี Theil-L  ของรายได้ต่อหัว (income per capita) และค่าดัชนี Theil-L  ของการบริโภค

หรือค่าใช้จ่ายต่อหัว (consumption/expenditure per capita) ระหว่างปี พ.ศ. 2531 ถึงปี พ.ศ. 2556

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน โดยใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

4 การทีร่ะดับความเหลือ่มล�ำ้ด้านรายได้มค่ีาสงูกว่าความเหลือ่มล�ำ้ด้านการบริโภคน่าจะเป็นผลมาจากการท่ีรายได้น้ันรวมเอาส่วนความเสีย่ง

เฉพาะตัว (idiosyncratic risks) และความเสี่ยงชั่วคราว (transitory shocks) เข้ามาด้วย ในขณะที่ระดับการบริโภคจะได้รับผลกระทบจาก

ส่วนนี้ไม่มากนัก ซึ่งเป็นผลการศึกษาที่พบโดยทั่วไปในงานวิจัยเรื่องการแบ่งปันความเสี่ยง (risk sharing literature) และงานวิจัยเรื่องราย

ได้ถาวร (permanent income literature)  
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2.2 ความเหลื่อมล�้ำทางโอกาส: การปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคม (Social Mobility)

ความสามารถในการปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคม (social mobility) เป็นดัชนีอีกดัชนีหนึ่งที่บ่งบอกถึงความ

เหลื่อมล�้ำทางโอกาสได้เป็นอย่างดี หากสังคมมีความเหลื่อมล�้ำทางโอกาสสูง เราควรจะพบว่า โอกาสที่ครัวเรือนยากจน

จะเลื่อนชั้นสูงขึ้นมีน้อยมาก ในทางตรงกันข้าม หากความเหลื่อมล�้ำในสังคมมีน้อย ให้โอกาสอย่างทั่วถึง เราก็ควรจะ 

เห็นว่า โอกาสที่ครัวเรือนยากจนจะเลื่อนชั้นสูงขึ้นมีค่าสูง 

	บทความนีว้ดัความสามารถในการปรบัเปลีย่นฐานะทางสงัคม โดยใช้ transition probability matrix ซึง่บอก

ถึงความน่าจะเป็น (วัดโดยใช้สัดส่วนของตัวอย่าง) ที่ครัวเรือนในแต่ละช่วงฐานะทางสังคมในปีต้น จะมีระดับฐานะ 

ทางสังคมต่าง ๆ ในปีท้าย ผู้เขียนแบ่งครัวเรือนออกเป็น 5 กลุ่ม ตามระดับรายได้ต่อหัว ดังนี้

1) กลุ่มยากจน มีรายได้ต่อหัวไม่เกินเปอร์เซนต์ไทล์ที่ 20

2) กลุ่มค่อนข้างจน มีรายได้ต่อหัวไม่เกินเปอร์เซนต์ไทล์ที่ 21 ถึง 40

3) กลุ่มชนชั้นกลาง มีรายได้ต่อหัวไม่เกินเปอร์เซนต์ไทล์ที่ 41 ถึง 60

4) กลุ่มฐานะค่อนข้างดี มีรายได้ต่อหัวไม่เกินเปอร์เซนต์ไทล์ที่ 61 ถึง 80

5) กลุ่มฐานะดี มีรายได้ต่อหัวไม่น้อยกว่าเปอร์เซนต์ไทล์ที่ 81

หากสังคมมีความเหลื่อมล�้ำด้านโอกาสสูง เราคาดการณ์ว่าโอกาสในการปรับเปล่ียนฐานะทางสังคมจะเกิดข้ึน

ได้ยาก โดยดูได้จากการที่ตัวเลขในแนวทแยง (diagonal) ของ transition probability matrix ที่มีค่าสูงผลการศึกษา

พบว่า ครัวเรือนไทยสามารถปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคมได้ค่อนข้างดี จากตารางที่ 1 โดยท่ีร้อยละ 62 ของครัวเรือนท่ี

ยากจน (20 เปอร์เซนต์ไทล์แรก) ในปี พ.ศ. 2549 สามารถปรับเลื่อนฐานะสูงขึ้นได้ในปี พ.ศ. 2555 ในขณะที่กลุ่มชนชั้น

กลางปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคมมากที่สุด ส่วนกลุ่มที่มีฐานะดี เป็นกลุ่มที่สามารถรักษาสถานะของตนได้ดีที่สุด 

ตารางที่ 1: Transition Probability Matrix ส�ำหรับรายไดตอหัวระหวางป 2549 ถึงป 2555

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะค่อนขางดี ฐานะดี

ยากจน 38.12 23.55 16.37 12.77 9.18

คอนขางยากจน 26.85 26.55 20.26 14.87 11.48

ชนชั้นกลาง 19.24 24.83 23.63 18.84 13.46

ฐานะคอนขางดี 10.68 16.87 25.75 26.25 20.46

ฐานะดี 5.08 8.18 14.06 27.22 45.46

ที่มา: ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอย่างซ�้ำ (SES Panel)

เช่นเดียวกับในการวัดระดับความเหล่ือมล�้ำโดยรวม ผู้เขียนสนับสนุนการวัดความสามารถในการเปล่ียนฐานะ

ทางสังคม (social mobility) โดยใช้ข้อมูลการบริโภค เนื่องจากเป็นข้อมูลที่น่าจะสะท้อนถึงระดับความมั่งคั่งหรือฐานะ

ของครัวเรือนได้ดีกว่าระดับรายได้ ตารางที่ 2 แสดง transition probability matrix ส�ำหรับการบริโภคต่อหัวของ 

ครัวเรือน ระหว่างปี พ.ศ. 2549 ถึงปี พ.ศ. 2555 ซึ่งช้ีให้เห็นว่า โดยภาพรวม ครัวเรือนไทยสามารถปรับเปล่ียนฐานะ

ทางสังคมได้ค่อนข้างดี ไม่ว่าเราจะพจิารณาจากการบรโิภคต่อหวัหรอืรายได้ต่อหวั อย่างไรกต็าม เมือ่เปรยีบเทยีบตาราง

ที่ 1 และ 2 อย่างถี่ถ้วนมากขึ้น จะพบว่า การเปลี่ยนฐานะทางสังคมในด้านการบริโภคนั้นต�่ำกว่าด้านรายได้อย่างชัดเจน 

ดูได้จากค่าตัวเลขในแนวทแยงของตาราง 2 ที่สูงกว่าค่าตัวเลขในแนวทแยงของตารางที่ 1 ผู้เขียนเชื่อว่า ผลลัพธ์ส่วนนี้
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น่าจะเป็นผลมาจากการทีก่ารบรโิภคสามารถสะท้อนระดับความมัง่คัง่ของครวัเรอืนได้มากกว่ารายได้ เห็นได้จากผลการ

วิเคราะห์จากข้อมูลความมั่งคั่งต่อหัวที่ใกล้เคียงกับกรณีของการบริโภคอย่างมาก5 ดังแสดงในตารางที่ 3

ตารางที่ 2: Transition Probability Matrix ส�ำหรับการบริโภคตอหัว ระหวางป พ.ศ. 2549 ถึงป พ.ศ. 2555

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี

ยากจน 42.91 28.14 15.67 8.38 4.89

คอนขางยากจน 24.75 28.34 22.65 15.37 8.88

ชนชั้นกลาง 18.84 22.83 26.72 20.54 11.07

ฐานะคอนขางดี 9.38 14.07 23.15 28.54 24.85

ฐานะดี 4.09 6.58 11.86 27.12 50.35

ที่มา: ขอมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซ�้ำ (SES Panel)

ตารางที่ 3: Transition Probability Matrix ส�ำหรับระดับความมั่งคั่งต่อหัว (wealth per capita) 

ระหว่างปี พ.ศ. 2549 ถึงปี พ.ศ. 2555

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี

ยากจน 48.3 20.76 14.37 9.88 6.69

คอนขางยากจน 22.26 28.34 24.85 14.97 9.58

ชนชั้นกลาง 13.96 27.02 28.02 18.74 12.26

ฐานะคอนขางดี 9.28 19.06 22.46 25.75 23.45

ฐานะดี 6.18 4.79 10.37 30.61 48.06

ที่มา: ขอมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอย่างซ�้ำ (SESPanel)

ค�ำถามทีเ่กีย่วข้องอกีอนัหนึง่ คอื การเตบิโตทางเศรษฐกจิในช่วงทีผ่่านมาเป็นแบบทีส่นบัสนนุคนจน (pro poor) 

หรอืไม่ Rueanthip et al. (2013) ศกึษาประเดน็นีโ้ดยใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคม (SES) ในการค�ำนวณ 

Growth Incident Curve6 (GIC)  และแสดงให้เห็นว่า การขยายตัวทางเศรษฐกิจระหว่างปี พ.ศ. 2535 ถึงปี พ.ศ. 2554 

มีลักษณะเป็นแบบที่สนับสนุนคนจน (pro poor) บทความนี้ได้ค�ำนวณ Growth Incidence Curve ของรายได้ต่อหัว

เช่นเดียวกัน แต่ใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)  ระหว่างปี พ.ศ. 2535 ถึงปี พ.ศ. 2555 โดยแสดง

ผลลัพธ์ในรูปภาพท่ี 4 ถึง 7 ซ่ึงชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 

จนถึงปัจจุบัน ส่วนใหญ่แล้วเป็นแบบที่สนับสนุนคนจน (pro poor) ยกเว้นช่วงที่เกิดวิกฤติเศรษฐกิจต้มย�ำกุ้ง ระหว่างปี 

พ.ศ. 2539 ถึง พ.ศ. 2543 ที่ไม่เป็นแบบที่สนับสนุนคนจน

5 ตามหลกัการทางเศรษฐศาสตร์ การตดัสินใจของครวัเรอืนว่าจะบริโภคมากน้อยเพยีงใด ควรจะข้ึนอยูก่บัระดบัความมัง่คัง่ของครวัเรอืนเป็น

ส�ำคัญ ไม่ใช่รายได้ ณ ขณะใดขณะหนึ่ง หลักการนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาจากทั้งงานวิจัยกลุ่มการแบ่งปันความเสี่ยง (risk sharing  

literature) และงานวิจัยกลุ่มรายได้ถาวร (permanent income literature) แน่นอนว่า งานวิจัยทั้งสองกลุ่มนี้มีความแตกต่างกันในหลัก

การอย่างชัดเจน โดยที่ งานวิจัยกลุ่มการแบ่งปันความเสี่ยง (risk sharing) มาจากแบบจ�ำลองดุลยภาพทั่วไป (general equilibrium) และ

สนใจการจัดการกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ในขณะที่ งานวิจัยกลุ่มรายได้ถาวร (permanent income) มาจาก

แบบจ�ำลองดุลยภาพบางส่วน (partial equilibrium) และสนใจการจัดการกับความเสี่ยงที่เกิดข้ึนชั่วคราว (transitory shocks) อย่างไร

ก็ตาม ผลการศึกษาจากทั้งสองกลุ่มงานวิจัย พบว่า ครัวเรือนสามารถจัดการกับความเสี่ยงได้ค่อนข้างดี
6 Growth Incident Curve (GIC) ของรายได้ต่อหัว แสดงอัตราการขยายตัว (growth rate) ของรายได้ต่อหัวในปีปลายของกลุ่มครัวเรือน

ที่อยู่ในแต่ละช่วงเปอร์เซนไทล์ ซึ่งแบ่งตามรายได้ต่อหัวในปีต้น
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รูปที่ 4: Growth Incidence Curve ของรายได้ต่อหัวระหว่างปี พ.ศ. 2535 ถึงปี พ.ศ. 2539 

 

รูปที่ 5: Growth Incidence Curve ของรายได้ต่อหัวระหว่างปี พ.ศ. 2539 ถึงปี พ.ศ. 2543   
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รูปที่ 6: Growth Incidence Curve ของรายได้ต่อหัวระหว่างปี พ.ศ. 2543 ถึงปี พ.ศ. 2550   

 

รูปที่ 7: Growth Incidence Curve ของรายได้ต่อหัวระหว่างปี พ.ศ. 2550 ถึงปี พ.ศ. 2556

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน โดยใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)
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3. ปัจจัยที่มีบทบาทต่อความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้

หัวข้อน้ีน�ำเสนอบทสรุปความรู้ท่ีได้จากงานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่มีบทบาทต่อความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ของ

ประชาชนในประเทศไทย ผูเ้ขียนได้ปรบัข้อมลูและผลลพัธ์ของการศกึษาบางส่วนให้ทนัสมยัด้วยข้อมลูท่ีมเีพิม่เตมิ  ปัจจัย

หลกัทีไ่ด้รบัความสนใจในงานวจิยัในอดตีประกอบด้วย การศกึษา (education) ลกัษณะของพืน้ที ่(rural-urban) อาชพี 

(occupations) และการเข้าถึงแหล่งเงินทุน (financial access)

	การศกึษา (education) เป็นปัจจยัทีไ่ด้รบัความสนใจและได้รบัการยนืยนัจากงานวจิยัแทบทกุชิน้ว่าเป็นปัจจยั

ส�ำคญัทีส่่งผลต่อความเหลือ่มล�ำ้ในสงัคม ยกตวัอย่างเช่นงานวจิยัของ Motonishi (2006); Paweenawat and McNown 

(2014) ผู้เขียนเห็นด้วยอย่างย่ิงว่า ความแตกต่างด้านการศึกษาเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ 

ในสังคมไทย รูปภาพที่ 8 แสดงสัดส่วนของความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ที่เป็นความเหลื่อมล�้ำระหว่างกลุ่ม  ซึ่งจะเห็น

ได้ว่า ปัจจยัด้านการศกึษานัน้สามารถอธบิายความเหล่ือมล�ำ้ได้ประมาณร้อยละ 25 ของความเหลือ่มล�ำ้ด้านรายได้ท้ังหมด 

นอกจากนี้ บทบาทของปัจจัยด้านการศึกษามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด

รูปที่ 8: สัดส่วนของความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ที่เป็นความเหลื่อมล�้ำระหว่างกลุ่ม  ต่อความเหลื่อมล�้ำ

ด้านรายได้ทั้งหมด แบ่งกลุ่มโดยใช้อาชีพ (occupations) การศึกษา (education) 

การใช้บริการสถาบันการเงิน (financial access) และลักษณะพื้นที่ (area)

 
ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน โดยใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

ปัจจัยด้านลักษณะของพื้นที่ที่ครัวเรือนอาศัยอยู่ก็มีบทบาทส�ำคัญต่อความเหลื่อมล�้ำเช่นกัน โดยทั่วไปเรานิยม

ศึกษาความแตกต่างระหว่างเขตเมือง (urban) ซึ่งมักจะหมายถึงพ้ืนที่ในเขตเทศบาล และเขตชนบท (rural) ซ่ึงมักจะ

หมายถึงพื้นที่นอกเขตเทศบาล Rueanthip (2012) ศึกษาบทบาทของที่ตั้งต่อความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของประชาชน

ในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2539 ถึงปี พ.ศ. 2554 และสรุปว่า ปัจจัยด้านที่ตั้งมีบทบาทน้อยลงอย่างต่อเนื่อง ดูได้

จากรูปภาพท่ี 8 ข้อค้นพบน้ีคล้ายคลึงกับผลการศึกษาของ Fang and Sakellariou (2013) ที่พบว่า ความแตกต่าง 

ในด้านมาตรฐานการครองชีพ (living standards) ระหว่างครัวเรือนในเมืองและในชนบทได้ลดลงอย่างมากในช่วง 

ทศวรรษที่ 90 
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อาชีพเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีบทบาทส�ำคัญต่อความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ Jeong (2008) พบว่า อาชีพเป็นปัจจัย

ที่ส�ำคัญต่อพลวัตของความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2518 ถึงปี พ.ศ. 2539 รูปภาพที่ 8  

แสดงให้เหน็ถงึความส�ำคญัของอาชพีต่อความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้ จะเห็นได้ว่า อาชพีสามารถอธบิายความเหลือ่มล�ำ้ได้

ประมาณร้อยละ 25-30 ของความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ทั้งหมดแต่ก็มีแนวโน้มลดลงในช่วงหลัง  ยิ่งไปกว่านั้น Jeong 

(2008) พบว่า การศึกษา (แทนความสามารถ) การเลือกอาชีพ และการเข้าถึงแหล่งเงินทุนเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญต่อ 

พลวัตของความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของประชาชนในประเทศไทย

	นอกจากนี ้ เราสามารถศกึษาบทบาทของอาชพีโดยพจิารณาจากบทบาทของแหล่งรายได้ (income sources) 

ของครวัเรอืนว่ามส่ีวนส�ำคญัต่อความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้มากน้อยเพยีงใด Rueanthip (2012) ศกึษาบทบาทของแหล่ง

รายได้ต่อความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2539 ถึงปี พ.ศ. 2554 โดยใช้เทคนิคการแยกส่วน

ดัชนีของจีนี7 (Gini decomposition) ท่ีพัฒนาขึ้นโดย Lerman and Yitzhaki (1985)  ซึ่งใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะ

เศรษฐกิจและสังคม (SES) ระหว่างปี พ.ศ. 2539 ถึงปี พ.ศ. 2554  และพบว่า รายได้จากค่าจ้างและรายได้จากก�ำไรทาง

ธุรกิจมีบทบาทส�ำคัญต่อความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของประเทศไทย ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับการวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูล

การส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)  ระหว่างปี พ.ศ. 2539 ถึงปี พ.ศ. 2556 ดังแสดงผลในรูปภาพที่ 9 ข้างล่าง 

ประเด็นส�ำคัญท่ีได้จากส่วนน้ีก็คือ นอกจากบทบาทของรายได้จากค่าจ้าง ซึ่งเป็นส่วนส�ำคัญที่สุดตลอดช่วงระยะเวลาที่

ผ ่านมาแล้ว การเป็นผู ้ประกอบการ (entrepreneurship) ซึ่งมีรายได้จากก�ำไรทางธุรกิจก็มีบทบาทส�ำคัญ 

ต่อความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของประเทศไทยมากเป็นอันดับที่สอง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า การเป็นผู้ประกอบการ  

(entrepreneurship) มีบทบาทส�ำคัญต่อความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของประเทศไทยอย่างมาก นอกจากนี้ รายได้จาก 

ค่าจ้างและรายได้จากก�ำไรธุรกิจยังเป็นแหล่งรายได้ส�ำคัญของครัวเรือนไทย ดังแสดงในรูปภาพที่ 10

รูปที่ 9: ผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) ของแหล่งรายได้ต่าง ๆ 

ในปี พ.ศ. 2535 ปี พ.ศ. 2539 ปี พ.ศ. 2543 ปี พ.ศ. 2550 ปี พ.ศ. 2554 และปี พ.ศ. 2556
 

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน โดยใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

7 เทคนิคการแยกส่วนของ Lerman and Yitzhaki (1985) มาจากการทดลองทางความคิดที่ว่า ดัชนีของจีนีจะเพิ่มขึ้นร้อยละเท่าใดหากราย

ได้จากแหล่งที่พิจารณา (สมมุติว่าเป็นแหล่ง  ) เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับความยืดหยุ่นของดัชนีของจีนีนั่นเอง อย่างไรก็ตาม 

เรามักจะเรียกค่าที่ค�ำนวณได้ว่า ผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) ตามท่ีนักวิชาการส่วนใหญ่เรียกกัน หากดัชนีของจีนีเพิ่มขึ้นมาก  

(ลดลงมาก) เราก็จะสรปุว่าแหล่งรายได้ดงักล่าวมบีทบาทส�ำคัญท่ีท�ำให้ดัชนีของจนีีเพ่ิมข้ึน (ลดลง)  สตูรท่ีใช้ในการค�ำนวณค่าผลกระทบส่วน

เพิ่ม (marginal effect) ของแหล่งรายได้  เป็นดังนี้

โดยท่ี  คือสัดส่วนของแหล่งรายได้  เม่ือเทียบกับรายได้ทั้งหมด  คือดัชนีของจีนีเมื่อคิดเฉพาะแหล่งรายได้  และ  คือ Gini  

correlation ระหว่างรายได้จากแหล่งรายได้  และรายได้ทั้งหมด
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รูปที่ 10: สัดส่วนรายได้จากแหล่งต่าง ๆ ในปี พ.ศ. 2535 ปี พ.ศ. 2539 ปี พ.ศ. 2543 ปี 

พ.ศ. 2550 ปี พ.ศ. 2554 และปี พ.ศ. 2556 

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน โดยใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

ปัจจัยด้านการเงินหรือการใช้บริการสถาบันการเงินมีผลต่อความเหลื่อมล�้ำทางโอกาสเช่นกัน จากรูปภาพที่ 8 

เราจะเห็นได้ว่า ปัจจัยด้านการเงินสามารถอธิบายความเหล่ือมล�้ำได้ประมาณร้อยละ 15-20 ของความเหล่ือมล�้ำด้าน 

รายได้ทั้งหมด แม้จะเป็นร้อยละที่ไม่สูงมากนัก แต่เมื่อเปรียบเทียบกับจ�ำนวนกลุ่มของปัจจัยด้านการเงินที่ใช้ในการแยก

ส่วนประกอบกับจ�ำนวนกลุ่มของปัจจัยอื่น ๆ8 ต้องถือว่า ปัจจัยด้านการเงินเป็นปัจจัยที่มีความเหลื่อมล�้ำระหว่างกลุ่มสูง

เมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่า บทบาทของปัจจัยด้านการเงินมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง9 

และเรายังสามารถศึกษาผลของปัจจัยด้านการเงินได้จากความแตกต่างด้านความสามารถในการปรับเปล่ียนฐานะทาง

สังคม (social mobility) ของครัวเรือนที่ใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการ10 (formal financial institutions) และ

ครัวเรือนที่ไม่ใช้บริการสถาบันการเงินฯ ดังแสดงผลในตารางที่ 4 ถึง ตารางที่ 9 โดยจะเห็นได้ว่า ครัวเรือนที่ใช้บริการฯ 

มคีวามสามารถในการปรบัเปลีย่นฐานะทางสงัคมสงูกว่าอกีกลุม่หนึง่อย่างเหน็ได้ชัด  โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่พจิารณาจาก

การปรับเล่ือนฐานะของกลุ่มยากจนท่ีสุด จะเห็นได้ว่า ครัวเรือนในกลุ่มยากจนที่สุดท่ีใช้บริการสถาบันการเงินสามารถ

ปรับเลื่อนฐานะทางรายได้ขึ้นไปมากกว่าร้อยละ 70 ในขณะที่กลุ่มที่ไม่ใช้บริการฯ

สามารถเลือ่นฐานะทางรายได้ขึน้ไปไม่ถงึร้อยละ 50 (เปรยีบเทียบตารางที ่4 และ 5 ส่วนผลการปรบัเลือ่นฐานะ

ทางการบริโภคและความมั่งคั่งก็มีลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่มีระดับความแตกต่างที่น้อยกว่า

7 การศึกษาแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม อาชีพแบ่งออกเป็น 13 กลุ่มตามข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES) ในขณะที่การใช้บริการ

สถาบันการเงิน และลักษณะพื้นที่ แบ่งออกเป็นอย่างละ 2 กลุ่ม
8 ผูเ้ขยีนไม่สามารถสร้างตวัแปรการใช้บรกิารสถาบนัการเงนิทีเ่หมาะสมภายหลงัปี พ.ศ. 2547 ได้ เนือ่งจากการส�ำรวจข้อมลูการส�ำรวจภาวะ

เศรษฐกิจและสังคม (SES) ได้เปลี่ยนแปลงวิธีการถามข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
10 สถาบันการเงินแบบทางการในบทความนี้หมายถึง ธนาคารพาณิชย์ (commercial banks) ธนาคารออมสิน (savings banks) ธนาคาร

เพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (Bank of Agriculture and  Agricultural Cooperatives: BAAC) ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (government 

housing banks) บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ (financial companies) และเครดิตฟองซิเอร์ (credit financiers)
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ตารางที่ 4: Transition Probability Matrix ส�ำหรับรายไดตอหัว (income per capita) 

ระหว่างป พ.ศ.2549 ถึงป พ.ศ. 2555 ส�ำหรับครัวเรือนที่ใชบริการสถาบันการเงินฯ

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี

ยากจน 27.06 20.79 19.47 17.16 15.51

คอนขางยากจน 19.75 25.43 20.99 20.49 13.33

ชนชั้นกลาง 14.6 23.01 22.12 22.79 17.48

ฐานะคอนขางดี 7.45 12.36 24.36 31.82 24

ฐานะดี 2.88 6.03 10.41 28.08 52.6

ที่มา: ขอมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอย่างซ�้ำ (SES Panel)

ตารางที่ 5: Transition Probability Matrix ส�ำหรับรายไดตอหัว (income per capita) 

ระหวางป พ.ศ. 2549 ถึงป พ.ศ. 2555 ส�ำหรับครัวเรือนที่ไมใชบริการสถาบันการเงิน

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี

ยากจน 51.75 23.25 11.84 6.14 7.02

คอนขางยากจน 39.78 27.96 18.82 6.99 6.45

ชนชั้นกลาง 30.77 26.92 26.92 10.26 5.13

ฐานะคอนขางดี 13.76 25.69 35.78 17.43 7.34

ฐานะดี 12.96 24.07 24.07 22.22 16.67

ที่มา: ขอมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

โดยสรุป นอกจากปัจจัยด้านการศึกษาและด้านลักษณะของพื้นที่แล้ว ปัจจัยด้านอาชีพ (โดยเฉพาะการเป็น 

ผู ้ประกอบการ) และการใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการก็มีบทบาทส�ำคัญต่อความเหลื่อมล�้ำด้านรายได ้

ในประเทศไทยไม่น้อย อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบเหล่าน้ียังไม่มีตรรกะที่เป็นระบบเพียงพอที่จะช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจได้ว่า 

เพราะเหตุใดปัจจัยด้านอาชีพและปัจจัยด้านการเงินจึงมีบทบาทที่ส�ำคัญต่อความเหล่ือมล�้ำได้ ดังนั้น หัวข้อต่อไปจึง 

น�ำเสนอแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์ที่พยายามอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการเงิน และความเหล่ือมล�้ำ พร้อมทั้ง 

น�ำเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์ที่สนับสนุนแบบจ�ำลองที่น�ำเสนอ

ตารางที่ 6: Transition Probability Matrix ส�ำหรับรายไดตอหัว (income per capita) 

ระหวางป พ.ศ. 2549 ถึงป พ.ศ. 2555 ส�ำหรับครัวเรือนที่ใชบริการสถาบันการเงิน

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี

ยากจน 40.35 25.15 18.71 10.23 5.56

คอนขางยากจน 20.79 28.97 23.83 16.12 10.28

ชนชั้นกลาง 15.16 21.49 28.05 21.49 13.8

ฐานะคอนขางดี 8.43 10.67 22.28 28.65 29.96

ฐานะดี 2.74 4.18 9.94 26.95 56.2

ที่มา: ขอมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)
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ตารางที่ 7: Transition Probability Matrix ส�ำหรับการบริโภคตอหัว (consumption per capita) 

ระหวางป พ.ศ. 2549 ถึงป พ.ศ. 2555 ส�ำหรับครัวเรือนที่ไมใชบริการสถาบันการเงินฯ

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี

ยากจน 45.91 27.73 16.36 6.82 3.18

คอนขางยากจน 28.34 27.81 24.06 14.44 5.35

ชนชั้นกลาง 27.21 21.09 27.21 17.69 6.8

ฐานะคอนขางดี 8.93 18.75 22.32 30.36 19.64

ฐานะดี 5.97 16.42 17.91 34.33 25.37

ที่มา: ขอมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

ตารางที่ 8: Transition Probability Matrix ส�ำหรับระดับความมั่งคั่งตอหัว (wealth per capita) 

ระหวาง ปพ.ศ. 2549 ถึงป พ.ศ. 2555 ส�ำหรับครัวเรือนที่ใชบริการสถาบันการเงินฯ

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี

ยากจน 38.87 22.97 15.55 12.01 10.6

คอนขางยากจน 16.28 25.7 24.94 20.61 12.47

ชนชั้นกลาง 9.11 25.71 27.53 21.46 16.19

ฐานะคอนขางดี 7.09 14.89 23.23 25.71 29.08

ฐานะดี 3.68 3.12 9.63 30.59 52.97

ที่มา: ขอมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

ตารางที่ 9: Transition Probability Matrix ส�ำหรับระดับความมั่งคั่งตอหัว (wealth per capita) 

ระหวางป พ.ศ. 2549 ถึงป พ.ศ. 2555 ส�ำหรับครัวเรือนที่ไมใชบริการสถาบันการเงินฯ

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี

ยากจน 59.77 19.92 11.49 5.75 3.07

คอนขางยากจน 31.18 33.33 20.43 9.14 5.91

ชนชั้นกลาง 22.22 31.75 28.57 14.29 3.17

ฐานะคอนขางดี 20.39 28.16 18.45 19.42 13.59

ฐานะดี 22.81 12.28 10.53 38.6 15.79

ที่มา: ขอมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

4. บทบาทของการเงินต่อความเหลื่อมล�้ำ : มุมมองผ่านแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์

หวัข้อนีน้�ำเสนอแบบจ�ำลองทีอ่ธบิายความสมัพนัธ์ระหว่างการเงนิและความเหล่ือมล�ำ้ และหลักฐานเชงิประจกัษ์ 

(empirical findings) ทีเ่กีย่วข้องกบัแบบจ�ำลองดงักล่าว กว่ายีสิ่บปีทีผ่่านมานกัเศรษฐศาสตร์ได้พยายามสร้างแบบจ�ำลอง

เพือ่อธบิายความสมัพนัธ์ระหว่างการเจรญิเตบิโตและความเหลือ่มล�ำ้ หรอื Kuznets’ curve  ซึง่ส่วนหนึง่ให้ความส�ำคญั

กับบทบาทของระบบการเงินต่อความเหลื่อมล�้ำด้วย งานวิจัยกลุ ่มหลังนี้สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ ่ม ดังนี้  
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(1) แบบจ�ำลองที่เน้นเรื่องการจัดการความเสี่ยง (risk management)  (2) แบบจ�ำลองที่เน้นด้านข้อจ�ำกัดด้านการกู้ยืม 

(borrowing constraints) 

4.1 แบบจ�ำลองที่เน้นเรื่องการจัดการความเสี่ยง

แบบจ�ำลองที่เน้นเรื่องการจัดการความเสี่ยง (risk management) ได้แก่ แบบจ�ำลองของ Greenwood and 

Jovanovic (1990) และแบบจ�ำลองท่ีได้รับการพัฒนาและประยุกต์ใช้กับข้อมูลของประเทศไทย โดย Jeong and 

Townsand (2008) และ Townsend and Ueda (2006) แบบจ�ำลองกลุ่มน้ีสมมุติว่า การใช้บริการสถาบันการเงิน 

แบบทางการ (formal financial system) จะมีส่วนช่วยให้ผู ้ใช้บริการสามารถจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว  

(idiosyncratic or household specific risks) ได้ดีกว่า ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของกองทุนที่ผลตอบแทนขึ้นอยู่กับ  

aggregate shocks เท่านั้น  การที่ครัวเรือนสามารถจัดการกับความเสี่ยงได้ดีกว่า ย่อมจะท�ำให้ครัวเรือนสามารถลงทุน

ในกจิการทีใ่ห้ผลตอบแทนทีส่งูกว่า (แต่อาจจะมคีวามเสีย่งก่อนทีจ่ะได้รบับรกิารทางการเงนิทีส่งูกว่า) ได้มากกว่า เราจะ

เห็นได้ว่า ครัวเรือนที่ใช้บริการระบบการเงินมีโอกาสที่จะมีฐานะที่ดีขึ้นสูงกว่าด้วย  

	อย่างไรก็ตาม การใช้บริการระบบการเงินมีต้นทุนเริ่มต้น (fixed cost) ซึ่งท�ำให้บางครัวเรือนไม่สามารถใช้

บริการระบบการเงินได้ ดังนั้น ในระยะแรก ผู้ที่จะได้รับผลประโยชน์จากระบบการเงินจะเป็นผู้ที่มีฐานะดีอยู่แล้ว ซ่ึงมี

ผลท�ำใหค้วามเหลื่อมล�้ำในช่วงแรกเพิม่ขึน้ จนกระทั่งระบบเศรษฐกิจเจรญิก้าวหนา้มากพอจนท�ำใหค้รวัเรอืนส่วนใหญม่ี

ระดับความมั่งคั่งที่มากพอ และตัดสินใจใช้บริการสถาบันการเงิน จึงจะมีผลท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำลดลง 

	โดยสรปุ แบบจ�ำลองกลุม่นีเ้สนอว่า กลไก (mechanism) ส�ำคัญท่ีท�ำให้ระบบการเงนิมบีทบาทต่อความเหลือ่ม

ล�้ำ คือ การที่ระบบการเงินสามารถช่วยให้ครัวเรือนที่ใช้บริการหรือเข้าร่วมเครือข่ายทางการเงิน (financial network) 

สามารถจัดการกับความเสี่ยงได้ดีกว่า โดยครัวเรือนที่ใช้บริการสามารถแบ่งปันความเสี่ยง (risk sharing) ระหว่างกันได้

ดกีว่า ซึง่มผีลท�ำให้ครวัเรอืนทีใ่ช้บรกิารฯ สามารถลงทนุในหลกัทรพัย์ทีเ่สีย่งมากกว่าแต่ให้ผลตอบแทนทีส่งูกว่าได้ดกีว่า 

และมีผลท�ำให้มีโอกาสที่จะมีฐานะที่ดีขึ้นสูงกว่าด้วย

4.2 แบบจ�ำลองที่เน้นด้านข้อจ�ำกัดของการกู้ยืม

แบบจ�ำลองที่เน้นด้านข้อจ�ำกัดของการกู้ยืม (borrowing constraints) ได้แก่ แบบจ�ำลองของ Banerjee and 

Newman (1993); Lloyd-Ellis and Bernhardt (2000) และแบบจ�ำลองที่ได้รับการพัฒนาและประยุกต์ใช้กับข้อมูล

ของประเทศไทย โดย Gine and Townsend (2004), Jeong and Townsend (2007) และ Jeong and Townsend 

(2008) แบบจ�ำลองกลุ่มนี้สมมุติว่า ตัวแทนในระบบเศรษฐกิจมีข้อจ�ำกัดในการกู้ยืม โดยที่ความสามารถในการกู้ยืมมัก

ขึ้นอยู่กับระดับความมั่งคั่ง (wealth) ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของหลักทรัพย์ค�้ำประกัน (collateral) ข้อจ�ำกัดในการกู้ยืมนี้มี

ผลต่อการเลือกประกอบอาชีพของแต่ละคน   ท�ำให้คนที่มีความสามารถสูงแต่ยากจนอาจจะไม่สามารถเริ่มธุรกิจได้  

ในขณะที่คนท่ีมีความสามารถไม่สูงแต่มีฐานะดีอาจจะเลือกเป็นนักธุรกิจได้ รูปภาพที่ 11 แสดงแผนผังการเลือกอาชีพ

ของคนที่มีระดับความสามารถและความม่ังคั่งที่แตกต่างกัน โดยจะเห็นได้ว่า ค่าทรัพย์สินเริ่มต้น (b) ที่เพิ่มขึ้นช่วยเพิ่ม

โอกาสในการเลือกเป็นผู้ประกอบการ ในขณะท่ีระดับความสามารถที่สูงขึ้น (ค่าต้นทุนเริ่มต้น x ต�่ำลง) ก็จะเพิ่มโอกาส

ในการเลือกเป็นผู้ประกอบการได้เช่นกัน 

	Lloyd-Ellis and Bernhardt (2000) แสดงให้เห็นว่าแบบจ�ำลองแบบนี้สามารถอธิบาย Kuznets’ curve ได้

เป็นอย่างดี กล่าวคือ ในช่วงแรกของการพัฒนาซึ่งยังมีคนอยู่ในภาคเกษตรจ�ำนวนมาก การขยายตัวทางเศรษฐกิจจะมา

ควบคู่กับความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ท่ีเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากผู้ที่ได้รับผลประโยชน์ส่วนใหญ่ในช่วงนี้คือ ผู้ที่มีฐานะด ี

ซึ่งสามารถกู้ยืมได้มากพอท่ีจะประกอบอาชีพเป็นผู้ประกอบการได้ ในขณะที่คนจนไม่สามารถกู้ยืมได้มากนักเน่ืองจาก

หลักทรัพย์ค�้ำประกันไม่เพียงพอ ในขณะเดียวกันค่าแรงจะยังไม่เพิ่มขึ้นมากนัก เพราะยังมีแรงงานที่ต้องการท�ำงาน 

(เปลี่ยนจากภาคการเกษตรมาเป็นแรงงาน) จ�ำนวนมาก แต่เมื่อแรงงานในภาคการเกษตรเริ่มลดลงมากพอ ค่าแรงก็จะ

เริ่มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะเดียวกันกลุ่มผู้ใช้แรงงานเดิมก็สามารถที่จะเก็บออมได้มากขึ้น ท�ำให้มีทรัพย์สินมาก

พอทีจ่ะเริม่ธุรกจิ หรอืมหีลกัทรพัย์ค�ำ้ประกนัเพียงพอทีจ่ะกู้ยมืจากสถาบนัการเงนิเพือ่ท�ำธรุกจิได้ ท�ำให้ได้รับผลประโยชน์

จากการพัฒนาทางเศรษฐกิจมากขึ้น อันจะมีผลท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ลดลงได้ในที่สุด 
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รูปที่ 11: แผนผังการเลือกอาชีพ (occupational choices) 

ของคนที่มีระดับความสามารถและความมั่งคั่งที่แตกต่างกัน

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน

โดยสรปุ แบบจ�ำลองกลุม่นีเ้สนอว่า กลไก (mechanism) ส�ำคญัทีท่�ำให้ระบบการเงนิมบีทบาทต่อความเหลือ่ม

ล�้ำคือ การเข้าถึงหรือการใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการช่วยให้ครัวเรือนเลือกประกอบอาชีพเป็นผู้ประกอบการ

ได้ กล่าวคือ ช่องทางท่ีระบบการเงินจะมีผลต่อความเหล่ือมล�้ำในแบบจ�ำลองนี้ คือการเลือกเป็นผู้ประกอบการ  

(entrepreneurship) นั่นเอง

4.3 หลักฐานเชิงประจักษ์ (Empirical Evidences)

งานวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีศึกษาบทบาทของการเงินต่อความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ส่วนหนึ่งใช้ข้อมูลจากหลาย

ประเทศ (cross countries) ประกอบกับเทคนิคเศรษฐมิติ งานวิจัยกลุ่มนี้ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนนัก ยกตัวอย่างเช่น 

Beck et al. (2007) พบว่า พัฒนาการของระบบการเงินซ่ึงวัดโดยสัดส่วนของหน้ีเอกชน (private credit) ที่ให้กู้ 

โดยธนาคารพาณิชย์ต่อมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ช่วยให้ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ 

อย่างไรก็ตาม Jauch and Watzka (2011)

 ซึ่งใช้ฐานข้อมูลที่มีขนาดใหญ่กว่า (จาก 138 ประเทศ ระหว่างปี ค.ศ. 1960 ถึง ค.ศ. 2008) พบว่า พัฒนาการ

ของระบบการเงินมีส่วนท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ ในขณะที่ Kunieda et al. (2011)  

พบว่า ผลกระทบจากพัฒนาการของระบบการเงินจะมีผลท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้เพิ่มขึ้น หากตลาดการเงินของ

ประเทศนั้นเปิดเชื่อมโยงกับตลาดโลก (open to the world market) 

	Jeong (2008) ใช้แนวคิดที่ได้จากแบบจ�ำลองที่เน้นที่ข้อจ�ำกัดด้านการกู้ยืม (borrowing constraints) ศึกษา

บทบาทของการเข้าถึงแหล่งเงินทุน (financial access) และพบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบจ�ำลองซึ่งประกอบไปด้วย 

การศึกษา (แทนความสามารถ) การเลือกอาชีพ และการเข้าถึงแหล่งเงินทุนเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญต่อพลวัตของความ 

เหลือ่มล�ำ้ทางรายได้ของประเทศไทย ซึง่มีส่วนผลกัดนัให้ Jeong and Townsend (2007) พฒันาแบบจ�ำลองกลุม่นีเ้พิม่

เติม โดยก�ำหนดให้ประชากรในแบบจ�ำลองบางกลุ่มสามารถใช้บริการระบบการเงินได้มากกว่าอีกกลุ่มหน่ึง และน�ำเอา

ผลของแบบจ�ำลองทีพ่ฒันาขึน้ไปเปรยีบเทยีบกบัข้อมลูของประเทศไทย สรปุได้ว่า แบบจ�ำลองทีพ่ฒันาขึน้สามารถอธบิาย

การขยายตัวของประสิทธิภาพของการผลิตรวมของประเทศได้ค่อนข้างดี  

	ในขณะเดียวกัน Townsend and Ueda (2006) ได้พัฒนาแบบจ�ำลองที่เน้นเรื่องการจัดการความเส่ียงของ 

Greenwood and Jovanovic (1990) และประยุกต์ใช้กับข้อมูลของประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า แบบจ�ำลองกลุ่มนี้

สามารถอธบิายการเพิม่ข้ึนของความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้ของประเทศไทย และการเพิม่ขึน้ของการเข้าถงึสถาบนัการเงนิ 
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(financial deepening) ในช่วงปี พ.ศ. 2519 ถึงปี พ.ศ. 2539 ได้ อย่างไรก็ตาม แบบจ�ำลองไม่สามารถอธิบายการขยาย

ตัวของรายได้ได้ดีเท่าที่ควร โดยเฉพาะในช่วงหลังปี พ.ศ. 2529

	Jeong and Townsend (2008) น�ำเอาแบบจ�ำลองทัง้สองกลุ่มมาเปรยีบเทยีบกันโดยการปรบัเทยีบแบบจ�ำลอง 

(calibration) กับข้อมูลระดับครัวเรือนจากการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES) เป็นส�ำคัญ แล้วจึงน�ำแบบจ�ำลอง

ที่ได้มาค�ำนวณเพ่ือดูว่า พลวัตของการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ใกล้เคียงกับข้อมูลจริงหรือไม่ งาน

วิจัยชิ้นนี้พบว่า แบบจ�ำลองท้ังสองแบบสามารถอธิบายพลวัตของระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ดีพอสมควร โดย

แบบจ�ำลองทีเ่น้นเร่ืองการจดัการความเสีย่งสามารถอธบิายพลวตัขิองความเหล่ือมล�ำ้ได้ดกีว่า แต่แบบจ�ำลองทัง้สองแบบ

ยงัไม่สามารถอธบิายส่วนทีจ่นทีส่ดุและรวยทีส่ดุได้ดเีท่าทีค่วร ผูอ่้านสามารถศึกษาหวัข้อเหล่านีเ้พิม่เตมิได้ใน Townsend 

(2011)

	Clarke et al. (2013) ได้ทดสอบแบบจ�ำลองทัง้สองกลุม่นี ้โดยใช้ข้อมลูจาก 91 ประเทศ ระหว่างปี ค.ศ. 1960 

ถึงปี ค.ศ. 1995 และพบหลักฐานที่เชื่อได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการเจริญเติบโตและความเหลื่อมล�้ำเป็นแบบ  

inverted-U shape หรือ Kuznets’ curve ซึ่งสนับสนุนแบบจ�ำลองที่เน้นที่ข้อจ�ำกัดด้านการกู้ยืม แต่ความสัมพันธ์

ระหว่างความเหลื่อมล�้ำและพัฒนาการของระบบการเงินเป็นแบบเชิงเส้น  โดยที่พัฒนาการของระบบการเงินมีผลท�ำให้

ความเหลื่อมล�้ำลดลง ซ่ึงขัดแย้งกับแบบจ�ำลองที่เน้นเร่ืองการจัดการความเส่ียงของ Greenwood and Jovanovic 

(1990) อย่างไรกต็าม ผลการศกึษาช้ินหลงันีถ้กูโต้แย้งโดยงานวจิยัของ Jauch and Watzka (2011) ทีพ่บว่า พฒันาการ

ของระบบการเงินมีผลท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำเพ่ิมขึ้นไม่ใช่ลดลง งานศึกษาช้ินน้ีใช้ข้อมูลจาก 138 ประเทศ ระหว่างปี  

ค.ศ. 1960 ถึงปี ค.ศ. 2008 และวิเคราะห์ข้อมลูในรปูแบบตวัอย่างซ�ำ้ (panel data) ซึง่ควบคมุผลกระทบเฉพาะประเทศ 

(country fixed effects) แตกต่างจากวิธีการของ Clarke et al. (2013) ที่วิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง  

(cross-sectional data) ของหลายประเทศ

	นอกจากนี้ ผู้เขียนขอน�ำเสนอผลการศึกษาจากงานวิจัยของผู้เขียนเอง ซึ่งเกี่ยวข้องกับแบบจ�ำลองทั้งสองกลุ่ม

ข้างต้น โดยงานวจิยัชิน้แรก Kilenthong (2014) เกีย่วข้องกบับทบาทของสถาบนัการเงนิต่อการแบ่งปันความเสีย่ง (risk 

sharing) ของครัวเรือนในประเทศไทย ซ่ึงเป็นหลักฐานที่สนับสนุนแนวคิดของแบบจ�ำลองที่เน้นเรื่องการจัดการความ

เสี่ยง  ส่วนงานวิจัยชิ้นที่สอง Kilenthong and Rueanthip (2014) เกี่ยวข้องกับบทบาทของสถาบันการเงินต่อการเป็น

ผู้ประกอบการ (entrepreneurship) และเป็นหลักฐานที่สนับสนุนแนวคิดของแบบจ�ำลองที่เน้นเรื่องข้อจ�ำกัดด้านการ 

กูย้มื  ผูเ้ขยีนตระหนกัดว่ีาหลกัฐานทัง้สองส่วนนีเ้ป็นหลกัฐานทางอ้อม แต่กเ็ชือ่ว่าหลกัฐานเหล่านีเ้ป็นประโยชน์และช่วย

ให้เราเข้าใจถึงกลไกหรือแนวทางที่ระบบการเงินสามารถมีบทบาทต่อความเหล่ือมล�้ำได้ดีพอสมควร ซ่ึงช่วยให้เราเกิด

ความมั่นใจในการใช้แบบจ�ำลองทั้งสองกลุ่มในการออกแบบนโยบายที่เกี่ยวข้องต่อไป

	 4.3.1 บทบาทของสถาบันการเงินต่อการแบ่งปันความเสี่ยง (risk sharing)

Kilenthong (2014) ศึกษาบทบาทของสถาบันการเงินแบบทางการ11 (formal financial institutions) ต่อ

ความสามารถในการแบ่งปันความเสีย่งของครวัเรอืน ซึง่เป็นกลไกส�ำคญัในแบบจ�ำลองของ Greenwood and Jovanovic 

(1990) โดยใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอย่างซ�้ำ (SES Panel Survey)  ระหว่างปี พ.ศ. 2549 

ถึงปี พ.ศ. 2552 ซึ่งเป็นข้อมูลแบบตัวอย่างซ�้ำที่มีขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย งานวิจัยช้ินน้ีพัฒนามา

จากงานวิจัยของ Alem and Townsend (2013) และ Kinnan and Townsend (2012) ที่ศึกษาประเด็นเดียวกันโดย

ใช้ข้อมลู Townsend Thai Data ซึง่เป็นข้อมลูแบบตัวอย่างซ�ำ้ทีม่กีารเกบ็ต่อเนือ่งยาวนานทีส่ดุ (เริม่ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 

จนถึงปัจจุบัน) งานวิจัยทั้งหมดนี้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สมการถดถอยต่อไปนี้

11 สถาบันการเงินแบบทางการในบทความนี้หมายถึง ธนาคารพาณิชย์ (commercial banks) ธนาคารออมสิน (savings banks) ธนาคาร

เพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (Bank of Agriculture and  Agricultural Cooperatives: BAAC) ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (government 

housing banks) บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ (financial companies) และเครดิตฟองซิเอร์ (credit financiers)
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(6)

โดยที่	 		  คือการบริโภคต่อหัวในปี  ของครัวเรือน  ซึ่งอยู่ในกลุ่ม 

		 		  คือรายได้ต่อหัวในปี  ของครัวเรือน  ซึ่งอยู่ในกลุ่ม 

		 		  คือตัวแปรหุ่นส�ำหรับการใช้บริการระบบการเงินของครัวเรือน  ซึ่งจะมีค่า

				   เท่ากับหนึ่ง ถ้าครัวเรือนฝากหรือถอนเงินในช่วง 12 เดือนก่อนการสัมภาษณ์ 

				   จากสถาบันการเงินแบบทางการ ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเป็นศูนย์ 

		 		  คือลักษณะ (characteristics) ในปี  ของครัวเรือน  ซึ่งอยู่ในกลุ่ม  เช่น 

				   การศึกษาและอายุของหัวหน้าครัวเรือน เป็นต้น  

		 		  คือตัวแปรหุ่นส�ำหรับเวลา  และกลุ่ม  12(tambon-time dummy)

ค่าสัมประสิทธิ์ที่เราให้ความสนใจคือ  และ  โดยที่ ค่าสัมประสิทธิ์  บอกถึงความสามารถในการแบ่งปัน

ความเสี่ยงส�ำหรับครัวเรือนที่ไม่ใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการ การแบ่งปันความเส่ียงส�ำหรับกลุ่มน้ีจะสมบูรณ์

แบบถ้าค่าสัมประสิทธิ์  ส่วนค่าสัมประสิทธิ์  บอกถึงบทบาทของการใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการต่อ

ความสามารถในการแบ่งปันความเสีย่งซ่ึงหาก  มค่ีาตดิลบอย่างมนียัส�ำคญัเรากจ็ะสรปุได้ว่าครวัเรอืนทีใ่ช้บรกิารสถาบนั

การเงินแบบทางการสามารถแบ่งปันความเสี่ยงหรือจัดการกับความเส่ียงเฉพาะตัวได้ดีกว่า นอกจากน้ี เรายังสามารถดู

ได้ว่า ครัวเรือนท่ีใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการสามารถแบ่งปันความเสี่ยงได้ใกล้เคียงกับระดับที่เหมาะสมที่สุด 

(optimal allocation) มากน้อยเพียงใดจากผลรวมของค่าสัมประสิทธิ์ทั้งสอง  ซ่ึงหากผลรวมที่ได้มีค่าเท่ากับ

หรือใกล้เคียงกับศูนย์ก็หมายความว่า ครัวเรือนสามารถจัดการกับความเส่ียงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ได้อย่าง

สมบูรณ์ 

อย่างไรก็ตาม การประมาณค่าสัมประสิทธิ์  จากสมการข้างต้น ประสบกับปัญหาการเบ่ียงเบนจากความ

สัมพันธ์ภายใน (endogeneity bias) เนื่องจากเป็นไปได้ว่าการเลือกใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการ เป็นผลมา

จากลักษณะบางอย่างของครัวเรือนที่เราไม่มีข้อมูล (unobserved characteristics) ซึ่งมีผลท�ำให้ตัวแปร  มี 

สหสัมพันธ์ (correlate) กับ error term  ดังนั้น Kilenthong (2014) พยายามแก้ปัญหานี้ด้วยการใช้ระยะทางจาก

ศูนย์กลางของต�ำบลที่ครัวเรือนตั้งอยู่ไปยังธนาคารสาขาที่ใกล้ที่สุดเป็นตัวแปรเครื่องมือ (instrumental variable) เช่น

เดียวกับงานวิจัยของ Alem and Townsend (2013) วิธีการนี้ช่วยให้ผลการประมาณค่ามีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น

	ตารางที ่10 แสดงผลการประมาณค่าของ fixed-effect risk sharing regression โดยใช้ระยะทางไปยงัธนาคาร

สาขาเป็นตัวแปรเครื่องมือ (instrumental variable) โดยสดมภ์ 2 เป็นผลการประมาณค่าในกรณีที่เราก�ำหนดให้ต�ำบล

เป็นกลุม่แบ่งปันความเสีย่ง (risk sharing group) สดมภ์ 3 เป็นกรณขีองอ�ำเภอ สดมภ์ 4 เป็นกรณขีองจงัหวดั และสดมภ์ 

5 เป็นกรณีของทั้งประเทศเป็นกลุ่มแบ่งปันความเสี่ยง 

ผลการประมาณค่าช้ีให้เหน็อย่างชดัเจนว่า ครวัเรอืนทีไ่ม่ได้ใช้บรกิารสถาบนัการเงนิแบบทางการยงัไม่สามารถ

จัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ได้อย่างสมบูรณ์เต็มที่ โดยจะเห็นได้จากค่าสัมประสิทธิ์ของรายได้

ต่อหัวมีค่าเป็นบวกและต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญ (ที่ระดับความเช่ือม่ันมากกว่า 99.9%) ในทุกกรณี ในขณะที่ 

ครัวเรือนที่ใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการสามารถจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ได้ดีกว่า

อย่างมนัียส�ำคญั จะเหน็ได้จากค่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรทีเ่ป็นผลคูณระหว่างการใช้บรกิารสถาบนัการเงนิและรายได้ต่อ

หัว  มีค่าเป็นลบและต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญ (ที่ระดับความเชื่อมั่นมากกว่า 99.9% เกือบทุกกรณี) 

12 ตวัแปรนีถ้กูใช้แทนการบรโิภครวม (aggregate consumption) ซึง่มปัีญหาการเบีย่งเบน (bias) ของผลการประมาณ ผูอ่้านสามารถศกึษา

รายละเอียดเพิ่มเติมจากบทความที่อ้างถึงข้างต้นซึ่งจะมีค่าเท่ากับหนึ่ง ก็ต่อเมื่อ j = l และ t = k ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเป็นศูนย์  
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โดยรวมผลการศึกษาที่ได้มีความคล้ายคลึงกับผลการศึกษาของ Alem and Townsend (2013) และ Kinnan and 

Townsend (2012)

	ยิง่ไปกว่าน้ัน เราสามารถทดสอบสมมตุฐิานทีว่่า ครวัเรอืนท่ีใช้บริการสถาบนัการเงนิแบบทางการสามารถแบ่ง

ปันความเสี่ยงได้ใกล้เคียงกับระดับที่เหมาะสมที่สุด (optimal allocation) มากน้อยเพียงใด ด้วยการทดสอบสมมุติฐาน 

 หรือไม่ ตารางที่ 11 แสดงผลการทดสอบสมมุติฐานดังกล่าว ซึ่งสรุปได้ว่า เราไม่สามารถปฏิเสธสมมุติฐาน

ที่ว่า  กล่าวคือ ครัวเรือนที่ใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการ สามารถแบ่งปันความเสี่ยงได้ใกล้เคียงกับ

ระดบัทีเ่หมาะสมทีส่ดุ ผลการวเิคราะห์ส่วนนีค้ล้ายคลึงกบัข้อสรปุใน Alem and Townsend (2013) และ Kinnan and 

Townsend (2012)

ตารางที่ 10: ผลการประเมินค่าของ Fixed Effect Risk-Sharing 

โดยใช้ระยะทางไปยังธนาคารสาขาเป็นตัวแปรเครื่องมือ

ต�ำบล  อ�ำเภอ  จังหวัด  ประเทศ 

0.197*** 0.195*** 0.204*** 0.203*** 

0.197*** 0.195*** 0.204*** 0.203*** 

-0.181**   -0.17*     -0.186**         -0.183**

(0.010) (0.013) (0.002) (0.002)

headage 28.51 20.98 22.92 21.68

(0.113) (0.240) (0.181) (0.196)

headagesq -0.479** -0.40* -0.403* -0.375*

0.479**  

(0.005) (0.017) (0.013) (0.018)

headfemale 458.9*** 481.6*** 404.4*** 371.7***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Agriculture 17.25 -3.086 9.026 16.82

(0.758) (0.955) (0.866) (0.749)

Entrepreneur 28.69 3.196 8.265 2.821

(0.612) (0.953) (0.873) (0.955)

headedu1 -35.69 -35.46 -1.287 -4.597

(0.432) (0.414) (0.973) (0.895)

headedu2 -80.00 -92.28 -93.34 -75.53

(0.315) (0.222) (0.189) (0.272)

Observations 12333 12333 12333 12333

หมายเหตุ: p-values ในวงเล็บ และ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน
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ตารางที่ 11: ผลการประเมินค่าของ Fixed Effect Risk-Sharing Regression 

โดยใช้ระยะทางไปยังธนาคารสาขาที่ใกล้ที่สุดเป็นตัวแปรเครื่องมือ

ผลการทดสอบ ต�ำบล อ�ำเภอ จังหวัด ประเทศ

0.59 1.00 0.89 1.28

0.44 0.32 0.35 0.26

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน

โดยสรุป งานวิจัยท่ีกล่าวถึงข้างต้นได้ชี้ให้เห็นว่า การใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการสามารถช่วยให ้

ครวัเรอืนจดัการกับความเสีย่งเฉพาะตวั (idiosyncratic risks) ได้เป็นอย่างด ีซึง่ก็มส่ีวนสนบัสนนุแนวคิดของแบบจ�ำลอง

ที่เน้นเรื่องการจัดการความเสี่ยง อย่างไรก็ตามด้วยข้อมูลที่จ�ำกัด การวิเคราะห์ในส่วนน้ีไม่สามารถแยกความแตกต่าง

ระหว่างธนาคารพาณิชย์ และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ได้ ดังนั้น เพื่อให้เห็นความแตกต่าง ผู้เขียนจึงอ้างถึง

งานวจิยัของ Kinnan and Townsend (2012) ซึง่ชีใ้ห้เหน็ว่า ธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณ์มส่ีวนช่วยให้ครวัเรอืน

สามารถจัดการความเสี่ยงได้ดีกว่าธนาคารพาณิชย์ทั่วไป ซึ่งส่วนหนึ่งอาจเป็นผลมาจากระบบเงินกู้ที่ตอบสนองต่อความ

เสี่ยง (credit risk - contingency system) ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ ที่ช่วยให้การบริโภคของครัวเรือน

ไม่ต้องได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของรายได้มากเกินไป Townsend and Yaron (2001)

	 4.3.2 บทบาทของสถาบันการเงินต่อการเป็นผู้ประกอบการ (entrepreneurship)

เราได้เรียนรู้จากแบบจ�ำลองของ Lloyd-Ellis and Bernhardt (2000) ว่า กลไกหรือบทบาทที่ส�ำคัญของการ

เงินต่อความเหลื่อมล�้ำ คือ การใช้บริการสถาบันการเงินเพื่อช่วยบรรเทา (mitigate) ปัญหาด้านการกู้ยืม ท�ำให้ครัวเรือน

สามารถเลือกเป็นผู้ประกอบการ (entrepreneurship) ได้สะดวกมากยิ่งขึ้น ดังนั้น เราจึงควรทดสอบว่า กลไก  

(mechanism) นี้มีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด 

	วิธีการทดสอบว่าการตัดสินใจเป็นผู้ประกอบการเป็นผลมาจากปัญหาด้านการกู้ยืมมากน้อยเพียงใด เริ่มได้รับ

ความนิยมหลังจากงานวิจัยชิ้นส�ำคัญของ Evans and Jovanovic (1989) ซึ่งได้รับการพัฒนาและประยุกต์ใช้กับข้อมูล

ของประเทศไทย13 โดย Paulson and Townsend (2004) ศึกษาบทบาทของข้อจ�ำกัดทางการเงิน (financial  

constraints) ต่อการเป็นผู้ประกอบการ โดยใช้ข้อมูล Townsend Thai Data จากการส�ำรวจครั้งแรกในปี 2540  

งานวจิยักลุม่นีท้ดสอบบทบาทของข้อจ�ำกัดทางการเงนิ โดยอาศยัข้อสรุป (implication) ทีส่�ำคญัข้อหนึง่จากแบบจ�ำลอง

ทีร่ะบุว่า โอกาสในการเลอืกเป็นผู้ประกอบการจะเพิม่ขึน้ตามมลูค่าสนิทรพัย์ของครัวเรอืนอย่างไม่เป็นเชงิเส้น (nonlinear) 

ดังแสดงในภาพท่ี 11 ดังน้ัน เราจึงวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว ด้วยการประมาณค่าสมการการเลือกเป็นผู้ประกอบการ   

ต่อไปนี้

(7)

โดยที่	 	 คอืตวัแปรหุน่ (dummy variable) ทีม่ค่ีาเท่ากบั 1 ถ้าตวัแทน  เลอืกเป็นผูป้ระกอบการ 

			  ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเป็นศูนย์ 

		 	 คอืลอการทิมึของระดบัความมัง่ค่ังก่อนช่วงเวลาทีพ่จิารณา (prior wealth) ของครวัเรอืน

			  ที่ตัวแทน  เป็นสมาชิก		

		 	 คือลักษณะ (characteristics) ของครัวเรือน 

13 Pawasutipaisit and Townsend (2011) น�ำเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ช้ีให้เห็นว่า ระบบการเงินในประเทศไทยยังไม่สมบูรณ์  

(imperfect capital markets) เห็นได้จากการที่ครัวเรือนที่มีผลตอบแทนต่อการลงทุนที่สูง ยังอาศัยเงินออมเป็นแหล่งทุนหลัก
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	ค่าสมัประสทิธิท์ีเ่ราให้ความสนใจคอื  ซึง่บ่งบอกถงึบทบาทของมลูค่าสินทรพัย์ของครวัเรอืนต่อการเลือกเป็น

ผูป้ระกอบการ โดยหากค่าสมัประสทิธิ ์  มค่ีามากกว่าศนูย์อย่างมนียัส�ำคญั เราจะสรปุว่าครวัเรอืนน่าจะเผชิญกบัปัญหา

ข้อจ�ำกัดด้านการเงินในการเลือกเป็นผู้ประกอบการ 

	Kilenthong and Rueanthip (2014) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกเป็นผู้ประกอบการโดยให้ความส�ำคัญ

กบัทัง้การใช้บรกิารสถาบนัการเงนิ (financial access) และการพฒันาทกัษะการเป็นผูป้ระกอบการ (entrepreneurial 

skill formation) จากการช่วยธุรกิจท่ีบ้าน งานวิจัยช้ินนี้ ใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอย่างซ�้ำ 

(SES Panel Survey)  ระหว่างปี พ.ศ. 2549 ถึง

ปี พ.ศ. 2555 ซึง่มจี�ำนวนกลุม่ตวัอย่างมากกว่า Townsend Thai Data และครอบคลุมพืน้ท่ีชมุชนเมอืง (urban) 

นอกจากนี้ ด้วยกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่พอท�ำให้เราสามารถวิเคราะห์การเลือกเป็นผู้ประกอบการจากกลุ่มตัวอย่างที่

ยังไม่เคยเป็นผู้ประกอบการในการส�ำรวจครั้งแรกได้ ซ่ึงช่วยให้เราวัดมูลค่าสินทรัพย์ของครัวเรือนในปีก่อนที่เราจะ

พิจารณาการเลือกเป็นผู้ประกอบการ ท�ำให้ไม่ต้องเผชิญปัญหาการเบี่ยงเบน (bias) ที่อาจจะเกิดขึ้น เนื่องจากมูลค่า

สินทรัพย์ของครัวเรือนที่จริงแล้วเป็นผลมาจากการตัดสินใจเลือกเป็นผู้ประกอบการ

	ตารางที ่12 แสดงผลการประมาณค่าตามสมการการเลอืกเป็นผูป้ระกอบการ (7) โดยใช้วธิกีารแบบ logit การ

วิเคราะห์ในส่วนนี้เราพิจารณาการตัดสินใจเลือกเป็นผู้ประกอบการที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2550 ส�ำหรับตัวอย่างที่ไม่ได้เป็น

ผูป้ระกอบการในปี พ.ศ. 2549  นัน่คอื เราถามว่า ปัจจยัใดบ้างทีม่ผีลต่อการเลอืกเป็นผูป้ระกอบการใหม่ในปี พ.ศ. 2550 

ผลการวิเคราะห์ในสดมภ์ที่ 1 ช้ีให้เห็นว่า มูลค่าสินทรัพย์ของครัวเรือน (ในปี พ.ศ. 2549) มีผลกระทบเชิงบวก หรือมี

ส่วนเพิ่มโอกาสในการเลือกเป็นผู้ประกอบการอย่างมีนัยส�ำคัญ (ที่ระดับความเชื่อมั่นมากกว่าร้อยละ 95) ผลลัพธ์นี้เป็น

หลกัฐานทีบ่่งบอกได้ว่า ข้อจ�ำกดัทางการเงนิมผีลต่อการเลอืกเป็นผูป้ระกอบการของครัวเรอืนในประเทศไทย ซึง่สอดคล้อง

กับข้อค้นพบของ Evans and Javonavic (1989) ในประเทศสหรัฐอเมริกา และ Paulson and Townsend (2004) 

ในประเทศไทย

ตารางที่ 12: ผลการประมาณคาโอกาสการเปลี่ยนเปนผูประกอบการ (entrepreneurship) โดยวิธี logit estimation

All FinAccess NoFinAccess AllwithInteraction

age 0.157*** 0.199*** 0.146*** 0.157***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

agesquared -0.00175*** -0.00228*** -0.00160*** -0.00175***

(0.000) (0.001) (0.000) (0.000)

female -0.215* 0.195 -0.382** -0.214*

(0.035) (0.311) (0.002) (0.035)

rural -0.0622 0.0880 -0.104 -0.0619

(0.572) (0.722) (0.404) (0.573)

primary 0.137 0.424 0.00395 0.137

(0.261) (0.063) (0.978) (0.263)

secondary 0.116 0.222 0.0772 0.114

(0.437) (0.460) (0.654) (0.444)

vocational -0.00885 -0.200 0.0149 -0.00226

(0.967) (0.722) (0.948) (0.991)

bachelor -0.955*** -1.564* -0.861** -0.947***
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All FinAccess NoFinAccess AllwithInteraction

(0.000) (0.037) (0.002) (0.000)

masterandups -1.413 -13.77 -1.319 -1.389

(0.052) (0.991) (0.072) (0.057)

familyBusiness 0.355** 0.609* 0.257 0.353**

(0.005) (0.010) (0.089) (0.006

helpfamily   0.0156*** 0.0119   0.0176*** 0.0156***

(0.000) (0.068) (0.000) (0.000)

unemployment 0.224 0.118 0.293 0.227

(0.103) (0.676) (0.064) (0.099)

ln_rwealth 0.0605* 0.132* 0.0364 0.0417

(0.039) (0.034) (0.273) (0.207)

finaccess -0.308** -1.116

(0.006) (0.102)

finaccessxln_

rwealth
0.0813

(0.227)

Constant -6.750*** -9.007*** -6.180*** -6.568***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Observations 9,465 3,072 6,393 9,465

หมายเหตุ: p-values อยู่ในวงเล็บ และ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

ที่มา: การค�ำนวณของผู้เขียน

ส่ิงท่ีน่าสนใจมากกว่าน้ันคือ บทบาทของการใช้บริการสถาบันการเงิน (financial access) ต่อการเลือกเป็น 

ผู้ประกอบการ ซ่ึงในท่ีน้ี เราจะพิจารณาจากบทบาทของมูลค่าสินทรัพย์ของครัวเรือนต่อการเลือกเป็นผู้ประกอบการ 

โดยที ่หากการใช้บรกิารสถาบนัการเงนิสามารถลดหรอืขจดัปัญหาข้อจ�ำกดัทางการเงนิ (financial constraints) ได้ เรา

ควรจะเหน็ว่าบทบาทของมลูค่าสนิทรพัย์ของครวัเรอืนของผู้ทีใ่ช้บรกิารสถาบนัการเงนิ ควรจะมบีทบาทต่อการเลือกเป็น 

ผู้ประกอบการน้อยกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง นั่นคือ ค่าสัมประสิทธ์ิของมูลค่าสินทรัพย์ของครัวเรือน  ในสมการการเลือกเป็น 

ผู้ประกอบการ (7) ของผู้ที่ใช้บริการสถาบันการเงิน ควรจะมีค่าต�่ำกว่าค่าสัมประสิทธิ์ของผู้ที่ไม่ใช้บริการสถาบันการเงิน

	อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์เบ้ืองต้นกลับให้ค�ำตอบที่ตรงกันข้ามกับสมมุติฐานดังกล่าว กล่าวคือ ค่า

สมัประสทิธิ ์  ในสมการการเลอืกเป็นผูป้ระกอบการ (7) ของผูท้ีใ่ช้บรกิารสถาบนัการเงนิมค่ีาสงูกว่าและมนียัส�ำคญัทาง

สถติ ิ(ดสูดมภ์ที ่2 ในตารางที ่12) ในขณะที ่ค่าสมัประสิทธิ ์  ในสมการการเลอืกเป็นผูป้ระกอบการ (7) ของผู้ทีใ่ช้บรกิาร

สถาบนัการเงนิมค่ีาต�ำ่กว่าและไม่มนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(ดสูดมภ์ที ่3 ในตารางที ่12) ผลการวเิคราะห์ส่วนนีไ้ด้รบัการยนืยนั

จากการวิเคราะห์โดยใช้ตัวแปรท่ีเป็นผลคูณระหว่างการใช้บริการสถาบันการเงินและลอการิทึมของมูลค่าสินทรัพย์ของ

ครัวเรือน  ซึ่งมีค่าเป็นบวกแต่ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ดูสดมภ์ที่ 4 ในตารางที่ 12)

	หากพิจารณาในเบ้ืองต้น เราอาจจะสรุปว่า การใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการไม่ได้มีส่วนช่วยให ้

ครัวเรือนมีปัญหาด้านการกู้ยืมมากขึ้น อย่างไรก็ตาม หากเราพิจารณาอย่างลึกซึ้ง จะเห็นได้ว่า ผลการวิเคราะห์ข้างต้น

อาจเป็นผลมาจากการทีต่วัอย่างสองกลุม่นีต่้างกนัมากจนท�ำให้ไม่สามารถเปรียบกนัได้โดยตรง ซึง่ดไูด้จากความแตกต่าง
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ระหว่างค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรต่าง ๆ ของกลุ่มที่ใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการและกลุ่มที่ไม่ใช้บริการฯ  

(เปรียบเทียบสดมภ์ที่ 2 และ 3 ในตารางที่ 12) ความแตกต่างระหว่างกลุ่มนี้อาจจะท�ำให้ผลการประมาณค่ามีการ 

เบีย่งเบน เนือ่งจากการเลอืกใช้บรกิาร (selection bias) ซึง่คล้ายคลงึกบัข้อค้นพบใน Paulson and Townsend (2004) 

นอกจากนี้ อีกปัญหาหนึ่งที่ส�ำคัญคือ การประมาณค่าความมั่งคั่งในงานวิจัยชิ้นนี้ไม่ได้รวมเอามูลค่าของอสังหาริมทรัพย์

ที่ครัวเรือนเป็นเจ้าของเข้าไปด้วย เนื่องจากไม่มีข้อมูลดังกล่าว ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุท�ำให้ผลการวิเคราะห์เบ่ียงเบนได้เช่น

กัน ดังนั้นในอนาคตผู้วิจัยจะพยายามแก้ปัญหาความเบี่ยงเบนดังกล่าว ด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติ และจะใช้แหล่งข้อมูล

อื่นที่สามารถวัดระดับความมั่งคั่งได้ดีมากยิ่งขึ้น  

	โดยสรปุ เราพบว่า ข้อจ�ำกดัทางการเงนิเป็นปัญหาต่อการเลอืกเป็นผูป้ระกอบการในประเทศไทย อย่างไรกต็าม 

เรายงัไม่สามารถหาหลกัฐานยนืยนัได้ว่า สถาบนัการเงนิแบบทางการสามารถช่วยบรรเทาปัญหานีไ้ด้อย่างมปีระสทิธภิาพ 

ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการเบี่ยงเบนของการวิเคราะห์ หรือเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นก็เป็นได้  

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

บทความนีเ้ริม่ต้นด้วยการสรปุความรูเ้กีย่วกบัความเหลือ่มล�ำ้ด้านรายได้ในประเทศไทย และปรบัข้อมลูให้เป็น

ปัจจุบันท่ีสุดเท่าท่ีจะท�ำได้ โดยภาพรวม ความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ของประเทศไทยอยู่ในระดับสูง แต่มิได้มีแนวโน้ม 

สูงขึ้นแต่อย่างใด ส่วนความเหลื่อมล�้ำด้านการบริโภคอยู่ในระดับที่ต�่ำกว่าและมีแนวโน้มลดลงที่ชัดเจนกว่าความ 

เหลื่อมล�้ำด้านรายได้ นอกจากนี้ยังพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างค่าดัชนี Theil-L ของรายได้ต่อหัว และค่าเฉล่ียรายได้ 

ต่อหัวมีลักษณะเป็นแบบตัวยูกลับหัว (inverted U-shaped) ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของ Kuznets’ curve บทความ

นี้ยังแสดงให้เห็นว่า ความเหลื่อมล�้ำด้านโอกาสของประเทศไทยยังอยู่ในเกณฑ์ที่น่าพอใจ โดยพิจารณาจาก transition 

probability matrix ของฐานะของครัวเรือน

	บทความนี้ให้ความส�ำคัญกับบทบาทของปัจจัยด้านการเงินต่อความเหลื่อมล�้ำเป็นพิเศษ  โดยแสดงหลักฐานที่

ชีว่้า การใช้บริการสถาบนัการเงนิแบบทางการมบีทบาทส�ำคญัต่อความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้และความเหล่ือมล�ำ้ทางโอกาส 

ซึง่จะเหน็ได้จาก สดัส่วนของความเหลือ่มล�ำ้ระหว่างกลุม่ (between group inequality) เมือ่แบ่งกลุม่โดยใช้ปัจจยัด้าน

การเงิน และความแตกต่างระหว่างโอกาสท่ีจะเลื่อนชั้นฐานะของครัวเรือนที่ใช้และที่ไม่ใช้บริการสถาบันการเงินแบบ

ทางการ  นอกจากน้ี เรายังน�ำเสนอหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชีพเป็นผู้ประกอบการและความเหลื่อมล�้ำ 

ทีพ่บว่ารายได้จากการประกอบธรุกจิมบีทบาทต่อความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้อย่างมาก ซึง่เป็นหลกัฐานทีส่นบัสนนุว่าการ

ประกอบอาชีพเป็นผู้ประกอบการมีบทบาทส�ำคัญต่อความเหลื่อมล�้ำด้วยเช่นกัน

	ย่ิงไปกว่าน้ัน บทความน้ีน�ำเสนอกลไกหรือช่องทางที่ระบบการเงินมีบทบาทต่อความเหล่ือมล�้ำได้ ซ่ึงแบ่งได้

เป็น 2 ช่องทางหลัก ดังนี้ (1) การจัดการความเส่ียง ซ่ึงมีหลักการส�ำคัญคือ การใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการ  

มีส่วนช่วยให้ผู้ใช้บริการสามารถจัดการกับความเส่ียงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ได้ดีกว่า ท�ำให้สามารถลงทุน 

ในกจิกรรมทีม่ผีลตอบแทนสงูแต่ความเสีย่งสงูกว่าได้ (2) การเป็นแหล่งเงินทนุส�ำหรบัประกอบธรุกจิ ซึง่มหีลกัการส�ำคญั

คือ การใช้บริการสถาบันการเงินแบบทางการมีส่วนช่วยให้ครัวเรือนสามารถเลือกประกอบอาชีพเป็นผู้ประกอบการ 

(entrepreneurship) ได้ง่ายกว่า เนื่องจากการใช้บริการสถาบันการเงินช่วยลดปัญหาข้อจ�ำกัดทางการเงิน (financial 

constraints)  หลักฐานเชิงประจักษ์ใน Jeong and Townsend (2008) ชี้ให้เห็นว่า แบบจ�ำลองทั้งสองแบบสามารถ

อธิบายการขยายตัวทางเศรษฐกิจและความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ในประเทศไทยได้ดีพอสมควร และไม่สามารถสรุปได้ว่า

แบบจ�ำลองกลุม่ใดอธบิายข้อมลูได้ดกีว่ากัน นอกจากนี ้ผู้เขยีนยงัได้น�ำเสนอผลการวเิคราะห์โดยใช้ข้อมลูของประเทศไทย

ที่เกี่ยวข้องกับแบบจ�ำลองทั้งสองอีกด้วย ซึ่งชี้ให้เห็นว่า สถาบันการเงินสามารถช่วยให้ผู้ใช้บริการสามารถจัดการกับ 

ความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ได้เป็นอย่างดี แต่ยังไม่พบหลักฐานว่าสถาบันการเงินสามารถช่วยเพิ่มโอกาส

ในการประกอบอาชพีเป็นผูป้ระกอบการ อย่างไรกต็าม ผลการวเิคราะห์ส่วนหลงันีย้งัต้องได้รบัการปรบัปรงุเพือ่แก้ปัญหา

ความเบี่ยงเบนต่อไป 
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	โดยสรปุ จากองค์ความรูท้ีไ่ด้จากงานวจิยัในอดตีและผลการวเิคราะห์ของผู้เขยีนเอง ผู้เขยีนเชือ่ว่า ระบบสถาบนั

การเงินมีบทบาทส�ำคัญต่อความเหลื่อมล�้ำในประเทศไทย ผ่านทั้งกลไกการจัดการความเสี่ยง และการเป็นแหล่งเงินทุน

ส�ำหรับประกอบธุรกิจ เช่นเดียวกับ ข้อสรุปใน Jeong and Townsend (2008) ดังนั้น นโยบายของรัฐบาลควรจะต้อง

ให้ความส�ำคัญกับทั้งช่องทางในการเป็นแหล่งเงินทุนส�ำหรับประกอบธุรกิจ และช่องทางในการจัดการความเสี่ยง 

	ในอดีตที่ผ่านมา ภาครัฐบาลได้ให้ความส�ำคัญและพยายามที่จะแก้ปัญหาข้อจ�ำกัดทางการเงิน (financial 

constraints) ไม่ว่าจะเป็น การตั้งธนาคารเฉพาะกิจ การอุดหนุนให้อัตราดอกเบ้ียต�่ำกว่าอัตราดอกเบ้ียตลาด และการ

แปลงสนิทรพัย์ให้เป็นทนุ อย่างไรกต็ามเรายงัไม่สามารถหาหลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีย่นืยนัได้ว่า การให้บรกิารของสถาบนั

การเงนิสามารถลดปัญหาข้อจ�ำกดัทางการเงนิได้อย่างทัว่ถงึ ผู้เขยีนเองเช่ือว่า  การตัง้ธนาคารเฉพาะกจิ และการอดุหนนุ

ให้อตัราดอกเบีย้ต�ำ่กว่าอตัราดอกเบีย้ตลาด เป็นนโยบายทีไ่ม่เหมาะสม เนือ่งจากนโยบายกลุม่นีม้กัก่อให้เกดิการบดิเบอืน

ในด้านการจัดสรรทรัพยากร เช่น ครัวเรือนที่ไม่มีความสามารถเพียงพออาจจะเลือกประกอบธุรกิจ และน�ำเอาปัจจัยทุน

ที่มีอยู่อย่างจ�ำกัดไปใช้ ท�ำให้ครัวเรือนท่ีมีประสิทธิภาพสูงเสียโอกาสในการใช้ปัจจัยทุน ซึ่งจะมีผลท�ำให้การจัดสรร

ทรพัยากรทนุขาดประสทิธภิาพได้ เป็นต้น ส่วนนโยบายการแปลงสนิทรพัย์ให้เป็นทนุเป็นนโยบายทีม่หีลกัการทีด่แีละไม่

ส่งผลเสียต่อการจัดสรรทรัพยากร แต่อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์ที่ผ่านมา เรายังไม่สามารถท�ำให้นโยบายนี้เกิดผล

ในวงกว้างได้ ผู้เขียนเชื่อว่าส่วนหนึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการที่สถาบันการเงินอาจจะเผชิญกับข้อจ�ำกัดบางอย่าง ที่ท�ำให้

ไม่สามารถออกแบบผลติภัณฑ์ทางการเงนิทีเ่หมาะสมกบัการเปลีย่นแปลงรปูแบบของหลักทรัพย์ค�ำ้ประกนั ดงันัน้ ธนาคาร

แห่งประเทศไทยและกระทรวงการคลังควรท�ำความเข้าใจให้ถ่องแท้ ถึงอุปสรรคที่ท�ำให้นโยบายการแปลงสินทรัพย์ให้

เป็นทุนไม่ประสบความส�ำเร็จ โดยเฉพาะในแง่ของข้อจ�ำกัดของกฎหมายหรือแนวปฏิบัติที่มีอยู่ 

	นอกจากน้ี ภาครัฐบาลควรส่งเสริมและเปิดโอกาสให้สถาบันการเงินสามารถออกแบบผลิตภัณฑ์ที่จะช่วยให้

ครัวเรือนที่เป็นผู้ประกอบการสามารถจัดการความเสี่ยงได้ดียิ่งขึ้น ผู้เขียนเชื่อว่า การปรับปรุงข้อก�ำหนดและกฎหมาย 

และการเพ่ิมการแข่งขนัของสถาบนัการเงนิ จะช่วยผลักดนัให้สถาบนัการเงนิออกแบบผลิตภณัฑ์ทีเ่หมาะสมและประโยชน์

ต่อการจัดการความเสี่ยงได้เป็นอย่างดี  และที่ส�ำคัญการปรับเปลี่ยนข้อก�ำหนดและกฎหมายเป็นนโยบายที่ไม่สิ้นเปลือง

ทรัพยากร ซึ่งแตกต่างจากการตั้งองค์กรของรัฐบาลขึ้นมาเพื่อด�ำเนินกิจการที่เอกชนสามารถท�ำได้อยู่แล้ว   

	ยิง่ไปกว่านัน้ ภาครฐับาลควรส่งเสรมิและเปิดโอกาสให้สถาบนัการเงนิสามารถออกแบบผลติภณัฑ์ทีผ่สมผสาน

ผลิตภัณฑ์เงินกู้และผลิตภัณฑ์ท่ีช่วยจัดการความเสี่ยงเข้าด้วยกัน อันจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อครัวเรือนที่ขาดแคลน

หลกัทรัพย์ แต่ต้องการเป็นผูป้ระกอบการ ซ่ึงมักจะเป็นลูกค้าทีม่คีวามเส่ียงสูงในมมุมองของสถาบนัการเงนิ ข้อเสนอแนะ

ส่วนนี้ได้รับการสนับสนุนเพิ่มเติมจากงานวิจัยที่ศึกษาบทบาทของความสามารถในการจัดการกับความเสี่ยงและการ

ประกอบอาชีพเป็นผู้ประกอบการ ซึ่งได้รับความสนใจมากขึ้นในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา งานวิจัยของ Karlan et al. (2012), 

Bianchi and Bobba (2013) และ Keats (2012) เป็นตัวอย่างงานวิจัยชิ้นส�ำคัญที่แสดงให้เห็นว่า ความสามารถในการ

จดัการความเสีย่งมบีทบาทส�ำคญัต่อการเลอืกประกอบอาชพีเป็นผูป้ระกอบการ โดยมบีทบาทมากกว่าข้อจ�ำกดัด้านการ

เงินเสียด้วยซ�้ำ ผู้เขียนเชื่อว่า การผสมผสานทั้งสองส่วนเข้าด้วยกันจะช่วยให้สถาบันการเงินสามารถให้บริการครัวเรือน

กลุม่นีไ้ด้อย่างมปีระสทิธภิาพมากข้ึน ซึง่จะช่วยส่งเสรมิให้ครัวเรอืนทีม่คีวามสามารถสงูแต่ยากจน สามารถเป็นผูป้ระกอบ

การและเลื่อนฐานะของตนขึ้นได้ อันจะมีผลท�ำให้ปัญหาความเหลื่อมล�้ำลดน้อยลงไปในที่สุด 
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ภาคผนวก

ค�ำอธิบายตัวแปรในตารางที่ 10

headage		 แทนอายุของหัวหน้าครัวเรือน

headagesq	 แทนอายุของหัวหน้าครัวเรือนยกก�ำลังสอง

headfemale	 แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับเพศของหัวหน้าครัวเรือน โดยมีค่าเท่ากับหนึ่งถ้าหัวหน้าครัวเรือน

			  เป็นเพศหญิง ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

Agriculture	 แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับอาชีพเกษตรกรรมของครัวเรือน โดยมีค่าเท่ากับหนึ่งถ้าครัวเรือน

			  ท�ำอาชีพเกษตรกรรม ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

Entrepreneur 	 แทนตวัแปรหุน่ส�ำหรบัอาชพีค้าขายของครวัเรอืน โดยมค่ีาเท่ากบัหนึง่ถ้าครวัเรอืนท�ำอาชพี

			  ค้าขาย ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

headedu1	 แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับการศึกษาระดับมัธยมของหัวหน้าครัวเรือน โดยมีค่าเท่ากับหนึ่ง 

			   ถ้าหัวหน้าครัวเรือนจบการศึกษาสูงกว่าระดับประถมศึกษาแต่ไม่เกินระดับมัธยมศึกษา 

			   ตอนปลาย ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

headedu2	 แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับการศึกษาระดับสูงของหัวหน้าครัวเรือน โดยมีค่าเท่ากับหนึ่ง 

			   ถ้าหัวหน้าครัวเรือนจบการศึกษาสูงกว่าระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ไม่เช่นน้ันจะมีค่า 

			   เท่ากับศูนย์

	

ค�ำอธิบายตัวแปรในตารางที่ 12

age		  แทนอายุของตัวอย่าง

age squared 	 แทนอายุของตัวอย่างยกก�ำลังสอง

female		  แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับเพศของตัวอย่าง โดยมีค่าเท่ากับหน่ึงถ้าตัวอย่างเป็นเพศหญิง  

			   ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

rural		  แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับที่ตั้งของครัวเรือน โดยมีค่าเท่ากับหนึ่งถ้าครัวเรือนตั้งอยู่นอกเขต 

			   เทศบาล ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

primary		  แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับการศึกษาระดับประถมศึกษาของตัวอย่าง โดยมีค่าเท่ากับหนึ่ง 

			   ถ้าระดับการศึกษาสูงสุดของตัวอย่างคือระดับประถมศึกษา ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

secondary	 แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับการศึกษาระดับมัธยมศึกษาของตัวอย่าง โดยมีค่าเท่ากับหน่ึง 

			   ถ้าระดับการศึกษาสูงสุดของตัวอย่างคือระดับมัธยมศึกษา ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

vocational	 แทนตวัแปรหุน่ส�ำหรบัการศกึษาอาชวีศกึษาของตวัอย่าง โดยมค่ีาเท่ากบัหนึง่ถ้าระดบัการ 

			   ศึกษาสูงสุดของตัวอย่างคือระดับอาชีวศึกษา ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

bachelor 	 แทนตัวแปรหุน่ส�ำหรบัการศกึษาระดบัปรญิญาตรขีองตัวอย่าง โดยมีค่าเท่ากบัหนึง่ถ้าระดบั 

			   การศึกษาสูงสุดของตัวอย่างคือระดับปริญญาตรี ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

master and ups 	 แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับการศึกษาที่สูงกว่าระดับปริญญาตรีของตัวอย่าง โดยมีค่าเท่ากับ 

			   หนึง่ถ้าระดบัการศึกษาสูงสุดของตวัอย่างสูงกว่าระดบัปรญิญาตร ีไม่เช่นนัน้จะมค่ีาเท่ากบั 

			   ศูนย์

family Business 	 แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับธุรกิจครัวเรือน โดยมีค่าเท่ากับหนึ่งถ้าตัวอย่างที่อาศัยอยู่ใน 

			   ครัวเรือนที่ท�ำธุรกิจ ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

help family	 แทนจ�ำนวนชั่วโมงต่อสัปดาห์ที่ช่วยงานธุรกิจครัวเรือน (ในกรณีที่ไม่มีธุรกิจจะมีชั่วโมง 

			   ท�ำงานเป็นศูนย์)
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unemployment		  แทนตัวแปรหุ่นส�ำหรับการว่างงาน โดยมีค่าเท่ากับหนึ่งถ้าตัวอย่างมีสถานะ 

				    ว่าง งานในปีก่อนหน้า ไม่เช่นนั้นจะมีค่าเท่ากับศูนย์

ln_rwealth		  แทนลอการิทึมของระดับความมั่งค่ังที่แท้จริงก่อนช่วงเวลาที่พิจารณา (prior  

				    real wealth) ของครัวเรือนที่ตัวอย่าง ซึ่งปรับให้เป็นค่าที่แท้จริงโดยใช้ดัชนี 

				    ราคาผู้บริโภค (consumer price index)

fin access		  แทนตัวแปรสุ่มส�ำหรับการใช้บริการสถาบันการเงิน โดยมีค่าเท่ากับหน่ึงถ้า 

				    ตวัอย่างฝากเงนิหรอืได้รบัเงนิกูจ้ากสถาบนัการเงนิ ไม่เช่นนัน้จะมค่ีาเท่ากบัศนูย์

fin access x ln_rwealth	 แทนผลคูณระหว่าง fin access และ ln_rwealth


