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Abstract

The purpose of this study was to develop a measurement that can be used to  
analyze income inequality by applying an Input - Output table. In this case it was applied 
to Thai trade data. The study precisely constructed a model displaying changes in income 
distribution throughout the economy when economic growth exists. In the case of Thailand, 
there is still a problem of income inequality, but the situation has gradually improved over 
the past 30 years. However, Thailand’s distribution of income is likely to be negatively 
affected by exogenous shocks, for example, economic crises and natural disasters.  
Moreover, the results from applying this model revealed both conformity and  
unconformity, with the Gini coefficient acting as a key indicator of income inequality.
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เครื่องมือใหม่ในการวิเคราะห์ความเหลื่อมล�้ำของรายได้: 

กรณีศึกษาประเทศไทย

วรรณพงษ์ ดุรงคเวโรจน์ 
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง

บทคัดย่อ

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ความเหล่ือมล�้ำทางรายได้จากการประยุกต์ใช้

ตารางปัจจยัการผลติและผลผลติ และได้ปรบัใช้กบัข้อมลูของประเทศไทย ผลการศึกษา คือ การสร้างแบบจ�ำลองทีแ่สดง

การเปลี่ยนแปลงของการกระจายรายได้ในภาพรวมท้ังประเทศเม่ือระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัว ทั้งน้ี ในกรณีของ

ประเทศไทย พบว่ายังคงประสบปัญหาความเหล่ือมล�้ำทางรายได้แต่มีการปรับตัวที่ดีขึ้นในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา อย่างไร

กต็ามการกระจายรายได้ของประเทศไทยดเูหมอืนว่าจะได้รบัผลกระทบเชงิลบเม่ือเกดิปัจจยัภายนอก เช่น วกิฤตเศรษฐกจิ

และภัยธรรมชาติ เป็นต้น นอกจากน้ันยังพบว่าผลลัพธ์จากแบบจ�ำลองมีความสอดคล้องและขัดแย้งกับค่าสัมประสิทธิ์

ความไม่เสมอภาคที่เป็นพื้นฐานของการวัดความเหลื่อมล�้ำ

ค�ำส�ำคัญ: ความเหลื่อมล�้ำ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รายได้
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1. ความส�ำคัญของปัญหา

ปัจจยัส�ำคญัปัจจยัหนึง่ของการพฒันาเศรษฐกจิคอื การมกีารเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิทีว่ดัด้วยการเพิม่ขึน้ของ

รายได้ประชาชาติ (Gross National Income: GNI) ที่สูงและต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ประเด็นของการพัฒนาเศรษฐกิจ

ไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะวิธีการท่ีจะท�ำให้รายได้ประชาชาติเพิ่มขึ้น หากแต่รวมถึงการกระจายประโยชน์ของการเจริญเติบโต 

ดังกล่าว

	ความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้ถือเป็นปัญหาหลกัของการพฒันาเศรษฐกจิ และยงัเป็นปัจจยัส�ำคัญทีม่กัถกูใช้ในการ

อธิบายปัญหาความยากจนอยู่เสมอ ปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นตามมาคือการขาดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (Economic  

inefficiency) สงัคมทีม่คีวามเหลือ่มล�ำ้สูงท�ำให้ประชากรสามารถเข้าถงึแหล่งเงนิทนุในสัดส่วนท่ีต�ำ่ ไม่มกีารลงทนุในการ

ศึกษาและสุขภาพ ผลลัพธ์คือการไม่สามารถออกจากวงจรความยากจน (Vicious cycle) ได้ นอกจากน้ันความ 

เหลื่อมล�้ำทางรายได้ที่สูงสามารถน�ำไปสู่ความเหล่ือมล�้ำของประเด็นอื่นๆ ในอนาคต ทั้งในประเด็นที่เป็นเศรษฐศาสตร์

อย่างการครอบครองที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ รวมถึงประเด็นท่ีไม่เป็นเศรษฐศาสตร์อย่างสถานะทางสังคมและการมี

ส่วนร่วมในทางการเมือง (Seers, 1969; Todaro and Smith, 2009)

	ความเหลือ่มล�ำ้สามารถพจิารณาได้จาก 2 มมุมอง คอื 1) การกระจายรายได้ของประชากรในแต่ละกลุม่ (Size 

distribution) โดยแบ่งประชากรตามกลุม่รายได้ โดยไม่สนใจทีม่าของรายได้ และ 2) ความแตกต่างของค่าตอบแทนของ

เจ้าของปัจจัยการผลิต (Functional distribution) ตัวชี้วัดความเหลื่อมล�้ำที่เป็นที่นิยมตัวหนึ่งคือ สัมประสิทธิ์จีนี (Gini 

coefficient) ซึ่งอาศัยข้อมูลของการกระจายรายได้จ�ำแนกตามกลุ่มประชากร และน�ำมาสร้างเส้นโค้งลอเรนซ์ (Lorenz 

curve) การใช้ดัชนีจีนีมีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 นั้นเป็นตัวชี้วัดที่มีข้อดีคือการสื่อความหมายที่เข้าใจง่าย นอกจากนี้ดัชนีดัง

กล่าวยงัมคีณุสมบตัทิีด่อีกีหลายประการ เช่น ความเป็นอสิระของค่าเฉล่ีย (Mean independence) ความเป็นอสิระของ

ขนาดประชากร (Population size dependence) การลดความเหลื่อมล�้ำอันเป็นผลมาจากการโอนถ่ายทรัพยากรจาก

คนรวยมายังคนจน (Pigou-Dalton transfer sensitivity) และความสมมาตรของข้อมูล (Symmetry) เป็นต้น อย่างไร

กต็าม ดชันจีนีกีม็ข้ีอเสยีหลกั คอื การให้ความส�ำคญักับหน่วยเศรษฐกจิอย่างเท่าเทยีมกนั ท�ำให้ไม่สามารถแบ่งหรอืจ�ำแนก

ที่มาของความเหลื่อมล�้ำได้ (Decomposability) กล่าวคือ สัมประสิทธ์ิจีนีรวมของสังคมไม่สามารถค�ำนวณได้จากการ

รวมสัมประสิทธ์ิจีนีของประชากรกลุ่มย่อยได้ ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากการที่ชุดข้อมูลการกระจายรายได้มีการจัดกลุ่ม

ประชากรตามระดับรายได้ แต่ไม่ได้ค�ำนึงถึงลักษณะของประชากรอื่นๆ เช่น ที่มาของรายได้ อาชีพ เพศ และการศึกษา 

เป็นต้น (Bellu and Liberati, 2006; Todaro, 2009; World Bank, 2014) จึงเป็นที่มาของปรับปรุงดัชนีที่ใช้วัดความ

เหลือ่มล�ำ้โดยน�ำคณุลกัษณะ (Characteristics) ของการกระจายรายได้ในแต่ละสาขาการผลติ (Economic sector) เข้า

ประกอบการพิจารณา

	ส�ำหรับสถานการณ์ความเหลื่อมล�้ำของประเทศไทย เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini 

coefficient) ระหว่างปี พ.ศ. 2531-2557 พบว่า ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ในภาพรวมทั่วประเทศลดลงตลอดในช่วง

ระยะเวลาดังกล่าว จาก 0.439 ในปี พ.ศ. 2531 เหลือเพียง 0.371 ในปี พ.ศ. 2557 อย่างไรก็ตาม พบว่ามีบางช่วงเวลา

ที่สถานการณ์ความเหลื่อมล�้ำแย่ลง เช่น ระหว่าง พ.ศ. 2541-2545 ดัชนีดังกล่าวเพิ่มขึ้นจาก 0.409 เป็น 0.425 ซึ่งอาจ

เป็นผลกระทบจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่ท�ำให้กลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีมาตรฐานการครองชีพที่ลดต�่ำลง ทั้งน้ี เม่ือ

พิจารณาเป็นรายภาค พบว่าสถานการณ์ความเหลื่อมล�้ำมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ กล่าวคือในปี พ.ศ. 2531 

ภาคเหนอืคอืภาคทีม่ค่ีาสมัประสทิธิค์วามไม่เสมอภาคสงูทีส่ดุ รองลงมาเป็นภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ขณะทีภ่าคใต้และ

ภาคกลางมีระดับความเหลื่อมล�้ำเท่ากัน 
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2. ความเหลื่อมล�้ำของการกระจายรายได้ในประเทศไทย

อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 2541 พบว่าภาคใต้เป็นภาคที่มีความเหล่ือมล�้ำสูงที่สุด รองลงมาเป็นภาคเหนือและ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส�ำหรับสาเหตุท่ีท�ำให้ความเหล่ือมล�้ำในภาคเหนือลดลง น่าจะเป็นเพราะการจัดตั้งนิคม

อุตสาหกรรมล�ำพูน ซึ่งมีพื้นที่กว่า 1,788 ไร่ มีการปรับปรุงระบบถนน ประปา ไฟฟ้า รวมถึงโทรศัพท์ ห่างจากเชียงใหม่

เพียง 30 กิโลเมตร ซึ่งการจัดตั้งนิคมดังกล่าวมีส่วนช่วยสนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจของภาคเหนือ ไม่ว่าจะเป็นการ

ผลิตสินค้าเกษตรแปรรูป รวมถึงบริการโลจิสติกส์ สนับสนุนการจ้างงานให้คนในท้องถิ่น รวมถึงคนในจังหวัดอื่นๆ  

ใกล้เคียงให้มาท�ำงานในนิคมอุตสาหกรรม มีส่วนช่วยท�ำให้คุณภาพชีวิตของประชากร (Industrial Estate Authority 

of Thailand, n.d.) ส�ำหรับภาคใต้นั้น สาเหตุที่ความเหลื่อมล�้ำรุนแรงอันเนื่องมาจากระดับการพัฒนาของแต่ละจังหวัด

มีความแตกต่างกันมาก รายได้ต่อหัวของประชากรในจังหวัดภูเก็ตและกระบี่สูงกว่าจังหวัดอื่นๆ ค่อนข้างมาก เนื่องจาก

ทั้งสองจังหวัดเป็นจังหวัดที่มีรายได้จากภาคการท่องเที่ยว มีรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติมาโดยตลอด ท�ำให้กิจกรรม

ทางเศรษฐกิจขยายตัวอยู่ตลอดเวลา ขณะที่จังหวัดอื่นๆ พบว่ามีรายได้ต่อหัวใกล้เคียงกัน รวมถึงได้รับผลกระทบจาก

ความขัดแย้งใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้และนโยบายของรัฐที่ไม่ประสบความส�ำเร็จอย่างโครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่ง

ทะเลภาคใต้ (Southern Seaboard) ซ่ึงท�ำให้ระดบัของการพฒันาแตกต่างกบัภาคอืน่ๆ ภาคแง่ของโครงสร้างเศรษฐกจิ 

พบว่าภาคใต้พึง่พาเกษตรกรรมเป็นหลกั พืชเศรษฐกิจส�ำคญัได้แก่ ยางพาราทีมี่พืน้ทีก่รดีถงึ 12.7 ล้านไร่ มสีดัส่วนเท่ากบั

ร้อยละ 77 ของพ้ืนท่ีเกษตรกรรม ปลูกมากที่สุดในสุราษฎร์ธานี รวมถึงปาล์มน�้ำมันที่มีพ้ืนท่ีให้ผลผลิตถึง 3.5 ล้านไร่ 

อย่างไรก็ตาม ราคายางพาราแผ่นดิบมีความผันผวนค่อนข้างมากในช่วงปี พ.ศ. 2546 - 2558 โดยสูงสุดอยู่ที่ 132.43 

บาท ในปี พ.ศ. 2554 ขณะที่ต�่ำสุดอยู่ที่ 40.19 บาท ในปี พ.ศ. 2546 แต่ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ถือว่าราคายางพาราอยู่

ในระดับทรงตัว ขณะที่ราคาผลปาล์มทั้งทะลายเพิ่มขึ้นอย่างมากจาก 2.17 บาทต่อกิโลกรัม ในปี พ.ศ. 2541 เป็น 4.04 

บาทต่อกิโลกรัมในปี พ.ศ. 2558 แต่พบว่ามีความผันผวนค่อนข้างมาก โดยราคาปาล์มเคยมีราคาลดลงที่ 1.20 บาท 

ต่อกโิลกรมัในปี พ.ศ. 2544 และเคยมรีาคาเพิม่ขึน้สงูสดุถึง 5.34 ในปี พ.ศ. 2554 ซึง่ความผนัผวนทัง้ราคายางพาราและ

ปาล์มน�้ำมัน ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจหลักของภาคใต้ตลอดช่วงระยะเวลา 15 ปีที่ผ่านมานี้ อาจส่งผลกระทบอย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ต่อการท�ำเกษตร ซ่ึงเป็นหัวใจหลักของเศรษฐกิจภาคใต้ ท�ำให้เกิดความเหล่ือมล�้ำระหว่างคนรวยที่ประกอบอาชีพ

ในกลุ่มธุรกิจบริการการท่องเที่ยว อาทิ โรงแรม ภัตตาคาร และการขนส่ง และคนจนที่ประกอบอาชีพเป็นเกษตรกรรม 

(Bank of Thailand, 2014; Office of Agricultural Economics, 2016; Rubber Authority of Thailand, 2016).

	ในปี พ.ศ. 2557 ภาคใต้คือภาคที่สถานการณ์ความเหลื่อมล�้ำแย่ที่สุด รองลงมาเป็นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

และภาคเหนอื (National Economic and Social Development Board, 2015a) ซึง่สาเหตทุีแ่ต่ละภาคมคีวามเหลือ่ม

ล�้ำไม่เท่ากันอาจพิจารณาจากปัจจัยโดยท่ัวไปได้จาก 2 ปัจจัย ประกอบด้วย ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ตัวอย่าง

ของปัจจยัภายใน เช่น การย้ายถิน่ฐานของประชากรไปยงัภาคทีเ่จรญิมากกว่า และการบรหิารจดัการระดบัจงัหวดั เป็นต้น 

ขณะที่ตัวอย่างของปัจจัยภายนอก เช่น นโยบายส่งเสริมการลงทุน ราคาของสินค้าและบริการที่เป็นสาขาส�ำคัญของ

จังหวัด เป็นต้น

	แม้ว่าค่าสมัประสทิธิค์วามไม่เสมอภาคจะไม่เพิม่ขึน้ในช่วงกว่า 30 ปีทีผ่่านมา แต่เมือ่พจิารณาดชันอีืน่ประกอบ

กันพบว่าผลลัพธ์จากดัชนีดังกล่าวอาจไม่สะท้อนความเป็นจริง กล่าวคือหนี้สินเฉล่ียของครัวเรือนที่ยากจน รวมหนี้ 

ในระบบและนอกระบบเพิ่มขึ้นจาก 74,428 บาทต่อครัวเรือนในปี พ.ศ. 2549 เป็น 120,876 บาทต่อครัวเรือนในปี  

พ.ศ. 2556 หรือเพ่ิมขึ้นกว่าร้อยละ 62.41 ในระยะเวลา 7 ปี ขณะที่หนี้สินเฉล่ียของครัวเรือนที่ไม่ยากจนเพิ่มขึ้นเพียง

ร้อยละ 18.55 ในระยะเวลาเดียวกัน (National Economic and Social Development Board, 2015b) ดังนั้น  

การพิจารณาประเด็นความเหลื่อมล�้ำจากสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคเพียงอย่างเดียวจึงอาจเป็นปัญหา
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3. แนวคิดความเหลื่อมล�้ำของการกระจายรายได้

	ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคเป็นการวัดความมั่งคั่งแบบสัมพัทธ์ (Relative measure) โดยพิจารณาจาก

การแบง่กลุม่ประชากรออกเปน็ 5 กลุ่ม (Quintiles) หรือ 10 กลุม่ (Deciles) โดยมคีวามเป็นไปไดท้ี่ค่าสัมประสทิธิค์วาม

ไม่เสมอภาคอาจเพิม่ขึน้ เนื่องจากสังคมมคีวามเหลื่อมล�้ำมากขึน้ คนรวยและคนจนมีชวีิตความเปน็อยู่ทีแ่ตกต่างกันมาก

ขึ้น แต่อัตราความยากจนลดลง หรือรายได้ของประชากรเพิ่มขึ้น นอกจากนั้น สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคยังมีปัญหา

ในเรือ่งของความสามารถในการเปรยีบเทยีบระหว่างประเทศ เช่น ในปี พ.ศ. 2557 ค่าสมัประสทิธิค์วามไม่เสมอภาคของ

ประเทศมอนเตเนโกรกับอาร์เมเนียอยู่ที่ 0.31 แต่พบว่ารายได้ต่อหัวของมอนเตเนโกรมากกว่าอาร์เมเนียกว่า 2 เท่า ซึ่ง

ท�ำให้การพจิารณาระดบัของการพฒันาเศรษฐกจิจากค่าสมัประสทิธิค์วามไม่เสมอภาคเพยีงอย่างเดยีวอาจเป็นปัญหาได้ 

(World Bank, 2016).

	นอกเหนอืจากการพจิารณาด้วยสมัประสิทธิค์วามไม่เสมอภาคแล้ว อกีหนึง่วธิกีารในการวเิคราะห์ความเหล่ือม

ล�้ำทางรายได้คือการพิจาณาสัดส่วนรายได้ของประชากรจ�ำแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายได้ (Personal  

distribution) ซ่ึงเป็นการพิจารณาการกระจายรายได้ของประชากรโดยไม่ค�ำนึงถึงคุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น อาชีพ 

และการถอืครองทรพัย์สนิ เป็นต้น (Garvy, 1952; Kuznets, 1963; Cowell, 2007) ส�ำหรบัสถานการณ์ในประเทศไทย

ในปี พ.ศ. 2556 พบว่ากลุ่มคนจนที่สุด (ประชากรที่มีรายได้น้อยที่สุด ร้อยละ 20 แรก) มีสัดส่วนในรายได้อยู่ที่ร้อยละ 

4.16 ของรายได้ประชาชาติ ขณะที่กลุ่มคนที่รวยที่สุด (ประชากรที่มีรายได้สูงที่สุด ร้อยละ 20 แรก) มีสัดส่วนรายได้อยู่

ที่ร้อยละ 52.58 ของรายได้ประชาชาติ ซ่ึงรายได้ระหว่างคนรวยที่สุดกับคนจนที่สุดต่างกันกว่า 12.64 เท่า ซึ่งเมื่อ 

ย้อนไปดูข้อมูลเม่ือปี พ.ศ. 2531 พบว่ากลุ่มคนจนที่สุดมีสัดส่วนรายได้อยู่ที่ร้อยละ 4.58 ของรายได้ทั้งหมด ขณะที่ 

กลุ่มคนที่รวยที่สุดมีรายได้อยู่ที่ร้อยละ 54.37 ของรายได้ทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าทั้งกลุ่มคนที่รวยที่สุดและจนที่สุดต่างมี

สัดส่วนรายได้ในรายได้ประชาชาติที่ลดลง แปลว่ากลุ่มคนชั้นกลางมีสัดส่วนรายได้ที่เพิ่มมากขึ้น (National Economic 

and Social Development Board, 2015c) นอกเหนอืจากการใช้ข้อมลูรายได้และรายจ่ายของประชากรในแต่ละปีมา

วเิคราะห์การกระจายรายได้แล้ว ยงัใช้ตารางปัจจยัการผลติและผลผลติ (Input-output table) มาศกึษาผลกระทบของ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีต่ออุตสาหกรรมรายสาขา รายได้ของครัวเรือนจ�ำแนกตามระดับรายได้ หรือค่าจ้าง

แรงงานที่สามารถแยกออกเป็นแรงงานไร้ฝีมือกับแรงงานมีฝีมือ (Miyazawa, 1968; Henry and Martin, 1984;  

Moreira, Almeida, Guilhoto, and Azzoni, 2005; Miller and Blair, 2009)

	ในการลดความเหล่ือมล�้ำทางรายได้ ได้มีงานวิจัยหลายงานที่พยายามค้นหาปัจจัยที่มีผลในการลิดรอนความ

แตกต่างของชวีติความเป็นอยูข่องประชาชนในสังคม โดยปัจจยัหนึง่เชือ่ว่ามผีลต่อความเหล่ือมล�ำ้ทางรายได้คอืการเจรญิ

เติบโตทางเศรษฐกิจ การศึกษาต้นแบบคืองานของ Kuznets (1955) ซึ่งพบว่าความเหลื่อมล�้ำทางรายได้จะเพิ่มขึ้นใน

ระยะแรกของการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ และค่อยๆ ลดลงในระยะเวลาต่อมา ซึง่ได้รบัการสนบัสนนุด้วยหลกัฐานเชงิ

ประจักษ์อย่างต่อเนื่อง (Weisskoff, 1970; Fishlow, 1972; Loehr and Powelson, 1981) นอกจากนั้นยังมีงานวิจัย

ทีศ่กึษาบทบาทของความเหลือ่มล�ำ้ต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยใช้ข้อมลูสัดส่วนรายได้จ�ำแนกตามกลุ่มประชากร 

(Kaldor, 1960; Kalecki, 1971) รวมถงึใช้ดชันสีมัประสทิธิค์วามไม่เสมอภาค (Alesina and Rodrik, 1994; Partridge, 

1997; Pineda and Rodriguez, 1999) อย่างไรก็ตาม ได้มีการศึกษาอีกหลายการศึกษาเช่นกันที่ไม่พบความสัมพันธ์

ระหว่างการกระจายรายได้ของครวัเรอืนกบัการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ (Ahluwalia, 1974; Fields, 1980; Papanek 

and Kyn, 1986; Barro, 1999) 

งานวจิยัชิน้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่สร้างแบบจ�ำลองใหม่ในการวเิคราะห์ความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้ผ่านการพฒันา

แบบจ�ำลองปัจจัยการผลิตและผลผลิต ซ่ึงจะให้ความส�ำคัญถึงที่มาของรายได้และความแตกต่างกันในแต่ละหน่วยของ

ประชากรจ�ำแนกตามสาขาการผลิต และปรับใช้แบบจ�ำลองดังกล่าวกับข้อมูลของประเทศไทย 



Thammasat Economic Journal |Vol. 35, No. 2, May-August 2017  | 28

4. วิธีการศึกษา

การกระจายรายได้ในสังคมถูกก�ำหนดโดยตัวแปรสุ่ม (Random variable)  แทนค่าประชากร ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 

 ทั้งนี้ ความเหลื่อมล�้ำสามารถค�ำนวณได้จากการประยุกต์ใช้ค่าความแปรปรวน (Variance) ซ่ึงเป็นการ

ประมาณค่าทางสถิติ ค�ำนวณได้จากผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของข้อมูลแต่ละตัวที่ยกก�ำลังสองกับก�ำลังสองของค่าเฉล่ีย

ของข้อมูลแต่ละตัว มีสูตรดังนี้

(1)

ก�ำหนดให้  คือค่าคาดหวัง (Expected value) หรือค่าเฉล่ียของตัวแปรสุ่ม  สามารถค�ำนวณได้จาก 

 โดยที่  คือค่าความน่าจะเป็น(Probability) และ   ทั้งนี้ จาก

คุณสมบัติ (Properties) ของค่าคาดหวังที่เป็นบวกเสมอ (Nonnegative property) โดยการก�ำหนดให้  

โดยที ่  ดงันัน้  นอกจากนัน้ ค่าความแปรปรวนจะมค่ีาเท่ากบั 0 ในกรณเีดยีว

คือตัวแปรสุ่มแต่ละตัวมีค่าเท่ากันหมด หรือ 

	ดังน้ัน ในกรณีท่ีค่าของตัวแปรสุ่มแต่ละตัวมีค่าเท่ากันและค่าความแปรปรวนมีค่าเท่ากับ 0 ค่าของ  

จึงต้องมีค่าเท่ากับ  ซึ่งหากน�ำมาหารจะท�ำให้ได้สูตรการค�ำนวณใหม่ดังนี้ 

(2)

จากสูตรท่ี (2) เป็นการน�ำค่าเฉลี่ยของค่ายกก�ำลังสองของค่าคาดหวังของตัวแปรสุ่มหารด้วยก�ำลังสองของ 

ค่าเฉลี่ยของตัวแปรสุ่ม ในกรณีที่ค่าของตัวแปรสุ่มทุกตัวมีค่าเท่ากัน  จะมีค่าเท่ากับ 1 และหากค่าของตัวแปรสุ่ม

ไม่เท่ากัน ค่าของ  จะมากกว่า 1 และสูงขึ้นเมื่อมีค่าความแปรปรวนหรือตัวแปรสุ่มมีค่าแตกต่างกันมากขึ้น โดย

ในทีนี้  คือ Distribution of  หรือการกระจายของตัวแปรสุ่ม 

	เมือ่ประยกุต์ใช้กบัความเหลือ่มล�ำ้ได้ในกรณขีองการทีร่ายได้ของประชากรในสังคมมค่ีาเท่ากนั ค่าของ  

จะเท่ากับ 1 ซ่ึงหมายถึงสังคมมีความเสมอภาคทางรายได้สมบูรณ์แบบ (Perfect equality) และหากค่ามากกว่า 1  

หมายถึงการไม่มีความเสมอภาคทางรายได้ (Inequality) ทั้งน้ี สูตรที่ (2) สามารถค�ำนวณได้โดยสูตรการค�ำนวณอื่นที่ 

ให้ผลลัพธ์เหมือนกัน โดยหารสูตรที่ (1) ด้วย  ได้ดังนี้

(3)

จัดรูปสมการได้ดังนี้

(4)

จากสตูรการค�ำนวณค่าความแปรปรวน  แทน  ด้วย  และแทน 

ในสมการข้างขวามือด้วย  ซึ่งค�ำนวณได้จาก  และจัดรูปสมการใหม่ได้ดังนี้

(5)

ดังนั้น  จึงค�ำนวณได้จาก  เช่นกัน
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ท้ังน้ี จากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซ่ึงสามารถวัดอย่างง่ายด้วยผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross 

Domestic Product: GDP) นั้น ก�ำหนดให้การเพิ่มขึ้นของ X ซึ่งเป็นอิทธิพลรวมของตัวแปรสุ่ม X แต่ละตัวเป็นผลมา

จากการเพิ่มขึ้นโดยตัวแปรสุ่มค่าบวก (Positive random variable) Y แทนค่าอัตราการเพิ่มขึ้นของรายได้ของ X โดย

มีข้อสมมติคือ ร้อยละของการเพิ่มขึ้นใน X เป็นอิสระต่อค่าปัจจุบันของ X กล่าวคือ X เป็นอิสระต่อ Y โดยสาเหตุที่ 

X ซึง่เป็นรายได้และ Y ซ่ึงเป็นการเจริญเตบิโตในรายได้มคีวามอิสระต่อกนั เนือ่งจากการเพิม่ขึน้ของรายได้ แม้จะค�ำนวณ

มาจากฐาน (Base) ของรายได้แต่ร้อยละของการเพิม่ขึน้มกัมปัีจจยัอืน่ๆ เข้ามาเกีย่วข้อง การทีเ่กษตรกรมรีายได้ทีแ่ท้จรงิ 

(Absolute income) เพิ่มขึ้นเนื่องจากพืชผลทางการเกษตรมีราคาสูงขึ้น ปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น รวมถึงกรณีค่าใช้จ่าย

ในการผลิต เช่น ปุ๋ย และเมล็ดพันธุ์ เป็นต้น มีราคาถูกลง ปัจจัยเหล่านี้ไม่เกี่ยวข้องกับจ�ำนวนรายได้ที่ได้รับอย่างแน่นอน

จากการขายสินค้า ในท่ีน้ีจึงก�ำหนดให้ X และ Y เป็นอิสระต่อกัน ดังนั้น X2 และ Y2 ย่อมเป็นอิสระต่อกันเช่นกัน  

ดังนั้น น�ำไปสู่การค�ำนวณการเปลี่ยนแปลงในการกระจายของ X ได้ดังนี้

(6)

โดยที่ Y คืออัตราการเพิ่มขึ้นซึ่งมีหน่วยเป็นร้อยละ ทั้งนี้ สามารถจัดรูปสมการใหม่ได้ดังนี้

(7)

ดังน้ัน  คือการเปลี่ยนแปลงของการกระจายรายได้ในภาพรวมท้ังประเทศ (Economy-wide 

prospect) เมื่อระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัว และสามารถเขียนใหม่ได้ว่า

(8)

โดยดัชนีล่าง G หมายถึง Distribution in general ของทั้งประเทศ

	อย่างไรก็ตาม ตัวแปร X มาจากค่าของตัวแปรสุ่ม  ซึ่งมีค่าตั้งแต่  ในที่นี้ ก�ำหนดให้ประชากร

ในประเทศแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม (Quintiles) โดยแบ่งตามระดับรายได้ (จากกลุ่มที่จนที่สุดไปยังกลุ่มที่รวยที่สุด) ดังนั้น 

 โดยที่  หมายถึงประชากรกลุ่มที่ 1 ซึ่งเป็นกลุ่มคนจนที่สุด  หมายถึงกลุ่มคนจน 

หมายถึงกลุ่มคนรายได้ปานกลาง  หมายถึงกลุ่มคนรวย และ  หมายถึงกลุ่มคนรวยที่สุด

	นอกจากนั้น จากองค์ความรู้ของตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตซ่ึงแบ่งระบบเศรษฐกิจออกเป็นหลายสาขา

การผลิต (Sector) โดยในแต่ละสาขาการผลิตย่อมประกอบไปด้วยกลุ่มประชากรท่ีมีรายได้ (ค่าใช้จ่าย) ที่แตกต่างกัน  

ดังนั้น หากต้องการพิจารณาระดับรายได้ของประชากรรายสาขาการผลิต จึงต้องระบุลักษณะของประชากรด้วย ในที่นี้ 

ก�ำหนดให้สาขาการผลิตมีท้ังสิ้น 16 สาขา ดังนี้  โดย  หมายถึงเกษตรกรรม   

หมายถึงการท�ำเหมือง  หมายถึงอุตสาหกรรมอาหาร  หมายถึงอุตสาหกรรมทอผ้า  หมายถึงอุตสาหกรรม

กระจายและการพิมพ์  หมายถึงอุตสาหกรรมยาง เคมีภัณฑ์และปิโตรเลียม  หมายถึงอุตสาหกรรมแร่อโลหะ  

หมายถึงอุตสาหกรรมโลหะและเครื่องจักร  หมายถึงอุตสาหกรรมอื่นๆ  หมายถึงการบริการสาธารณะ   

หมายถงึการก่อสร้าง  หมายถึงการค้า  หมายถงึโรงแรมและร้านอาหาร  หมายถงึการขนส่งและโทรคมนาคม 

และ  หมายถึงการบริการอื่นๆ

	ดังนั้น ตัวแปรสุ่ม  จึงมี 80 ตัว โดยเป็นกลุ่มประชากรทั้ง 5 กลุ่มจ�ำแนกตามสาขาเศรษฐกิจจ�ำนวน 16 สาขา 

ซึ่งสามารถเขียนเป็นสัญลักษณ์ได้ดังนี้ 
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(9)

โดยที่ H = 1-5 และ S = a-p
	นอกจากนั้น การเจริญเติบโตของการผลิต (Y) รายสาขา (Sectoral growth) ถูกก�ำหนดให้มีความแตกต่าง

กัน ดังนั้น ในการพิจารณานี้จึงมีตัวแปร Y 80 ตัวเช่นเดียวกัน มีสมาชิกดังนี้ 

(10)

	ดังนั้น จากสูตร (9) สามารถเขียนการค�ำนวณได้ดังนี้

(11)

สามารถแสดงการค�ำนวณ ดังนี้

(12)

อย่างไรกต็าม ส�ำหรบักรณข้ีอมลูของประเทศไทย พบว่าไม่มข้ีอมลูรายได้และรายจ่ายจ�ำแนกตามรายสาขาการ

ผลิต ดังนั้น การศึกษานี้จึงปรับสูตรการค�ำนวณเป็นดังนี้

(13)

ทั้งนี้ การค�ำนวณโดยอาศัยข้อมูลด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนและการเปลี่ยนแปลง

ของรายจ่ายเฉลี่ย จ�ำแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายจ่าย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533-2557 รวบรวมข้อมูลจากส�ำนักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ทั้งนี้ ใช้ข้อมูลด้านรายจ่ายแทนที่จะเป็นรายได้ เนื่องจากมีงาน

ศกึษาทีร่ะบวุ่าการใช้รายจ่ายว่าสามารถสะท้อนความเหล่ือมล�ำ้ได้ดกีว่าการใช้ข้อมลูด้านรายได้ (Blundell and Preston, 

1998; Goodman and Oldfied, 2004; Aguiar and Bils, 2011)

5. ผลการศึกษา

	รายจ่ายเพือ่การอปุโภคบรโิภคเฉลีย่ของประชากรต่อคนต่อเดอืน จ�ำแนกตามระดับรายจ่ายและความแตกต่าง

ของรายจ่ายระหว่างกลุ่มที่รายจ่ายมากที่สุดกับกลุ่มที่รายจ่ายน้อยที่สุด แสดงดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1: รายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน จ�ำแนกตามระดับรายจ่าย (บาท)

ปี กลุ่มที่ 11) กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่ 5 

ความแตกต่าง 

กลุ่มที่ 5/1 

(เท่า)

2531 303 470 667 1,014 2,520 8.32

2541 792 1,220 1,728 2,599 5,863 7.4

2551 1,470 2,321 3,345 4,975 10,884 7.4

2552 1,531 2,422 3,484 5,130 10,997 7.18

2553 1,653 2,613 3,701 5,431 11,729 7.1

2554 1,897 2,900 3,970 5,629 11,868 6.26

2555 1,945 3,054 4,340 6,364 13,550 6.97

2556 2,104 3,276 4,583 6,703 13,701 6.51

2557 2,223 3,462 4,824 6,976 14,005 6.3

การ

เปลี่ยนแปลง 

2531/2557 

(ร้อยละ)

633.66 636.6 623.24 587.97 455.75 -24.25

หมายเหต:ุ 1) กลุ่มท่ี 1 หมายถึงกลุ่มท่ีมีรายจ่ายน้อยท่ีสดุ กลุม่ที ่2 หมายถึงกลุม่ทีม่รีายจ่ายน้อย กลุม่ที ่3 หมายถึงกลุม่ทีม่รีายจ่ายปานกลาง 

กลุ่มที่ 4 หมายถึงกลุ่มที่มีรายจ่ายมาก และกลุ่มที่ 5 หมายถึงกลุ่มที่มีรายจ่ายมากที่สุด

ที่มา : National Economic and Social Development Board (2015d)

จากตารางที่ 1 พบว่ารายจ่ายของประชากรทุกกลุ่มมีการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ืองตลอดช่วงปี พ.ศ. 2531-2557 

อย่างไรก็ตาม พบว่าประชากรกลุ่มที่ 2 มีการเพิ่มขึ้นรายจ่ายสูงที่สุด รองลงมาเป็นกลุ่มที่มีรายจ่ายน้อยที่สุด และกลุ่มที่

มีรายจ่ายปานกลาง ตามล�ำดับ ในประเด็นของความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู้มีรายจ่ายมากท่ีสุดกับกลุ่มผู้มีรายจ่ายน้อย

ที่สุด พบว่ามีความแตกต่างที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง จาก 8.32 เท่าในปี พ.ศ. 2531 เหลือเพียง 6.30 เท่าในปี พ.ศ. 2557 

อย่างไรกต็าม พบว่ามช่ีวงทีค่วามแตกต่างดงักล่าวเพิม่ขึน้อยูบ้่างระหว่างปี พ.ศ. 2554-2555 ทัง้นี ้การเปลีย่นแปลงเฉลีย่

ต่อปีของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ย แสดงดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2: การเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยต่อปีของรายจ่ายเพื่อการบริโภคเฉลี่ยของประชากรต่อคนต่อเดือน 

จ�ำแนกตามระดับรายจ่าย (ร้อยละ)

ปี กลุ่มที่ 11) กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่ 5

ความแตกต่าง

ของกลุ่มที่ 1 

กับ 5

2533 11.42 11.56 11.41 11.26 12.92 13.13

2541 7.66 6.01 6.29 6.14 1.98 -74.15

2551 10.04 9.42 10.46 11.28 13.04 29.88

2552 4.17 4.34 4.13 3.11 1.04 -75.06
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ปี กลุ่มที่ 11) กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่ 5

ความแตกต่าง

ของกลุ่มที่ 1 

กับ 5

2553 7.99 7.89 6.23 5.86 6.65 -16.77

2554 14.76 10.99 7.29 3.65 1.18 -92.01

2555 2.5 5.31 9.31 13.05 14.17 466.8

2556 8.21 7.28 5.6 5.33 1.11 -86.48

2557 5.61 5.66 5.26 4.08 2.22 -60.43

อัตราการ

เปลี่ยนแปลง

เฉลี่ย

8.23 8.09 7.91 7.65 6.6

หมายเหต:ุ 1) กลุ่มท่ี 1 หมายถึงกลุ่มท่ีมีรายจ่ายน้อยท่ีสดุ กลุม่ที ่2 หมายถึงกลุม่ทีม่รีายจ่ายน้อย กลุม่ที ่3 หมายถึงกลุม่ทีม่รีายจ่ายปานกลาง 

กลุ่มที่ 4 หมายถึงกลุ่มที่มีรายจ่ายมาก และกลุ่มที่ 5 หมายถึงกลุ่มที่มีรายจ่ายมากที่สุด

ที่มา : National Economic and Social Development Board (2015d)

	 จากตารางที่ 2 พบว่าประชากรแต่ละกลุ่มมีการเปลี่ยนแปลงในค่าใช้จ่ายที่แตกต่างกัน โดยในปี พ.ศ. 2533 พบว่ากลุ่ม

ประชากรผู้มีรายจ่ายมากที่สุดมีค่าใช้จ่ายที่เติบโตขึ้นจากปี พ.ศ. 2532 สูงที่สุดกว่าร้อยละ 12.92 รองลงมาเป็นกลุ่มผู้มีรายจ่าย

น้อยและกลุม่ผูมี้รายจ่ายน้อยทีส่ดุ ตามล�ำดบั ทัง้นี ้พบว่าความแตกต่างระหว่างการเปลีย่นแปลงของกลุม่ผูมี้รายจ่ายมากทีส่ดุกบั

กลุ่มผู้มีรายจ่ายน้อยท่ีสุดในช่วงปี พ.ศ. 2531-2557 มักเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางลบ ซึ่งสอดคล้องกับตารางที่ 1 ที่พบว่า 

กลุ่มผู้มีรายจ่ายมากที่สุดมีการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายน้อยที่สุด นอกจากนั้น ค่าเฉลี่ยของการเปลี่ยนแปลงในรายจ่ายพบว่า 

กลุม่ผูม้รีายจ่ายน้อยทีส่ดุมค่ีาเฉลีย่ของการเปลีย่นแปลงมากทีสุ่ด รองลงมาเป็นกลุม่ผูมี้รายจ่ายน้อยและกลุม่ผูม้รีายจ่ายปานกลาง 

ตามล�ำดับ 

	 ส�ำหรับผลการศึกษาด้านการเปลี่ยนแปลงของการกระจายรายได้ ค�ำนวณตามสูตรที่ (14) แสดงดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3: ผลของการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล�้ำของไทย

ในช่วงปี พ.ศ. 2533-2557 (บาท) และผลของการกระจายรายได้ (DY)

ปี

2533 2,548,704 1,529,180 137.59 137.22 1.67

2535 4,175,968 2,479,995 170.29 168.74 1.70

2537 5,554,433 3,382,657 92.42 90.36 1.68

2539 8,234,332 5,076,009 137.25 136.84 1.63

2541 9,246,244 5,955,552 35.20 31.54 1.73

2543 9,397,156 5,832,225 4.90 2.67 2.96

2545 12,293,623 7,780,752 72.82 71.81 1.60

2547 17,286,177 10,834,631 73.71 73.24 1.61

2549 25,920,654 16,438,159 139.29 138.34 1.59
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ปี

2550 25,629,321 16,949,689 36.28 20.14 2.72

2551 32,389,809 21,150,801 119.25 117.68 1.55

2552 33,519,842 22,210,484 12.81 11.28 1.71

2553 38,064,556 25,254,645 48.69 47.94 1.53

2554 40,060,915 27,591,908 81.30 57.37 2.06

2555 51,209,707 34,229,520 98.44 78.64 1.87

2556 53,762,098 36,886,188 36.28 30.32 1.74

2557 57,000,550 39,664,804 22.55 20.85 1.55

หมายเหตุ: 1) หากค่าของ  จะเท่ากับ 1 หมายถึงสังคมมีความเสมอภาคทางรายได้สมบูรณ์แบบ และหากค่ามากกว่า 1 

หมายถึงการไม่มีความเสมอภาคทางรายได้ 

ที่มา: ผลการศึกษา

จากตารางที่ 3 พบว่าประเทศไทยมีความเหลื่อมล�้ำของรายจ่ายในสังคม อันเนื่องมาจาก  

มีค่าเกิน 1 ทั้งนี้ การกระจายรายจ่ายมีความผันผวนตลอดช่วงปี พ.ศ. 2533-2557 โดยในช่วงปี พ.ศ. 2533-2539  

พบว่าการกระจายรายจ่ายของประเทศไทยไม่มีการเปล่ียนแปลงมากนัก สังเกตจากค่า  ท่ีไม่

เปลีย่นแปลงหรืออยูใ่นช่วง 1.63-1.70 อย่างไรกต็าม ค่าการกระจายรายจ่ายมกีารปรบัตวัสงูขึน้ในช่วงหลงัจากวกิฤตการณ์

ทางเศรษฐกิจทางการเงินในเอเชีย พ.ศ. 2540 หรือวิกฤติต้มย�ำกุ้ง โดยค่าดังกล่าวเพิ่มขึ้นเป็น 2.96 ในช่วงปี พ.ศ. 2543 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าระดับรายจ่ายระหว่างประชากร 5 กลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างมาก ค่าความแปรปรวนของระดับ

รายจ่ายสงูทีส่ดุในช่วง 30 ปีทีผ่่านมา และระดบัการกระจายรายได้กลบัเข้าสูร่ะดบัเดมิก่อนวกิฤตอกีครัง้ในปี พ.ศ. 2545 

ทั้งนี้ พบว่าการกระจายรายจ่ายกลับมามีปัญหาอีกครั้งในช่วงวิกฤตแฮมเบอร์เกอร์จากสหรัฐอเมริกาซึ่งส่งผลกระทบต่อ

ไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และการกระจายรายจ่ายยังได้รับผลกระทบอีกครั้งในปี พ.ศ. 2554 โดยค่าการกระจายเพิ่ม 

สูงขึ้นเป็น 2.06 โดยคาดว่าน่าจะได้รับผลกระทบจากปัญหาน�้ำท่วมใหญ่ ซึ่งท�ำให้การท�ำงานของระบบเศรษฐกิจได้รับ

ผลกระทบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชีวิตความเป็นอยู่ของผู้มีรายได้ต�่ำ และในปี พ.ศ. 2557 ค่าการกระจายกลับมาอยู่ที่ 1.55 

ซึ่งแม้จะเป็นระดับที่ต�่ำแต่ยังถือว่าประเทศไทยยังคงประสบกับปัญหาความเหลื่อมล�้ำอยู่ 

	อย่างไรก็ตาม ผลจากการค�ำนวณค่าการกระจายพบปัญหาอยู่บ้าง โดยในปี พ.ศ. 2543 พบว่าส่วนประกอบ 

(Composition) ของการค�ำนวณค่าการกระจายมคีวามแตกต่างจากข้อมลูในปีอืน่ๆ อยูม่าก โดยมเีหตผุลหลกัมาจากการ

ทีใ่นปี พ.ศ. 2543 นัน้ การเปลีย่นแปลงเฉลีย่ต่อปีของรายจ่ายเพ่ือการอปุโภคบรโิภคหดตวัลงในทกุกลุม่ประชากร ยกเว้น

กลุ่มผู้มีรายจ่ายสูงที่สุด โดยร้อยละ 20 ของกลุ่มผู้มีรายจ่ายสูงที่สุด พบว่ามีรายจ่ายเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการ

ค�ำนวณการกระจายรายจ่ายที่ระบุว่าในปีดังกล่าวเกิดความเหล่ือมล�้ำทางรายจ่ายสูงที่สุด ดังน้ัน ความผันผวนของค่า

การกระจายที่ค�ำนวณได้จึงมาจากการที่ค่าสังเกตได้รับอิทธิพลจากวิกฤติเศรษฐกิจ 

	ท้ังน้ี เปรียบเทียบผลการกระจายรายได้ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้กับค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคด้าน 

รายจ่ายแสดงดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1: เปรียบเทียบผลการกระจายรายได้ (DY) กับค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคด้านรายจ่าย 

(Gini coefficient) ระหว่างปี พ.ศ. 2533-2557

ที่มา: ผลการศึกษา 

	จากภาพที่ 1 พบว่าผลการกระจายรายจ่ายของประชากรที่ค�ำนวณได้จากสูตรที่ (14) มีทั้งสอดคล้องและ 

ขัดแย้งกับดัชนีสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาคหรือค่าสัมประสิทธิ์จีนีด้านรายจ่าย (Gini coefficient) ซึ่งมีค่าระหว่าง 0 

ถึง 1  หากค่าสัมประสิทธิ์จีนียิ่งมาก ย่อมหมายถึง ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้มีมากขึ้น ผลจากการพิจารณาประกอบกัน

ทั้ง 2 ดัชนี พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2541-2545 ความเหลื่อมล�้ำหรือการกระจายรายได้/รายจ่ายของประเทศไทยแย่ลง 

สงัเกตจากค่าทีค่�ำนวณได้จากการประยกุต์ใช้ค่าความแปรปรวน (DY) และค่าสัมประสิทธิจ์นีทีีเ่พิม่ขึน้ ซึง่สาเหตหุลักของ

การเปลี่ยนแปลงใน DY ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวน่าจะมาจากผลของวิกฤติการณ์ต้มย�ำกุ้งที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2540 โดย

ผลของวกิฤตกิารณ์ดงักล่าวเริม่ส่งผลต่อรายจ่ายเพือ่การอปุโภคบรกิารของประชากรนบัตงัแต่ปี พ.ศ. 2541 ซึง่ในขณะนัน้ 

กลุ่มคนท่ีรวยท่ีสุดมีรายจ่ายเพ่ิมขึ้นเพียงร้อยละ 1.98 ซึ่งถือว่ามีจ�ำนวนน้อยเมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2539 ที่อัตราการ 

เพิ่มข้ึนร้อยละ 10.61 ขณะท่ีในปี พ.ศ. 2541 กลุ่มคนที่จนท่ีสุดมีรายได้เพิ่มขึ้นกว่าร้อยละ 7.66 ลดลงจากอัตราการ 

เพิ่มขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2539 ที่เพิ่มขึ้นกว่าร้อยละ 11.73 ดังนั้น กลุ่มคนรวยจึงได้รับผลกระทบจากวิกฤตต้มย�ำกุ้งมากกว่า

กลุ่มคนจน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากรายได้เพื่อการอุปโภคบริโภคในปี พ.ศ. 2543 พบว่า รายจ่ายของคนจนที่สุด

ติดลบถึงร้อยละ 3.07 ขณะที่รายได้ของกลุ่มคนรวยที่สุดเพิ่มขึ้นกว่าร้อยละ 1.18 ซึ่งอาจถือว่า กลุ่มคนรวย ฟื้นตัวจาก

วกิฤตเศรษฐกจิได้เรว็กว่ากลุม่คนจน ซึง่ส่งผลให้ความเหลือ่มล�ำ้แย่ลง ช่องว่างความยากจนกว้างขึน้ สอดคล้องกบัค่า DY 

และค่าสัมประสิทธิ์จีนี

	อย่างไรก็ตาม ในช่วงวิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ ปี พ.ศ. 2551 และปัญหาน�้ำท่วมเมื่อปี พ.ศ. 2554 พบว่า DY เพิ่ม

ขึ้นซึ่งหมายถึงประเทศไทยมีการกระจายรายจ่ายที่เป็นธรรมที่แย่ลง แต่จากค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคสะท้อนว่า

สงัคมไทยมคีวามเหลือ่มล�ำ้ทีน้่อยลงเนือ่งจากค่าดงักล่าวลดลง ซึง่เป็นความขดัแย้งกนัของ 2 เครือ่งมอืนี ้ทัง้นี ้เมือ่พจิารณา

จากรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคแล้วน้ัน พบว่าในปี พ.ศ. 2551 รายได้ของกลุ่มคนที่รวยที่สุดเพิ่มขึ้นร้อยละ 13.04 

ขณะทีร่ายจ่ายของกลุม่คนทีจ่นทีส่ดุเพิม่ขึน้เพยีงร้อยละ 10.04 ความเหล่ือมล�ำ้ทางรายจ่ายจงึเพิม่ขึน้ สอดคล้องกบัดชันี 

DY แต่พบว่าค่าสัมประสิทธิ์จีนีกลับลดลง	

	ส�ำหรับสาเหตุของความขัดแย้งระหว่างดัชนี DY และสัมประสิทธิ์จีนีนั้น น่าจะมาจากความผันผวนของข้อมูล

ในช่วงทีเ่กดิวกิฤต ิซึง่ชดุข้อมลูทีใ่ช้ในการค�ำนวณมคีวามแตกต่างกัน กล่าวคอื ค่าความแปรปรวนใช้ข้อมลูการเปลีย่นแปลง

เฉลี่ยของรายจ่ายเฉลี่ยในการอุปโภคบริโภคใน 5 กลุ่ม (เฉล่ียของกลุ่ม) ซ่ึงพบว่ากว่าร้อยละ 80 มีรายจ่ายที่ลดลง  

ขณะท่ีชุดข้อมูลที่ใช้ในการค�ำนวณค่าสัมประสิทธ์ิจีนีไม่มีการเปิดเผย แต่มีความเป็นไปได้ที่จะใช้ข้อมูลการกระจายราย



Thammasat Economic Journal |Vol. 35, No. 2, May-August 2017  | 35

จ่ายในการอุปโภคบริโภคจริงของผู้บริโภค (เฉล่ียของข้อมูลปฐมภูมิ) ซึ่งถือเป็นข้อเสียของค่าสัมประสิทธิ์จีนีท่ีลักษณะ 

ของข้อมูลเป็นอุปสรรคหลักในการค�ำนวณ อย่างไรก็ตาม ในช่วงปี พ.ศ. 2555-2557 พบว่าผลจากดัชนีทั้ง 2 มีความ 

สอดคล้องกนั

	ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบเครื่องมือที่ใช้วัดความเหลื่อมล�้ำโดยอาศัยค่าความแปรปรวนที่ได้จากการศึกษานี้ กับค่า

สัมประสิทธิ์จีนี พบว่ามีข้อดีร่วมกันคือ การค�ำนวณและการแปลความหมายที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน อย่างไรก็ตาม ข้อเสีย

หลักของทั้งสองเครื่องมือ ได้แก่ การแปลผลที่ได้ กล่าวคือ สองประเทศที่มีค่าความเหลื่อมล�้ำที่ใช้ความแปรปรวนวัดกับ

ค่าสมัประสทิธิจี์นเีท่ากนัอาจมลีกัษณะของการพฒันาเศรษฐกจิทีแ่ตกต่างกนัได้ เนือ่งจากทัง้สองวธิเีป็นการใช้รายได้ของ

ตัวแทนประชากรมาวิเคราะห์ โดยไม่ได้พิจารณาถึงปัจจัยอื่นๆ เช่น สุขภาพ การศึกษา สุขอนามัยของที่อยู่อาศัย และ 

สิ่งแวดล้อม เป็นต้น

	อย่างไรก็ตาม ข้อดีของค่าความเหล่ือมล�้ำท่ีใช้ความแปรปรวนวัดด้วยวิธี DY ข้างต้นนั้น ช่วยแก้ไขปัญหาของ

ดัชนีจีนี ใน 2 ประการ คือ 1) ในกรณีที่รายได้ของประชากรของสองประเทศเท่ากัน มีความเป็นไปได้ที่ค่าสัมประสิทธิ์จี

นีจะเท่ากัน ทั้งที่การกระจายรายได้ในแต่ละครัวเรือนแตกต่างกันอย่างมาก (Bellu and Lierati, 2006, Maio, 2007) 

ขณะที่ค่าความเหลื่อมล�้ำท่ีใช้ความแปรปรวนวัดนั้น เป็นการพิจารณาจากการกระจายรายได้ตามกลุ่มครัวเรือนโดยตรง 

ดังนั้น จึงไม่มีปัญหาเรื่องความไม่สอดคล้องของตัวช้ีวัดกับการกระจายรายได้เม่ือเปรียบเทียบระหว่างสองประเทศและ 

2) ค่าทีไ่ด้จากเครือ่งมอืใหม่นีใ้ห้ความส�ำคญักบัความแตกต่างระหว่างสาขาการผลิตทีแ่ตกต่างกนั ถอืเป็นการขยายกรอบ

การพิจารณาความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ให้กว้างขึ้น นอกเหนือจากการพิจารณาเพียงระดับรายได้ (หรือรายจ่าย) เฉล่ีย

จ�ำแนกตามกลุ่มประชากรเพียงอย่างเดียว ท�ำให้สามารถให้รายละเอียดได้ว่า ความเหล่ือมล�้ำในการกระจายรายได้ของ

ทัง้ระบบเศรษฐกจิเป็นผลมาจากความความแปรปรวนจากสาขาการผลติใด ส่งผลดต่ีอการวางแผนในการลดความเหลือ่ม

ล�้ำที่ต้องการนโยบายเฉพาะในแต่ละสาขาในอนาคต 

6. สรุปและข้อเสนอแนะ

	งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบจ�ำลองในการวิเคราะห์ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้หรือการกระจาย

รายได้ โดยอาศัยการเชื่อมโยงระหว่างรายได้จ�ำแนกตามกลุ่มของประชากรกับรายได้ของประชากรที่ท�ำงานหรืออาศัย

อยู่ในสาขาการผลิตที่แตกต่างกัน นอกจากน้ัน งานวิจัยยังได้น�ำข้อมูลด้านการกระจายรายจ่ายของประเทศไทยมาปรับ

ใช้เพื่อทดสอบดูการเปลี่ยนแปลงในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2533-2557 และได้มีการเปรียบเทียบกับดัชนีด้านความเหลื่อม

ล�้ำที่เป็นมาตรฐาน (Benchmark) ซึ่งในที่นี้คือค่าสัมประสิทธิ์จีนีซึ่งเป็นที่นิยมในการน�ำมาอธิบายการกระจายรายได้ 

ในสังคม 

	ผลการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ที่ลดน้อยลงเล็กน้อยในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา โดย

การกระจายรายได้แย่ลงในช่วงวกิฤตเศรษฐกจิและช่วงทีเ่กดิปัญหาภยัธรรมชาตซ่ึิงส่งผลกระทบโดยตรงต่อเศรษฐกจิของ

ประเทศ โดยผู้มีรายได้ต�่ำมักเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจมากกว่าผู้มีรายได้สูง ซึ่งเป็นสาเหตุให้ความเหลื่อมล�้ำ

ปรับตัวแย่ลงในช่วงที่เกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ นอกจากนั้น ยังพบความสอดคล้องและขัดแย้งกันของการเปลี่ยนแปลงใน

การกระจายรายได้เมื่อใช้ดัชนีที่แตกต่างกันในการพิจารณา ดังนั้น การพัฒนาแบบจ�ำลองนี้จึงถือเป็นทางเลือกของผู้วาง

นโยบายรวมถึงรัฐบาลในการพิจารณาความเหลื่อมล�้ำทางรายได้และรายจ่ายในสังคม

	ส�ำหรบัข้อเสนอแนะในการศกึษาครัง้ต่อไป คอืการประยกุต์ใช้แบบจ�ำลองเมือ่มข้ีอมลูการใช้จ่ายของประชากร

รายสาขา ซึ่งอาศัยข้อมูลจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตหรือบัญชีเมตริกซ์สังคม (Social Accounting Matrix) 

โดยสามารถช่วยท�ำให้เหน็ภาพของความเหลือ่มล�ำ้ทางรายจ่ายจ�ำแนกตามอาชพีได้ชดัเจนมากขึน้ น�ำไปสู่การแก้ไขปัญหา

ความเหลื่อมล�้ำได้ถูกต้องมากขึ้น นอกจากนั้น การค�ำนวณความ       เหลื่อมล�้ำโดยใช้หนี้ครัวเรือนทั้งในระบบและนอก

ระบบเข้ามาประกอบจะท�ำให้การศกึษาความเหลือ่มล�ำ้ของประชากรสมบรูณ์มากยิง่ขึน้ เนือ่งจากข้อมลูรายจ่ายในปัจจบุนั
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เป็นเฉพาะรายจ่ายเพือ่การอปุโภคบรโิภคเท่านัน้ ไม่ได้รวมรายจ่ายเพือ่การช�ำระหนี ้แต่ปฏเิสธไม่ได้ว่า รายจ่ายหลกัของ

กลุม่ผูม้รีายได้น้อยนัน้คอื การช�ำระหนี ้ซึง่ส่งผลท�ำให้ปรมิาณเงนิทีเ่หลอืเพือ่ใช้จ่ายลดน้อยลงไปด้วย น�ำไปสูก่ารบัน่ทอน

โอกาสในการลงทุนเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตต่อไป
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