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Abstract

Migrant remittances often serve as a major source of income and insurance for the 
receiving households. This paper uses the 2013 Socioeconomic Survey (SES) and  
historical annual rainfall data at the provincial level to examine the determinants of  
remittance behavior in Thailand, and test for the existence of four possible motives:  
altruism, exchange, insurance, and investment. Heckman’s (1979) two-step procedure is 
applied to estimate decisions to remit and the amount of remittances, accounting for  
selection bias. The results indicate that remittances are a part of implicit contract  
arrangements between migrants and household members. Regression results support a 
combination of four motives explaining migration and remittance behavior in Thailand. 
Major findings are: (1) Migrants from agricultural households or households with multiple 
migrants behave altruistically towards family members in origin households; (2) The 
amounts of remittances received increase with household income and assets, suggesting 
the importance of investment motives; and (3) Positive rainfall shocks decrease the  
propensity to migrate, but have no significant effect on the amounts remitted.

Keywords: Migration, Remittances, Thailand.
JEL Classifications: D81, O12, O15, O53

Vol. 35, No. 2, May-August 2017 Page [39-63]

* Corresponding author: Address: 169 Long Hard Bangsaen Road, T.Saensuk A.Muang, Chonburi 20131 
Thailand .Email: Sasiwooth@buu.ac.th



Thammasat Economic Journal |Vol. 35, No. 2, May-August 2017  | 40

ปัจจัยก�ำหนดพฤติกรรมการส่งเงินกลับของแรงงานย้ายถิ่น 

กรณีประเทศไทย

ศศิวุฑฒิ์ วงษ์มณฑา
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ชลบุรี ประเทศไทย

บทคัดย่อ

เงินส่งกลับของแรงงานย้ายถิ่นเป็นแหล่งรายได้ที่ส�ำคัญรวมทั้งเป็นหลักประกันส�ำหรับครัวเรือนที่ได้รับเงิน 

บทความนี้ใช้ข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในปี พ.ศ. 2556 และข้อมูลปริมาณน�้ำฝนในระดับ

จังหวัดเพื่อศึกษาปัจจัยก�ำหนดพฤติกรรมการส่งเงินกลับของแรงงานในประเทศไทยและทดสอบแรงจูงใจที่เป็นได้ 4 รูป

แบบ ประกอบด้วย ความเห็นอกเห็นใจ ผลประโยชน์ต่างตอบแทน การประกันความเสี่ยงและการลงทุน การศึกษานี้ใช้

วิธีการสองขั้นตอนของ Heckman (1979) เพื่อประมาณค่าการตัดสินใจส่งเงินกลับจากต่างภูมิล�ำเนาและจ�ำนวนเงิน 

ส่งกลบั โดยการแก้ปัญหาอคตจิากการเลอืกกลุม่ตัวอย่าง ผลการศกึษาพบว่า เงนิส่งกลบัเป็นรปูแบบหนึง่ของสญัญาโดย

นยัระหว่างแรงงานย้ายถิน่กบัสมาชกิคนอืน่ๆ ในครวัเรอืนผลจากการวเิคราะห์สมการถดถอยแสดงถงึการผสมผสานของ

แรงจงูใจทัง้สีร่ปูแบบทีส่ามารถอธบิายพฤตกิรรมการย้ายถิน่และการส่งเงนิของแรงงานในประเทศไทย ผลการศกึษาส�ำคญั 

พบว่า (1) แรงงานย้ายถิ่นจากครัวเรือนเกษตรกรหรือครัวเรือนที่มีแรงงานย้ายถิ่นหลายคนพฤติกรรมการส่งเงินมี 

แนวโน้มแสดงความเห็นอกเห็นใจต่อครัวเรือนในถิ่นฐานเดิม (2) จ�ำนวนเงินส่งกลับเพิ่มขึ้นตามรายได้และทรัพย์สิน 

ครัวเรือน แสดงถึงความส�ำคัญของแรงจูงใจจากการลงทุน และ (3) การเปลี่ยนแปลงปริมาณน�้ำฝนในทางบวกช่วยลด

ความโน้มเอียงในการย้ายถิ่นออกจากภูมิล�ำเนาแต่ไม่มีผลต่อจ�ำนวนเงินส่งกลับ 

ค�ำส�ำคัญ: การย้ายถิ่น เงินส่งกลับ ประเทศไทย
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1. บทน�ำ

การย้ายถิ่นของแรงงานเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในทุกประเทศเป็นรูปแบบการเคล่ือนย้ายทรัพยากรทาง

เศรษฐกจิทีส่�ำคญั กล่าวคอื ครวัเรอืนส่วนใหญ่ในชนบทจะมสีมาชกิบางส่วนออกไปท�ำงานในเขตเมอืงหรอืในต่างประเทศ

เนื่องจากมีโอกาสการท�ำงานท่ีดีกว่าและส่งรายได้ให้กับครัวเรือนในถิ่นฐานเดิมของตนเงินส่งกลับ (Remittances) มี

บทบาททางเศรษฐกิจส�ำหรับครัวเรือนในชนบททั้งการใช้จ่ายอุปโภคบริโภคและการลงทุน การเก็บรวมรวบสถิติการ 

ส่งเงินของแรงงานท่ีไปท�ำงานต่างประเทศสามารถด�ำเนินการได้ง่ายกว่า เนื่องจากการส่งเงินเป็นส่วนหนึ่งของ

ดุลการช�ำระเงินระหว่างประเทศ ในขณะที่ข้อมูลการย้ายถิ่นและการส่งเงินในประเทศอาจมีความคลาดเคล่ือนจาก 

ความเป็นจริง จ�ำนวนเงินส่งกลับมักจะต�่ำกว่าความเป็นจริง เนื่องจากแรงงานอาจน�ำเงินสดและสิ่งของไปให้ด้วยตนเอง

เมือ่กลบัไปเยีย่มครอบครวั จากข้อมลูของธนาคารโลกในปี ค.ศ. 2013 พบว่า แรงงานย้ายถิน่ระหว่างประเทศมปีระมาณ 

247 ล้านคน และมูลค่าการส่งเงินสูงถึง 557 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ (World Bank, 2016) ในขณะที่การคาดการณ์

จ�ำนวนแรงงานย้ายถิ่นในประเทศทั่วโลกอาจสูงถึง 740 ล้านคน (McKay and Deshingkar, 2014)

กรณีของประเทศไทย เงินส่งกลับของแรงงานไทยในต่างประเทศมีมูลค่าประมาณ 1.8 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ 

ซึ่งน้อยกว่าของประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเดียวกันมาก (World Bank, 2011) ดังน้ัน เงินส่งกลับของแรงงานมาจากการ

ย้ายถิน่ในประเทศเป็นหลกัสอดคล้องกับข้อมลูส�ำรวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคมของครัวเรอืน (Socioeconomic Survey, 

SES) ปี พ.ศ.2556 พบว่า ร้อยละ 93 ของแรงงานที่ส่งเงินกลับมาให้ครัวเรือนเป็นการย้ายถิ่นในประเทศมีเพียงร้อยละ 

7 เท่านัน้ทีไ่ปท�ำงานต่างประเทศซึง่เงนิส่งกลบัเป็นแหล่งรายได้ส�ำคญัของครวัเรอืนไทยเนือ่งจากร้อยละ 14 ของครวัเรอืน

ทั่วประเทศได้รับเงินส่งกลับ จ�ำนวนเงินคิดเป็นร้อยละ 27 ของรายได้ครัวเรือน สาเหตุส�ำคัญมาจากการที่ประเทศไทย

เปิดรบัการลงทนุจากต่างประเทศมากส่งผลให้เกดิความแตกต่างของค่าจ้างในภาคอตุสาหกรรมกบัภาคเกษตรอย่างมาก

น�ำไปสู่การย้ายถิ่นของแรงงานชนบทเข้าสู่เขตเมือง

ตัง้แต่ปลายทศวรรษที ่1980 ถงึกลางทศวรรษที ่1990 ก่อนเกดิวกิฤตทิางการเงนิในปี 1997 ประเทศไทยมกีาร

ขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 9 ต่อปี การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ

ส่วนใหญ่จะกระจุกตัวในเขตกรุงเทพฯและเมืองเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค การผลิตในภาคอุตสาหกรรมและบริการมี

สดัส่วนเพิม่ขึน้สงูมาก ในขณะทีก่ารผลติภาคเกษตรลดลงจากร้อยละ 27 ในทศวรรษที ่1980 เหลอืเพยีงร้อยละ 12 ของ 

GDP ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 (Phongpaichit and Baker, 1995) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตมีผลต่อตลาด

แรงงานภายในประเทศ กล่าวคอื ค่าจ้างทีส่งูในภาคอตุสาหกรรมจงูใจให้มีการย้ายถิน่ในประเทศจากแรงงานภาคเกษตร

ในชนบทมาเป็นแรงงานภาคอุตสาหกรรมในเขตเมืองมากขึ้น เมื่อแรงงานมีรายได้จากการท�ำงานในเมืองมีแนวโน้มที่จะ

ส่งเงินกลับให้กับครัวเรือนในชนบท และที่ส�ำคัญประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศโดยเฉพาะครัวเรือนในเขตชนบทมี 

ข้อจ�ำกัดในการเข้าถึงสินเช่ือในระบบ เงินส่งกลับอาจมีบทบาทส�ำคัญในการเพิ่มคุณภาพชีวิตให้กับครัวเรือนในถ่ินฐาน

เดิม รวมทั้งเป็นการเพิ่มเงินออมของครัวเรือนส�ำหรับการลงทุนเพื่อส่งเสริมความสามารถในการหารายได้ในอนาคต

 การพัฒนาเศรษฐกจิอย่างต่อเนือ่งท�ำให้ครวัเรอืนส่วนใหญ่มมีาตรฐานความเป็นอยูด่ข้ึีนช่วยเพิม่ความสามารถ

ในการลงทุนการศึกษาของบุตรหลาน กอปรกับการส่งเสริมการศึกษาจากรัฐบาลเพื่อเพิ่มจ�ำนวนแรงงานที่มีทักษะท�ำให้

ประชาชนท่ีเกิดตั้งแต่ปลายทศวรรษท่ี 1970 ได้รับการศึกษามากข้ึน ดังนั้น แรงงานย้ายถิ่นในทศวรรษปัจจุบันจึงเป็น

แรงงานที่มกีารศกึษาด ี(การศกึษาเฉลีย่เทา่กบั10 ปี) และสว่นใหญ่ท�ำงานในภาคอตุสาหกรรมและภาคบรกิารทีท่ันสมัย 

ในขณะที่แรงงานจากภาคเกษตรบางส่วนมีการย้ายถิ่นตามฤดูกาล (Seasonal Migration) โดยเข้ามาท�ำงานในเมืองใน

ช่วงนอกฤดูกาลเก็บเก่ียว ถึงแม้ว่าสัดส่วนมูลค่าการผลิตในภาคเกษตรค่อนข้างต�่ำประมาณ ร้อยละ 7 ของ GDP ในปี 

พ.ศ. 2556 แต่การจ้างงานภาคเกษตรยังมีความส�ำคัญเนื่องจากแรงงานภาคเกษตรมีประมาณ 13 ล้านคน คิดเป็น 

ร้อยละ 34 ของการจ้างงานรวมในช่วงฤดูเก็บเกี่ยวแรงงานภาคเกษตรเพิ่มเป็น 14 ล้านคน และลดลงร้อยละ 14 เหลือ 

12 ล้านคนในช่วงหลงัฤดเูกบ็เก่ียว (National Statistical Office, 2014) ในทางทฤษฎ ีแบบจ�ำลองของ Todaro (1969) 

และ Harris and Todaro (1970) อธิบายการย้ายถิ่นว่าเป็นการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจในระดับบุคคลที่แรงงานมี 
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สองทางเลือก คือ เป็นแรงงานภาคเกษตรในชนบทที่มีค่าจ้างต�่ำหรือย้ายถิ่นมาเป็นแรงงานในเมืองที่มีค่าจ้างสูงและ 

มีโอกาสท่ีจะตกงานในบางสถานการณ์แต่ค่าจ้างเฉล่ียก็ยังสูงกว่าค่าจ้างในภาคเกษตรท�ำให้มีแรงงานจ�ำนวนมากจาก 

ภาคเกษตรย้ายเข้ามาเป็นแรงงานภาคอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม Becker (1974) อธิบายว่าการตัดสินใจของบุคคล 

อาจเกิดจากความเห็นอกเห็นใจ กล่าวคือ การตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจของบุคคลไม่ได้ค�ำนึงถึงประโยชน์ของตนเองเท่านั้น

แต่จะพิจารณาผลประโยชน์ของสมาชกิในครวัเรอืนด้วย เช่น บตุร คู่สมรส พ่อแม่ เป็นต้น ความพงึพอใจของบคุคลสัมพนัธ์

ในทางบวกกับการบริโภคหรือคุณภาพชีวิตของสมาชิกคนอื่นๆในครัวเรือน ดังนั้น หากการส่งเงินกลับของแรงงานมีแรง

จูงใจจากความเห็นอกเห็นใจ (Altruism Motive) จ�ำนวนเงินส่งกลับจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับรายได้หรือ

สภาพความเป็นอยู่ของครัวเรือน

งานวิจัยเชิงประจักษ์ในทศวรรษท่ี 1980 ได้ใช้ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ใหม่ว่าด้วยการย้ายถ่ินของแรงงาน (The 

New Economics of Labor Migration) ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการย้ายถิ่นของแรงงานและบทบาทของ 

เงินส่งกลับต่อความเป็นอยู่ของครัวเรือนในชนบท ผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยมีสมมติฐานส�ำคัญว่า เงินส่งกลับเป็น 

รูปแบบสัญญาโดยนัย (Implicit Contractual Arrangement) ระหว่างแรงงานย้ายถิ่นกับสมาชิกคนอื่นๆ ในครัวเรือน 

การที่ครัวเรือนส่วนใหญ่ในชนบทโดยเฉพาะในประเทศก�ำลังพัฒนาไม่สามารถเข้าถึงสินเช่ือในระบบ เงินส่งกลับจึงเป็น

ทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญส�ำหรับการยังชีพและการลงทุน (Stark and Bloom, 1985; Stark and Lucas, 1988; 

Taylor, 1999) การตัดสินใจย้ายถิ่นไม่ใช่การตัดสินใจในระดับบุคคลแต่เป็นการตัดสินใจร่วมกันระหว่างแรงงานและ

สมาชิกครัวเรือน ค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์จากการท�ำงานต่างถิ่นจะถูกแบ่งสรรกันระหว่างแรงงานกับครัวเรือน 

การศึกษาพฤติกรรมการย้ายถิ่นและการส่งเงินในประเทศไทยโดยใช้ข้อมูลของครัวเรือนทั้งประเทศยังมีจ�ำกัด 

งานวจิยัท่ีใช้กลุม่ตวัอย่างทัง้ประเทศปรากฏใน Paulson (2000) พบว่า แรงงานมแีนวโน้มจะย้ายถ่ินไปท�ำงานในกรงุเทพฯ 

ลดลงหากรายได้จากการท�ำงานมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับรายได้ในภูมิล�ำเนาเดิมของตนประเมินจากมูลค่า

ผลิตภัณฑ์มวลรวมและปริมาณน�้ำฝนในระดับจังหวัด โดยใช้ข้อมูลส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  

(Socioeconomic Survey, SES) พ.ศ. 2531 อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างยังจ�ำกัดเฉพาะแรงงานที่มีจุดหมายปลาย

ทางการย้ายถ่ินเฉพาะเขตกรุงเทพมหานครเท่านั้น ในขณะที่งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นด้านสังคมวิทยา (Osaki, 2003;  

Vanwey, 2004; Garip, 2012) และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ยังไม่ครอบคลุมทั้งประเทศยกเว้นของ Osaki (2003) ที่ใช้ข้อมูล

การส�ำรวจการย้ายถ่ินในระดับประเทศ พ.ศ. 2535 วัตถุประสงค์หลักของบทความนี้คือวิเคราะห์แรงจูงใจที่ก�ำหนด

พฤติกรรมการส่งเงินกลับของแรงงานย้ายถ่ินในประเทศไทยโดยใช้ข้อมูลส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 

(Socioeconomic Survey, SES) พ.ศ. 2556 ที่เศรษฐกิจไทยมีการเปล่ียนแปลงในเชิงโครงสร้างและในตลาดแรงงาน 

การศกึษานีอ้าศัยทฤษฎีของ Rapoport and Docquier (2006) เพือ่ตรวจสอบแรงจงูใจ 4 รูปแบบส�ำคัญ ประกอบด้วย1

1) ความเห็นอกเห็นใจ (Altruism Motive) เงินส่งกลับมีบทบาทในการเพิ่มรายได้และคุณภาพชีวิตของ 

ครัวเรือนในชนบทที่ประสบปัญหาความยากจน

2) ผลประโยชน์ต่างตอบแทน (Exchange Motive) เงนิส่งกลบัเป็นการซือ้บริการจากครวัเรอืนในชนบทในการ

ดูแลบุตรหลานหรือทรัพย์สินของแรงงานเม่ือแรงงานย้ายกลับมายังถิ่นฐานเดิม เช่น การประกอบธุรกิจส่วนตัวการเป็น

เจ้าของที่ดินเพื่อท�ำการเกษตร เป็นต้น 

3) การประกันความเสี่ยง (Insurance Motive) เงินส่งกลับเป็นการประกันรายได้ของครัวเรือนว่าเม่ือเกิด

เหตุการณ์ไม่คาดคิด เช่น ภัยธรรมชาติ การเจ็บป่วยของหัวหน้าครัวเรือน เป็นต้น มาตรฐานการครองชีพของครัวเรือน

จะไม่ลดลงมากเพราะมีเงินส่งกลับมาชดเชย เงินส่งกลับยังเป็นการประกันรายได้ของแรงงานเองเนื่องจากการท�ำงานใน

เมืองถึงแม้มีรายได้สูงแต่มีโอกาสที่จะตกงานได้ ดังนั้น การส่งเงินกลับให้กับครัวเรือนจึงเป็นหลักประกันว่า หากแรงงาน

ตกงานก็จะได้รับความช่วยเหลือจากครัวเรือน

1 Rapoport and Docquier (2006) กล่าวถึงสองแรงจูงใจเพิ่มเติม คือ แรงจูงใจจากการคาดหวังในมรดก (Inheritance Motive) และแรง

จูงใจเชิงกลยุทธ์ กล่าวคือ แรงงานที่มีผลิตภาพต�่ำยังอาศัยในภูมิล�ำเนาเดิมเพื่อไม่ให้ไปตัดค่าจ้างของแรงงานย้ายถิ่น แต่เนื่องจากข้อมูลที่ใช้

ในการศึกษาเป็นข้อมูลแบบตัวขวางและไม่มีข้อมูลค่าจ้างของแรงงานย้ายถิ่นท�ำให้ไม่สามารถตรวจสอบสมมติฐานของสองแรงจูงใจนี้ได้
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4) การลงทุน (Investment Motive) ในสภาวะที่ตลาดสินเชื่อไม่สมบูรณ์ เงินส่งกลับเป็นรูปแบบของการจ่าย

คืนผลประโยชน์จากการลงทุนในการศึกษาที่พ่อแม่ได้ลงทุนในการศึกษาบุตรหลานและเมื่อบุตรหลานจบการศึกษาและ

ออกไปท�ำงานก็จะส่งรายได้ส่วนหนึ่งตอบแทนให้กับครัวเรือน

เนื้อหาการน�ำเสนอในบทความแบ่งเป็น 6 ส่วน ส่วนที่ 1 เป็นภาพรวมของสถานการณ์การย้ายถิ่นและการ 

ส่งเงนิทีเ่ป็นทีม่าของการศกึษาครัง้นี ้ส่วนที ่2 น�ำเสนอทฤษฎอีธบิายแรงจูงใจทีก่�ำหนดพฤตกิรรมการส่งเงนิของแรงงาน 

ส่วนที่ 3 ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ส่วนที่ 4 กล่าวถึงข้อมูล การก�ำหนดตัวแปรและวิธีการทาง เศรษฐมิติที่ใช้ ส่วนที่ 5 

น�ำเสนอผลการศึกษา และส่วนสุดท้ายเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

2. ทฤษฎีอธิบายแรงจูงใจการส่งเงิน

เนือ้หาในส่วนนีจ้ะกล่าวถงึทฤษฎทีีอ่ธบิายแรงจงูใจทีก่�ำหนดพฤตกิรรมการส่งเงนิกลบัของแรงงานอาศัยกรอบ

การวิเคราะห์ของ Rapoport and Docquier (2006) ที่ใช้แบบจ�ำลองครัวเรือน เริ่มจากการสมมติให้ครัวเรือนประกอบ

ด้วยสมาชิก 2 คน คนแรกเป็นแรงงานย้ายถิ่นแทนด้วย  และอีกคนเป็นสมาชิกที่ยังอาศัยในครัวเรือนเดิมแทนด้วย 

รายได้ของสมาชิกแต่ละคนเท่ากับ  และเงินส่งกลับของแรงงานย้ายถิ่นเท่ากับ 

2.1 แรงจูงใจจากความเห็นอกเห็นใจ (Altruism Motive)

ก�ำหนดให้  แทนอรรถประโยชน์ของสมาชิกครัวเรือนเมื่อ  ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยแบบถ่วงน�้ำหนัก

ระหว่างอรรถประโยชน์ของแรงงานและสมาชิกที่ไม่ย้ายถิ่น อรรถประโยชน์จากการบริโภคส่วนบุคคล 

 เขียนแทนด้วย  และ  และ  คือ พารามิเตอร์ที่แสดงระดับความเห็น

อกเหน็ใจ โดยที ่  อรรถประโยชน์ของแรงงานย้ายถิน่และสมาชกิในครวัเรอืนสามารถเขยีนแสดงได้ 

ดังนี้

(1)

(2)

จากสมการที ่(1) และ (2) อรรถประโยชน์ของสมาชกิครวัเรอืนสามารถแสดงในรปูแบบค่าเฉล่ียถ่วงน�ำ้หนกัของ

อรรถประโยชน์จากการบริโภคส่วนบุคคล  ได้ ดังนี้

เมื่อ  และ 

ปัญหาความเป็นท่ีสุด (Optimization Problem) ของแรงงานย้ายถ่ินในการตัดสินใจส่งเงินกลับให้ครัวเรือน 

คือ

สมมติเพ่ิมเติมให้  จะได้ว่า  หลังจากน้ัน เรา

สามารถหาความสมัพนัธ์ระหว่างเงนิส่งกลบักบัตวัแปรส�ำคญัประกอบด้วย รายได้ของแรงงาน รายได้ครวัเรอืน และระดบั

ความเห็นอกเห็นใจ ผลลัพธ์ที่ได้คือ เงินส่งกลับจะเพิ่มขึ้นตามระดับรายได้ของแรงงาน ( ) และระดับความ



Thammasat Economic Journal |Vol. 35, No. 2, May-August 2017  | 44

เห็นอกเห็นใจของแรงงานที่มีต่อสมาชิกคนอื่นๆ ( ) และเพิ่มข้ึนตามความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดของแรงงาน 

กับครัวเรือนในขณะที่เงินส่งกลับจะลดลงเมื่อครัวเรือนมีรายได้เพิ่มมากขึ้น ( ) หากครัวเรือนมีแรงงานย้าย 

ถิ่นหลายคน เงินส่งกลับของแต่ละคนจะลดลงเน่ืองจากแรงงานจะช่วยกันสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการดูแลครัวเรือน 

ในถิ่นฐานเดิม

2.2 แรงจูงใจจากผลประโยชน์ต่างตอบแทน (Exchange Motive)

แรงงานอาจเลอืกการย้ายถ่ินแบบชัว่คราวโดยมีความตัง้ใจจะท�ำงานในเมอืงทีม่โีอกาสทางเศรษฐกจิดกีว่าเพยีง

ช่วงเวลาหนึง่เพือ่เกบ็ออมและจะย้ายกลบัมายงัถิน่ฐานเดมิ เงนิส่งกลับจงึเป็นรปูแบบการซือ้บรกิารจากสมาชกิครวัเรอืน

ทีไ่ม่ได้ย้ายถ่ินให้ช่วยดแูลทรพัย์สนิ ของแรงงาน เช่น ทีด่นิ ปศสัุตว์ เป็นต้น รวมท้ังเป็นการตอบแทนท่ีช่วยดแูลบุตรหลาน

ในระหว่างทีแ่รงงานเข้ามาท�ำงานในเมอืง ในทางทฤษฎ ีเราอาจพจิารณาเงนิส่งกลับว่าท�ำให้เกดิ Pareto Improvement 

ในการจัดสรรทรัพยากรระหว่างแรงงานกับครัวเรือนในถิ่นฐานเดิม 

แบบจ�ำลองที่อธิบายแรงจูงใจจากผลประโยชน์ต่างตอบแทนมาจาก Cox (1987) สมมติให้  แทนการ 

บริการท่ีแรงงานได้รับจากสมาชิกครัวเรือน อรรถประโยชน์ของแรงงานและครัวเรือนสามารถเขียนแสดงได้ว่า 

 โดยที่  และ  ครัวเรือนจะเปรียบเทียบอรรถประโยชน์ที่ได้รับเงิน 

ส่งกลับแต่ต้องรับภาระดูแลทรัพย์สินกับอรรถประโยชน์อ้างอิงหากเลือกไม่รับเงินส่งกลับของแรงงาน ครัวเรือนจะช่วย

ดูแลทรัพย์สินให้ก็ต่อเมื่อเงื่อนไข Participation Constraint ในสมการที่ (3) เป็นจริง  

(3)

ในท�ำนองเดียวกัน แรงงานจะเปรียบเทียบอรรถประโยชน์ที่ได้รับจากการส่งเงินให้กับครัวเรือนเพื่อให้ดูแล

ทรัพย์สินกับอรรถประโยชน์ที่ได้รับจากรายได้จากการท�ำงานแต่ไม่มีทรัพย์สิน แรงงานจะส่งเงินให้ครัวเรือนก็ต่อเมื่อ

เงื่อนไข Participation Constraint ในสมการที่ (4) เป็นจริง 

(4)

เพื่อความง่ายในการวิเคราะห์ ก�ำหนดให้อรรถประโยชน์ของครัวเรือนและแรงงานอยู่ในรูปลอการิทึม ดังนี้

โดยที่  และ 

ดังน้ัน เงินส่งกลับท่ีสอดคล้องกับเงื่อนไข Participation Constraint ที่แสดงในสมการที่ (3) และ (4) คือ 

 เงินส่งกลับจะเพิ่มขึ้นตามทรัพย์สินที่ฝากให้ครัวเรือนช่วยดูแล  และ

รายได้ของแรงงาน  และที่น่าสนใจคือ เงินส่งกลับจะเพ่ิมข้ึนตามรายได้ของครัวเรือน  เพราะเม่ือ

ครัวเรือนมีรายได้สูง การช่วยดูแลทรัพย์สินของแรงงานจะมีค่าเสียโอกาสมาก เงินส่งกลับที่ต้องให้กับครัวเรือนจึงต้อง

ปรับเพ่ิมขึ้นแตกต่างจากแรงจูงใจจากความเห็นอกเห็นใจที่เงินส่งกลับมีความสัมพันธ์ในทางตรงข้ามกับรายได้ครัวเรือน 

เนื่องจากแรงจูงใจจากผลประโยชน์ต่างตอบแทนใช้อธิบายพฤติกรรมการส่งเงินกลับของแรงงานย้ายถิ่นแบบชั่วคราว

ท�ำให้มีความเป็นไปได้ว่าแรงงานการศึกษาสูงอาจส่งเงินกลับลดลงเพราะไม่ต้องการกลับไปยังถิ่นฐานเดิม

2.3 แรงจูงใจจากการประกันความเสี่ยง (Insurance Motive)

เงินส่งกลับอาจมีบทบาทบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงที่ไม่คาดคิดที่ท�ำให้รายได้ครัวเรือนลดลงไป

มาก เช่น การเผชญิภยัธรรมชาต ิการเจบ็ป่วยของหวัหน้าครวัเรอืน เป็นต้น ความสัมพนัธ์ในครอบครวัจะกระตุน้ให้สมาชิก

ท�ำสัญญาประกันภัยท่ีไม่เป็นทางการ กล่าวคือ ครัวเรือนอาจเลือกซ้ือประกันความเส่ียงจากแรงงานที่เป็นบุคคลใน

ครอบครัว ครัวเรือนจะสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการย้ายถิ่นให้กับแรงงานและเมื่อครัวเรือนได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์
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ไม่คาดฝัน แรงงานจะส่งเงินกลับมาให้ครัวเรือนท�ำให้สวัสดิการของครัวเรือนไม่ลดลงมากนัก สมมติเพ่ิมเติมให้แรงงาน

และสมาชิกครัวเรือนในถิ่นฐานเดิมช่วยกันสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการย้ายถิ่นคนละครึ่ง แรงงานมีรายได้ที่แน่นอนเท่ากับ 

 ในขณะที่รายได้ครัวเรือนไม่แน่นอนโดยมี 2 สถานการณ์ที่เป็นไปได้ คือ สถานการณ์ที่ดี รายได้ครัวเรือนจะเท่ากับ 

 ด้วยความน่าจะเป็น  และสถานการณ์ที่ไม่ดี รายได้ครัวเรือนจะเท่ากับ  ด้วยความน่าจะเป็น  โดยที่ 

 และ  ปัญหาความเป็นที่สุดของครัวเรือนสามารถเขียนแสดงได้ ดังนี้

(5)

เมื่อ  คือ เงินส่งกลับของแรงงานเมื่อครัวเรือนมีรายได้สูงและรายได้ต�่ำ ตามล�ำดับ  และ 

 คืออรรถประโยชน์ที่คาดหวังของแรงงานและครัวเรือน สามารถเขียนแสดงได้ดังนี้

สมมติให้แรงงานและสมาชิกครัวเรือนมีพฤติกรรมไม่ชอบความเส่ียง (Risk Aversion) และอรรถประโยชน ์

อยู ่ ในรูปลอการิทึม  เงินส ่งกลับที่ เหมาะสมจากปัญหาความเป็นที่สุดในสมการ (5) คือ 

 และ  โดยที่  มีค่าเป็นบวกในขณะที่  อาจมีค่าเป็นบวก

หรือลบก็ได้ การวิเคราะห์ข้างต้นคาดการณ์ได้ว่า หากครัวเรือนเผชิญกับสถานการณ์ที่ท�ำให้รายได้ลดลง ครัวเรือนจะได้

รับเงินส่งกลับจากแรงงานมากขึ้น

2.4 แรงจูงใจจากการลงทุน (Investment Motive)

เงนิส่งกลบัอาจเป็นรปูแบบการตอบแทนจากแรงงานให้กบัครวัเรอืน ส่วนใหญ่เป็นการส่งเงนิจากบตุรให้กับบดิา

มารดาเพือ่ตอบแทนทีไ่ด้ลงทนุทางการศกึษาในวัยเดก็เพราะการศกึษาเป็นปัจจยัส�ำคญัในการเพิม่โอกาสการท�ำงานทีไ่ด้

รับค่าตอบแทนสูง ในทางทฤษฎี เริ่มจากการพิจารณาแบบจ�ำลองการต่อรองของแนช (Nash Bargaining Model) ที่มี

สองช่วงเวลาตาม Cox, Eser and Jimenez (1998) กล่าวคอื ในช่วงเวลาที ่1 ครวัเรอืนได้สละรายได้ส่วนหน่ึงเพือ่ลงทนุ

ในการศกึษาบตุรเท่ากับ  และในช่วงเวลาที ่2 เมือ่บตุรมรีายได้จากการท�ำงานกจ็ะสละรายได้บางส่วนให้กบับดิามารดา

เท่ากบั  อรรถประโยชน์ของครวัเรอืนเท่ากบั   และอรรถประโยชน์

ของแรงงานเท่ากับ  โดยที่  คือ อัตราส่วนลด (Discount Rate) 

ดังนั้น ปัญหาความเป็นที่สุดของครัวเรือนสามารถเขียนแสดงได้ ดังนี้

(6)

เมื่อ  และ  อรรถประโยชน์อ้างอิงที่ครัวเรือนและแรงงานได้รับหากไม่มีการร่วมมือกัน โดยที่ 

 และ  ตามล�ำดับ

Cox, Eser and Jimenez (1998) ก�ำหนดให้อรรถประโยชน์อยู่ในรูปลอการิทึมและ Simulation พบว่า  

เงินส่งกลับมีความสัมพันธ์กับรายได้ครัวเรือนแบบโค้งระฆังคว�่ำ กล่าวคือ ครัวเรือนที่มีรายได้สูงอาจได้รับเงินส่งกลับ 

เพ่ิมมากข้ึนแต่เพิ่มข้ึนในอัตราที่ลดลงหลังจากน้ันเงินส่งกลับจะลดลง ครัวเรือนท่ีมีรายได้สูงจะได้รับเงินส่งกลับมากขึ้น

แตกต่างจากแรงจงูใจจากความเหน็อกเหน็ใจทีค่รวัเรอืนทีม่รีายได้สงูจะได้รบัเงนิส่งกลบัลดลงและแรงงานทีม่กีารศกึษา

สูงจะส่งเงินให้ครัวเรือนมากขึ้นเพื่อตอบแทนการลงทุนในการศึกษาถึงแม้ว่าครัวเรือนจะมีฐานะดีแล้วก็ตาม

	ตารางที ่1 สรปุการคาดการณ์ผลเชงิปริมาณของตวัแปรอธิบายต่อการส่งเงนิตามแรงจูงใจ 4 รปูแบบการศกึษา

ครั้งนี้จะประยุกต์หลักทฤษฎีอธิบายแรงจูงใจการส่งเงินของแรงงานเพื่อศึกษาพฤติกรรมการส่งเงินกลับของแรงงานย้าย

ถิ่นในประเทศไทย
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ตารางที่ 1 การคาดการณ์ผลของตัวแปรต่อจ�ำนวนเงินส่งกลับ

ตัวแปร
แรงจูงใจ

เห็นอกเห็นใจ ต่างตอบแทน ประกัน ลงทุน

ระดับการศึกษา - <0 - >0

ความใกล้ชิดกับหัวหน้าครัวเรือน >0 >0 - -

จ�ำนวนสมาชิกไปท�ำงานต่างถิ่น <0 - =0 -

รายได้ครัวเรือน <0 - - >0

ทรัพย์สินครัวเรือน - >0 - -

หัวหน้าครัวเรือนไม่ได้ท�ำงาน >0 - >0 -

ความเสี่ยงรายได้แรงงาน - >0 >0 >0

ความเสี่ยงรายได้ครัวเรือน - - >0 -

หมายเหตุ : หมายถึงเครื่องหมายของสัมประสิทธิ์ไม่สามารถก�ำหนดได้ชัดเจน 

3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

เนื้อหาส่วนนี้เป็นการทบทวนงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ใช้ข้อมูลระดับครัวเรือนในการศึกษาพฤติกรรมการส่งเงิน

กลับของแรงงานย้ายถ่ินในประเทศก�ำลังพัฒนา ผลการศึกษาส่วนใหญ่ พบว่า พฤติกรรมการส่งเงินกลับเกิดจากการ 

ผสมผสานของแรงจูงใจทั้ง 4 รูปแบบที่ได้กล่าวไป 

เริ่มจาก Agarwal and Horowitz (2002) ศึกษาการส่งเงินกลับระหว่างประเทศของแรงงานประเทศ 

กายอานา พบว่า ครัวเรือนที่มีแรงงานย้ายถิ่นหลายคนเงินส่งกลับของแต่ละคนจะลดลงเพราะแรงงานทราบว่ามีสมาชิก

คนอื่นๆ ช่วยให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ครัวเรือน ในขณะที่แรงจูงใจจากการประกันความเส่ียงไม่สามารถอธิบาย

พฤติกรรมการส่งเงินกลับได้มากนัก ส�ำหรับงานวิจัยที่ศึกษาในประเทศไทยของ Osaki (2003) พบว่า การย้ายถ่ินของ

แรงงานไทยเป็นกลยุทธ์ท่ีครัวเรือนส่วนใหญ่ใช้เพื่อความอยู่รอดทางเศรษฐกิจ ในขณะที่งานของ Vanwey (2004)  

พบว่า แรงจงูใจการส่งเงนิกลบัของแรงงานย้ายถิน่จากภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืเป็นการผสมผสานระหว่างแรงจงูใจจาก

ความเห็นอกเห็นใจและผลประโยชน์ต่างตอบแทน แต่การส่งเงินของแรงงานหญิงสนับสนุนแรงจูงใจจากความเห็นอก

เห็นใจมากกว่าเมื่อเทียบกับแรงงานชาย Garip (2012) ใช้ข้อมูลเดียวกันกับ Vanwey (2004) พบว่า เงินส่งกลับของ

แรงงานผสมระหว่างแรงจูงใจจากความเห็นอกเห็นใจ ผลประโยชน์ต่างตอบแทนและการลงทุน Techasunthornwat 

(2014) ใช้ข้อมูล SES ในปี พ.ศ. 2549 เพื่อศึกษาแรงจูงใจการส่งเงินของครัวเรือนในประเทศไทย ผลการศึกษา พบว่า 

การส่งเงินมาจากการผสมผสานของแรงจูงใจหลายด้าน อาทิ ความเห็นอกเห็นใจ การลงทุน และการประกันการบริโภค

โดยเฉพาะครัวเรือนที่มีรายได้น้อย

ในขณะท่ีผลการศึกษาท่ีสนับสนุนแรงจูงใจจากผลประโยชน์ต่างตอบแทนปรากฏในงานของ Cox (1987), 

Hoddinott (1994), Cox, Eser and Jimenez (1998), de la Brière et al. (2002), Vanwey (2003) และ de Brauw, 

Mueller and Woldehanna (2013) พบว่า เงินส่งกลับมีความสัมพันธ์ทางบวกกับรายได้ครัวเรือน Cox, Eser and 

Jimenez (1998) ศกึษาในประเทศเปร ูผลการศกึษาสนบัสนนุแรงจงูใจจากการลงทนุทีเ่งนิส่งกลบัเป็นการตอบแทนบิดา

มารดา de Brauw, Mueller and Woldehanna (2013) พบว่า เงินส่งกลับเพิ่มขึ้นตามมูลค่าทรัพย์สินของครัวเรือน

ประเมินจากจ�ำนวนปศุสัตว์ต่อจ�ำนวนบุตรชายแต่ไม่มีความสัมพันธ์กับขนาดการถือครองที่ดิน ในขณะที่ Hoddinott 

(1994) , de la Brière et al., (2002) และ Garip (2012) พบว่า เงินส่งกลับมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับจ�ำนวนที่ดิน

ของครัวเรอืน ผลการศกึษาเหล่านีส้นบัสนนุแรงจงูใจจากการลงทุน รวมทัง้แรงงานอาจมคีวามคาดหวงัในส่วนแบ่งมรดก
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ภายใต้สมมตฐิานแรงจงูใจจากการประกนัความเส่ียง การส่งเงนิจะเพิม่ขึน้หากครวัเรอืนได้รบัผลกระทบทีท่�ำให้

รายได้ลดลงไปมาก เนือ่งจากครวัเรอืนในชนบทของประเทศก�ำลงัพฒันาประกอบอาชีพเกษตรกรเป็นหลกั รายได้มคีวาม

ไม่แน่นอน ผลการศึกษาของ Lucas and Stark (1985) พบว่า ครัวเรือนที่มีความเสี่ยงจากการสูญเสียปศุสัตว์ซึ่งเป็น

ทรัพย์สินในการผลิตหรือได้รับผลกระทบจากภาวะน�้ำท่วมจะได้รับเงินส่งกลับมากขึ้น ผลการศึกษาที่สนับสนุนแรงจูงใจ

จากการประกันความเสี่ยงในการก�ำหนดพฤติกรรมการส่งเงินกลับยังปรากฏในงานของ Hoddinott (1994),Paulson 

(2000), de la Brière et al., (2002), Gubert (2002),  Amuedo-Dorantes and Pozo (2006), Yang and Choi 

(2007) , Niimi, Pham and Reilly (2009) และ de Brauw, Mueller and Woldehanna (2013) การศึกษาของ de 

la Brière et al. (2002) วิเคราะห์พฤติกรรมการส่งเงินกลับของแรงงานสาธารณรัฐโดมินิกัน เปรียบเทียบแรงงานที่ย้าย

ถิน่ไปท�ำงานในสหรัฐอเมรกิาและแรงงานย้ายถิน่ในประเทศ ผลการศึกษา พบว่า เงนิส่งกลับจากแรงงานหญงิทีไ่ปท�ำงาน

ในสหรัฐอเมริกา เพ่ิมขึ้นหากพ่อแม่มีการเจ็บป่วยท�ำให้ไม่สามารถท�ำงานได้ สอดคล้องกับ Gubert (2002) ศึกษา 

ในประเทศมาล ีพบว่า หากพชืผลทางการเกษตรของครวัเรอืนได้รบัความเสียหาย หรอืมสีมาชิกในครวัเรอืนเจบ็ป่วยหรอื

เสยีชวีติ ครวัเรอืนท่ีประสบปัญหาจะได้รับเงนิส่งกลบัมากขึน้ ในขณะท่ี Amuedo-Dorantes and Pozo (2006)  ศึกษา

การส่งเงนิกลบัของแรงงานย้ายถิน่จากประเทศเมก็ซโิกในสหรฐัอเมรกิา ผลการศกึษาสนบัสนนุแรงจงูใจจากการประกนั

ความเสี่ยง กล่าวคือ แรงงานที่มีความเสี่ยงจากรายได้หรือมีสถานภาพการท�ำงานที่ไม่ถูกกฎหมายมีแนวโน้มจะส่งเงิน

กลับให้ครัวเรือนมากขึ้นโดยอาจจะอยู่ในรูปแบบของเงินออมหรือการซื้อทรัพย์สินรองรับ เม่ือแรงงานย้ายกลับมายัง 

ครัวเรือนเดิม สอดคล้องกับ Niimi, Pham and Reilly (2009) ที่พบว่า แรงงานย้ายถิ่นที่ท�ำงานในอุตสาหกรรมที่ม ี

ความเสี่ยงทางรายได้สูงมีแนวโน้มท่ีจะส่งเงินกลับให้ครัวเรือนมากขึ้น อย่างไรก็ตาม Agarwal and Horowitz (2002) 

พบว่า แรงจูงใจจากการประกันความเสี่ยงไม่มีผลต่อการส่งเงินของแรงงานประเทศกายอานา

งานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ใช้ปริมาณน�้ำฝนเป็นตัวแปรแทนในการประเมินความเส่ียงรายได้ครัวเรือนปรากฏใน 

Paxson (1992), Paulson (2000) และ Yang and Choi (2007) เริ่มจาก Paxson (1992) ได้ใช้ปริมาณน�้ำฝนเป็น

ตวัแปรแทนรายได้ชัว่คราวของชาวนาไทย พบว่า ชาวนามแีนวโน้มเกบ็ออมรายได้ทีเ่พ่ิมขึน้จากปรมิาณน�ำ้ฝนทีดี่ในปีนัน้ 

ไม่มผีลต่อการเปลีย่นแปลงการบรโิภคมากนกั Yang and Choi (2007) ศกึษาพฤตกิรรมเงนิส่งกลบัระหว่างประเทศของ

แรงงานฟิลิปปินส์ พบว่า เม่ือครัวเรือนในถ่ินฐานเดิมได้รับผลกระทบที่ท�ำให้รายได้ลดลงประเมินจากการเปลี่ยนแปลง

ปริมาณน�้ำฝน (Rainfall Shock) เงินส่งกลับจากแรงงานที่ไปท�ำงานต่างประเทศจะเพิ่มขึ้นชดเชยให้กับครัวเรือนท�ำให้

การบริโภคไม่ลดลงมากนัก สอดคล้องกับ Paulson (2000) พบว่า หากความเสี่ยงทางรายได้จากการท�ำงานในกรุงเทพ

ไปในทศิทางเดยีวกับจงัหวดัทีแ่รงงานมภีมูลิ�ำเนาอยูโ่ดยใช้ปรมิาณน�ำ้ฝนในระดบัจงัหวดัเป็นตวัแปรแทน ความน่าจะเป็น

ในการย้ายมาท�ำงานท่ีกรุงเทพจะลดลงประมาณร้อยละ 7นอกจากนี้ การศึกษาของ Miller and Paulson (2007)  

พบว่า เงินส่งกลับเป็นรูปแบบการประกันความเส่ียงของครัวเรือนภาคเกษตรของไทยโดยประเมินจากปริมาณน�้ำฝน  

ครัวเรือนที่มีการประกันความเสี่ยงมีแนวโน้มเลือกการลงทุนที่มีความเสี่ยงมากขึ้น

สมมตฐิานแรงจงูใจจากการลงทนุคาดการณ์ว่า เงนิส่งกลบัจะเพิม่ขึน้ตามความสามารถในการหารายได้ประเมนิ

จากระดับการศึกษาของแรงงานและเงินส่งกลับมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับรายได้ครัวเรือน งานวิจัยที่มีผลการศึกษา

บางส่วนสนบัสนนุสมมตฐิานดงักล่าวปรากฏในงานของ Lucas and Stark (1985), Hoddinott (1994), Poirine (1997), 

Cox, Eser and Jimenez (1998), Lillard and Willis (1997)  เริ่มต้นจาก Lucas and Stark (1985) พบว่า  

เงินส่งกลับจะเพิ่มข้ึนตามระดับการศึกษาของแรงงานบุตรสาวมีแนวโน้มที่จะส่งเงินกลับให้ครัวเรือนมากขึ้นตามระดับ

การลงทุนทางการศึกษาในท�ำนองเดียวกัน Hoddinott (1994) และ Cox, Eser and Jimenez (1998) พบว่า 

เงินส่งกลับของแรงงานจะเพิ่มขึ้นตามระดับการศึกษาของแรงงาน ในขณะที่ Lillard and Willis (1997) ศึกษาการถ่าย

โอนทรพัยากรทางเศรษฐกจิระหว่างช่วงอายคุนของประเทศมาเลเซยีทีไ่ม่ได้จ�ำกดัเฉพาะเงนิส่งกลบั พบว่า แรงจงูใจจาก

การลงทุนสนับสนุนการโอนทรัพยากรจากบุตรที่ท�ำงานแล้วให้แด่บิดามารดาที่สูงอายุและเงินโอนมีความสัมพันธ ์

ในทางบวกกับรายได้ของบุตร และกรณีของบุตรสาวยังขึ้นกับรายได้ของคู่สมรสด้วย
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4. ข้อมูลและวิธีการทางเศรษฐมิติ

4.1 ข้อมูลและตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา

แหล่งข้อมูลที่ใช้มาจากการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socioeconomic Survey, SES)  

ปี พ.ศ.2556 จดัเกบ็โดยส�ำนกังานสถิตแิห่งชาติ จ�ำนวนกลุม่ตวัอย่างทัง้หมด 42,738 ครัวเรอืน แบ่งตามภมูภิาคและเขต

การปกครองและข้อมูลปรมิาณน�ำ้ฝนรายปีในระดบัจังหวดัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2545-2556 จากกรมอตุนุยิมวทิยา รวบรวมโดย

ส�ำนกัสถติพิยากรณ์ ส�ำนกังานสถิตแิห่งชาติ2 การส�ำรวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคมของครวัเรอืน (SES) ประกอบด้วยข้อมลู

ด้านเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนส่วนบุคคลทั่วประเทศ ได้แก่ รายได้ ค่าใช้จ่าย ภาระหนี้สิน ทรัพย์สิน รายละเอียด

ของสมาชิกครัวเรือนแต่ละคน ประกอบด้วย เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา และความเกี่ยวข้องกับหัวหน้าครัวเรือน

การย้ายถิ่นและการส่งเงินกลับ รวมทั้งข้อมูลการได้รับสวัสดิการหรือเงินช่วยเหลือต่างๆ จากรัฐบาล 

กลุม่ตวัอย่างคอื แรงงานทีม่ข้ีอมลูการย้ายถิน่และส่งเงนิ (รวมเงนิและสิง่ของ) ในประเทศไทย พบว่า มแีรงงาน 

7,337 คนซ่ึงมาจาก 6,097 ครัวเรือน (ร้อยละ 14 ของครัวเรือนทั้งประเทศ) ออกไปท�ำงานนอกครัวเรือนอย่างไรก็ดี  

ผู้วิจัยต้องการตรวจสอบพฤติกรรมการส่งเงินของแรงงานที่มีข้อมูลสถานที่ใหม่ต่างจากภูมิล�ำเนาเดิม (อยู่คนละอ�ำเภอ

หรือจังหวัดหรือต่างประเทศ)เท่ากับ 6,410 คน (ร้อยละ 87.3 ของแรงงานย้ายถ่ิน) และส�ำหรับแรงงานย้ายถิ่นที่ยังคง

อาศัยในหมู่บ้าน ต�ำบล หรืออ�ำเภอเดียวกันมี927 คน (ร้อยละ 12.7 ของแรงงานย้ายถิ่น) เมื่อตรวจสอบข้อมูลครัวเรือน

ของแรงงานย้ายถิ่นทั้ง 7,337 คน พบว่า มีสมาชิกที่อายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไปและยังอยู่ในครัวเรือนเดิมเท่ากับ 13,603 คน 

ดังนั้น อัตราการย้ายถิ่นเท่ากับร้อยละ 35 (=7,337/(7,337+13,603)) ในขณะที่แรงงานที่ไปท�ำงานนอกอ�ำเภอ (ไม่รวม

ต่างประเทศ) มกีารส่งเงนิให้ครวัเรอืนสงูกว่าแรงงานย้ายถ่ินภายในอ�ำเภอกว่าร้อยละ 30 เงนิส่งกลับเฉล่ียเท่ากบั 45,813 

บาทต่อคนต่อปี ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 จุดหมายปลายทางของการย้ายถิ่นและจ�ำนวนเงินส่งกลับเฉลี่ย

สถานที่ใหม่หลังออกจากครัวเรือน
จ�ำนวน

(คน)

เงินส่งกลับเฉลี่ย

(บาทต่อปี)

หมู่บ้านเดียวกัน 372 26,370

ต�ำบลเดียวกัน 168 30,395

อ�ำเภอเดียวกัน 387 34,409

ต่างอ�ำเภอแต่จังหวัดเดียวกัน 808 39,190

กรุงเทพมหานคร 2,083 41,615

จังหวัดอื่นแต่ภูมิภาคเดียวกัน 1,217 47,241

จังหวัดอื่นและต่างภูมิภาค 1,883 43,063

ต่างประเทศ 419 121,647

รวม 7,337 45,813

ตัวแปรตามท่ีใช้ในการศึกษาพฤติกรรมการส่งเงินกลับแบ่งเป็น 2 ระดับคือ ระดับแรกเป็นตัวแปรตามที่มีสอง

ค่า (Binary Choice) คือศูนย์และหนึ่ง ตัวแปรตามจะมีค่าเท่ากับหน่ึงถ้าครัวเรือนได้รับเงินส่งกลับจากแรงงานย้ายถิ่น

2 สถานีอุตุนิยมวิทยามีการจัดตั้งกระจายทั่วทั้งประเทศใน 55 จังหวัด ส�ำหรับจังหวัดที่ไม่มีสถานีอุตุนิยมวิทยา ผู้วิจัยได้ใช้ปริมาณน�้ำฝนของ

จังหวัดใกล้เคียงในรูปแบบเดียวกับการศึกษาของ Paulson (2000)
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ต่างอ�ำเภอ จงัหวดัหรอืประเทศ และเท่ากับศนูย์ถ้าได้รบัเงนิเฉพาะแรงงานย้ายถิน่ทีย่งัอาศยัในอ�ำเภอเดยีวกนั  และระดบั

ที่สองตัวแปรตามเป็นจ�ำนวนเงินส่งกลับจากต่างอ�ำเภอ ตัวแปรอธิบายสามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย

(1) ตัวแปรที่แสดงลักษณะเฉพาะบุคคล (Migrant Characteristics) ประกอบด้วย เพศ อายุ ความสัมพันธ์กับ

หัวหน้าครัวเรือน การศึกษา อาชีพ และประเภทของธุรกิจหรืออุตสาหกรรม

(2) ตัวแปรท่ีแสดงลักษณะของครัวเรือนและหัวหน้าครัวเรือน (Household and Household Head  

Characteristics) ประกอบด้วย เพศ อายแุละสถานภาพการท�ำงานของหวัหน้าครวัเรอืน รายได้ครวัเรอืน จ�ำนวนสมาชกิ

ที่ย้ายไปท�ำงานต่างถ่ิน จ�ำนวนสมาชิกครัวเรือน สัดส่วนสมาชิกที่มีอายุต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป มูลค่าทรัพย์สิน การถือครอง

ที่ดินภูมิภาคและเขตการปกครอง (เขตเทศบาล/นอกเขตเทศบาล)

(3) ตัวแปรที่แสดงความเสี่ยงทางรายได้ของครัวเรือน (Household Shocks) ประกอบด้วย ค่ามาตรฐานของ

ปริมาณน�้ำฝนปี พ.ศ. 2556 เทียบกับปริมาณน�้ำฝนเฉล่ียในรอบ 12 ปีย้อนหลัง (พ.ศ. 2545-2556) หากมีค่าเป็นบวก

แสดงว่าเป็นผลกระทบในทางบวกส�ำหรบัรายได้ครวัเรอืน (Positive Rainfall Shock) หากเป็นลบแสดงถงึผลกระทบใน

ทางลบ นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้เพิ่มความเสี่ยงจากค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพและรักษาพยาบาลของครัวเรือนตาม Xu et al. 

(2005)

ส�ำหรับการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ จ�ำนวนเงินส่งกลับ ( ) จะขึ้นกับตัวแปรอธิบาย 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 

คณุลกัษณะของแรงงาน (Migrant Characteristics, ) คณุลักษณะของครวัเรอืน(Household Characteristics, ) 

รวมตัวแปรท่ีเก่ียวข้องกบัหัวหน้าครวัเรอืน และตวัแปรทีแ่สดงความเสีย่งด้านรายได้ของครวัเรือน (Household Shocks, 

) สมการลดรูป (Reduced Form Equation) ที่อธิบายพฤติกรรมการส่งเงินกลับของแรงงานสามารถเขียนแสดงได้ 

ดังนี้

(7)

ตารางที ่3 แสดงค่าสถติพิรรณนาของตวัแปรทีใ่ช้ในการศกึษาเปรยีบเทยีบระหว่างแรงงานย้ายถิน่และแรงงาน

ที่ยังท�ำงานในภูมิล�ำเนาเดิม พบว่า ค่าเฉลี่ยของเงินส่งกลับจากแรงงานย้ายถิ่นไปนอกอ�ำเภอเท่ากับ48,034 บาทต่อป ี

สงูกว่าเงนิส่งกลบัของแรงงานย้ายถ่ินภายในอ�ำเภอร้อยละ 36 สดัส่วนของแรงงานย้ายถิน่ชายและหญงิใกล้เคยีงกนั อายุ

เฉล่ียของแรงงานย้ายถิ่นไปนอกอ�ำเภอเท่ากับ 34 ปีและกว่าร้อยละ 40 อยู่ในช่วงอายุ 19-30 ปี ส�ำหรับความสัมพันธ์

ของแรงงานกบัหวัหน้าครวัเรอืน พบว่า ร้อยละ 52 เป็นบตุรทีส่มรสแล้วรองลงมา คือ บตุรทีย่งัเป็นโสด (ร้อยละ 26) และ

คู่สมรส (ร้อยละ 11)  ตามล�ำดับ นอกจากนี้ ยังพบว่า ร้อยละ 77 ของแรงงานย้ายถิ่นภายในอ�ำเภอเป็นบุตรที่สมรสแล้ว 

ดงันัน้ มคีวามเป็นไปได้ว่าสมาชกิทีย้่ายออกจากครวัเรอืนแต่ยงัอาศัยในเขตหรอือ�ำเภอเดยีวกนัมสีาเหตสุ�ำคัญมาจากการ

แยกไปมีครอบครัวแต่ยังอาศัยใกล้กับบิดามารดา

ตารางที่ 3 ค่าสถิติพรรณนาของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา

ตัวแปร
แรงงานย้ายถิ่นนอกอ�ำเภอ แรงงานย้ายถิ่นในอ�ำเภอ

Mean SD Mean SD

จ�ำนวนเงินส่งกลับ (บาท/คน/ปี) 48,034 58,409 30,456 41,061

เพศหญิง (0/1) 0.490 0.500 0.494 0.500

อายุ (ปี) 34.291 9.437 38.926 9.755

สัดส่วนแรงงานอายุระหว่าง 19 ถึง 30 ปี 0.395 0.489 0.208 0.406
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ตัวแปร
แรงงานย้ายถิ่นนอกอ�ำเภอ แรงงานย้ายถิ่นในอ�ำเภอ

Mean SD Mean SD

ความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน

บุตรที่ยังเป็นโสด (0/1) 0.255 0.436 0.081 0.273

บุตรที่สมรสแล้ว (0/1) 0.524 0.499 0.769 0.422

คู่สมรส (0/1) 0.111 0.314 0.053 0.224

อาชีพของแรงงาน

ผู้ประกอบวิชาชีพหรืองานที่ใช้ทักษะสูง (0/1) 0.181 0.385 0.147 0.354

พนักงานบริการและผู้จ�ำหน่วยสินค้า (0/1) 0.232 0.422 0.214 0.410

ผู้ควบคุมเครื่องจักรและปฏิบัติงานในโรงงาน (0/1) 0.159 0.366 0.069 0.254

อาชีพงานพื้นฐาน (0/1) 0.113 0.316 0.067 0.250

อุตสาหกรรมหรือธุรกิจ

การผลิต (0/1) 0.241 0.428 0.096 0.295

การก่อสร้าง (0/1) 0.130 0.337 0.052 0.222

การขายส่งและการขายปลีก (0/1) 0.181 0.385 0.166 0.372

การเงินและการประกันภัย (0/1) 0.019 0.138 0.012 0.108

วิชาชีพ วิทยาศาสตร์และเทคนิค (0/1) 0.018 0.133 0.003 0.057

ราชการ (0/1) 0.060 0.238 0.074 0.263

การศึกษาของแรงงาน

การศึกษา (ปี) 10.765 4.086 9.523 4.354

ประถมศึกษา (0/1) 0.277 0.448 0.429 0.495

มัธยมต้น (0/1) 0.189 0.391 0.167 0.373

มัธยมปลาย (0/1) 0.241 0.428 0.161 0.367

อนุปริญญา (0/1) 0.072 0.258 0.065 0.246

ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1) 0.222 0.416 0.178 0.383

คุณลักษณะของครัวเรือนและหัวหน้าครัวเรือน

หัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้หญิง (0/1) 0.441 0.497 0.482 0.500

อายุหัวหน้าครัวเรือน (ปี) 58.275 12.607 64.057 13.910

หัวหน้าครัวเรือนไม่ได้ท�ำงาน (0/1) 0.328 0.469 0.591 0.492

รายได้ครัวเรือน (บาท/คน/เดือน) 6,931.9 7,817.1 6,923.9 8,467.9

รายจ่ายครัวเรือนต่อคน (บาท/คน/เดือน) 5,523.4 5,196.5 5,544.6 4,111.1

มูลค่าทรัพย์สินครัวเรือน (พันบาท) 1,232,212 2,012,637 1,007,327 2,025,112

จ�ำนวนสมาชิกครัวเรือน (คน) 3.042 1.546 2.446 1.542

จ�ำนวนสมาชิกที่ออกไปท�ำงานต่างถิ่น (คน) 1.402 0.645 1.435 0.715
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ตัวแปร
แรงงานย้ายถิ่นนอกอ�ำเภอ แรงงานย้ายถิ่นในอ�ำเภอ

Mean SD Mean SD

สัดส่วนสมาชิกครัวเรือนที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป 0.283 0.350 0.532 0.428

การถือครองที่ดินของครัวเรือนเกษตรกร

มีที่ดินน้อยกว่า 2 ไร่ขึ้นไป (0/1) 0.001 0.035 0.001 0.033

มีที่ดิน 2 ไร่แต่ไม่เกิน 5 ไร่  (0/1) 0.007 0.086 0.012 0.108

มีที่ดิน 5 ไร่แต่ไม่เกิน 10 ไร่  (0/1) 0.025 0.156 0.019 0.138

มีที่ดิน 10 ไร่แต่ไม่เกิน 20 ไร่  (0/1) 0.053 0.224 0.431 0.203

มีที่ดิน 20 ไร่แต่ไม่เกิน 40 ไร่  (0/1) 0.048 0.214 0.034 0.183

มีที่ดินตั้งแต่ 40 ไร่ขึ้นไป (0/1) 0.017 0.129 0.004 0.066

เขตเทศบาล (0/1) 0.536 0.499 0.559 0.497

กรุงเทพฯ(0/1) 0.015 0.123 0.020 0.142

ภาคกลาง(0/1) 0.137 0.344 0.209 0.407

ภาคเหนือ(0/1) 0.236 0.424 0.252 0.435

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ(0/1) 0.533 0.499 0.355 0.479

ภาคใต้(0/1) 0.079 0.270 0.163 0.369

รายจ่ายสุขภาพตั้งแต่ร้อยละ 40 ของรายจ่าย (0/1) 0.004 0.065 0.006 0.080

รายจ่ายสุขภาพตั้งแต่ร้อยละ 30 ของรายจ่าย (0/1) 0.009 0.095 0.014 0.118

รายจ่ายสุขภาพตั้งแต่ร้อยละ 20 ของรายจ่าย (0/1) 0.022 0.146 0.036 0.185

ความแตกต่างของปริมาณน�้ำฝนปี พ.ศ. 2556 (มิลลิเมตร) 20.677 226.178 62.711 250.438

ค่ามาตรฐานของปริมาณน�้ำฝนปี พ.ศ. 2556 0.135 0.874 0.260 0.855

จ�ำนวนตัวอย่าง (คน) 6,410 927

ส�ำหรับค่าสถิติของตัวแปรที่แสดงอาชีพของแรงงาน พบว่า แรงงานส่วนใหญ่ประกอบอาชีพที่ใช้ทักษะระดับ

กลางประมาณร้อยละ 39 ประกอบด้วยพนักงานบริการและผู้จ�ำหน่วยสินค้าและผู้ควบคุมเครื่องจักรและปฏิบัติงาน 

ในโรงงาน รองลงมาเป็นแรงงานท่ีมีฝีมือ (ประกอบด้วย ผู้จัดการ ข้าราชการและผู้บัญญัติกฎหมาย ผู้ประกอบวิชาชีพ

ด้านต่างๆ และเจ้าหน้าท่ีเทคนคิ) คดิเป็นร้อยละ 18 และมแีรงงานเพียงร้อยละ 11 ประกอบอาชพีพืน้ฐานทีไ่ม่ได้ใช้ทักษะ

มากนกั เช่น คนท�ำความสะอาด คนงานด้านเกษตร ก่อสร้าง เป็นต้น เมือ่พจิารณาประเภทอตุสาหกรรมหรอืธรุกจิ พบว่า 

แรงงานส่วนใหญ่อยู่ในสาขาการผลิตและบริการ มีส่วนน้อยที่ท�ำงานในภาครัฐบาล การศึกษาเฉล่ียของแรงงานเท่ากับ 

11 ปี สัดส่วนของแรงงานส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 28) และระดับมัธยมปลาย (ร้อยละ 24) 

และที่ส�ำคัญคือ ร้อยละ 22 ของแรงงานจบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป เมื่อพิจารณาระดับภูมิภาค พบว่า ร้อยละ 

53 ของแรงงานย้ายถิ่นนอกอ�ำเภอมีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รองลงมาคือ ภาคเหนือและภาคกลาง ตามล�ำดับ

ส�ำหรับครัวเรือนท่ีได้รับเงินส่งกลับจากแรงงานย้ายถิ่นนอกอ�ำเภอ พบว่า ร้อยละ 56 มีหัวหน้าครัวเรือนเป็น

ผูช้าย อายเุฉลีย่ของหวัหน้าครวัเรอืน 58 ปี ในขณะทีอ่ายหุวัหน้าครวัเรอืนทีไ่ม่มแีรงงานย้ายถิน่เท่ากบั 64 ปี รายได้เฉลีย่ 

(ไม่รวมเงินส่งกลับ) เท่ากับ 6,931 บาทต่อเดือน สูงกว่ารายได้ครัวเรือนแรงงานย้ายถิ่นภายในอ�ำเภอ (6,924 บาท 

ต่อเดือน) ส�ำหรับตวัแปรแสดงมลูค่าสนิทรพัย์ครวัเรอืน ประกอบด้วย มลูค่าทีอ่ยูอ่าศยั ยานพาหนะและสินทรัพย์ทางการ
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เงินเท่ากับ 1.2 ล้านบาทซึ่งสูงกว่าครัวเรือนที่ไม่มีแรงงานย้ายถิ่นประมาณร้อยละ 203 ในจ�ำนวนแรงงานย้ายถิ่น 

นอกอ�ำเภอ 6,410 คน มีแรงงาน 3,506 คน (ร้อยละ 48) มาจากครัวเรือนเกษตรกร พบว่า ครอบครัวที่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจประเมินจากการถือครองที่ดินตั้งแต่ 20 ไร่ขึ้นไปมีแนวโน้มที่แรงงานออกไปท�ำงานห่างจากภูมิล�ำเนาเนื่องจาก

ครัวเรอืนทีม่ฐีานะสามารถช่วยค่าใช้จ่ายในการย้ายถิน่ให้กบัแรงงานเพ่ือให้เข้าถงึโอกาสการท�ำงานท่ีดกีว่าและการส่งเงนิ

กลบัเป็นรปูแบบการจ่ายคนืผลตอบแทนให้ครวัเรอืน ส่วนตวัแปรทีแ่สดงความเส่ียงของครวัเรอืน พบว่า มคีรวัเรอืนเพยีง

ร้อยละ 0.4 เท่านั้นที่มีรายจ่ายสุขภาพมากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 40 ของรายจ่ายที่ไม่ใช่อาหารของครัวเรือน4 ส�ำหรับ

ข้อมูลปริมาณน�้ำฝนปี พ.ศ. 2556 เทียบกับปริมาณน�้ำฝนเฉล่ียในรอบ 12 ปีย้อนหลัง (พ.ศ. 2545-2556) ที่จะใช้เป็น

ตวัแปรแสดงความเสีย่งทางรายได้ครวัเรอืน ผูว้จิยัได้สร้างตวัแปรทีเ่กีย่วข้อง 2 ตวัแปร คอื 1) ความแตกต่างของปรมิาณ

น�้ำฝนของปี พ.ศ. 2556 กับค่าเฉลี่ยในระยะยาว และ 2) ค่ามาตรฐานของปริมาณน�้ำฝนของปี พ.ศ. 2556 กับค่าเฉลี่ย

ในระยะยาว ค่ามาตรฐานมค่ีาอยูร่ะหว่าง -1.9 ถงึ 2.0 และทีน่่าสนใจ พบว่า แรงงานย้ายถิน่นอกอ�ำเภอมแีนวโน้มมาจาก

จังหวัดที่มีปริมาณน�้ำฝนต�่ำ

4.2 วิธีการทางเศรษฐมิติ

เน่ืองจากข้อมูลเงินส่งกลับของแรงงานย้ายถิ่นต่างอ�ำเภอมีลักษณะการกระจายที่ถูกตัดทิ้งที่ศูนย์ (Censored 

Distribution at Zero) กล่าวคือ แรงงานย้ายถิ่น 6,410 คน (ร้อยละ 87) มีข้อมูลการส่งเงินที่เป็นรายได้จากการท�ำงาน

ต่างภูมิล�ำเนา (นอกอ�ำเภอ/จังหวัด/ประเทศ) ในขณะที่แรงงานย้ายถิ่นในภูมิล�ำเนาเดิม 927 คน (ร้อยละ 13) มีจ�ำนวน

เงนิส่งกลบัจากการท�ำงานนอกอ�ำเภอเท่ากบัศนูย์การประมาณค่าโดยวธิกี�ำลงัสองน้อยทีส่ดุ (Ordinary Least Squares, 

OLS) จะท�ำให้สัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณค่าขาดคุณสมบัติความไม่เอนเอียง (Unbiasedness) และความคงเส้น

คงวา (Consistency)  กล่าวคอื เมือ่เพิม่จ�ำนวนกลุม่ตัวอย่างทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ ตัวประมาณค่า (Estimator) จะไม่ปรบั

เข้าสู่พารามิเตอร์ที่แท้จริงท�ำค่าสัมประสิทธิ์จากสมการถดถอยขาดความน่าเชื่อถือที่จะน�ำไปใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย 

ประกอบกับการเลือกกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาครั้งนี้ไม่ได้เป็นการเลือกแบบสุ่มที่แท้จริง (Pure Random Sampling) 

แต่เป็นการเลือกเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีข้อมูลการย้ายถิ่นและส่งเงินกลับในแบบส�ำรวจ SES ปี พ.ศ. 2556 ในทางทฤษฎี

เศรษฐมิติ การใช้ Selection Model ในการประมาณค่าสมการจะท�ำให้ผลการประมาณค่าที่ได้มีคุณสมบัติคงเส้นคงวา 

งานวิจัยนี้เลือกใช้แบบจ�ำลองสองขั้นของ Heckman (1979) ในลักษณะเดียวกับ งานวิจัยเชิงประจักษ์ของ Hoddinott 

(1994), Funkhouser (1995), Piracha and Saraogi (2011) และ Garip (2012)

	การตัดสินใจของแรงงานแบ่งเป็น 2 ระดับ ระดับแรก แรงงานย้ายถิ่นต้องตัดสินใจเลือกไปท�ำงานนอกอ�ำเภอ

เพ่ือส่งเงินกลับมาให้ครัวเรือนในถ่ินฐานเดิมหรือไม่  ระดับที่สอง ส�ำหรับแรงงานที่ออกไปท�ำงานนอกอ�ำเภอจะส่งเงิน

กลับมาให้กับครัวเรือนเท่าใดโดยการควบคุมปัจจัยที่เกี่ยวข้องในระดับครัวเรือนและระดับบุคคล  พิจารณาแบบจ�ำลอง 

Bivariate Sample Selection (Cameron and Trivedi, 2005) ก�ำหนดให้  เป็นตัวแปรแฝง (Latent Variable) 

แทนจ�ำนวนเงินส่งกลับท่ีแรงงานย้ายถ่ินนอกอ�ำเภอส่งให้ครัวเรือนซึ่งเป็นผลลัพธ์ (Outcome) หากครัวเรือนได้รับ 

เงินส่งกลับ แสดงว่า  และหากไม่ได้รับเงินส่งกลับจากการท�ำงานนอกอ�ำเภอแสดงว่า  ก�ำหนดให้ 

 เป็นตัวแปรแฝงที่เป็นตัวก�ำหนดว่าให้แรงงานจะส่งเงินกลับให้ครัวเรือนหรือไม่ สมมติให้  แบบจ�ำลอง

จะประกอบไปด้วยสองสมการ คือ สมการการเลือก(Selection Equation)  โดยที่  คือ  

Indicator Function จะมีค่าเท่ากับหนึ่งหากเงื่อนไขที่ก�ำหนดเป็นจริงและมีค่าเท่ากับศูนย์หากเงื่อนไขที่ก�ำหนดไม่เป็น

จริง และสมการผลลพัธ์(Outcome Equation) โดยท่ี  เมือ่  และ  เมือ่  สามารถ

เขียนแสดงได้ ดังนี้

3 ในการประมาณค่าสมการ ตัวแปรจ�ำนวนเงิน รายได้ รายจ่าย และมูลค่าทรัพย์สินจะปรับในอยู่ในค่าลอการิทึมเพ่ือลดขนาดของตัวแปร

และเพื่อความสะดวกในการแปรผลการศึกษา
4 ผู้วิจัยลองปรับจุด Cutoff ของสัดส่วนรายจ่ายสุขภาพให้เท่ากับร้อยละ 30 และร้อยละ 20  ของรายจ่ายที่ไม่ใช่อาหารพบว่า สัดส่วนครัว

เรือนเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 1 และ ร้อยละ 2 ตามล�ำดับ



Thammasat Economic Journal |Vol. 35, No. 2, May-August 2017  | 53

(8)

(9)

เมื่อ  และ  คือเวกเตอร์ของตัวแปรอธิบายของแต่ละสมการ   และ  คือเวกเตอร์ของพารามิเตอร์

ของแต่ละสมการ ภายใต้ข้อสมมติที่ ( ) มีการกระจายแบบ Bivariate Normal Distribution และใช้วิธีการ

ประมาณค่าตาม Heckman (1979) เริ่มจากการใช้แบบจ�ำลองโพรบิทในการประมาณค่าสมการการเลือกเพื่อให้ได้  

หลังจากนั้น ค�ำนวณค่าInverse Mills Ratio  เพื่อใช้ในการประมาณค่าสมการผลลัพธ์โดยวิธ ี

ก�ำลังสองน้อยที่สุด (OLS) จะได้  ที่มีคุณสมบัติคงเส้นคงวา

ประเด็นทางทฤษฎีเศรษฐมิติท่ีต้องพิจารณาเพิ่มเติมส�ำหรับการใช้วิธีของ Heckman (1979)คือการประมาณ

ค่าควรมีเงื่อนไขเพิ่มเติม เรียกว่า Exclusion Restriction กล่าวคือ ในการประมาณค่าแบบจ�ำลองควรมีตัวแปรอธิบาย

อย่างน้อยหนึ่งตัวที่มีผลต่อการตัดสินใจส่งเงินจากการท�ำงานต่างอ�ำเภอและตัวแปรน้ีต้องไม่มีผลต่อการก�ำหนดจ�ำนวน

เงินส่งกลับให้กับครัวเรือน เน่ืองจากหากใช้ตัวแปรอธิบายเหมือนกันทุกตัวส�ำหรับการประมาณค่าสมการการเลือกและ

สมการผลลัพธ์ คือ  เทอมของ  จะมีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับตัวแปรอธิบาย ท�ำให้เกิดปัญหา

ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอธบิายในระดบัทีสู่ง (Multicollinearity)5 ดงันัน้ เพือ่หลีกเล่ียงปัญหาดงักล่าว ในการศึกษา

ครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ตัวแปรดัมมี่ของแรงงานหญิงเป็น Exclusion Restrictionกล่าวคือ ตัวแปรดังกล่าวจะเป็นตัวแปรอธิบาย

ในสมการการเลือกแต่จะไม่ปรากฏในสมการการส่งเงิน เนื่องจากกรณีของประเทศไทยแรงงานหญิงมีแนวโน้มที่จะออก

ไปท�ำงานห่างจาก ภูมิล�ำเนาเพื่อส่งเงินกลับมาให้บิดามารดาแต่จะไม่มีผลต่อจ�ำนวนเงินส่งกลับเพราะเงินส่งกลับจะมาก

หรือน้อยขึ้นกับระดับการศึกษาของแรงงานเป็นส�ำคัญ

5. ผลการศึกษา

5.1 ผลการวิเคราะห์การย้ายถิ่นของแรงงาน

ตารางท่ี 4 แสดงผลการประมาณค่าแบบจ�ำลอง Heckman’s Two Step โดยตัวเลขในคอลัมน์ที่ (2) เป็น 

ค่า Marginal Effect ที่แสดงถึงผลของตัวแปรอธิบายที่มีต่อความน่าจะเป็นที่แรงงานย้ายถิ่นส่งเงินจากการท�ำงานนอก

อ�ำเภอ และคอลัมน์ที่ (3) แสดงค่าความคลาดเคลื่อนทางสถิติ (Standard Error) จากแบบจ�ำลองโพรบิทแรงงานหญิงมี

แนวโน้มส่งเงินมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับแรงงานชาย ค่า Marginal Effect เท่ากับร้อยละ 1.7 และมีนัยส�ำคัญที่ 0.05 

สอดคล้องกบัการศกึษาของ Garip (2012) ทีพ่บว่า บตุรสาวของหวัหน้าครวัเรอืนมแีนวโน้มออกไปท�ำงานต่างถิน่มากกว่า

บุตรชาย ยกเว้นบุตรสาวคนสุดท้ายมีความโน้มเอียงไปท�ำงานต่างถิ่นน้อยสุด อายุของแรงงานมีความสัมพันธ์ในทิศทาง

ตรงข้ามกบัการย้ายถิน่ ค่า Marginal Effect มคีวามแตกต่างกนัตามระดบัการศกึษาและมแีนวโน้มเพิม่ขึน้โดยมค่ีาเท่ากบั

ร้อยละ 5.0 ส�ำหรับแรงงานท่ีจบปริญญาตรีขึ้นไป ยกเว้นของระดับมัธยมต้นและอนุปริญญาท่ีมีค่าเป็นบวกแต่ไม่มี 

นัยส�ำคัญทางสถิติ 

5 การท่ีตัวแปรอธบิายมคีวามสมัพนัธ์กนัแต่ไม่ใช่เชงิเส้นแบบสมบรูณ์ การประมาณค่าแบบจ�ำลองของ Heckman (1979) เราสามารถก�ำหนด

ให้สมการการย้ายถิ่นและการส่งเงินมีตัวแปรอธิบายเหมือนกันทุกตัวได้ เช่น การศึกษาของ Hoddinott (1994) และ Funkhouser (1995) 

เป็นต้น ในขณะท่ี Garip (2012) ได้ใช้ระยะเวลาการเดินทางจากครัวเรือนมายังตัวเมืองอ�ำเภอนางรองที่เป็นศูนย์กลางในการเดินทางไป

ท�ำงานต่างถิ่นเป็น Exclusion Restriction เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการเดินทางจะมีผลต่อการตัดสินใจย้ายถิ่นแต่ไม่มีผลต่อจ�ำนวนเงินส่งกลับ 

และ Piracha and Saraogi (2011) ก�ำหนดให้เพศของแรงงาน จ�ำนวนแรงงานย้ายถิ่นและตัวแปรดัมมี่แทนแรงงานเป็นผู้หารายได้หลักของ

ครัวเรือนเป็น Exclusion Restriction



Thammasat Economic Journal |Vol. 35, No. 2, May-August 2017  | 54

ตารางที่ 4 ผลการประมาณค่าการส่งเงินของแรงงานตาม Heckman Selection Model

ตัวแปร

Probit OLS

Marginal 

Effect
S.E. Coeff. S.E.

เพศหญิง (0/1) 0.0172** (0.0070) 

อายุ -0.0012** (0.0005) 0.0125*** (0.0018) 

ความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน

บุตรที่สมรสแล้ว (0/1) -0.0073 (0.0171) 0.0845 (0.0639) 

บุตรที่ยังไม่สมรส (0/1) 0.0695*** (0.0131) -0.0043 (0.0702) 

คู่สมรส (0/1) 0.0663*** (0.0091) 0.5007*** (0.0691) 

หลาน (0/1) 0.0399 (0.0208) -0.1129 (0.1093) 

เขยหรือสะใภ้ (0/1) 0.0503*** (0.0141) 0.4788*** (0.0804) 

อาชีพของแรงงาน

ผู้ประกอบวิชาชีพหรืองานที่ใช้ทักษะสูง (0/1) 0.0324*** (0.0092) 0.0268 (0.0393) 

พนักงานบริการและผู้จ�ำหน่วยสินค้า (0/1) 0.0519*** (0.0071) 0.0636 (0.0398) 

ผู้ควบคุมเครื่องจักรและปฏิบัติงานในโรงงาน (0/1) 0.0415*** (0.0091) 0.0407 (0.0391) 

อาชีพงานพื้นฐาน (0/1) 0.0441*** (0.0084) -0.1305*** (0.0424) 

อุตสาหกรรมหรือธุรกิจ

การผลิต (0/1) 0.0719*** (0.0070) -0.0138 (0.0430) 

การก่อสร้าง (0/1) 0.0737*** (0.0062) -0.0395 (0.0491) 

การขายส่งและการขายปลีก (0/1) 0.0182** (0.0087) -0.1274*** (0.0340) 

การเงินและการประกันภัย (0/1) 0.0483*** (0.0142) -0.1298 (0.0830) 

กิจกรรมวิชาชีพ วิทยาศาสตร์และเทคนิค (0/1) 0.0783*** (0.0076) -0.0482 (0.0898) 

ราชการ (0/1) -0.0009 (0.0133) -0.0968** (0.0484) 

ระดับการศึกษา

มัธยมต้น (0/1) 0.0105 (0.0095) 0.1051*** (0.0344) 

มัธยมปลาย (0/1) 0.0343*** (0.0083) 0.1495*** (0.0342) 

อนุปริญญา (0/1) 0.0100 (0.0132) 0.1751*** (0.0488) 

ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1) 0.0502*** (0.0092) 0.2025*** (0.0459) 

คุณลักษณะของครัวเรือนและหัวหน้าครัวเรือน

อายุหัวหน้าครัวเรือน -0.0000*** (0.0004) -0.0070*** (0.0014) 

หัวหน้าครัวเรือนไม่ได้ท�ำงาน (0/1) -0.0384*** (0.0088) 0.3659*** (0.0303) 

หัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้หญิง (0/1) 0.0103 (0.0070) 0.0101 (0.0240) 

ลอการิทึมมูลค่าทรัพย์สินครัวเรือน 0.0084** (0.0030) 0.0531*** (0.0113) 

ลอการิทึมรายได้ครัวเรือน -0.0147*** (0.0062) 0.3955*** (0.0207) 

จ�ำนวนสมาชิกที่ออกไปท�ำงานต่างถิ่น 0.0049 (0.0049) -0.2664*** (0.0171) 
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ตัวแปร

Probit OLS

Marginal 

Effect
S.E. Coeff. S.E.

จ�ำนวนสมาชิกครัวเรือน 0.0076*** (0.0028) 0.0927*** (0.0091)

สัดส่วนสมาชิกครัวเรือนมีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป -0.0614*** (0.0127) -0.1065** (0.0506)

การถือครองที่ดินของครัวเรือนเกษตรกร

มีที่ดิน 10 ไร่แต่ไม่เกิน 20 ไร่(0/1) -0.0298 (0.0191) -0.3607*** (0.0495) 

มีที่ดิน 20 ไร่แต่ไม่เกิน 40 ไร่(0/1) -0.0234 (0.0203) -0.3389*** (0.0519) 

มีที่ดินตั้งแต่ 40 ไร่ขึ้นไป (0/1) 0.0464** (0.0212) -0.4434*** (0.0853) 

เขตการปกครองและภูมิภาค

เขตเทศบาล (0/1) -0.0074 (0.0067) -0.0062 (0.0221) 

ภาคกลาง (0/1) -0.0122 (0.0259) -0.0165 (0.0926) 

ภาคเหนือ (0/1) 0.0092 (0.0230) 0.1198 (0.0912) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (0/1) 0.0509** (0.0242) 0.3239*** (0.0914) 

ภาคใต้ (0/1) -0.0132 (0.0269) -0.0255 (0.0958) 

ความเสี่ยงของครัวเรือน

รายจ่ายสุขภาพตั้งแต่ร้อยละ 40 ของรายจ่าย 

(0/1)
0.0249 (0.0345) -0.3880** (0.1652) 

ค่ามาตรฐานของปริมาณน�้ำฝนปี พ.ศ. 2556 -0.0094** (0.0040) 0.0171 (0.0131) 

ค่าคงที่ 4.9364*** (0.2683) 

Inverse Mills Ratio   -0.3493** (0.1790) 

Log-Likelihood -2300.3

Chi-square Statistics 1947.0

N 7,337    

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.1, **มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.05 และ *** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.01

ค่า Marginal Effect ของบุตรท่ียังไม่สมรสมีค่ามากสุดเท่ากับร้อยละ 6.9 รองลงมาเป็นของคู่สมรสเท่ากับ 

ร้อยละ 6.6 และของเขยหรอืสะใภ้เท่ากบัร้อยละ 5.0 ค่าทัง้สามมนียัส�ำคัญที ่0.01 และค่า Marginal Effect ของแรงงาน

ทีเ่ป็นหลานเท่ากบัร้อยละ 4.0 แต่มนียัส�ำคญัที ่0.05 แสดงว่า ความสัมพนัธ์ทีใ่กล้ชดิระหว่างแรงงานกบัหวัหน้าครวัเรอืน

ช่วยเพิ่มความโน้มเอียงในการไปท�ำงานต่างถิ่นเพื่อส่งเงินให้ครัวเรือน แต่ที่น่าสนใจคือ ค่า Marginal Effect ของบุตรที่

สมรสแล้วตดิลบและไม่มนียัส�ำคญั ดงันัน้มคีวามเป็นไปได้ว่าบตุรทีส่มรสแล้วได้ย้ายออกครวัเรอืนแต่ยงัอาศยัอยูใ่กล้เคยีง

กนัไม่ได้ไปท�ำงานต่างอ�ำเภอหรอืจงัหวดัและส่วนหนึง่อาจย้ายไปต่างถิน่แต่การมคีรอบครวัท�ำให้แรงงานมภีาระค่าใช้จ่าย

มากขึ้นท�ำให้ไม่สามารถส่งเงินให้ครัวเรือนได้

อาชีพของแรงงานท่ีจุดหมายปลายทางมีผลต่อการตัดสินใจออกไปท�ำงานนอกภูมิล�ำเนา พบว่า ค่า Marginal 

Effect ของพนกังานบรกิารและผูจ้�ำหน่วยสนิค้า ผูป้ระกอบอาชพีงานพืน้ฐาน และผูค้วบคมุเครือ่งจกัรและปฏบิตังิานใน

โรงงาน เท่ากบัร้อยละ 5.2, 4.4 และ 4.2 ตามล�ำดบั ซึง่เป็นอาชพีหลกัของแรงงานย้ายถิน่ ในขณะทีค่่า Marginal Effect 

ของแรงงานทีม่ฝีีมอื (ประกอบด้วย ผูจ้ดัการ ข้าราชการและผูบ้ญัญตักิฎหมาย ผูป้ระกอบวชิาชพีด้านต่างๆ และเจ้าหน้าที่

เทคนิค) เท่ากับร้อยละ 3.2 และทุกค่ามีนัยส�ำคัญที่ 0.01 เมื่อพิจารณาผลของประเภทอุตสาหกรรมหรือธุรกิจ พบว่า 
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ความโน้มเอียงไปท�ำงานต่างภูมิล�ำเนาของสาขาวิชาชีพมีค่าสูงสุด รองลงมาเป็นของภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ  

ค่า Marginal Effect ของแรงงานที่ท�ำงานในสาขาวิชาชีพ วิทยาศาสตร์และเทคนิคเท่ากับร้อยละ 7.8 อุตสาหกรรมการ

ผลิต (ร้อยละ 7.2) และอุตสาหกรรมก่อสร้าง (ร้อยละ 7.4) มีค่าใกล้เคียงกัน

	ผลของตัวแปรที่แสดงคุณลักษณะของครัวเรือนและหัวหน้าครัวเรือนต่อการตัดสินใจย้ายถิ่นของแรงงาน  

พบว่า แรงงานที่มาจากครอบครัวขนาดใหญ่มีแนวโน้มไปท�ำงานนอกภูมิล�ำเนามากขึ้นต่างจากแรงงานจากครัวเรือนที่มี

สมาชิกเป็นผู้สูงอายุ (ค่า Marginal Effect เท่ากับ –ร้อยละ 6.1)แรงงานจากครอบครัวที่หัวหน้าครัวเรือนไม่ได้ท�ำงาน 

มีแนวโน้มไปท�ำงานต่างถิ่นลดลงโดยมีค่า Marginal Effect เท่ากับ –ร้อยละ 3.8 และมีนัยส�ำคัญที่ 0.01 การที่หัวหน้า 

ครัวเรือนไม่ได้ท�ำงานหรือมีจ�ำนวนผู้สูงอายุในครัวเรือนมากท�ำให้ลูกหลานต้องดูแลใกล้ชิดท�ำให้แรงงานตัดสินใจไม่ไป

ท�ำงานนอกภูมิล�ำเนา ในขณะที่เพศของหัวหน้าครัวเรือนไม่มีผลต่อการตัดสินใจไปท�ำงานต่างถิ่นของแรงงาน 

แรงงานจากครัวเรือนที่มีทรัพย์สินมากมีแนวโน้มไปท�ำงานต่างถิ่นเพิ่มขึ้นโดยมีค่า Marginal Effect เท่ากับ 

ร้อยละ 0.8 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณารายได้ต่อหัวของครัวเรือน (ไม่รวมเงินส่งกลับ) พบว่า แรงงานที่มาจากครัวเรือน

ที่มีรายได้สูงมีแนวโน้มไปท�ำงานต่างถิ่นลดลงมีค่า Marginal Effect เท่ากับ –ร้อยละ1.5 ทั้งสองค่ามีนัยส�ำคัญอย่างน้อย

ที่ 0.05 เน่ืองจากตัวแปรทรัพย์สินเป็นตัวแปรสต็อกที่ประเมินความมั่งค่ังของครัวเรือนในระยะยาว เมื่อครัวเรือนมี

ทรพัย์สนิมากขึน้สามารถช่วยค่าใช้จ่ายของสมาชกิในครวัเรอืนทีม่คีวามประสงค์จะไปท�ำงานต่างถิน่จดัเป็นการลงทนุรปู

แบบหนึ่ง เมื่อแรงงานมีรายได้ก็จะส่งเงินให้กับครัวเรือนเป็นผลตอบแทนการลงทุน 

	ความเสี่ยงรายจ่ายสุขภาพประเมินจากครัวเรือนที่มีรายจ่ายสุขภาพตั้งแต่ร้อยละ 40 ขึ้นไปของรายจ่ายรวมที่

ไม่ใช่อาหารตาม Xu et al. (2005) พบว่า ค่า Marginal Effect เท่ากับร้อยละ 2.5 และไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในขณะ

ที่ตัวแปรแสดงค่ามาตรฐานของปริมาณน�้ำฝนปี พ.ศ. 2556 เทียบกับค่าเฉลี่ยในระยะยาว (พ.ศ. 2545-2556) มีผล 

ในทางลบต่อการตดัสนิใจย้ายถ่ินของแรงงาน เมือ่ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของปรมิาณน�ำ้ฝนปี พ.ศ. 2556 เพิม่ขึน้หนึง่

หน่วยจะท�ำให้ความน่าจะเป็นในการย้ายไปท�ำงานนอกภูมิล�ำเนาของแรงงานลดลงร้อยละ 0.9 และมีนัยส�ำคัญที่ 0.05 

เนื่องจากปริมาณน�้ำฝนท่ีสูงกว่าค่าเฉลี่ยท�ำให้การท�ำการเกษตรได้ผลดี ครัวเรือนมีรายได้เพิ่มขึ้นและการผลิตในภาค

เกษตรจะมีความต้องการแรงงานมากขึ้นท�ำให้แรงงานบางส่วนไม่ย้ายไปท�ำงานต่างถิ่นในภาคอุตสาหกรรมในเขตเมือง 

ผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับ Paulson (2000) ที่พบว่า รายได้ครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นประเมินจากปริมาณน�้ำฝนที่มากกว่า

ค่าเฉลี่ยในระยะยาวช่วยลดความน่าจะเป็นที่แรงงานจากต่างจังหวัดจะย้ายไปท�ำงานที่กรุงเทพฯ  

	ผลของตวัแปรแสดงภมูภิาคและเขตการปกครอง (ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล) ของครวัเรอืนในถิน่ฐาน

เดิม พบว่า ส่วนใหญ่ไม่มีผลต่อการตัดสินใจย้ายออกจากภูมิล�ำเนา ตัวแปรดัมมี่แทนเขตเทศบาลมีค่า Marginal Effect 

ค่อนข้างต�ำ่เท่ากบั –ร้อยละ0.7 และไม่มนียัส�ำคญัทางสถติ ิเฉพาะแรงงานทีม่ภีมูลิ�ำเนาในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมแีนว

โน้มไปท�ำงานต่างถิ่นมากขึ้นโดยค่า Marginal Effect เท่ากับ 5.0% และมีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05

5.2 ผลการวิเคราะห์การส่งเงินของแรงงาน

	การประมาณค่าสมการเงินส่งกลับมีตัวแปรตามเป็นลอการิทึมของจ�ำนวนเงินส่งกลับจากแรงงานย้ายถิ่นนอก

ภูมิล�ำเนา (ต่างอ�ำเภอ จังหวัด ประเทศ) ในรอบเวลา 1 ปี และตัวแปรอธิบายส่วนใหญ่เหมือนกับของการวิเคราะห์การ

ตัดสินใจย้ายถิ่นในภูมิล�ำเนาแต่สิ่งท่ีแตกต่างคือเพิ่มค่า Estimated Inverse Mills Ratio เป็นตัวแปรอธิบายและตัด 

ตัวแปรดัมมี่แทนแรงงานหญิงออกเนื่องจากผู้วิจัยได้ก�ำหนดให้ตัวแปรดังกล่าวเป็น Exclusion Restriction ผู้วิจัยได้

ประมาณค่าสมการจ�ำนวนเงนิส่งกลบัโดยวธิกี�ำลังสองน้อยทีสุ่ดโดยจ�ำกดัเฉพาะแรงงานย้ายถิน่ทีม่กีารส่งเงนิให้ครวัเรอืน 

พบว่า ค่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรดมัมีแ่รงงานหญงิค่อนข้างต�ำ่และไม่มนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(ดตูารางในภาคผนวก) ผลการ

ทดสอบดังกล่าวแสดงว่าการใช้ตัวแปรดัมมี่แรงงานหญิงเป็น Exclusion Restriction ส�ำหรับการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ 

ในประเทศไทยมีความเหมาะสมพอสมควร6 

6 ผลการประมาณค่าของผู้วิจัยสอดคล้องกับผลการศกึษาของ Osaki (2003) ทีใ่ช้ครวัเรือนตวัอย่างจากทัว่ประเทศ พบว่า เมือ่ควบคมุตวัแปร

รายได้และการศึกษา เพศของแรงงานไม่มีผลต่อจ�ำนวนเงินส่งกลบั ในขณะที ่Garip (2012) ใช้ครัวเรือนตวัอย่างในชนบทไทย พบว่า ตวัแปร

เพศมีผลต่อจ�ำนวนเงินส่งกลับ 
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ค่าสัมประสิทธ์ิของ Inverse Mills Ratio มีค่าเท่ากับ -0.35 และมีนัยส�ำคัญที่ 0.05 แสดงว่า ปัจจัยแฝง  

(Unobservable factors) ของสมการการเลือกและสมการผลลัพธ์มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้าม ผลการประมาณ

ค่า พบว่า แรงงานที่เป็นคู่สมรสจะส่งเงินให้ครัวเรือนมากกว่าความสัมพันธ์รูปแบบอื่นๆ รองลงมาคือ แรงงานที่เป็นเขย

หรือสะใภ้ ในขณะที่การเป็นบุตร (โสดและสมรสแล้ว) และการเป็นหลานไม่มีผลต่อจ�ำนวนเงินส่งกลับ ผลการประมาณ

ค่าสนับสนุนแรงจูงใจจากผลประโยชน์ต่างตอบแทนและความเห็นอกเห็นใจ กล่าวคือ แรงงานที่เป็นคู่สมรสของหัวหน้า

ครวัเรอืนมแีนวโน้มจะย้ายไปท�ำงานต่างถิน่เพยีงชัว่คราว รายได้ส่วนใหญ่ของการท�ำงานจะส่งให้กับครวัเรอืนเพือ่ใช้จ่าย

และเพิ่มเงินออมเพื่อใช้การลงทุนเมื่อแรงงานย้ายกลับมาที่ภูมิล�ำเนาเดิม ส�ำหรับแรงงานที่เป็นเขยหรือสะใภ้ส่งเงินให ้

ครัวเรือนเพื่อเป็นการตอบแทนครัวเรือนที่ช่วยดูแลบุตร

ตัวแปรแสดงอาชีพของแรงงานส่วนใหญ่ไม่มีผลต่อจ�ำนวนเงินส่งกลับ ยกเว้นแรงงานที่ประกอบอาชีพพื้นฐาน

ที่ส่งเงินให้ครัวเรือนน้อยกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับอาชีพอื่นๆ ค่อนข้างมาก ส�ำหรับตัวแปรระดับการศึกษาของแรงงาน  

พบว่า จ�ำนวนเงินส่งกลับเพิ่มขึ้นตามระดับการศึกษา เช่น เงินส่งกลับของแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป

จะมากกว่าแรงงานท่ีจบระดับประถมศึกษาซ่ึงเป็นกลุ่มอ้างอิงถึงร้อยละ 22และค่าสัมประสิทธ์ิของทุกระดับการศึกษา 

มีค่าเป็นบวกและมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ี 0.01 ค่าสัมประสิทธิ์ของระดับการศึกษาสนับสนุนแรงจูงใจจากการลงทุนที ่

เงินส่งกลับเป็นการจ่ายคืนผลตอบแทนของแรงงานให้กับครัวเรือนที่ได้ลงทุนด้านการศึกษาในวัยเด็กให้ สอดคล้องกับ 

ผลการศึกษาของ Lucas and Stark (1985) และ Cox, Eser and Jimenez (1998)

	เมื่อพิจารณาผลของประเภทของอุตสาหกรรมหรือธุรกิจต่อพฤติกรรมการส่งเงินของแรงงาน พบว่า  

ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรประเภทอุตสาหกรรมมีค่าเป็นลบ และค่าสัมประสิทธ์ิของธุรกิจการค้าส่งและค้าปลีกติดลบ 

ค่อนข้างมาก (-0.13)และส�ำหรับแรงงานที่ท�ำงานราชการ เท่ากับ-0.09 และทั้งสองค่ามีนัยส�ำคัญทางสถิติอย่างน้อย 

ที่ระดับ 0.05 แสดงว่า แรงงานมีแนวโน้มจะส่งเงินให้ครัวเรือนต�่ำกว่าแรงงานในอุตสาหกรรมอื่นๆ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ

การท�ำงานในภาคบรกิารและการท�ำงานราชการมกักระจกุตวัในเขตเมอืง แรงงานอาจไม่มคีวามประสงค์จะกลบัยงัถิน่ฐาน

เดิมจึงส่งเงินกลับลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ

	อายุของหัวหน้าครัวเรือนมีความสัมพันธ์ทางลบกับเงินส่งกลับแต่ขนาดของสัมประสิทธ์ิมีค่าน้อยมากแต่มี 

นัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ในขณะท่ีเพศของหัวหน้าครัวเรือนไม่มีผลต่อจ�ำนวนเงินที่ครัวเรือนได้รับแต่ที่น่าสนใจ

คือ ครัวเรือนขนาดใหญ่หรือมีหัวหน้าครัวเรือนไม่ได้ท�ำงานหารายได้จะได้รับเงินส่งกลับมากขึ้นสนับสนุนแรงจูงใจจาก

ความเหน็อกเหน็ใจแต่ทีน่่าประหลาดใจคอื ครวัเรือนทีม่สีดัส่วนสมาชกิสงูอายมุากขึน้กลบัได้รบัเงินลดลงอย่างมนียัส�ำคญั 

นอกจากนี ้ยงัพบว่า เมือ่จ�ำนวนสมาชกิครวัเรอืนทีไ่ปท�ำงานต่างถิน่เพิม่ขึน้ เงนิส่งกลบัของแรงงานแต่ละคนลดลงร้อยละ 

26และมีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01 สนับสนุนแรงจูงใจจากความเห็นอกเห็นใจและสอดคล้องกับ Agarwal and Horowitz 

(2002) ที่แรงงานย้ายถิ่นของครัวเรือนช่วยกันแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายของครัวเรือนในถิ่นฐานเดิม

	ค่าสัมประสิทธ์ิของรายได้ครัวเรือน (ไม่รวมเงินส่งกลับ) และทรัพย์สินครัวเรือนมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับ

จ�ำนวนเงินส่งกลับทั้งสองค่ามีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่าครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีมีแนวโน้มได้รับ

เงนิมากขึน้ ผลการศกึษาทีไ่ด้เป็นการผสมผสานระหว่างแรงจงูใจจากผลประโยชน์ต่างตอบแทนกบัการลงทนุ สมมตฐิาน

แรงจูงใจจากผลประโยชน์ต่างตอบแทนคาดการณ์ว่า เมื่อครัวเรือนที่มีรายได้สูงแสดงถึงการมีต้นทุนค่าเสียโอกาสที่สูง 

ในการดแูลทรพัย์สนิและบตุรหลานของแรงงานย้ายถิน่ท�ำให้แรงงานต้องส่งเงนิเพิม่ให้ครวัเรือนมากขึน้เพือ่เป็นการชดเชย 

ในขณะทีส่มมตฐิานของแรงจงูใจจากการลงทนุคาดการณ์ว่า เงนิส่งกลบัเป็นผลตอบแทนจากการทีท่นุครวัเรอืนได้ลงทนุ

ในการศึกษาให้แรงงาน อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษามีความแตกแตกต่างกันเมื่อพิจารณาการถือครองที่ดินของครัวเรือน

เกษตรกร7 ครัวเรือนที่มีที่ดินมากได้รับเงินส่งกลับลดลง ครัวเรือนที่มีที่ดินตั้งแต่ 40 ไร่ขึ้นไปได้รับเงินน้อยกว่าครัวเรือน

ที่ถือครองที่ดินน้อยกว่า 10 ไร่ (กลุ่มอ้างอิง) ถึงร้อยละ 36 แสดงว่าพฤติกรรมการส่งเงินของแรงงานย้ายถิ่นที่มาจาก 

ครัวเรือนเกษตรกรใกล้เคียงกับสมมติฐานความเห็นอกเห็นใจมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับแรงงานจากครัวเรือน 

นอกภาคการเกษตร 

7 ผู้วิจัยได้ก�ำหนดให้ตัวแปรดัมมี่การถือครองที่ดินมีค่าเท่ากับศูนย์ส�ำหรับแรงงานย้ายถิ่นที่ไม่ได้มาจากครัวเรือนในภาคเกษตร
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ส�ำหรับตัวแปรที่แสดงความเสี่ยงทางรายได้ของครัวเรือน พบว่า ค่ามาตรฐานของปริมาณน�้ำฝนปี พ.ศ. 2556 

เทียบกับค่าเฉลี่ยในระยะยาว (พ.ศ. 2545-2556) ของแต่ละจังหวัดไม่มีผลต่อการก�ำหนดจ�ำนวนเงิน  ปริมาณน�้ำฝนที่ดี

กว่าค่าเฉลี่ยช่วยลดความน่าจะเป็นการย้ายไปท�ำงานต่างถิ่น ทั้งนี้เนื่องจากเงินส่งกลับมักขึ้นกับคุณลักษณะของแรงงาน

เป็นส�ำคัญ เช่น อายุ การศึกษา อาชีพ เป็นต้น และที่น่าประหลาดใจคือครัวเรือนที่มีความเสี่ยงจากรายจ่ายสุขภาพจะ

ได้รับเงินส่งกลับลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ ค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากับ -0.39 ผู้วิจัยได้ทดลองปรับสัดส่วนรายจ่ายสุขภาพจาก 

ร้อยละ 40 เหลือร้อยละ 20 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์มีค่าติดลบน้อยลงเหลือ -0.15 ทั้งสองค่ามีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.05 

(ผลการประมาณค่าของตัวแปรอธิบายอื่นๆ ไม่มีความแตกต่างกัน)เมื่อตรวจสอบฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนท่ีมี

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพตั้งแต่ร้อยละ 40 พบว่า กว่าครึ่งของครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างที่มีข้อมูลการย้ายถิ่นและการส่งเงิน

มาจากครัวเรือนที่มีรายได้สูง (ควินไทล์ที่ 4 และ 5) ประเมินจากรายได้ต่อหัวของครัวเรือนตัวอย่างทั้งหมด 42,738  

ครวัเรอืนใน SES ปีพ.ศ. 2556 ส่วนหนึง่เป็นเพราะประชาชนส่วนใหญ่ได้รบัประโยชน์จากระบบประกนัสขุภาพถ้วนหน้า 

(Na Ranong and Na Ranong, 2007)

ส�ำหรับตัวแปรอธิบายท่ีแสดงเขตการปกครองและภูมิภาคไม่มีผลต่อจ�ำนวนเงินส่งกลับ ยกเว้นตัวแปรแทน

แรงงานจากภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืทีส่่งเงนิกลับเพิม่ขึน้ มคีวามเป็นไปได้ว่าการย้ายถิน่ของแรงงานภาคตะวันออกเฉียง

เหนือมีสาเหตุจากความยากจนเนื่องจากเป็นภูมิภาคที่มีสัดส่วนคนจนสูงสุดเท่ากับร้อยละ 17 ประเมินจากครัวเรือนที่มี

รายจ่ายต�่ำกว่าเส้นความยากจนในขณะที่ค่าเฉลี่ยในระดับประเทศอยู่ที่ร้อยละ 11 

5.3 การตรวจสอบผลการศึกษา

	ผูว้จิยัได้ขยายการวิเคราะห์เพือ่ตรวจสอบผลของปรมิาณน�ำ้ฝนในระดบัจังหวดัต่อการเลอืกจดุหมายปลายทาง

ของการย้ายถิ่น ผู้วิจัยเริ่มจากการประมาณค่าแบบจ�ำลอง Multinomial Logit โดยก�ำหนดให้ตัวแปรตามมี 4 ค่า คือ 

Y=0 ส�ำหรับแรงงานย้ายถิ่นที่มีสถานที่ใหม่อยู่ในอ�ำเภอเดียวกันและเป็นกลุ่มอ้างอิงY=1 ส�ำหรับแรงงานย้ายถิ่นที่มี 

สถานที่ใหม่ต่างอ�ำเภอ Y=2 ส�ำหรับแรงงานย้ายถิ่นที่ท�ำงานในกรุงเทพมหานคร และ Y=3 ส�ำหรับแรงงานย้ายถิ่น 

ในต่างประเทศ ผลการประมาณค่าในตารางที่ 5 พบว่าหากปริมาณน�้ำฝนเพิ่มขึ้นหนึ่งค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานท�ำให ้

ความโน้มเอียงของแรงงานย้ายถ่ินออกจากอ�ำเภอลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ ยกเว้นแรงงานย้ายถิ่นในกรุงเทพมหานคร 

มีค่าสัมประสิทธ์ิไม่มีนัยส�ำคัญ โดยสรุปปริมาณน�้ำฝนมีผลต่อการเลือกจุดหมายปลายทางของการย้ายถิ่นสอดคล้องกับ

ผลการประมาณค่าในขั้นแรกตามแบบจ�ำลอง Heckman’s Two Step 

ตารางที่ 5 ค่าสัมประสิทธิ์ของปริมาณน�้ำฝนต่อการเลือกจุดหมายปลายทางการย้ายถิ่น

ตัวแปร ต่างอ�ำเภอ (Y=1)
กรุงเทพ

(Y=2)

ต่างประเทศ

(Y=3)

ค่ามาตรฐานของปริมาณน�้ำฝนปี พ.ศ. 2556
-0.1006**

(0.0494)

-0.0699

(0.5665)

-0.4191***

(0.0780)

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตัวแปรอธิบายอื่นๆ ประกอบด้วย เพศ อายุ การศึกษา ตัวแปรดัมมี่แทนอาชีพและ

ประเภทอุตสาหกรรมหรือธุรกิจ คุณลักษณะของครัวเรือนและหัวหน้าครัวเรือน การถือครองที่ดิน เขตการปกครองและภูมิภาค 

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.1, **มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.05 และ ***มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.01

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

บทความน้ีได้ใช้ข้อมูลระดับครัวเรือนในการวิเคราะห์บทบาทของเงินส่งกลับของแรงงานที่เป็นสัญญา 

ต่างตอบแทนระหว่างสมาชิกในครวัเรอืนทีเ่ป็นการเพิม่รายได้และประกันความเส่ียงโดยใช้วธิกีารทางเศรษฐมติทิีแ่ก้ปัญหา

อคติจากการเลือกกลุ ่มตัวอย่างเพื่อตรวจสอบแรงจูงใจที่ก�ำหนดพฤติกรรมการส่งเงินกลับของแรงงานย้ายถิ่น  
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ผลการศกึษาสนบัสนนุกรอบการวเิคราะห์ของเศรษฐศาสตร์ใหม่ว่าด้วยการย้ายถิน่ของแรงงาน การส่งเงนิจากการท�ำงาน

ให้ครวัเรอืนเป็นรปูแบบการถ่ายโอนทรพัยากรของภาคประชาชน (Private Transfers) ผ่านสัญญาทีไ่ม่เป็นทางการภายใน

ครอบครวั เงนิส่งกลบัมบีทบาทส�ำคญัในการเพิม่รายได้ให้ครวัเรอืนทีไ่ด้รบัเงนิและเป็นรปูแบบการประกนัความเส่ียงของ

ครัวเรือนในประเทศไทย 

ครวัเรอืนส่วนใหญ่ของประเทศยงัเผชญิกบัข้อจ�ำกดัทางการเงนิ (Financial Constraint) การพฒันาระบบการ

เงินของประเทศให้ครอบคลุมประชากรมากข้ึนในการเข้าถึงสินเช่ือในภาคเกษตรและการลงทุน การประกันภัย จะช่วย

สนับสนุนการลงทุนในระดับท้องถิ่นและส่งเสริมการจ้างงาน การที่เงินส่งกลับมีบทบาทในการประกันความเส่ียงที่ 

ครวัเรอืนจดัการกนัเอง (Self-insurance) จะครอบคลมุความเสยีหายได้ไม่มากนกั ดงันัน้ การก�ำหนดนโยบายสาธารณะ

เกี่ยวกับโครงข่ายความคุ้มครองทางสังคม (Social Safety Net) เป็นหลักประกันพื้นฐานในการช่วยเหลือประชาชนที่

ประสบปัญหาและให้สามารถช่วยเหลือตนเองได้ เมือ่ประชาชนมคีวามมัน่คงทางรายได้จะเป็นผลดต่ีอการรกัษาเสถียรภาพ

ของเศรษฐกิจในระยะยาว

กิตติกรรมประกาศ

บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการวิจัยเรื่อง ปัจจัยก�ำหนดเงินส่งกลับของแรงงานย้ายถิ่นในประเทศไทย  

ผู้เขียนขอขอบคุณโครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษาและพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ (HERP) ของส�ำนักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษาที่ให้ทุนสนับสนุนการวิจัยครั้งนี้ และผู ้เข้าร่วมการประชุมวิชาการระดับชาติของ 

นกัเศรษฐศาสตร์ครัง้ที ่10 เมือ่วนัที ่27 เมษายน 2559  ณ โรงแรม    ดวงตะวนั เชยีงใหม่ ทีใ่ห้ข้อคดิเหน็ทีเ่ป็นประโยชน์

ส�ำหรับบทความนี้
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ภาคผนวก 
 

ผลการประมาณค่าสมการการส่งเงินให้ครัวเรือนของแรงงานย้ายถิ่นโดยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary 
Least Squares, OLS) 

  เงินส่งกลับ (บาท) 
ตัวแปร Coeff. Robust. 

     S.E. 
เพศหญิง (0/1) 0.0194 (0.0234)  
อายุ 0.0115***  (0.0017)  
ความสัมพันธ์กับ
หัวหน้าครัวเรือน   บุตรที่สมรสแล้ว 
(0/1) 

0.0765 (0.0632)  
บุตรที่ยังไม่สมรส 
(0/1) 

-0.0352 (0.0670)  
คู่สมรส (0/1) 0.5609***  (0.0632)  
หลาน (0/1) -0.0846 (0.1072)  
เขยหรือสะใภ้ (0/1) 0.5159***  (0.0786)  
ระดับการศึกษา 

  มัธยมต้น (0/1) 0.1129***  (0.0338)  
มัธยมปลาย (0/1) 0.1705***  (0.0321)  
อนุปริญญา (0/1) 0.1836***  (0.0481)  
ปริญญาตรีขึ้นไป 
(0/1) 

0.2388***  (0.0411)  
คุณลักษณะของ
ครัวเรือนและ
หัวหน้าครัวเรือน 

  อายุหัวหน้า
ครัวเรือน 

-0.0067***  (0.0014)  
หัวหน้าครัวเรือน
ไม่ได้ท างาน (0/1) 

0.3418***  (0.0275)  
หัวหน้าครัวเรือน
เป็นผู้หญิง (0/1) 

-0.0166 (0.0236)  
 ลอการิทึมมูลค่า
ทรัพย์สินครัวเรือน 

0.0591***  (0.0107)  
 ลอการิทึมรายได้
ครัวเรือน 

0.3874***  (0.0200)  
     จ านวนสมาชิก
ครัวเรือน 

0.0977*** (0.0087) 
     สัดสว่นสมาชิก
ครัวเรือนอายุ 60 ปี
ขึ้นไป 

-0.1516*** (0.0443) 
จ านวนสมาชิกที่
ออกไปท างานต่าง
ถิ่น 

-0.2640*** (0.0169)  
การถือครองที่ดิน
ของครัวเรือน
เกษตรกร 

  มีที่ดิน 10 ไร่แต่ไม่
เกิน 20 ไร่  (0/1) 

-0.3784***  (0.0483)  
มีที่ดิน 20 ไร่แต่ไม่
เกิน 40 ไร่  (0/1) 

-0.3511***  (0.0509)  
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 มีที่ดินตั้งแต่ 40 ไร่
ขึ้นไป (0/1) 

-0.4235***  (0.0834)  
ความเสี่ยงของ
ครัวเรือน   รายจ่ายสุขภาพ
ตั้งแต่ร้อยละ 40 
ของรายจ่าย (0/1) 

-0.3695**  (0.1634)  
ค่ามาตรฐานของ
ปริมาณน้ าฝนปี 
พ.ศ. 2556 

0.0122 (0.0126)  
ค่าคงที่ 4.7973***  (0.2589)  
R Squared 0.264  
F Statistic 59.9  
N 6,410   

หมายเหต:ุ ตัวแปรตาม คือ ลอการิทึมของเงินส่งกลับของแรงงานแต่ละคนในรอบ 1 ปี ตัวแปรอธิบายอื่นๆ ประกอบด้วย 
กลุ่มตัวแปรดมัมี่แทนอาชีพของแรงงาน ประเภทอุตสาหกรรมหรือธุรกิจ เขตการปกครองและภูมภิาคตามภมูิล าเนาเดมิ
ของแรงงาน  * มีนัยส าคัญทางสถติิที่ 0.1, **มีนัยส าคญัทางสถิติที่ 0.05 และ *** มีนัยส าคญัทางสถติิที่ 0.01 . 

 

 


