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Abstract

Based on an Eclectic Paradigm or OLI Framework, this study analyzes the rationale 
behind investment in Thai border provinces and fellow ASEAN countries undertaken by 
Thai entrepreneurs. In-depth interviews and surveys comprise the main methodology 
employed in this study. It is surprising to find that entrepreneurs who expand their  
businesses into border areas do not have significant “ownership advantage.” They  
tend to represent “Original Equipment Manufacturers”, that is operations producing  
unskilled-labor-intensive goods, using no advanced technology and facing relatively low 
market shares. The main reason behind such firms expanding their businesses to border 
provinces lies in either a “Market Seeking” strategy or “Horizontal” investment. The 
characteristics and investment rationale are totally different from entrepreneurs investing 
in ASEAN countries. This group tends to comprise “Original Brand Manufacturers”, or 
OBMs, which seek new markets in ASEAN countries not only for market expansion  
reasons, but also for the purpose of seeking opportunities to assimilate new technology.
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การตัดสินใจลงทุนในเขตจังหวัดชายแดน

และการลงทุนในประเทศอาเซียนของผู้ประกอบการไทย

ศาสตรา สุดสวาสดิ์
คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ประเทศไทย

ประสพโชค มั่งสวัสดิ์
คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ประเทศไทย

บทคัดย่อ

งานศกึษาชิน้นีเ้ป็นการศกึษาวเิคราะห์ถงึการตดัสินใจของผู้ประกอบการในเขตกรงุเทพมหานครและปรมิณฑล

ในการไปลงทนุในจงัหวดัชายแดนทีต่ดิต่อกบัประเทศเมยีนมาร์ สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว และกมัพชูา รวม

ถึงการลงทุนในเขตจังหวัดใกล้เคียงและในประเทศอาเซียนต่างๆ ด้วย โดยเป็นการศึกษาจากผลการส�ำรวจความคิดเห็น

ของผู้ประกอบการจ�ำนวน 167 บริษัท และผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก จ�ำนวน 5 บริษัท และตัวแทนสภาอุตสาหกรรม

แห่งประเทศไทยซ่ึงการวเิคราะห์ได้ใช้แนวคดิจากกลุม่ทฤษฎกีารค้าใหม่ ได้แก่ Eclectic Paradigm หรอื OLI Framework 

ผลจากการศกึษาพบว่า การลงทนุในเขตจงัหวัดชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคยีงนัน้ กลุม่ผูป้ระกอบการไทยมไิด้มี

ความได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของ เนื่องจากเป็นกลุ่มที่ไม่มีความเชี่ยวชาญหรือมีความรู้ทางเทคโนโลยีสูง โดยเป็นกลุ่ม

ทีใ่ช้แรงงานไร้ฝีมอืเข้มข้นสงู มส่ีวนแบ่งทางการตลาดต�ำ่ และมลีกัษณะการผลติแบบเป็นผูร้บัจ้างผลติสนิค้าเป็นส่วนใหญ่ 

ซึ่งผู้ประกอบการเหล่านี้มีเหตุผลหลักในการลงทุนเป็นเหตุผลเชิงกลยุทธ์เพื่อเป็นการขยายตลาดหรือเป็นการลงทุนใน

แนวราบในขณะทีก่ลุม่ผูป้ระกอบการทีไ่ปลงทนุในอาเซยีนมลัีกษณะแตกต่างทีส่�ำคัญคือการมแีบรนด์เป็นของตวัเอง โดย

เหตุผลหลักของการไปลงทุนในอาเซียนคือ การขยายตลาด และการเข้าถึงเทคโนโลยี เป็นส�ำคัญ

ค�ำส�ำคัญ: การลงทุน, พื้นที่, องค์กรข้ามชาติ
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1. บทน�ำ

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ท่ีว่าด้วยการลงทุนทางตรงในต่างประเทศ (Foreign Direct Investment, FDI) มีหลาก

หลายแนวคิดที่พยายามหาเหตุผลของ FDI นับแต่ทฤษฎีกลุ่ม Neoclassic เช่น Heckscher-Ohlin theory ที่ใช้ 

ข้อสมมุติฐานของตลาดแข่งขันสมบูรณ์ในการอธิบายเหตุผลของการลงทุนในต่างประเทศว่า มีสาเหตุมาจากความแตก

ต่างของผลตอบแทนแรงงานและผลตอบแทนทนุ จนถงึแนวคดิทีม่รีากฐานมาจากข้อมลูเชงิประจกัษ์ของกลุม่ทฤษฎกีาร

ค้าใหม่ (New Trade Theory) ที่พยายามหาเหตุผลของการลงทุนและการเลือกที่ตั้งของบริษัทข้ามชาติ The OLI หรือ 

Eclectic Framework ซึ่งอยู่ในกลุ่มทฤษฎีการค้าใหม่ ที่ได้รับการพัฒนาจากแนวคิดของ John Dunning1 และได้รับ

การยอมรับอย่างแพร่หลายในหลักการที่ใช้อธิบายการตัดสินใจของบริษัทข้ามชาติ โดยมีองค์ประกอบหลักที่ส�ำคัญ 

ต่อการตัดสินใจลงทุน 3 องค์ประกอบได้แก่ 

องค์ประกอบแรก คือ ความได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของ (Ownership Advantage: O) องค์ประกอบนี้ม ี

ความส�ำคญัอย่างมากในการตดัสนิใจลงทนุของบรษิทัข้ามชาต ิซึง่ความได้เปรยีบของการเป็นเจ้าของนีห้มายถงึสินทรพัย์

บางอย่างทีบ่รษิทัเป็นเจ้าของโดยบรษิทัอืน่ ๆ  ไม่สามารถท�ำได้ หรอืลอกเลยีนแบบได้ ซึง่บรษิทัสามารถใช้สนิทรพัย์เหล่า

นีใ้นการผลติในหลากหลายพืน้ทีโ่ดยไม่ลดประสทิธผิลลง โดย Dunning (2008) ได้จดัหมวดหมูข่องสินทรัพย์เป็น (1) Oa 

(Assets Ownership Advantages) ได้แก่ ความได้เปรียบที่มาจากสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ หรือทรัพย์สินทางปัญญา 

ตราสินค้า เทคนิคการผลิต การประหยัดจากขนาด การเข้าถึงแหล่งเงินทุน รวมถึงอ�ำนาจผูกขาดบางประการในปัจจัย

การผลิตหรือการขาย (2) Ot (Transactional Ownership Advantages) ได้แก่ ความสามารถในการลดต้นทุนในการ

ท�ำธุรกรรม ความสามารถในการสร้างผลประโยชน์จากการท�ำธุรกรรมหรือจากการท�ำธุรกรรมที่หลากหลาย ซึ่ง 

เป็นผลมาจากขนาด ผลิตภัณฑ์ที่หลากหลาย การเรียนรู้และประสบการณ์ และ   (3) Oi (Institutional Ownership  

Advantages) ได้แก่ ธรรมเนียมปฏิบัติของบริษัท วัฒนธรรมองค์กร ระบบการให้ค่าตอบแทน และภาวะความเป็นผู้น�ำ

ของบริษัท

องค์ประกอบทีส่อง คอื ความได้เปรยีบจากแหล่งทีต่ัง้ (Location Advantage: L) องค์ประกอบนีห้มายความว่า 

การตัดสินใจไปลงทุนในต่างประเทศของบริษัทข้ามชาติขึ้นอยู่กับความได้เปรียบที่จะเกิดขึ้นจากตลาดหรือประเทศที่จะ

เข้าไปลงทนุ ข้อก�ำหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ทีเ่กือ้หนนุ เช่น การได้ประโยชน์ด้านภาษแีละอตัราแลกเปลีย่น การเข้าถงึตลาด

ทีม่กีารปกป้อง รวมถึงการมต้ีนทนุการผลติและต้นทนุขนส่งทีต่�ำ่กว่า ความเส่ียงทีต่�ำ่กว่า และลักษณะทางภูมศิาสตร์และ

ทรัพยากรที่เกื้อหนุน และ

องค์ประกอบสุดท้าย คือ ความได้เปรียบที่เกิดจากความสามารถในการดึงคุณสมบัติพิเศษออกมาใช้  

(Internalization Advantage: I) ความได้เปรียบนี้จะเกิดข้ึนได้หากบริษัทสามารถน�ำความได้เปรียบของตัวเอง (เช่น 

ความได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของ) ออกมาใช้เพื่อการลงทุนข้ามประเทศ ซึ่งการกระท�ำดังกล่าวได้ประโยชน์มากกว่า

การขายคุณลักษณะพิเศษนี้ไปให้บริษัทอื่น ผ่านการท�ำ Licensing หรือ Franchising 

จากองค์ประกอบหลกัทัง้สามองค์ประกอบข้างต้น Dunning (1981) ได้สรปุหลกัการตดัสินใจลงทนุดงัในตาราง

ที่ 1 ซึ่งจะเห็นได้ว่าหากบริษัทมีความได้เปรียบครบทั้งสามประเภทจะส่งผลให้บริษัทตัดสินใจลงทุนทางตรง

1 เช่น Dunning (1977) Dunning (1980)Dunning (1981) และ Dunning (2001) เป็นต้น
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ตารางที่ 1: หลักการตัดสินใจลงทุน

ลักษณะการเข้าตลาด
ประเภทของความได้เปรียบ

ความเป็นเจ้าของ (O) น�ำข้อได้เปรียบมาใช้ (I) แหล่งที่ตั้ง (L)

Licensing มี ไม่มี ไม่มี

Export มี มี ไม่มี

FDI มี มี มี

ที่มา: Dunning (1981)

 

อย่างไรก็ตามในการท�ำงานของสามองค์ประกอบหลักนี้ไม่ได้แยกออกจากกันอย่างชัดเจน Dunning (2001) 

กล่าวว่า การทีบ่รษิทัข้ามชาตจิะเลอืกลงทนุในแหล่งทีต่ัง้ใด (L) เพือ่ประโยชน์อนัใดนัน้ ย่อมขึน้อยูก่บัความได้เปรยีบจาก

การเป็นเจ้าของ (O) ว่าคืออะไร และจะน�ำออกไปใช้ประโยชน์ (I) ได้หรือไม่อย่างไร ซึ่งแยกออกจากกันอย่างสมบูรณ ์

ไม่ได้ ส�ำหรับเหตุผลท่ีอธิบายการตัดสินใจลงทุนภายใต้กรอบ OLI นั้นมีหลากหลายเหตุผล Dunning (1980) และ  

Dunning (1996) กล่าวว่าเหตุผลต่าง ๆ  นั้นขึ้นอยู่กับว่าการตัดสินใจลงทุนนั้นเป็นการลงทุนครั้งแรก หรือเป็นการลงทุน

ที่ต่อเนื่อง โดยเหตุผลที่อธิบายการลงทุนในครั้งแรกได้แก่ เหตุผลด้านปัจจัยการผลิต (Resource seeking) ทั้งปัจจัย

ทรัพยากรธรรมชาติ แรงงาน และทุน และ เหตุผลเพื่อการขยายตลาด (Market seeking) ทั้งในตลาดใกล้เคียงหรือ 

ในภมูภิาค ส�ำหรบัการลงทุนทีต่่อเนือ่งนัน้ เหตผุลทีอ่ธบิายได้แก่ เหตผุลด้านประสิทธิภาพการผลติ (Efficiency seeking) 

ซึง่เป็นทัง้ประสทิธภิาพการผลติทีเ่กิดจากความเชีย่วชาญเฉพาะของสินค้า ความครอบคลุม (Scope) หรอื ความเชีย่วชาญ

ตาม Value chain และเหตผุลเชงิกลยทุธ์ (Strategic-asset seeking) เช่นการลงทนุในประเทศทีช่่วยส่งเสรมิให้สามารถ

เชื่อมโยงกับต่างประเทศ ได้สิทธิประโยชน์ และเข้าถึงเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ ๆ 

นอกจากนี้ Dunning (1988) ยังเสริมว่าความได้เปรียบ OLI นั้นแตกต่างกันไปและขึ้นอยู่กับลักษณะประเทศ

ของบริษัทข้ามชาติ ได้แก่ ระดับการพัฒนาของประเทศ ขนาดของประเทศ ระดับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี เป็นต้น 

ซึ่งสอดคล้องกับ Caves (1982) ท่ีกล่าวว่าระดับการเป็นบริษัทข้ามชาตินั้นขึ้นอยู่กับ R&D ค่าใช้จ่ายด้านการโฆษณา 

จ�ำนวนคนงานด้านวทิยาศาสตร์และเทคนคิ สนิค้าทีอ่อกใหม่และความซบัซ้อนของสินค้า รวมถงึความแตกต่างของสินค้า 

เป็นต้น

นอกจากนี้กลุ่มทฤษฎีการค้าใหม่ (New Trade Theory) ยังได้ผสมผสานแนวคิด OLI ตัวแบบองค์การ

อุตสาหกรรมและเศรษฐศาสตร์จุลภาค และพัฒนาแนวคิดใหม่เพื่ออธิบายการตัดสินลงทุนของบริษัทข้ามชาติ โดยแบ่ง 

FDI เป็นการลงทุนทางตรงแนวดิ่ง (Vertical FDI)2 และการลงทุนทางตรงแนวราบ (Horizontal FDI)3 ซ่ึงการลงทุน 

ในแนวดิ่งนั้นหมายความว่า บริษทัขา้มชาติไดก้ระจายขัน้ตอนการผลติออกตามแหลง่ต่าง ๆ  โดยเลอืกประเทศทีม่ีต้นทุน

การผลิตที่ถูกท่ีสุดส�ำหรับขั้นตอนการผลิตน้ันๆ ส่วนรูปแบบการลงทุนแนวราบ หมายถึง การที่บริษัทข้ามชาติลงทุนตั้ง

โรงงานเหมือนๆ กันในแหล่งต่างๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อขยายตลาด Markusen and Maskas (2001) กล่าวว่าบริษัท

ข้ามชาตเิป็นผูต้ดัสนิใจเองระหว่างการลงทนุแนวดิง่และแนวราบ โดยปัจจยัทีใ่ช้ในการตดัสนิใจ ได้แก่ ลกัษณะของประเทศ 

ความแตกต่างของขนาดและสมรรถนะ (Endowment) ซึง่ Markusen and Maskas         ได้สรปุจากข้อมลูเชงิประจักษ์

ว่าการลงทนุท่ีแพร่หลายทัว่ไปมกัเป็นไปในรูปแบบแนวราบ เนือ่งจากพบการลงทนุประเภทนีใ้นกลุม่ประเทศทีค่ล้ายคลงึ

กัน ทั้งสองจึงสรุปว่าความคล้ายคลึง (มิใช่ความแตกต่าง) ที่ดึงดูดให้มีการลงทุนระหว่างกัน

ส�ำหรับงานศึกษาชิ้นนี้ เป็นการศึกษาวิเคราะห์ถึงการตัดสินใจลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนที่ติดต่อกับประเทศ

เมียนมาร์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และกัมพูชา รวมถึงในเขตจังหวัดใกล้เคียง และในประเทศอาเซียน

2 งานศึกษาการลงทุนแนวดิ่ง เช่น Helpman (1984) และ Helpman and Krugman (1985)
3 งานศึกษาการลงทุนแนวราบ เช่น Markusen (1984) และ Horstmann and Markusen (1987)
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ต่างๆ ของผู้ประกอบการในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลโดยเป็นการศึกษาจากผลการส�ำรวจความคิดเห็นของ

บริษัทในเขตกรุงเทพมหานครและผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกของบริษัท ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ประยุกต์แนวคิดทฤษฎีการค้า

ใหม่ ได้แก่ OLI และ การลงทุนทางตรงแนวดิ่งและแนวราบ เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ถึงลักษณะส�ำคัญบางประการของ 

ผูป้ระกอบการรวมถงึอธบิายเหตุผลของการตดัสนิใจลงทนุในเขตจงัหวดัชายแดนและจงัหวดัใกล้เคยีง และในกลุม่ประเทศ

อาเซียนของผู้ประกอบการในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยน�ำปัจจัยที่ใช้อธิบายทฤษฎีเหล่านี้มาเป็นปัจจัย 

ในการตั้งค�ำถาม ท้ังจากการส�ำรวจจากแบบสอบถามและสัมภาษณ์ในเชิงลึกกับผู้ประกอบการโดยผลจากการวิเคราะห์

ทีไ่ด้จะช่วยให้เข้าใจถึงลกัษณะของผูป้ระกอบการท่ีมีการขยายการลงทนุในเขตพืน้ทีช่ายแดน ซึง่จะเป็นประโยชน์ในการ

ประเมินความส�ำเร็จของการตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษบริเวณเขตพื้นท่ีชายแดนนอกจากนี้ยังช่วยให้ทราบถึงการใช้

ประโยชน์ของความร่วมมือต่างๆ ที่ได้มีการตกลงกัน และทราบถึงปัญหาที่อาจขัดขวางการค้าบริเวณเขตชายแดน  

รวมถึงช่วยสร้างโอกาสขยายการลงทุนภายในกลุ่มประเทศอาเซียน

2. วิธีการศึกษา

วิธีการศึกษาในงานศึกษาช้ินน้ีแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ หนึ่ง การศึกษาจากข้อมูลท่ีได้รับจากการส่ง

แบบสอบถาม4 ไปยงัผูป้ระกอบการเป็นจ�ำนวน 167 บรษิทั ในช่วงระหว่างเดอืน พฤษภาคม พ.ศ.2557 ถงึเดือนพฤษภาคม 

พ.ศ.2558 และสอง การสมัภาษณ์เชิงลกึกบัผูป้ระกอบการจ�ำนวน 5 บรษิทั และตวัแทนสภาอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย

2.1 การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม

คณะผูว้จิยัได้ส่งแบบสอบถามไปยงัผู้ประกอบการต่าง ๆ  กว่า 1,000 บรษิทัทัง้บรษิทัทีไ่ด้มกีารลงทนุแล้วในเขต

จงัหวัดชายแดน/ในเขตจงัหวดัใกล้เคยีง/ในประเทศอาเซยีนอืน่ๆ และบรษิทัทีย่งัไม่ได้มกีารลงทนุเกดิขึน้ ซึง่เป็นทัง้บรษิทั

ที่มีสัญชาติไทย ซึ่งผู้วิจัยได้กระจายการส่งแบบสอบถามกระจายตามสาขาการผลิต โดยใช้วิธีการคัดเลือกตัวอย่าง 

แบบสุม่ ทัง้นีค้ณะผูว้จัิยได้รับแบบสอบถามตอบกลบัมาทัง้สิน้ 167 บริษทั อย่างไรกต็ามมแีบบสอบถามทีต่อบกลบัมาซึง่

มกีารกรอกข้อมลูไม่ครบถ้วนสมบรูณ์ หรอืมกีารกรอกข้อมลูทีไ่ม่ถกูต้อง จงึท�ำให้ข้อมลูทีจ่ดัเกบ็ได้นัน้มข้ีอจ�ำกดัค่อนข้าง

มาก ผลการวิเคราะห์ท่ีได้ในงานศึกษาน้ีจึงเป็นผลของกลุ่มบริษัทที่ได้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งอาจมีความเหมือนหรือ 

แตกต่างจากข้อมูลของประชากรที่แท้จริงได้ ดังน้ันผู้ที่น�ำผลการศึกษาที่ได้ไปใช้ในการวิเคราะห์หรืออ้างอิงต่อไปน้ัน 

จึงควรพิจารณาอย่างรอบคอบ

ข้อมูลท่ีจัดเก็บได้จากแบบสอบถามผู้ประกอบการถูกน�ำมาใช้ในการวิเคราะห์ด้านต่างๆ ในหลายเรื่อง อาทิ 

เหตุผลส�ำคญัทีบ่รษิทัใช้ในการพิจารณาตดัสนิใจลงทนุในจงัหวดัชายแดน ในเขตจังหวดัใกล้เคยีงกับจงัหวดัชายแดน และ

ในประเทศอาเซียนต่างๆ นอกจากนี้ ข้อมูลที่จัดเก็บได้ยังถูกน�ำมาใช้ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะส�ำคัญของกลุ่มบริษัทที่

ได้ลงทุนในจังหวัดชายแดน/ลงทุนในจังหวัดใกล้เคียงกับจังหวัดชายแดน/ลงทุนในประเทศอาเซียนต่างๆ กับกลุ่มบริษัท

ทีไ่ม่ได้มกีารลงทนุว่ามลีกัษณะทีเ่หมอืนหรอืแตกต่างกนัอย่างไร โดยใช้การพจิารณาค่าความแตกต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง

สองกลุม่ด้วยวธิกีารทดสอบท ี(t-test) โดยก่อนการทดสอบททีกุครัง้ คณะผูว้จิยัจะท�ำการทดสอบความแตกต่างระหว่าง

ความแปรปรวนระหว่างกลุ่มก่อน หากพบว่ามีระดับที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในการทดสอบที่คณะผู้วิจัย

จะก�ำหนดให้ความแปรปรวนของข้อมูลในแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกัน

2.2 การเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ประกอบการ	

การเก็บข้อมูลอีกส่วนหน่ึงของการศึกษา เป็นการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ประกอบการจ�ำนวน 5 

ราย ในอุตสาหกรรมประเภทสิ่งทอ เหมืองแร่และเหมืองหิน อสังหาริมทรัพย์ อุตสาหกรรมเบา และการบริการทางการ

แพทย์ และสมัภาษณ์ตวัแทนจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ซึง่ข้อมลูจากการสมัภาษณ์เชงิลกึนีช่้วยส่งเสริมการ

วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามให้เห็นภาพที่ชัดเจนขึ้น 

4 ดังแสดงในภาคผนวกแนบท้าย
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3. ผลการศึกษา

3.1 ผลจากแบบสอบถามผู้ประกอบการ

3.1.1 การวิเคราะห์จากข้อมูลเบื้องต้น

ส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เบื้องต้นจากข้อมูลที่จัดเก็บได้จากแบบสอบถามผู้ประกอบการเป็นจ�ำนวน 167 บริษัท 

ทั้งนี้จากข้อมูลที่จัดเก็บได้ มีผู้ประกอบการที่กรอกข้อมูลเขตการลงทุนเป็นจ�ำนวน 154 บริษัท โดยส่วนใหญ่อยู่ในเขต

การลงทุนที่ 1 (ประกอบด้วยจังหวัดกรุงเทพฯ และปริมณฑล) เป็นจ�ำนวน 102 บริษัท (คิดเป็นร้อยละ 66 ของบริษัทที่

กรอกข้อมูลในส่วนนี้) เขตการลงทุนที่ 2 (ประกอบด้วยจังหวัด กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี นครนายก

พระนครศรีอยุธยา ภูเก็ต ระยอง ราชบุรี สมุทรสงคราม สระบุรี สุพรรณบุรี และอ่างทอง) จ�ำนวน 30 บริษัท     

(คิดเป็นร้อยละ 19) และอยู่ในจังหวัดที่เหลืออื่นๆ จ�ำนวน 22 บริษัท (คิดเป็นร้อยละ 14) นอกจากนี้ ผู้ประกอบการที่

ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นบริษัทที่ได้รับการส่งเสริมจาก BOI จ�ำนวน 82 บริษัท (คิดเป็นร้อยละ 54) โดยมีบริษัท

ที่ไม่ได้รับการส่งเสริมจาก BOI จ�ำนวน 71 บริษัท (คิดเป็นร้อยละ 46)

- การลงทุนในเขตชายแดนไทยและจังหวัดใกล้เคียง

ส�ำหรับแผนการลงทุนในเขตชายแดนไทยและจังหวัดใกล้เคียง ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2558-2560 ผลจาก

แบบสอบถามพบว่า มีผู้ประกอบการจ�ำนวน 46 บริษัท (จากบริษัททั้งหมด 161 บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้) หรือ 

คดิเป็นร้อยละ 29 ทีปั่จจบุนัได้มกีารลงทนุในเขตชายแดนไทยและจงัหวดัใกล้เคียงแล้ว และมผู้ีประกอบการจ�ำนวน 115 

บรษัิท คดิเป็นร้อยละ 71 ทีปั่จจุบนัยงัไม่ได้มกีารลงทนุในเขตชายแดนไทยและจงัหวดัใกล้เคียง แต่ในจ�ำนวนนีม้ผู้ีประกอบ

การจ�ำนวน 10 บริษัทท่ีมีแผนการลงทุนในเขตชายแดนไทยและจังหวัดใกล้เคียงในช่วงระยะเวลาอันใกล้ ทั้งนี้ส�ำหรับ

บรษัิททีไ่ด้มกีารลงทนุในเขตชายแดนไทยและจังหวดัใกล้เคยีงแล้ว คณะผู้วจิยัได้สอบถามถงึเหตผุลของการตดัสินใจลงทนุ 

โดยใช้ปัจจัยท่ีเป็นตัวอธิบาย OLI และการลงทุนแนวดิ่งและแนวราบ (ตามที่ได้กล่าวแล้วในส่วนก่อนหน้านี้) ซึ่งจ�ำแนก

ออกเป็น 4 เหตุผลส�ำคัญ คือ

1) เหตุผลด้านการตลาด (Marketing seeking) ประกอบไปด้วย 

1.1 การขยายตลาดในเขตชายแดน

1.2 การขยายตลาดในจังหวัดใกล้เคียง

2) เหตุผลด้านปัจจัยการผลิต (Resource seeking) ประกอบไปด้วย

2.1 เพื่อทรัพยากรธรรมชาติ/ที่ดินในประเทศไทย

2.2 เพื่อวัตถุดิบในประเทศไทย

2.3 เพื่อแรงงานไร้ฝีมือ

2.4 เพื่อแรงงานฝีมือ

2.5 เพื่อปัจจัยการผลิตเฉพาะในประเทศไทย

2.6 เพื่อทรัพยากรธรรมชาติ/ที่ดินของประเทศเพื่อนบ้าน

2.7 เพื่อวัตถุดิบของประเทศเพื่อนบ้าน

2.8 เพื่อแรงงานต่างด้าว

2.9 เพื่อปัจจัยการผลิตเฉพาะของประเทศเพื่อนบ้าน

2.10 เพื่อระบบคมนาคมขนส่ง

2.11 เพื่อระบบสาธารณูปโภค

2.12 เพื่อการบริการด้านการสื่อสาร

3) เหตุผลด้านประสิทธิภาพการผลิต (Efficiency seeking) ประกอบไปด้วย

3.1 เพื่อพัฒนาการบริหารห่วงโซ่อุปทาน หรือห่วงโซ่มูลค่า ในโครงข่ายการผลิต

3.2 เพื่ออุตสาหกรรมสนับสนุน และอุตสาหกรรมเชื่อมโยง
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3.3 เพื่อการจัดการด้านโลจิสติกส์

4) เหตุผลในเชิงกลยุทธ์ (Strategic asset seeking) ประกอบไปด้วย

4.1 การเข้าถึงสิทธิประโยชน์พิเศษทางการค้าและการลงทุนในประเทศไทย

4.2 การเข้าถึงสิทธิประโยชน์พิเศษทางการค้าและการลงทุน (รวมสิทธิ GSP) ในประเทศเพื่อนบ้าน

4.3 เชื่อมโยงเพื่อขยายตลาดในประเทศเพื่อนบ้าน

4.4 การเข้าถึงเทคโนโลยีการผลิต

4.5 การเข้าถึงนวัตกรรมใหม่

จากข้อมูลท่ีได้จัดเก็บพบว่าเหตุผลหลักของผู้ประกอบการที่ตัดสินใจลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนและในเขต

จังหวัดใกล้เคียงเป็นเหตุผลในเชิงกลยุทธ์ โดยเหตุผล 3 อันดับแรกที่ประกอบการตัดสินใจลงทุนในเขตจังหวัดชายแดน

คอื เหตผุลประการแรก คอื เพือ่เชือ่มโยงเพือ่ขยายตลาดในประเทศเพือ่นบ้าน ประการทีส่อง เพือ่การเข้าถงึสิทธปิระโยชน์

พิเศษทางการค้าและการลงทุนในประเทศไทย และ ประการสุดท้าย คือ เพื่อการเข้าถึงนวัตกรรม เช่นเดียวกัน เหตุผล

ในเชงิกลยทุธ์กเ็ป็นเหตผุล 3 อนัดบัแรก ทีผู่ป้ระกอบการตดัสินใจลงทนุในเขตจงัหวดัใกล้เคียง ได้แก่ เหตผุลประการแรก 

คอื เพือ่เชือ่มโยงเพือ่ขยายตลาดในประเทศเพือ่นบ้าน ประการทีส่อง การเข้าถงึเทคโนโลยกีารผลิต และ ประการสุดท้าย 

คือ เพื่อการเข้าถึงสิทธิประโยชน์พิเศษทางการค้าและการลงทุนในประเทศไทย

ส�ำหรับอุปสรรคต่อการด�ำเนินธุรกิจและการลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนและเขตจังหวัดใกล้เคียงที่ผู้ประกอบ

การระบุ 5 อันดับแรก ได้แก่ หน่ึง ต้นทุนการผลิตที่นอกเหนือจากค่าแรงสูงเกินไป สองปัญหาความไม่สะดวกในการ

ประกอบธุรกิจในพื้นที่ สามปัญหาการปกป้องทรัพย์สินทางปัญญา สี่ปัญหาการจัดการแรงงานต่างด้าว และ ห้าตลาด 

ในพื้นที่มีขนาดเล็ก

- การลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 

ส�ำหรับแผนการลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ ในช่วงระหว่างปีพ.ศ. 2558-2560 ข้อมูลจากแบบสอบถามท่ี 

จัดเก็บได้ พบว่า มีผู้ประกอบการจ�ำนวน 66 บริษัท (จากบริษัททั้งหมด 153 บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้) หรือคิดเป็น

ร้อยละ 43 ที่ปัจจุบันได้มีการลงทุนในประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอาเซียน นอกจากนี้ยังมีผู้ประกอบการอีกจ�ำนวน 26 

บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 17 ท่ีแม้ปัจจุบันยังไม่ได้ลงทุน แต่ก็มีแผนที่จะลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ ในอนาคต 

อันใกล้ ทั้งนี้เหตุผลส�ำคัญที่ผู้ประกอบการตัดสินใจลงทุนในประเทศอาเซียนต่างๆ สามารถสรุปได้ดังนี้

ส�ำหรับการลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMV ได้แก่ สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม เหตุผลหลักของการลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMV 

ที่ผู้ประกอบการเลือกตอบ 2 อันดับแรก คือ การเข้าถึงเทคโนโลยีการผลิต และการเชื่อมโยงเพื่อขยายตลาดในภูมิภาค

เดียวกัน ซึ่งล้วนเป็นเหตุผลในเชิงกลยุทธ์ทั้งหมด โดยไม่ใช่เหตุผลด้านการปัจจัยการผลิต หรือเหตุผลด้านการตลาด  

ตามที่ได้คาดการณ์ไว้ก่อนหน้านี้

เช่นเดียวกัน ส�ำหรับการลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ ที่เหลืออีก 4 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

ประเทศมาเลเซยี สาธารณรฐัฟิลปิปินส์ และประเทศสงิคโปร์ ผลจากแบบสอบถามผูป้ระกอบการพบว่า เหตผุลหลกัของ

การตัดสินใจลงทุนในประเทศเหล่าน้ีท่ีผู้ประกอบการเลือกตอบเหมือนกันทุกประเทศ คือ เหตุผลในการเชื่อมโยงเพ่ือ

ขยายตลาดในภูมิภาคเดียวกัน และการเข้าถึงเทคโนโลยีการผลิต

3.1.2 ผลการเปรียบเทียบลักษณะของผู้ประกอบการ

เน้ือหาในส่วนน้ีเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่มบริษัทที่มีการลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือในเขต

จังหวัดใกล้เคียงกับกลุ่มบริษัทท่ีไม่ได้มีการลงทุน และเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่มบริษัทที่มีการลงทุนในประเทศ 

อาเซยีนอืน่ๆ กบักลุม่บรษิทัทีไ่ม่ได้มกีารลงทนุ โดยการเปรยีบเทียบข้อมลูระหว่างกลุ่มบรษิทัในส่วนนี ้คณะผู้วจิยัพจิารณา

ลักษณะบริษัทในมิติท่ีส�ำคัญสองด้าน คือ ด้านที่หนึ่ง ความรู้/เทคโนโลยีของผู้ประกอบการที่ไปลงทุนและด้านที่สอง 

ลักษณะการแข่งขัน (Competition) ในตลาด ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของ หรือ “O” ในมิติ

ต่างๆ จากแนวคิด OLI
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จากข้อมูลที่จัดเก็บ สามารถน�ำมาใช้วิเคราะห์ในแต่ละมิติข้างต้น ได้ดังนี้

- ด้านที่หนึ่ง: ความรู้/เทคโนโลยีของผู้ประกอบการ

งานศึกษานี้ใช้ตัวชี้วัดระดับความรู้/เทคโนโลยีสามตัวช้ีวัด ดังน้ี ตัวช้ีวัดที่หน่ึง จ�ำนวนสิทธิบัตรที่ได้รับสะสม

จนถึงปัจจบุนั ซึง่แสดงให้เหน็ถึงระดบัการคดิค้นความรู/้เทคโนโลย/ีนวตักรรม ทีเ่กดิขึน้ในบรษิทั โดยหากบรษิทัมจี�ำนวน

สิทธิบัตรมากก็บ่งบอกว่า ผู้ประกอบการมีระดับของการคิดค้นความรู้/เทคโนโลยี/นวัตกรรมที่สูง ตัวชี้วัดที่สองสัดส่วน

มูลค่าสินทรัพย์รวมต่อจ�ำนวนแรงงานที่ใช้ในบริษัท ซ่ึงแสดงให้เห็นภาพรวมของสัดส่วนปัจจัยทุนต่อปัจจัยแรงงานที่ม ี

ในบริษัทน้ัน โดยหากมีสัดส่วนสูงก็จะบ่งบอกว่าบริษัทมีลักษณะของการใช้ปัจจัยทุนเข้มข้น (เมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัย

แรงงาน) และตัวช้ีวัดท่ีสามสัดส่วนแรงงานฝีมือต่อแรงงานไร้ฝีมือที่ใช้ในบริษัท ซึ่งแสดงให้เห็นถึงประเภทของปัจจัย

แรงงานท่ีมีในบริษัท โดยหากมีสัดส่วนแรงงานฝีมือต่อแรงงานไร้ฝีมือที่สูง ก็บ่งชี้ว่า บริษัทมีลักษณะของการใช้ปัจจัย

แรงงานฝีมือเข้มข้นในบริษัทที่ส�ำรวจ

ทัง้นี ้ตวัชีว้ดัทัง้สามทีถู่กเลอืกใช้ในงานศกึษานี ้เป็นเพยีงตวัชีว้ดัท่ีใช้วดัระดบัความรู/้เทคโนโลยขีองผูป้ระกอบ

การในเบื้องต้นท่ีพยายามใช้ข้อมูลท่ีวัดได้จริง แต่ยังอาจไม่สามารถใช้วัดระดับความรู้/เทคโนโลยีของบริษัทที่ส�ำรวจได้

อย่างสมบูรณ์ โดยตัวช้ีวัดท้ังสามจะถูกทดสอบให้เห็นว่าบริษัทที่ไปลงทุนในเขตจังหวัดชายแดน (หรือในเขตจังหวัด 

ใกล้เคยีง) หรอืบรษิทัทีไ่ปลงทนุในประเทศอืน่ๆ ในอาเซยีนมรีะดบัของการคดิค้นความรู/้เทคโนโลย/ีนวตักรรม ลกัษณะ

ของการใช้ปัจจัยทุนเข้มข้น (หรือปัจจัยแรงงานฝีมือเข้มข้น) แตกต่างจากบริษัทที่ไม่ได้มีการลงทุนหรือไม่โดยผลการ

วิเคราะห์ พบว่า

ตวัชีว้ดัทีห่นึง่ จ�ำนวนสทิธบิตัรทีแ่ต่ละบริษทัได้รบัสะสมจนถงึปัจจบุนัโดยเฉล่ียอยูท่ี ่0.61 ฉบบัเมือ่แยกพจิารณา

ระหว่างกลุ่มบรษิทัทีไ่ม่ได้ลงทนุในเขตจังหวดัชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคยีง ซึง่มค่ีาเฉลีย่ของจ�ำนวนสิทธิบตัรทีไ่ด้รบัสะสม

ที ่0.71 ฉบบั และส�ำหรบักลุม่บรษิทัทีไ่ด้ลงทนุในเขตจงัหวดัชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคียง มีค่าเฉล่ียของจ�ำนวนสิทธบัิตร

ที่ได้รับสะสมที่ 0.44 ฉบับผลการทดสอบทีแบบสองทาง (Two-tailed t-test) พบว่า ค่าเฉล่ียระหว่างสองกลุ่มไม่ม ี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่หากเป็นการทดสอบแบบทางเดียว (One-tailed t-test) กลับพบว่า ค่า

เฉลี่ยระหว่างสองกลุ่มมีความแตกต่างท่ีมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 โดยบริษัทที่ไม่ได้ลงทุนในเขตจังหวัด

ชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียงพบว่า มีจ�ำนวนสิทธิบัตรที่ได้รับสะสมมากกว่าบริษัทที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือ

จังหวัดใกล้เคียง ในขณะเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบจ�ำนวนสิทธิบัตรที่แต่ละบริษัทได้รับสะสมจนถึงปัจจุบันระหว่าง 

กลุม่บรษัิททีไ่ด้ลงทนุในประเทศอาเซยีนอ่ืน ๆ  กบับริษทัท่ีไม่ได้มกีารลงทนุกลบัไม่พบความแตกต่างทีม่นียัส�ำคญัทางสถติิ

ทั้งในการทดสอบทีแบบทางเดียวหรือแบบสองทาง ถึงแม้ว่าค่าเฉลี่ยจ�ำนวนสิทธิบัตรท่ีแต่ละบริษัทได้รับสะสมจนถึง

ปัจจุบันของบริษัทที่ได้ไปลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ นั้นจะสูงกว่าก็ตาม 

ผลการศึกษาท่ีพบในส่วนน้ีชี้ให้เห็นว่า หากพิจารณาในด้านจ�ำนวนสิทธิบัตรที่แต่ละบริษัทได้รับสะสม 

จนถึงปัจจุบัน บริษัทที่ได้ลงทุนในเขตในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียงพบว่า มีระดับของการคิดค้นความรู้/

เทคโนโลยี/นวัตกรรม ที่อาจต�่ำกว่าบริษัทที่ไม่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียง

ตารางที่ 2: จ�ำนวนสิทธิบัตรที่ได้รับสะสมจนถึงปัจจุบัน

(หน่วย: ฉบับ)

 
จ�ำนวน

บริษัท (n)

ค่าเฉลี่ย 

(Mean)

ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.)

ค่า t-stat 

(2 tailed)

บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ 105 0.61 1.05  

บริษทัทีไ่ม่ได้ลงทนุในเขตจังหวดัชายแดนหรอืจังหวดัใกล้เคยีง 66 0.71 1.16 1.42

บริษัทที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียง 39 0.44 0.82  
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(หน่วย: ฉบับ)

 
จ�ำนวน

บริษัท (n)

ค่าเฉลี่ย 

(Mean)

ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.)

ค่า t-stat 

(2 tailed)

บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ 101 0.63 1.07  

บริษัทที่ไม่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 43 0.56 0.85 -0.64

บริษัทที่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 58 0.69 1.20  

หมายเหตุ :  ***, **, * แสดงถึงความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มที่มีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 1%, 5%, 10% ตามล�ำดับ

ที่มา : จากการค�ำนวณโดยผู้เขียน

ตัวชี้วัดที่สอง ในส่วนของสัดส่วนมูลค่าสินทรัพย์รวมต่อจ�ำนวนแรงงานที่ใช้ในบริษัท คณะผู้วิจัยได้ใช้มูลค่า

สินทรัพย์ทุนในการประมาณมูลค่าปัจจัยทุนที่แต่ละบริษัทใช้ ดังนั้นสัดส่วนมูลค่าสินทรัพย์รวมต่อจ�ำนวนแรงงานจึง 

ถูกใช้เป็นตัวแทนในการวัดสัดส่วนปัจจัยทุนต่อแรงงาน (Capital to labor ratio) ของแต่ละบริษัท ซึ่งแสดงให้เห็นถึง

ลักษณะการใช้ปัจจัยทุนเข้มข้น (Capital intensity) ในการผลิต ทั้งน้ีจากข้อมูลที่จัดเก็บได้พบว่า บริษัทที่ได้ลงทุน 

ในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียงมีสัดส่วนมูลค่าสินทรัพย์รวมต่อจ�ำนวนแรงงานโดยเฉลี่ย 3.09 ล้านบาท 

ต่อคน สูงกว่าบริษัทท่ีไม่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียงที่มีค่าเฉลี่ย 1.46 ล้านบาทต่อคน แต่ทั้งนี้

เนื่องจากค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีพบมีค่าสูงมาก จึงท�ำให้ผลการทดสอบที่ได้ไม่พบความแตกต่างที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ระหว่างข้อมูลสองกลุ่มน้ีแต่อย่างใด ในลักษณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาข้อมูลระหว่างกลุ่มบริษัทที่ได้ลงทุนในประเทศ 

อาเซยีนอืน่ๆ กบักลุม่บรษิทัทีไ่ม่ได้มกีารลงทนุ ผลการทดสอบกไ็ม่พบว่า มคีวามแตกต่างท่ีมนียัส�ำคญัทางสถติขิองข้อมลู

สัดส่วนมูลค่าสินทรัพย์รวมต่อจ�ำนวนแรงงานเกิดขึ้น แม้ว่าค่าบริษัทที่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ จะมีค่าเฉลี่ยของ

สัดส่วนมูลค่าสินทรัพย์รวมต่อจ�ำนวนแรงงานที่สูงกว่าก็ตาม

ผลการทดสอบในส่วนนีจ้งึไม่อาจช้ีว่า บรษิทัทีไ่ด้ลงทนุในเขตจงัหวดัชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคียงหรอืทีไ่ด้ลงทนุ

ในประเทศอาเซียนอื่นๆ จะมีลักษณะของการใช้ปัจจัยทุนเข้มข้นแตกต่างไปจากบริษัทที่ไม่ได้มีการลงทุนแต่อย่างใด

ตารางที่ 3: สัดส่วนมูลค่าสินทรัพย์รวมต่อจ�ำนวนแรงงานที่ใช้ในบริษัท

(หน่วย: ล้านบาท/คน)

 
จ�ำนวน

บริษัท (n)

ค่าเฉลี่ย 

(Mean)

ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.)

ค่า t-stat 

(2 tailed)

บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ 138 1.95 8.88  

บริษทัทีไ่ม่ได้ลงทนุในเขตจังหวดัชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคยีง 96 1.46 3.36 -0.68

บริษัทที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียง 42 3.09 15.35  

บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ 132 1.99 9.08  

บริษัทที่ไม่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 75 1.63 3.75 -0.46

บริษัทที่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 57 2.46 13.19  

หมายเหตุ :  ***, **, * แสดงถงึความแตกต่างของค่าเฉลีย่ระหว่างกลุม่ทีม่รีะดบันัยส�ำคญัทางสถิตทิีร้่อยละ 1, ร้อยละ5 และร้อยละ 10 ตามล�ำดบั

ที่มา : จากการค�ำนวณโดยผู้เขียน
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ตวัชีว้ดัทีส่าม เมือ่พจิารณาสดัส่วนแรงงานฝีมอืต่อแรงงานไร้ฝีมอืทีใ่ช้ในบรษิทัซึง่แสดงให้เหน็ถงึลักษณะการใช้

ปัจจัยแรงงานฝีมือเข้มข้น (Skilled-labor intensity) ในการผลิตข้อมูลจากแบบสอบถามที่แสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยของ

สดัส่วนแรงงานฝีมอืต่อแรงงานไร้ฝีมอืทีใ่ช้ในกลุม่บรษิทัทีไ่ด้ลงทนุในเขตจงัหวดัชายแดนหรอืจงัหวัดใกล้เคยีง (มค่ีาเฉลีย่

ที่ 0.51) ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มบริษัทที่ไม่ได้ลงทุน (มีค่าเฉล่ียท่ี 0.60) โดยผลการสอบทีแบบสองทางช้ีให้เห็นว่า  

ความแตกต่างท่ีเกิดข้ึนมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับร้อยละ 10 ในขณะเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนแรงงานฝีมือ 

ต่อแรงงานไร้ฝีมอืของกลุม่บรษิทัทีไ่ด้ลงทนุในประเทศอาเซยีน กบักลุ่มบรษิทัทีไ่ม่ได้มกีารลงทนุ กลับไม่พบว่า ความแตก

ต่างที่เกิดขึ้นของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มบริษัทนั้นมีนัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างใด

ผลการศึกษาในส่วนน้ีแสดงให้เห็นว่า บริษัทที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียงมีแนวโน้มที่

จะใช้ปัจจัยแรงงานฝีมอืเข้มข้นน้อยกว่าบรษิทัทีไ่ม่ได้ลงทนุในเขตจงัหวดัชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคยีง ซึง่อาจกล่าวได้ว่า 

บริษัทที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียงมีลักษณะของการใช้ปัจจัยแรงงานไร้ฝีมือเข้มข้นมากกว่า

บริษัทที่ไม่ได้ลงทุน 

ตารางที่ 4 : สัดส่วนแรงงานฝีมือต่อแรงงานไร้ฝีมือที่ใช้ในบริษัท

 
จ�ำนวน

บริษัท (n)

ค่าเฉลี่ย 

(Mean)

ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.)

ค่า t-stat 

(2 tailed)

บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ 133 0.57 0.28  

บริษทัทีไ่ม่ได้ลงทนุในเขตจงัหวดัชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคยีง 93 0.60 0.28 1.67*

บริษัทที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียง 40 0.51 0.26  

บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ 127 0.56 0.27  

บริษัทที่ไม่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 70 0.57 0.26 0.23

บริษัทที่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 57 0.55 0.29  

หมายเหตุ :  ***, **, * แสดงถงึความแตกต่างของค่าเฉลีย่ระหว่างกลุม่ทีม่รีะดบันัยส�ำคญัทางสถิตทิีร้่อยละ 1, ร้อยละ5 และร้อยละ 10 ตามล�ำดบั

ที่มา : จากการค�ำนวณโดยผู้เขียน

- ด้านที่สอง: ลักษณะการแข่งขันในตลาดของผู้ประกอบการ

เป็นที่น่าสนใจว่า บริษัทที่ได้ออกไปลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือในเขตจังหวัดใกล้เคียงจะมีลักษณะการ

แข่งขนั (Competition) ในตลาดทีแ่ตกต่างจากบรษิทัทีไ่ม่ได้ออกไปลงทนุหรือไม่? และบรษิทัทีอ่อกไปลงทนุในประเทศ

อาเซียนต่างๆ มีลักษณะการแข่งขันในตลาดแตกต่างจากบริษัทที่ไม่ได้มีการลงทุนหรือไม่? อย่างไร? โดยงานศึกษานี้ได้

ใช้ตัวชี้วัดระดับการแข่งขันในตลาดที่บริษัทเผชิญ 3 ตัวชี้วัด คือตัวชี้วัดที่หนึ่ง ส่วนแบ่งของบริษัทในตลาด ตัวชี้วัดที่สอง 

ระดับการแข่งขันทางการค้าที่บริษัทเผชิญ และตัวช้ีวัดที่สาม กลยุทธ์การผลิตและการตลาดของบริษัท โดยทั้งสาม 

ตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นเพียงตัวช้ีวัดระดับการแข่งขันเบื้องต้นที่ใช้ในการสอบถามข้อมูลโดยตรงจากผู้ประกอบการ  

ผลการศึกษาที่พบ เป็นดังนี้

ตวัชีว้ดัทีห่นึง่ เมือ่พจิารณาส่วนแบ่งตลาดของบรษิทัทีต่อบแบบสอบถามทัง้หมดพบว่า มค่ีาเฉล่ียอยูท่ีป่ระมาณ

ร้อยละ 29.43 แต่เมื่อพิจารณาส่วนแบ่งตลาดโดยแยกระหว่างกลุ่มบริษัทที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัด

ใกล้เคยีงกับกลุ่มบริษทัที่ไมไ่ด้ลงทุนพบวา่ มคีวามแตกตา่งกนัอยา่งมาก โดยบรษิทัทีไ่ด้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือ

จังหวัดใกล้เคียงพบว่ามีค่าเฉลี่ยส่วนแบ่งตลาดของบริษัทท่ีร้อยละ 23.44 ซึ่งเป็นระดับท่ีต�่ำกว่ากลุ่มบริษัทที่ไม่ได้มีการ

ลงทุนที่มีค่าเฉลี่ยส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 32.78 และจากการทดสอบทีพบว่า ความแตกต่างที่เกิดขึ้นน้ันมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ 10%
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ในขณะเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบส่วนแบ่งตลาดระหว่างกลุ่มบริษัทที่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ  

กบักลุม่บรษิทัทีไ่ม่ได้ลงทนุกลบัพบผลทีแ่ตกต่างกนั โดยบรษิทัทีไ่ด้ลงทนุในประเทศอาเซยีนอืน่ๆ กลบัมค่ีาเฉล่ียส่วนแบ่ง

ในตลาด (ค่าเฉลี่ยร้อยละ 30.53) ที่สูงกว่าบริษัทที่ไม่ได้ลงทุน (ค่าเฉลี่ยร้อยละ 26.34) ซึ่งชี้ให้เห็นว่า บริษัทที่ได้ลงทุน

ในประเทศอาเซยีนอืน่ๆ มลีกัษณะทีจ่ะเป็นผูป้ระกอบการขนาดใหญ่ทีม่ส่ีวนแบ่งในตลาดสงู แต่ทัง้นี ้ผลจากการทดสอบ

ทีไม่พบว่า ความแตกต่างที่เกิดขึ้นนั้นมีนัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างใด

ผลการศกึษาทีพ่บในส่วนนีช้ี้ให้เห็นว่า บรษิทัท่ีได้ลงทนุในเขตจงัหวดัชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคยีง มลีกัษณะเป็น

ผูป้ระกอบการขนาดเลก็ทีม่ส่ีวนแบ่งในตลาดต�ำ่กว่าบรษิทัทีไ่ม่ได้มกีารลงทนุในเขตจงัหวดัชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคยีง

ตารางที่ 5: ส่วนแบ่งตลาดของบริษัท

(หน่วย: เปอร์เซ็นต์)

 
จ�ำนวน

บริษัท (n)

ค่าเฉลี่ย 

(Mean)

ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.)

ค่า t-stat 

(2 tailed)

บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ 92 29.43 26.13  

บรษิทัท่ีไม่ได้ลงทุนในเขตจังหวดัชายแดนหรอืจังหวดัใกล้เคยีง 59 32.78 27.41 1.66*

บริษัทที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียง 33 23.44 22.86  

บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ 88 28.72 25.20  

บริษัทที่ไม่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 38 26.34 23.24 -0.77

บริษัทที่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 50 30.53 26.68  

หมายเหตุ :  ***, **, * แสดงถงึความแตกต่างของค่าเฉลีย่ระหว่างกลุม่ทีม่รีะดบันัยส�ำคญัทางสถิตทิีร้่อยละ 1, ร้อยละ5 และร้อยละ 10 ตามล�ำดบั

ที่มา : จากการค�ำนวณโดยผู้เขียน

ตัวชี้วัดท่ีสอง ระดับการแข่งขันทางการค้า โดยผลการศึกษาพบว่า บริษัทโดยเฉล่ียเผชิญกับระดับการแข่งขัน

ทางการค้าในช่วงรุนแรงเล็กน้อยถึงรุนแรง เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มบริษัทที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือ

จงัหวดัใกล้เคยีงกบักลุม่บรษิทัทีไ่ม่ได้มกีารลงทนุพบว่า กลุม่บรษิทัทีไ่ด้ลงทนุในเขตจงัหวดัชายแดนหรือจงัหวดัใกล้เคยีง

เผชิญกับการแข่งขันทางการค้าโดยเฉลี่ยในระดับที่ต�ำ่กว่าบริษัทที่ไม่ได้มีการลงทุน แต่ผลจากการทดสอบทีชี้ว่า ความ

แตกต่างทีพ่บไม่ถือว่ามนียัส�ำคญัทางสถิต ิเช่นเดยีวกนั เมือ่เปรยีบเทยีบระหว่างกลุม่บรษิทัทีไ่ด้ลงทนุในประเทศอาเซยีน

อื่นๆ กับบริษัทท่ีไม่ได้มีการลงทุน ก็ไม่พบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับการแข่งขันทางการค้าที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ

แต่อย่างใด

ผลการศึกษาในส่วนน้ีไม่แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของระดับการแข่งขันทางการค้าระหว่างกลุ่มบริษัท 

ที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียงหรือในประเทศอาเซียนอื่นๆ กับกลุ่มบริษัทที่ไม่ได้มีการลงทุน

ตารางที่ 6: ระดับการแข่งขันทางการค้าที่บริษัทเผชิญ

(1 = รุนแรงอย่างมาก 2 = รุนแรง 3 = รุนแรงเล็กน้อย 4 = ไม่รุนแรง 5 = ไม่รุนแรงเลย) 

 
จ�ำนวน

บริษัท (n)

ค่าเฉลี่ย 

(Mean)

ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.)

ค่า t-stat 

(2 tailed)

บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ 153 2.71 1.01  

บริษทัทีไ่ม่ได้ลงทนุในเขตจงัหวดัชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคยีง 107 2.68 0.96 -0.56
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จ�ำนวน

บริษัท (n)

ค่าเฉลี่ย 

(Mean)

ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.)

ค่า t-stat 

(2 tailed)

บริษัทที่ได้ลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียง 46 2.78 1.13  

บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ 145 2.75 1.00  

บริษัทที่ไม่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 80 2.66 1.01 -1.20

บริษัทที่ได้ลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ 65 2.86 0.98  

หมายเหตุ :  ***, **, * แสดงถงึความแตกต่างของค่าเฉลีย่ระหว่างกลุม่ทีม่รีะดบันัยส�ำคญัทางสถิตทิีร้่อยละ 1, ร้อยละ5 และร้อยละ 10 ตามล�ำดบั

ที่มา : จากการค�ำนวณโดยผู้เขียน

ตัวช้ีวัดท่ีสาม กลยุทธ์การตลาดของบริษัทพบว่า บริษัทส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์การตลาดที่เน้นการแข่งขันด้าน

คุณภาพของสินค้าและการให้บริการ (ร้อยละ 70.25) รองลงมาจึงเป็นการสร้างสินค้าที่มีความโดดเด่น (ร้อยละ 12.66) 

และการแข่งขันด้านราคา (ร้อยละ 10.76) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มบริษัทที่ไม่ได้มีการลงทุนในเขตจังหวัดชายแดน

หรือจังหวัดใกล้เคียง หรือกลุ่มบริษัทท่ีไม่ได้มีการลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ พบว่า กลยุทธ์การแข่งขันด้านคุณภาพ

ของสินค้าและการให้บริการยังเป็นกลยุทธ์หลักที่บริษัทเลือกใช้เป็นอันดับแรก แต่กลยุทธ์การแข่งขันด้านราคากลับเป็น

กลยุทธ์ที่ถูกเลือกใช้เป็นอันดับสอง แทนที่กลยุทธ์การสร้างสินค้าที่มีความโดดเด่น ซึ่งถูกเลือกเป็นอันดับสามแทน

ในส่วนของกลยุทธ์ทางการผลิตบริษัทส่วนใหญ่เป็นผู้ผลิตสินค้าและให้บริการ ซ่ึงมีการพัฒนาตราผลิตภัณฑ์

ส�ำหรับสินค้าและบริการของตนเอง (Original Brand Manufacturer, OBM) ถึงร้อยละ 52.35 รองลงมาเป็นผู้รับจ้าง

ผลิตสินค้า (Original Equipment Manufacturer, OEM) และเป็นผู้รับจ้างผลิตสินค้าหรือผู้ผลิตสินค้าที่เน้นการวิจัย

และพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ ท้ังน้ีอาจไม่จ�ำเป็นต้องมีตราผลิตภัณฑ์ (Brand) เป็นของตนเอง (Original Design  

Manufacturer, ODM) ตามล�ำดับ เมือ่เปรยีบเทยีบระหว่างกลุ่มบรษิทัท่ีได้มกีารลงทุนในเขตจงัหวัดชายแดนหรอืจงัหวดั

ใกล้เคียงกับกลุ่มบริษัทที่ไม่มีการลงทุน พบลักษณะที่คล้ายกัน แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า กลุ่มบริษัทที่ได้มีการลงทุนในเขต

จงัหวดัชายแดนหรอืจังหวดัใกล้เคยีงทีเ่ป็นผูร้บัจ้างผลติสินค้าจะรบัจ้างผลติให้แก่ลกูค้าทีอ่ยูใ่นต่างประเทศเป็นสัดส่วนท่ี

น้อยกว่ามาก โดยบริษัทในส่วนนี้เกือบทั้งหมดจะเป็นผู้รับจ้างผลิตให้แก่ลูกค้าในประเทศ

นอกจากนี ้เมือ่เปรยีบเทยีบระหว่างกลุม่บรษิทัทีไ่ด้มกีารลงทนุในประเทศอาเซยีนอืน่ๆ กบักลุม่บรษิทัทีไ่ม่มกีาร

ลงทุน พบความแตกต่างที่ส�ำคัญคือ บริษัทส่วนใหญ่ที่ได้มีการลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ จะเป็นผู้ผลิตสินค้าและให้

บริการ ซึ่งมีการพัฒนาตราผลิตภัณฑ์ส�ำหรับสินค้าและบริการของตนเอง (Original Brand Manufacturer, OBM) ถึง

ร้อยละ 64.62 ในขณะที่บริษัทส่วนใหญ่ที่ไม่ได้มีการลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ จะเป็นผู้รับจ้างผลิตสินค้า (Original 

Equipment Manufacturer, OEM) ถงึร้อยละ 48.66 ในส่วนของการเป็นผูร้บัจ้างผลติสนิค้ากพ็บว่ามคีวามแตกต่างกนั 

กล่าวคอื บรษิทัทีไ่ด้มีการลงทนุในประเทศอาเซยีนอืน่ๆ ลกูค้าส่วนใหญ่ทีเ่ป็นผู้จ้างผลติสินค้าจะเป็นลูกค้าในต่างประเทศ 

ในขณะเดยีวกนั บรษิทัทีไ่ม่ได้มกีารลงทนุประเทศอาเซยีนอืน่ๆ พบว่า ลกูค้าส่วนใหญ่ทีเ่ป็นผูจ้้างผลติสนิค้าจะเป็นลกูค้า

ภายในประเทศ

	ผลการศึกษาในส่วนนีแ้สดงให้เหน็ถึงความแตกต่างของกลยทุธ์ทางการผลติระหว่างกลุ่มบรษิทัทีไ่ด้มกีารลงทนุ

ในเขตจังหวัดชายแดนหรือจังหวัดใกล้เคียง กลุ่มบริษัทที่ได้มีการลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นๆ กับกลุ่มบริษัทที่ไม่ได้ 

มีการลงทุน ซึ่งมีความแตกต่างกันในหลายด้าน
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ตารางที่ 7: กลยุทธ์ทางการตลาดของบริษัท

 บริษัทที่กรอกข้อมูลในส่วนนี้ ร้อยละ

แข่งขันด้านราคา 17 10.76

แข่งขันด้านการสร้างสินค้าที่มี

ความโดดเด่น
20 12.66

แข่งขันด้านคุณภาพของสินค้า

และการให้บริการ
111 70.25

อื่นๆ 10 6.33

รวม 158 100

 

บริษัทที่ไม่ได้ลงทุนในเขต

จังหวัดชายแดน

หรือจังหวัดใกล้เคียง

ร้อยละ

บริษัทที่ได้ลงทุนในเขต

จังหวัดชายแดน

หรือจังหวัดใกล้เคียง

ร้อยละ

แข่งขันด้านราคา 15 13.64 1 2.22

แข่งขันด้านการสร้างสินค้าที่มี

ความโดดเด่น
12 10.91 8 17.78

แข่งขันด้านคุณภาพของสินค้า

และการให้บริการ
74 67.27 35 77.78

อื่นๆ 9 8.18 1 2.22

รวม 110 100 45 100

 
บริษัทที่ไม่ได้ลงทุน

ในประเทศอาเซียนอื่นๆ
ร้อยละ

บริษัทที่ได้ลงทุน

ในประเทศอาเซียนอื่นๆ
ร้อยละ

แข่งขันด้านราคา 10 12.2 4 6.25

แข่งขันด้านการสร้างสินค้าที่มี

ความโดดเด่น
9 10.98 7 10.94

แข่งขันด้านคุณภาพของสินค้า

และการให้บริการ
55 67.07 52 81.25

อื่นๆ 8 9.76 1 1.56

รวม 82 100 64 100

ที่มา : จากการค�ำนวณโดยผู้เขียน
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ตารางที่ 8: กลยุทธ์ทางการผลิตของบริษัท

 
บริษัทที่กรอกข้อมูล

ในส่วนนี้
ร้อยละ

ผู้รับจ้างผลิตสินค้าโดยรับจ้างผลิตให้

แก่ลูกค้าภายในประเทศ
38 25.5

ผู้รับจ้างผลิตสินค้าโดยรับจ้างผลิตให้

แก่ลูกค้าที่อยู่ในต่างประเทศ
15 10.07

ผู้รับจ้างผลิตสินค้าหรือผู้ผลิตสินค้า 

ท่ีเน ้นการวิจัยและพัฒนารูปแบบ

ผลิตภัณฑ์ ทัง้นีอ้าจไม่จ�ำเป็นต้องมตีรา

ผลิตภัณฑ์ (Brand) เป็นของตนเอง

18 12.08

ผู้ผลิตสินค้าและให้บริการ ซึ่งมีการ

พฒันาตราผลติภณัฑ์ส�ำหรบัสนิค้าและ

บริการของตนเอง

78 52.35

รวม 149 100

 

บริษัทที่ไม่ได้ลงทุน

ในเขตจังหวัดชายแดน

หรือจังหวัดใกล้เคียง

ร้อยละ

บริษัทที่ได้ลงทุน

ในเขตจังหวัดชายแดน

หรือจังหวัดใกล้เคียง

ร้อยละ

ผู้รับจ้างผลิตสินค้าโดยรับจ้างผลิตให้

แก่ลูกค้าภายในประเทศ
23 22.77 14 31.11

ผู้รับจ้างผลิตสินค้าโดยรับจ้างผลิตให้

แก่ลูกค้าที่อยู่ในต่างประเทศ
13 12.87 2 4.44

ผู้รับจ้างผลิตสินค้าหรือผู้ผลิตสินค้าที่

เน ้นการวิจัยและพัฒนารูปแบบ

ผลิตภณัฑ์ ทัง้นีอ้าจไม่จ�ำเป็นต้องมตีรา

ผลิตภัณฑ์ (Brand) เป็นของตนเอง

12 11.88 6 13.33

ผู้ผลิตสินค้าและให้บริการ ซึ่งมีการ

พฒันาตราผลติภณัฑ์ส�ำหรบัสนิค้าและ

บริการของตนเอง

53 52.48 23 51.11

รวม 101 100 45 100

 

บริษัทที่ไม่ได้ลงทุน

ในประเทศอาเซียนอื่นๆ
ร้อยละ

บริษัทที่ได้ลงทุน

ในประเทศอาเซียนอื่นๆ
ร้อยละ

ผู้รับจ้างผลิตสินค้าโดยรับจ้างผลิตให้

แก่ลูกค้าภายในประเทศ
30 40.54 5 7.69

ผู้รับจ้างผลิตสินค้าโดยรับจ้างผลิตให้

แก่ลูกค้าที่อยู่ในต่างประเทศ
6 8.11 9 13.85
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บริษัทที่ไม่ได้ลงทุน

ในประเทศอาเซียนอื่นๆ
ร้อยละ

บริษัทที่ได้ลงทุน

ในประเทศอาเซียนอื่นๆ
ร้อยละ

ผู้รับจ้างผลิตสินค้าหรือผู้ผลิตสินค้า 

ท่ีเน ้นการวิจัยและพัฒนารูปแบบ

ผลิตภัณฑ์ ทัง้นีอ้าจไม่จ�ำเป็นต้องมตีรา

ผลิตภัณฑ์ (Brand) เป็นของตนเอง

7 9.46 9 13.85

ผู้ผลิตสินค้าและให้บริการ ซึ่งมีการ

พฒันาตราผลติภณัฑ์ส�ำหรบัสนิค้าและ

บริการของตนเอง

31 41.89 42 64.62

รวม 74 100 65 100

ที่มา : จากการค�ำนวณโดยผู้เขียน

3.2 ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก

- ตัวแทนสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย

จากการสัมภาษณ์ คุณธวัชชัย เฮงประเสริฐ (รองประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย งานส่งเสริมการ

ค้าชายแดน) และคุณนาคาญ์ ทวิชาวัฒน์ (ประธานสมาพันธ์สุขภาพและความงามแห่งประเทศไทย และผู้รับผิดชอบ

อุตสาหกรรมสุขภาพและความงาม สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) ในประเด็นหลัก ได้แก่ (1) แนวโน้มการลงทุน 

ในกลุม่ประเทศ CLM และผลกระทบจาก AEC (2) โอกาสและอปุสรรคการค้าการลงทนุเมอืงชายแดน และ (3) แนวทาง

การพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษบริเวณเขตชายแดน

(1) แนวโน้มการลงทุนในกลุ่มประเทศ CLM และผลกระทบจากประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

	สภาอุตสาหกรรมมองว่าการก้าวสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในปีพ.ศ. 2558 จะส่งผลให้อาเซียนเป็น

ตลาดและฐานการผลิตร่วมไทยจะได้ประโยชน์จากการค้าการลงทุนโดยเฉพาะกับกลุ่มประเทศที่เรียกว่า CLM ซึ่งก็คือ 

กมัพชูา ลาว และสหภาพเมยีนมาร์โดยกลุม่ประเทศเหล่านีม้แีนวโน้มการเตบิโตทางเศรษฐกจิทีด่อีย่างต่อเนือ่งประเทศไทย

จึงมีแนวโน้มทางการค้าการลงทุนกับกลุ่มประเทศ CLM ในอัตราการขยายตัวที่เพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง และเนื่องจาก

สภาพสังคมวัฒนธรรมและปัจจัยแวดล้อมที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย จึงช่วยเพิ่มโอกาสทางการตลาดในอนาคต

	การลงทุนในกลุ่ม CLM นี้ สภาอุตสาหกรรมมองว่าเป็นการลงทุนเพื่อลดต้นทุนการผลิต โดยเฉพาะต้นทุนด้าน

แรงงาน นอกจากนีย้งัเพือ่ขยายตลาด และเพิม่ขดีความสามารถด้านการส่งออก โดยใช้ประโยชน์จากสทิธพิเิศษทางภาษี 

(GSP)5 โดยส่วนใหญ่จะเป็นอุตสาหกรรมเบาเช่นอุตสาหกรรมเสื้อผ้าสิ่งทอรองเท้าเป็นต้น

	ส�ำหรับปัญหาอุปสรรคในการลงทุนใน CLM น้ันเกิดจากลักษณะเฉพาะตัวของแรงงานของแต่ละประเทศ  

และปัญหากฎระเบียบข้อบังคับต่างๆ เช่นการลงทุนในลาว แม้ค่าแรงถูกและสามารถใช้สิทธิประโยชน์ GSP ได้ แต่จะ

ประสบปัญหาคุณภาพแรงงานต�่ำ ก�ำลังแรงงานไม่ดีเนื่องจากปัญหาสุขภาพ และวัฒนธรรมประเพณีที่มีลักษณะเฉพาะ 

นอกจากน้ีปัญหาด้านกฎระเบียบและมาตรฐานการค้า ซึ่งมีการเปล่ียนแปลงรวดเร็วและไม่แน่นอน อาจท�ำให้เกิดการ 

ไม่ท�ำตามสัญญา และปัญหาจากการที่กฎระเบียบของทั้งสองประเทศไม่สอดคล้องกัน ส่งผลให้เกิดความไม่สะดวก 

ในหลายๆ ด้าน เช่น พิธีการด่านศุลกากรและการเปลี่ยนถ่ายสินค้า เป็นต้น ดังนั้นผู้ประกอบการไทยจ�ำเป็นต้องติดตาม

การเปลีย่นแปลงและศกึษากฎระเบยีบพธิกีารศุลกากรหรอืขัน้ตอนของการท�ำการค้าชายแดนอย่างสม�ำ่เสมอและรอบคอบ

5 Generalised System of Preferences (GSP) คือสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไปซึ่งประเทศที่พัฒนาแล้วให้กับสินค้าซึ่งผลิต

ในประเทศที่ก�ำลังพัฒนาโดยลดหรือยกเว้นภาษีขาเข้าแก่สินค้าที่อยู่ในกลุ่มได้รับสิทธิโดยประเทศในกลุ่ม CLMV อยู่ระหว่างการพัฒนาและ

การได้รับสิทธิ GSP รวมถึงการสนับสนุนจากประเทศมหาอ�ำนาจหลายประเทศจึงเป็นโอกาสในการวางรากฐานธุรกิจในอนาคต
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ส�ำหรบัการลงทนุในประเทศเมยีนมาร์ แม้แรงงานจะเป็นแรงงานคณุภาพ แต่การลงทนุจดัตัง้โรงงานในเมยีนมาร์ มปีระเดน็

อุปสรรคเรื่องภาษีการส่งออกท�ำให้มีต้นทุนในการ re-export ท�ำให้ต้องขายสินค้าภายในประเทศ 

ส�ำหรับการเปิด AEC สภาอุตสาหกรรมมองว่าผู้ประกอบการไทยจะมีความกล้าในการลงทุนในกลุ่มประเทศ 

CLMV มากขึ้นเพราะมองว่าการส่งออกไปยังประเทศอาเซียนยังเติบโตได้ดังนั้นผู้ประกอบการจะมีความรู้ความเข้าใจ 

ในวฒันธรรมของประเทศเพือ่นบ้านมากข้ึนส่วนเร่ืองแรงงานอย่างแรงงานชาวเมยีนมาร์กอ็าจจะมาท�ำงานในประเทศไทย

น้อยลง เนือ่งจากจนีเริม่ไปตัง้โรงงานการผลติในสหภาพเมยีนมาร์มากขึน้ อย่างไรกด็อีาจแบ่งแรงงานได้เป็นสองกลุ่มโดย

กลุ่มหนึ่งคือแรงงานที่เคยเข้ามาท�ำงานในประเทศไทยมีความคุ้นเคยในระบบการท�ำงานในไทยก็จะท�ำงานในไทยต่อไป

ส่วนอีกกลุ่มคือแรงงานชุดใหม่หรือนักศึกษาจบใหม่ก็จะเลือกทางานในประเทศเขามากขึ้น

(2) โอกาสและอุปสรรคการลงทุนเมืองชายแดน

ปัจจบุนัการผลติบรเิวณเขตชายแดนยงัมจี�ำนวนไม่มากนกั ซึง่โดยทัว่ไปจะเป็นการด�ำเนนิการผลติจากส่วนกลาง 

หรือตั้งฐานการผลิตในตัวเมือง แล้วส่งผ่านสินค้าไปยังชายแดน เพื่อส่งออกไปยังกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน ทั้งนี้ผู้ประกอบ

การมองถึงศักยภาพการผลิตท้ังในด้านสาธารณูปโภค และแรงงาน นอกจากนี้ระบบขนส่งที่สะดวกสบายยังเป็นปัจจัย 

ทีส่�ำคญัอย่างยิง่ โดยเฉพาะในกรณทีีต้่องมกีารน�ำเข้าวตัถุดบิ และต้องเดนิทางไปยงัแหลมฉบงัเพือ่ส่งออกต่อไป ดงันัน้จึง

จะเห็นว่าในเขตภาคอีสาน โรงงานส่วนใหญ่จะตั้งในเขตตัวเมืองโดยมี ขอนแก่นเป็นศูนย์กลาง ส่วนกรณีที่ต้องส่งออก 

น�ำเข้านั้นโรงงานจะไปกระจุกตัวที่นครราชสีมา สว่นทางภาคเหนอืจะกระจุกตัวทีเ่ชยีงใหมด่ังนั้นอตุสาหกรรมที่มโีอกาส

พัฒนาในเขตชายแดนน่าจะเป็นอุตสาหกรรมเบาที่เน้นแรงงาน 

นอกจากนีย้งัมีปัญหาอุปสรรคในเรือ่งการค้าชายแดน เช่นภาระภาษกีารน�ำเข้าวตัถดิุบจากต่างประเทศ ซึง่แม้ว่า

จะสามารถขอคืนภาษีได้ (หากเป็นการผลิตเพื่อการส่งออก) แต่ผู้ประกอบการยังต้องมีภาระเสียเต็มจ�ำนวน และม ี

ข้อก�ำหนดว่าจะต้องผลิตภายในหน่ึงปี และต้องขอคืนเงินภายในหกเดือน ซึ่งนับเป็นต้นทุนของผู้ประกอบการผลิตเพื่อ

การส่งออก ยิง่ไปกว่านัน้ปัญหาระบบการเงนิและธนาคารกเ็ป็นอกีหนึง่ปัญหาส�ำคญั เน่ืองจากมาตรฐานการเงนิและการ

ธนาคารของประเทศเพือ่นบ้านยงัไม่เป็นมาตรฐาน การด�ำเนนิธรุกจิจงึจ�ำเป็นต้องใช้เงนิสดและช�ำระเงนิก่อนการส่งมอบ

สินค้า

(3) แนวทางการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษบริเวณเขตชายแดน

สภาอุตสาหกรรมได้ให้ข้อคิดเห็นในการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษบริเวณเขตชายแดนว่า หัวใจส�ำคัญ 

ควรอยู่ที่การจัดตั้งเพื่อมุ่งหวังผลประโยชน์จากแรงงานประเทศเพื่อนบ้าน ควรเป็นเขตการค้าเสรี (Free trade zone) 

เพือ่น�ำเข้าวตัถดุบิเข้ามาผลติในประเทศไทยและมคีวามได้เปรียบจากสทิธปิระโยชน์จากภาษ ีซ่ึงการเลอืกพืน้ทีเ่ขตพฒันา

เศรษฐกจิพเิศษควรพจิารณาเมอืงในประเทศเพือ่นบ้านทีอ่ยูต่รงกนัข้ามด้วยว่ามศีกัยภาพหรอืไม่อย่างไร และรฐับาลควร

เข้ามามีบทบาทในการช่วยพัฒนาระบบโลจิสติกส์เพื่อเช่ือมโยงไปสู่ประเทศเพื่อนบ้าน และจัดท�ำศูนย์กระจายสินค้า 

นอกจากนี้ยังมีสิ่งที่ส�ำคัญอื่นๆได้แก่การปรับปรุงกฎระเบียบที่เป็นอุปสรรค และพัฒนาการด�ำเนินงานของส่วนราชการ

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการค้าชายแดนให้มีความสอดประสานกัน และด�ำเนินงานในรูปแบบ One-Stop Service ที่ช่วย 

ลดขั้นตอนต่าง ๆ ลงได้

- ผู้ประกอบการที่ 1 (กิจการไฟฟ้าและเหมืองถ่านหิน)

บรษิทัท�ำธรุกิจเหมอืงถ่านหนิและโรงงานไฟฟ้าทีใ่ช้ถ่านหนิรายใหญ่ทีส่ดุของประเทศไทย ในขณะนีม้กีารลงทนุ

อยู่ในต่างประเทศทั้งหมด 5 ประเทศ คือ ลาว อินโดนีเซีย จีน ออสเตรเลีย และมองโกเลีย เมื่อถ่านหินที่ทางบริษัทได้รับ

สัมปทานภายในประเทศหมดจึงหาแหล่งถ่านหินแห่งใหม่ ซึ่งทางบริษัทพบจากการวิจัยว่าแหล่งถ่านหินและตลาด 

ที่ต้องการ คือ กลุ่มแปซิฟิกและกลุ่มแอตแลนติก โดยในกลุ่มแปซิฟิกแหล่งถ่านหินจะอยู่ในประเทศออสเตรเลียและ

อินโดนีเซียเป็นหลัก โดยแหล่งท่ีใช้ป้อนให้กับตลาดในกลุ่มนี้ ประกอบด้วย จีน ไต้หวัน เกาหลี และอาเซียนในขณะที่

แอฟรกิาใต้แม้จะเป็นแหล่งถ่านหนิได้อกีแห่ง แต่จะมปัีญหาเรือ่งค่าขนส่งจงึไม่ได้ลงทนุในแหล่งถ่านหนิของกลุม่ประเทศ

เหล่านี้
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6 อินโดนีเซียมีแหล่งถ่านหินมากเป็นอันดับที่ 2-3 ของโลก

ส�ำหรับการลงทุนในประเทศอินโดนีเซีย6 น้ันทางบริษัทต้องใช้ความพยายามอย่างสูงในการสร้างความคุ้นเคย 

ศึกษากฎ กติกา หรือระเบียบต่างๆ ภายในประเทศ โดยต้องส่งคนเข้าไปคลุกคลีกับคนในท้องถิ่นเพื่อให้เข้าใจถึงภาษา

และวฒันธรรมตลอดจนการตดิต่อกบัหน่วยงานราชการและการท�ำธรุกจิเกีย่วกบัถ่านหินในประเทศว่าต้องมกีระบวนการ

อย่างไรบ้าง ซึง่ต้องใช้เวลาถงึเกือบ 10 ปี จงึจะได้เจรจา โดยเริม่เข้าไปตดิต่อตัง้แต่ปีพ.ศ.2532 และเจรจาจนได้สมัปทาน

ในปีพ.ศ.2540 ซึ่งในการลงทุนครั้งแรกที่เป็นการเจรจาเข้าไปลงทุนในลักษณะ G to G ไม่ประสบความส�ำเร็จ เนื่องจาก

ขาดโครงสร้างพื้นฐานในการขนส่งถ่านหินให้กับลูกค้าจึงต้องขายกิจการในขณะนั้นแต่บทเรียนในครั้งนั้นก็ท�ำให้บริษัท 

มีพัฒนาการด้านความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับธุรกิจนี้ในต่างประเทศมากขึ้นเรื่อยๆ ท�ำให้รู้ว่าควรติดต่อขอสัมปทานกับ

รัฐบาลอย่างไร และผลประโยชน์ที่ได้รับอีกประการหนึ่ง คือการรู้จักผู้ประกอบการในอินโดนีเซียหลายราย ซึ่งโครงการ

ที่ได้ในเวลาต่อมาก็ได้มาจากหุ้นส่วนในประเทศอินโดนีเซียนั่นเอง

เมือ่เวลาผ่านไปเกดิการเปลีย่นแปลงในอนิโดนเีซยี จากการทีไ่ม่มคีวามรูค้วามสามารถในการท�ำถ่านหนิจึงปล่อย

ให้บริษัทต่างชาติเข้ามาร่วมลงทุนได้มากกว่าร้อยละ 50 และยังให้สิทธิประโยชน์อีกหลายอย่างเพ่ือดึงแรงงานต่างชาติ

และเงินทุนเข้ามา แต่ในปัจจุบันอินโดนีเซียมีการพัฒนาความรู้ในเรื่องถ่านหินมากข้ึน ประกอบกับรัฐบาลอินโดนีเซีย 

มองว่าขณะน้ีถ่านหินเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีส�ำคัญของชาติจึงต้องควบคุมกิจการนี้เป็นพิเศษ ส่งผลให้เริ่มควบคุม 

การด�ำเนินการในแหล่งถา่นหนิต่างๆ โดยใช้เงือ่นไขบางประการมาควบคมุการด�ำเนินการของบรษิัทต่างชาติ เชน่ บงัคบั

ให้ใช้แรงงานภายในประเทศ เป็นต้น ส่วนเงื่อนไขล่าสุดที่เพิ่งมีมาในปีพ.ศ. 2552 คือ ใช้วิธีขอเจรจาลดพื้นที่สัมปทานให้

น้อยกว่า 25,000 เฮกตาร์ เป็นต้นโดยมาตรการดงักล่าวน้ีรฐับาลอนิโดนเีซยีใช้ควบคมุสดัส่วนการลงทนุและแรงงานจาก

ต่างชาติ ซ่ึงมีผลต่อการลงทุนของบริษัทจากเดิมบริษัทสามารถลงทุนได้ถึงร้อยละ 100 แต่ปัจจุบันรัฐบาลอินโดนีเซีย

ควบคุมให้ต่างชาติสามารถลงทุนในธุรกิจสัมปทานถ่านหินได้ไม่เกินร้อยละ 49 ดังนั้นบริษัทจึงใช้โอกาสนี้ไปลงทุน 

ในตลาดหลักทรัพย์ Jakarta Stock Exchange ท�ำให้มีสัดส่วนการลงทุนในอินโดนีเซียอยู่ร้อยละ 65 ส่วนอีกร้อยละ 35 

เป็นสดัส่วนการถือหุน้ของผูถื้อหุน้รายย่อยภายในประเทศอนิโดนเีซยีซ่ึงกฎระเบยีบของประเทศอนิโดนเีซยีมองว่าบรษิทั

ใดท�ำการลงทุนในตลาดหลักทรัพย์จะถือว่าเป็นหน่วยธุรกิจภายในประเทศอินโดนีเซีย (Local Company) ท�ำให้ 

ความเสี่ยงของการลงทุนในประเทศลดลง

ส�ำหรับการลงทุนในประเทศลาว เป็นการลงทุนโรงไฟฟ้าถ่านหิน และส่งกลับมาขายให้กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิต

แห่งประเทศไทย ซึ่งทางบริษัทพบว่าการติดต่อเข้าไปด�ำเนินธุรกิจกับประเทศลาวน้ันเป็นไปได้อย่างรวดเร็วและสะดวก

ทีส่ดุในกลุม่ CLMV แม้จะมกีารต่อต้านจากประชาชนในเรือ่งท�ำเลทีต่ัง้โรงไฟฟ้า แต่กน็บัว่ามปัีญหาน้อยกว่าประเทศไทย

มากนัก

จากมมุมองของทางบรษัิทในการพจิารณาการลงทนุในแถบอาเซียนนัน้ จะให้ความส�ำคัญกบัสถานภาพการเมอืง

ของประเทศนั้นโดยพิจารณาเสถียรภาพรัฐบาล และผู้มีอ�ำนาจในการบริหารเบ็ดเสร็จ หากเข้าไปแล้วความเสี่ยงที่จะถูก

ยกเลกิสญัญากบัรัฐบาลมีมากน้อยเพยีงใดมกีฎกตกิาทีส่ามารถน�ำเงินกลบัมายงัประเทศไทยได้อย่างเสรหีรอืไม่หรือกล่าว

โดยรวมว่าประเทศนั้นมี Country Risk ในระดับใด และอีกปัจจัยหนึ่งท่ีส�ำคัญคือหุ้นส่วนภายในประเทศหรือพันธมิตร

การค้ามีความตรงไปตรงมาหรือไม่ นอกจากนี้ขนาดของบริษัทหุ้นส่วนก็มีส่วนในการพิจารณา ยิ่งเป็นบริษัทเล็กเท่าไร 

ก็จะยิ่งมีความเสี่ยง และท้ายที่สุดคือการเข้าไปคลุกคลีเพื่อสร้างความคุ้นเคย เรียนรู้กฎระเบียบ แนวทางปฏิบัติ และ

วัฒนธรรมของประเทศ ซึ่งมีความส�ำคัญอย่างมากต่อความส�ำเร็จในการลงทุนของบริษัท

- ผู้ประกอบการที่ 2 (กิจการเฟอร์นิเจอร์ไม้ส�ำเร็จรูป)

บรษิทัผูผ้ลติเฟอร์นเิจอร์ไม้ส�ำเรจ็รปูทีม่ส่ีวนแบ่งตลาดการส่งออกเฟอร์นเิจอร์อันดบัหนึง่ของประเทศไทย และ

เป็นผูผ้ลติสินค้าให้แบรนด์บรษัิทยโุรปทีข่ายเฟอร์นเิจอร์ส่งออกทัว่โลก จากความส�ำเรจ็ของการเป็น OEM ให้บริษัทยโุรป 

ได้เพิ่มพูนความรู้ความสามารถและได้รับการถ่ายทอดความรู้ในเรื่องการพัฒนาประสิทธิภาพและคุณภาพจึงมองเห็น

โอกาสที่จะขยายธุรกิจหลังการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งจากการส�ำรวจตลาดในกลุ่มอาเซียน เช่น ฟิลิปปินส์ 
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ลาว พม่า กัมพูชา อินโดนีเซีย พบว่ามีพฤติกรรมในการใช้เฟอร์นิเจอร์คล้ายๆ กัน โดยแตกต่างจากยุโรปและอเมริกาที่

ต่างยอมรบัในสนิค้าแบรนด์ไทย และเมือ่เปรยีบเทยีบในด้านคุณภาพกบัจนีแล้วดกีว่ามาก ดงันัน้ทางบรษิทัจงึสร้างแบรนด์

ใหม่เพื่อไม่ให้เป็นคู่แข่งกับพันธมิตรยุโรป นอกจากน้ียังพบว่าการท�ำการตลาดในอาเซียนน้ันมีความล�ำบาก จ�ำเป็นต้อง

สร้างพันธมิตรการค้าเพื่อช่วยในด้านนี้ และการหาพันธมิตรนั้นต้องเข้าไปศึกษาหาข้อมูลในวงการเฟอร์นิเจอร์ของแต่ละ

ประเทศ หรือจากค�ำแนะน�ำของลูกค้าที่เคยท�ำธุรกิจในอาเซียนมาก่อน ซึ่งการขนส่งสินค้าจ�ำเป็นต้องใช้พันธมิตรในการ

จัดการ

อย่างไรก็ตามแม้ว่าทางบริษัทจะประสบความส�ำเร็จในการขยายตลาดไปยังประเทศอาเซียนแต่บริษัทก็ไม่ย้าย

ฐานการผลิตไปยังประเทศในกลุ่มอาเซียน เนื่องจากประเทศไทยมีปัจจัยการผลิตที่เพียงพอ ได้แก่ ยางพารา บริษัท 

ในประเทศไทยจึงได้ใช้แนวคิดการเลือกที่ตั้งโรงงานในลักษณะ Resource base คืออยู่ใกล้แหล่งวัตถุดิบเป็นส�ำคัญโดย 

ตัง้โรงงานทางภาคใต้ นอกจากนีบ้รษัิทยงัประเมนิว่าในอนาคตการผลิตเฟอร์นเิจอร์จะเป็นการผลิตทีใ่ช้เทคโนโลยมีากกว่า

แรงงาน 

ส�ำหรับปัญหาในการท�ำการค้ากับบางประเทศ เช่นอินโดนีเซีย บริษัทกล่าวว่าเป็นประเทศที่ท�ำการค้าด้วยยาก

มากเนือ่งจากปัจจยัทางด้านความเชือ่ ภาษา และวฒันธรรม ซึง่ถงึแม้จะมจี�ำนวนประชากรมากแต่มค่ีานยิมทีจ่ะผลติเอง

ใช้เอง จึงหาคู่ค้าทางธุรกิจยากมาก แตกต่างจากฟิลิปปินส์ท่ีเปิดรับสินค้าไทย ส่วนการค้ากับสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวและเมียนมาร์น้ัน มีปัญหาด้านการเงินและการธนาคาร ซึ่งต้องช�ำระเป็นเงินสดและต้องก�ำหนดการจ่าย

เป็นงวดๆ ส�ำหรับการพัฒนาการค้าชายแดนและการจัดตั้งเศรษฐกิจพิเศษนั้น ทางบริษัทมองว่าภาครัฐบาลควรเน้น 

ในเรื่องความโปร่งใสและการอ�ำนวยความสะดวกในแง่กฎระเบียบ เช่นกฎระเบียบด้านการขนส่งเป็นต้น 

- ผู้ประกอบการที่ 3 (กิจการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์)

	บริษทัพัฒนาอสงัหารมิทรพัย์ระดบัแนวหน้าของประเทศไทย (จดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย) 

เป็นบริษัทท่ีเน้นการสร้างคอนโดมิเนียม เม่ือกล่าวถึงผลกระทบจากการเปิด AEC ต่อบริษัทนั้นคงมีไม่มากนักในแง่ของ

การออกไปลงทุนในประเทศอาเซียน เน่ืองจากการขาดทุนที่เคยเกิดขึ้นในอดีตของหลายๆ บริษัท และแม้บริษัทพัฒนา

อสังหาริมทรัพย์จากประเทศสิงคโปร์ท่ีเข้ามาลงทุนในไทยจะไม่ประสบความส�ำเร็จ เนื่องจากลักษณะของธุรกิจในแถบ

เอเชียจ�ำเป็นต้องมีเครือข่าย (know who) เพราะต้องผ่านขั้นตอนการขอใบอนุญาตและกระบวนการต่าง ๆ ที่มีความ

วุ่นวาย ซึ่งส�ำคัญกว่าการมีเพียงความรู้ (know how) เพียงอย่างเดียว ดังนั้นส�ำหรับบริษัทแล้วคงไม่พิจารณาลงทุน 

ในอาเซียน ส่วนในเรื่องยอดขายซึ่งน่าจะเพิ่มขึ้นเนื่องจากอุปสงค์ที่เพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตามอสังหาริมทรัพย์จะได้ประโยชน์

จาก AEC หากสภาวะเศรษฐกิจโดยรวมได้รับผลกระทบ

ส�ำหรบัในเรือ่งการขยายการลงทนุไปในต่างจงัหวดัและจงัหวัดชายแดน บริษทัมองว่าการจะไปลงทนุนัน้จะต้อง

เป็นจังหวัดที่ใหญ่จริงๆ แม้ว่าต่างจังหวัดจะมีความต้องการอสังหาริมทรัพย์ แต่ด้วยสภาพแวดล้อมของพื้นที่ในเขตเมือง

กระจุกตัวท�ำให้ไม่สามารถขยายพื้นที่เพื่อจะพัฒนาออกไปได้การลงทุนในกรุงเทพฯ จึงมีศักยภาพมากกว่าเนื่องจาก

สามารถขยายตัวได้มากกว่า เช่นการขยายตัวของเมืองตามแนวรถไฟฟ้า อย่างไรก็ตามทางบริษัทได้มีแผนการลงทุนใน

ต่างจงัหวดั โดยแบ่งเป็นสองกลุม่ ได้แก่ (1) First tier: กลุ่มจงัหวดัทีม่เีศรษฐกจิดเีหมาะแก่การขยายตวัเมอืง เช่น ขอนแก่น 

เชียงใหม่ ภูเก็ต เป็นต้น และ (2) Second tier: กลุ่มจังหวัดที่ยังไม่ได้ไปลงทุน แต่จังหวัดเหล่านี้มีลักษณะเฉพาะตัวอื่นๆ 

เช่น มหาสารคาม เนื่องจากมีมหาวิทยาลัยที่มีนักศึกษาจากประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาศึกษาจ�ำนวนมาก เป็นต้น

โดยบรษิทักล่าวว่าจากประสบการณ์ทีผ่่านมา บรษิทัพฒันาอสงัหารมิทรัพย์มกัจะประสบปัญหาจากการทีร่ฐับาล

มแีผนหรอืมนีโยบายจากรัฐบาลให้มกีารขยายเมอืง แต่ในความเป็นจรงิกลบัต้องเลือ่นแผนการขยายนัน้ออกไปอกี ดงันัน้

การทีบ่รษิทัพฒันาอสงัหารมิทรพัย์เข้าไปสร้างโครงการก่อนจะก่อให้เกดิความเสีย่งว่านโยบายจะไม่เกดิขึน้จรงิตามแผนที่

ก�ำหนดไว้ ดังนั้นบริษัทจะไม่รีบเร่งสร้างโครงการในทันที เพราะถือว่ามีความเสี่ยงสูงกว่าผลประโยชน์ที่จะได้รับ หากซื้อ

ที่ดินเอาไว้แต่กลับไม่มีอุตสาหกรรมมาลงทุน ก็จะเกิดปัญหาตามมาได้

ส�ำหรับสิทธิที่รัฐบาลให้ เช่น สิทธิที่ให้กับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ อาทิ เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนั้น จะให้

ผลดต่ีอกลุม่นคิมอตุสาหกรรมมากกว่า ในขณะทีก่ลุม่อสงัหารมิทรพัย์จะได้ผลจากสทิธทิาง BOI ในกลุม่บ้านราคาต�ำ่กว่า 

1.2 ล้านบาท เพียงอย่างเดียว แต่เมื่อเทียบกับอุปสงค์แล้ว อุปสงค์เป็นตัวแปรที่ส�ำคัญมากกว่า BOI ในขณะที่ BOI ให้
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สิทธิประโยชน์เพียงแค่ลดหย่อนภาษี (ซึ่งในขณะนี้ลดจาก 30% ลงมาที่ 20%) ส�ำหรับในการจ้างแรงงานนั้น ทางบริษัท

ยังคงจ้างแรงงานไทยเป็นหลัก เพราะต้องใช้แรงงานที่มีฝีมือ ส่วนแรงงานต่างด้าวจะจ้างในงานที่ใช้ทักษะต�่ำลงมา ซ่ึง

แรงงานทีจ้่างในราคาเกินกว่า 300 บาท ยงัคงเป็นคนไทยอยู ่โดยทางบรษิทัมคีวามเหน็ว่าหากมอีปุสงค์ในอสงัหารมิทรพัย์

แล้ว การทีจ่ะหาแรงงานมาท�ำงานถอืว่าเป็นเรือ่งรองลงมา  หากมอีปุสงค์ในอสงัหารมิทรพัย์เมือ่ใดกส็ามารถจ้างแรงงาน

ไปท�ำงานได้ ดงันัน้การเปิด AEC คิดว่าจะมแีง่ดใีนการเคลือ่นย้ายแรงงานจากนอกประเทศเข้ามาท�ำงานได้ในช่วงเศรษฐกจิ

ดี แต่หากเป็นช่วงเศรษฐกิจตกต�่ำก็คงหาแรงงานไทยมาท�ำงานได้ยาก

- ผู้ประกอบการที่ 4 (กลุ่มธุรกิจโรงพยาบาล)

กลุ่มธุรกิจโรงพยาบาลท่ีมีเครือข่ายใหญ่ที่สุดในประเทศไทย โดยผู้แทนกลุ่มได้กล่าวว่าธุรกิจสุขภาพมีการ 

ขยายตัวสูงมาก และอุปสงค์เพิ่มขึ้นอย่างมาก เม่ือเปรียบเทียบกับอุปทานซึ่งได้แก่ บุคลากรทางการแพทย์ท่ีมีจ�ำกัด  

ดงันัน้อปุสรรคส�ำคญัของการขยายการลงทนุไปยงัเขตชายแดน หรือจงัหวดัชายแดน คือการจงูใจบคุลากรทางการแพทย์

ให้ย้ายไปท�ำงานในเขตชายแดน ซึง่ผู้แทนกลุม่ธรุกจิกล่าวว่าหากจะขยายการลงทนุไปนัน้ พืน้ทีท่ีจ่ะไปจ�ำเป็นต้องมคีวาม

เป็นเมอืง เช่นเมอืงทีม่มีหาวทิยาลยั มโีรงเรยีนแพทย์ มหีมูบ้่าน โรงเรยีน มสีาธารณปูโภค โครงสร้างพืน้ฐาน การคมนาคม

ที่สะดวก เช่นมีสนามบิน (เพื่อการเดินทางไปกลับกรุงเทพฯ ได้อย่างสะดวก) เนื่องจากมีความจ�ำเป็นที่จะต้องสร้างแรง

จงูใจให้บคุลากรทางการแพทย์ยอมย้ายออกจากกรงุเทพฯ ดงันัน้อาจกล่าวได้ว่าต้องมกีารสร้างเมอืงขึน้ก่อน จากนัน้การ

ลงทุนของธุรกิจในกลุ่มนี้จึงมีขึ้นในล�ำดับถัดไป

นอกจากนี้ภาครัฐบาลยังควรแก้กฎระเบียบท่ีไม่ส่งเสริมให้สามารถเพิ่มบุคลากรทางการแพทย์ได้อย่างสะดวก 

เช่น แก้กฎระเบียบให้สามารถจ้างแรงงานบางกลุ่มได้ (เช่นผู้ช่วยพยาบาลที่เป็นแรงงานต่างด้าว) เนื่องจากในปัจจุบัน

จ�ำเป็นต้องจ้างต�ำแหน่งพยาบาลซ่ึงต้องจ่ายค่าแรงสงูแต่พยาบาลทีจ้่างมานัน้กลบัมคีวามรูค้วามสามารถต�ำ่กว่าพยาบาล

ไทย ทางโรงพยาบาลจงึจ�ำเป็นต้องเลกิจ้าง เป็นต้น ทัง้นีผู้แ้ทนกลุม่ธรุกจิเรยีกร้องให้ประเทศไทยมจีดุยนืทีช่ดัเจนในด้าน

สาธารณสุขในเวทีโลก และมองว่าการเปิดให้ต่างชาติเข้ามาเรียนรู้วิชาการด้านการแพทย์มากข้ึนอาจช่วยส่งเสริม

อุตสาหกรรมนี้ให้เติบโตได้มากขึ้นเช่นกัน

- ผู้ประกอบการที่ 5 (กลุ่มอุตสาหกรรมสิ่งทอ)

จากการสมัภาษณ์ คณุประดษิฐ์ รตันวจิิตราศลิป์ รองผู้อ�ำนวยการสถาบนัพฒันาอตุสาหกรรมส่ิงทอ คณุประดษิฐ์

ได้ให้ความรูว่้าอตุสาหกรรมสิง่ทอประกอบไปด้วยกระบวนการผลิตสามชนดิคอื ป่ันด้าย ทอผ้า และตดัเยบ็ซึง่ประเทศไทย

มีครบทั้งสามกระบวนการผลิต โดยการทอผ้า (Textile) เป็นการผลิตที่เน้นเทคโนโลยีสูง และมีตลาดที่ใหญ่เน่ืองจาก

สามารถส่งผ้าต่อไปได้ยังหลายอุตสาหกรรม ในขณะที่การตัดเย็บ (Garment) เป็นการผลิตที่เน้นแรงงานเป็นหลัก  

ซึ่งพบว่าโรงงานตัดเย็บได้ปิดตัวลงเป็นจ�ำนวนมากเนื่องจากไม่สามารถหาแรงงานราคาถูกได้ 

ในเรื่องการขยายการลงทุนไปในเขตพื้นที่ชายแดนเพื่อแรงงานที่ถูกกว่าน้ัน ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ความเห็นว่าภาค

รัฐบาลควรพิจารณาเลือกที่ตั้งให้เหมาะสมว่าจะสามารถหาแรงงานได้หรือไม่ อย่างไรก็ตามการตั้งโรงงานที่เมืองไทยนั้น

ดีกว่าไปลงทุนในประเทศเพื่อนบ้านเนื่องจากระบบสาธารณูปโภคที่ดีกว่า แต่นอกจากเรื่องสาธารณูปโภคแล้ว สิ่งส�ำคัญ

ที่ต้องพิจารณาด้วยก็คืออุตสาหกรรมสนับสนุนและอุตสาหกรรมต่อเน่ือง เช่น หากจะไปเปิดโรงงานเย็บเส้ือท่ีย่างกุ้งแต่

ไม่มถีงุพลาสตกิ ต้องน�ำถงุพลาสตกิไปจากกรงุเทพฯ กอ็าจท�ำให้ต้นทนุเพิม่มากขึน้แต่หากมโีรงงานผลติถงุตัง้อยูท่ีย่่างกุ้ง

ก็จะช่วยลดต้นทุนไปได้มาก ดังน้ันอุตสาหกรรมสนับสนุนและอุตสาหกรรมต่อเนื่องจะเป็นตัวก�ำหนดว่าโรงงานจะ 

ด�ำเนนิการได้หรอืไม่ ส่วนการท�ำงานของระบบไฟฟ้าหากโรงงานหลายๆ โรงรวมตวักนักจ็ะสามารถตัง้โรงป่ันไฟได้เอง แต่

ปัญหาใหญ่ที่เจอก็คืออุตสาหกรรมสนับสนุนไม่พร้อม เม่ือต้องการย้ายโรงงานก็พบว่าต้นทุนในการย้ายอุตสาหกรรม

สนับสนุนไปด้วยนั้นแพงมาก นอกจากนี้ปัญหาของเขตพื้นที่ชายแดนในไทยก็พบว่าขาดอุตสาหกรรมสนับสนุนเช่นกัน 

(ยกเว้นกรณีของอ�ำเภอแม่สอดที่ได้รับการพัฒนาจนมีอุตสาหกรรมสนับสนุนเป็นของตัวเองแล้ว) กรณีของโรงงานขนาด

ใหญ่ที่ต้องผลิตสินค้าป้อนให้กับแบรนด์ต่างประเทศอาจมีปัญหาเรื่องแรงงานไม่เพียงพอ จึงต้องแก้ปัญหาโดยการน�ำ

แรงงานต่างชาตเิข้ามา ซึง่การท่ีจะไปตัง้โรงงานแถวชายแดนกไ็ม่มปีระโยชน์เพราะการขนส่งขาเข้าและขาออกอยูบ่รเิวณ 

ส่วนกลาง
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	โดยสรปุแล้วหากจะไปจดัตัง้โรงงานในเขตชายแดนได้ต้องมทีกุอย่างรองรบั (Full Scale) และต้องพจิารณาว่า

จะมแีรงงานข้ามมาท�ำงานหรอืไม่ ซึง่แรงงานทีม่นีัน้ต้องเพยีงพอกบัอุตสาหกรรมสนบัสนนุและอตุสาหกรรมต่อเนือ่งด้วย

แต่ต้องพิจารณาด้วยว่าการไปตั้งโรงงานในเขตชายแดนจะคุ้มกับค่าขนส่งหรือไม่ ดังน้ันเขตอุตสาหกรรมที่มีในไทยก็ 

นับว่าดีอยู่แล้ว เพียงแต่ต้องพัฒนาให้การขนส่งมีต้นทุนต�่ำลง

4. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ

งานศึกษาชิ้นนี้เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยที่สนับสนุนการลงทุนในเขตพื้นที่ชายแดนและในกลุ่มประเทศอาเซียน

ของผู้ประกอบการในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยการวิเคราะห์ใช้แนวคิดจากกลุ่มทฤษฎีการค้าใหม่ (New 

Trade Theory) ได้แก่ Eclectic Paradigm หรอื OLI Framework ซึง่กล่าวว่าบรษิทัจะตดัสนิใจไปลงทนุในต่างประเทศ

หากมีความได้เปรียบสามประการ ได้แก่ ความได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของ (Ownership Advantage: O) ความได้

เปรียบของแหล่งที่ตั้ง (Location Advantage: L) และ ความได้เปรียบที่เกิดจากความสามารถในการดึงคุณสมบัติพิเศษ

ออกมาใช้ (Internalization Advantage: I) นอกจากนี้ยังได้น�ำแนวคิดการตัดสินใจในการลงทุนแนวดิ่งและแนวราบมา

ประกอบการวิเคราะห์

จากแบบสอบถามผู้ประกอบการในเขตกรุงเทพฯ ค�ำถามที่ใช้น้ันมีรากฐานมาจากแนวคิดทฤษฎีการค้าใหม่ 

ทัง้สองแนวคดิ โดยใช้ตวับ่งช้ีทีช่่วยวเิคราะห์ลกัษณะของผูป้ระกอบการ เช่น จ�ำนวนสทิธบิตัรทีไ่ด้รบัสะสมจนถงึปัจจบุนั 

(ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงระดับการคิดค้นความรู้/เทคโนโลยีที่เกิดขึ้นในบริษัท) สัดส่วนมูลค่าสินทรัพย์รวมต่อจ�ำนวนแรงงาน 

ที่ใช้ในบริษัท และสัดส่วนแรงงานฝีมือต่อแรงงานไร้ฝีมือที่ใช้ในบริษัทซึ่งนับได้ว่าเป็นตัววัดความได้เปรียบจากการเป็น

เจ้าของ หรือ “O” จากแนวคิด OLI นอกจากนี้ได้ใช้ปัจจัยที่เป็นตัวอธิบาย OLI รวมถึงการลงทุนแนวดิ่งและแนวราบ 

ได้แก่ ปัจจัยการผลิต (Resource seeking) ปัจจัยการขยายตลาด (Market seeking) ปัจจัยด้านประสิทธิภาพการผลิต 

(Efficiency seeking) และปัจจัยเชิงกลยุทธ์ (Strategic-asset seeking)

จากการวเิคราะห์พบผลทีน่่าสนใจดงันี ้ในการลงทนุบรเิวณเขตชายแดนหรอืจงัหวดัใกล้เคยีงนัน้ ผูป้ระกอบการ

มไิด้มคีวามได้เปรยีบจากการเป็นเจ้าของเน่ืองจากเป็นกลุม่ท่ีไม่มคีวามเชีย่วชาญหรอืไม่มคีวามรูท้างด้านเทคโนโลยีเท่าไร

นักแต่เป็นกลุ่มที่ใช้แรงงานสูง มีส่วนแบ่งตลาดต�่ำ และรับจ้างผลิต (OEM) ให้กับลูกค้าในประเทศเป็นส่วนใหญ ่ 

ซึ่งผู้ประกอบการเหล่านี้มีเหตุผลหลักในการลงทุนเพื่อขยายตลาด หรือเป็นการลงทุนในแนวราบ ส่วนปัจจัยเชิงกลยุทธ์ 

เพ่ือการเข้าถึงสิทธิพิเศษทางการค้าและการลงทุนนั้น เป็นเหตุผลส�ำคัญรองลงมา แต่ลักษณะดังกล่าวกลับไม่เด่นชัด 

ในกลุ่มผู้ประกอบการที่ออกไปลงทุนในประเทศอาเซียน 

อย่างไรกต็ามลกัษณะส�ำคญัของกลุม่ผูป้ระกอบการทีไ่ปลงทนุในอาเซยีนคอืการมแีบรนด์เป็นของตวัเอง (OBM) 

เมื่อเทียบกับกลุ่มท่ีไม่ได้ออกไปลงทุนในอาเซียนจะมีลักษณะการผลิตเป็นแบบOEM เป็นส่วนใหญ่ โดยเหตุผลหลักของ

การไปลงทุนในอาเซียนคือ การขยายตลาด และการเข้าถึงเทคโนโลยีเป็นหลัก 

ข้อมูลที่ได้จากผลการส�ำรวจบ่งช้ีว่า ผู้ประกอบการที่สามารถลงทุนในประเทศอาเซียนต่างๆ ได้นั้นมีระดับ

เทคโนโลยีที่ดีกว่า มีการขายสินค้าที่แตกต่าง (Differentiated product) ซึ่งนับเป็นความได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของ 

(O) โดยสามารถน�ำความได้เปรยีบนีอ้อกไปใช้(I) โดยเลอืกแหล่งทีต่ัง้ทีเ่หมาะสม(L) ซึง่จะมกีารลงทนุในลกัษณะแนวราบ

เป็นหลกั ส�ำหรบัการลงทนุในเขตชายแดนและจังหวดัใกล้เคียงนัน้ เป็นกลุม่ผู้ประกอบการทีม่ไิด้มคีวามได้เปรยีบจากการ

เป็นเจ้าของ และต้องการลดต้นทุนจากสิทธิพิเศษทางภาษีการลงทุนก็จะเน้นลักษณะแนวราบด้วยเช่นกัน 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ประกอบการจ�ำนวน 5 รายจาก 5 กลุ่มอุตสาหกรรม และตัวแทนสภาอุตสาหกรรม

แห่งประเทศไทยซ่ึงกลุ่มตัวอย่างท่ีสัมภาษณ์นี้ไม่สามารถใช้เป็นตัวแทนประชากรได้ อย่างไรก็ตามผลจากการสัมภาษณ์

พบว่า มีผู้ประกอบการบางรายมีศักยภาพสามารถเป็นบริษัทข้ามชาติได้แม้ว่าระดับการผลิตในประเทศไทยจะลดลงไป

มากจากข้อจ�ำกัดด้านปัจจัยการผลิต เช่นบริษัทท�ำเหมืองแร่ที่มีการใช้ประโยชน์จากความเป็นเจ้าของ (O) – จาก

ประสบการณ์การท�ำเหมอืงแร่ถ่านหิน –ผูป้ระกอบการรายนีส้ามารถเลือกแหล่งทีต้ั่ง (L) ทีเ่หมาะสมอดุมไปด้วยทรพัยากร
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และมีภูมิประเทศที่สามารถขนส่งไปยังตลาดได้ และที่ส�ำคัญบริษัทสามารถน�ำความได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของโดย 

มีสินทรัพย์คือความรู้และประสบการณ์ออกมาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้จริง (I) ซึ่งจะช่วยให้สามารถขยายการลงทุนไป 

ยงัประเทศทีม่แีหล่งวัตถุดบิและด�ำเนนิกิจการได้ในหลายประเทศ โดยนบัเป็นการลงทนุในแนวราบ นอกจากนีผู้ป้ระกอบ

การยงัให้ข้อคดิเหน็ท่ีหลากหลายแง่มมุในเรือ่งการลงทนุบริเวณเขตชายแดน ซึง่โดยรวมแล้วผู้ประกอบการมองภาพว่าการ

ลงทุนอาจไม่ประสบความส�ำเร็จมากนักด้วยสถานภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ภาครัฐบาลต้องเข้ามา

จัดการแก้ไขข้อติดขัดหลายประการ

โดยภาพรวมแล้วผลจากการส�ำรวจพบว่าการลงทุนในเขตชายแดนในปัจจุบันเป็นการลงทุนในประเภท

อุตสาหกรรมเบาท่ีมีการใช้แรงงานไร้ฝีมือเข้มข้นเป็นส่วนใหญ่ และมิได้ใช้ความรู้หรือเทคโนโลยีในระดับสูง หากภาค

รฐับาลต้องการจดัตัง้เศรษฐกจิพเิศษเพือ่มุง่เน้นให้เกิดอตุสาหกรรมการผลติ กค็วรให้ความส�ำคญักับปัญหาการคมนาคม 

และปัญหาขาดอตุสาหกรรมต่อเนือ่ง รวมถงึการอ�ำนวยความสะดวก แก้ไขข้อก�ำหนดกฎระเบยีบต่างๆ เพือ่สนบัสนนุการ

ค้าบริเวณชายแดน ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการสนับสนุนให้เกิดการลงทุน

แม้ว่าผลการศึกษาทีไ่ด้นีจ้ะสามารถอธบิายการตดัสนิใจของผูป้ระกอบการในเขตกรงุเทพมหานครและปรมิณฑล 

ในการลงทุนในเขตจังหวัดชายแดนที่ติดต่อกับประเทศเมียนมาร์ สปป. ลาว และกัมพูชา รวมถึงการลงทุนในเขตจังหวัด

ใกล้เคียงและในประเทศอาเซียนต่างๆ ได้ดีในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ดี งานศึกษาชิ้นนี้ยังมีพื้นที่ในการต่อยอดการศึกษา 

ต่อไปในอนาคต เช่น การน�ำแบบจ�ำลองทางเศรษฐมติมิาใช้อธบิายการตดัสนิใจลงทนุของผูป้ระกอบการ ซึง่ผลการศกึษา

ที่ได้จะเป็นข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์และช่วยให้เข้าใจถึงลักษณะของผู้ประกอบการที่มีการขยายการลงทุนในเขตพื้นที่

ชายแดนรวมถึงพฤติกรรมอื่นๆ ของผู้ประกอบการได้ดียิ่งขึ้น 
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