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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาพัฒนาการของสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร

ตั้งแต่ช่วงระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จนถึงยุครัฐพัฒนา โดยอาศัยกรอบแนวคิด
นิเวศวิทยาการเมืองเรื ่องเมือง (Urban Political Ecology: UPE) เพื ่อวิเคราะห์
พลวัตเชิงอำนาจที่แทรกอยู่ในกระบวนการสร้างและจัดการพื้นที่สีเขียวในเมือง 
ดังนั้น สวนสาธารณะมิได้เป็นพื้นที่ธรรมชาติที่เป็นกลาง ทางการเมือง หรือเป็นภาพ
จำลองของธรรมชาติเท่านั้น หากแต่เป็นผลผลิตของความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหวา่ง

 
1 อาจารย์ประจำสาขารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช 
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รัฐ ทุน และกลุ่มทางสังคมในแต่ละบริบท บทความวิจัยนี้ได้นำเสนอการเปรียบเทียบ
พัฒนาการของสวนสาธารณะในกรุงเทพฯ กับกรณีศึกษาในโลกตะวันตก เพ่ือชี้ให้เห็น
ว่าการจัดตั้งสวนสาธารณะในแต่ละช่วงเวลามีบทบาทสำคัญต่อการสร้างภาพจำของ
ความเป็นระเบียบ ความทันสมัย และการควบคุมพ้ืนที่สะท้อนปฏิสัมพันธ์ทางอำนาจ
ที่ดำรงอยู่ 
คำสำคัญ:  สวนสาธารณะ, นิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง, กรุงเทพมหานคร 
 

Abstract 
This research article investigates the development of public parks 

in Bangkok from the era of absolute monarchy to the developmental 
state period. It employs the conceptual framework of Urban Political 
Ecology (UPE) to analyze the power dynamics embedded in the creation 
and management of urban green spaces. Public parks are therefore not 
merely neutral, apolitical natural areas or replicas of nature, but rather 
products of power relations among the state, capital, and various social 
groups within specific contexts. The article presents a comparative 
analysis between the evolution of public parks in Bangkok and case 
studies from the Western world to illustrate how the establishment of 
parks in different periods played a crucial role in constructing images of 
orderliness, modernity, and spatial control—images that reflect the 
underlying interactions of power. 
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บทนำ 

เมือง (city) ถือได้ว่าเป็นแหล่งกำเนิดที่สำคัญของแหล่งอารยธรรมต่าง ๆ 
ระดับการพัฒนาของมนุษย์จากการเร่ร่อนล่าสัตว์เก็บของป่า จนมาสู่การพัฒนาองค์
ความรู้ด้านการเพาะปลูกเก็บเกี่ยว และทำให้เกิดรูปแบบการตั้งถิ่นฐานผ่านสังคม
เกษตรกรรม จนการพัฒนาไปสู่ความเป็นเมืองต่าง ๆ เมืองในที่นี้จึงเป็น ‘สิ่งสร้าง’ 
ของสังคมมนุษย์ที่สัมพันธ์กับระดับการพัฒนาอย่างไม่หยุดหย่อนของสังคมมนุษย์ 
การเกี่ยวพันและเชื่อมร้อยในทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นภายใต้เมืองต่าง ๆ และทำให้
เมืองนั้นพัฒนาไปสู่สถานะของมหานคร หรือนครในระดับโลก เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
เมืองในฐานะที่เป็นสิ่งสร้างของมนุษย์นี้เองก็เผชิญกับประเด็นปัญหาที่สำคัญตามมา 
นั่นคือ การที่มนุษย์จำนวนมากจำเป็นต้องอาศัยอยู่ในพื้นที่จำกัดและคับแคบเช่น
เมืองนี้เอง จึงทำให้เกิดกระแสโหยหาการเข้าถึงสิ่งสร้างอีกประการหนึ่งที่สะท้อน
คุณลักษณะของ ‘ธรรมชาติ’ ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่มาของการเกิด ‘สวน’ (garden, 
park) ที่เป็นการจำลองธรรมชาติขนาดย่อมเพื่อสร้างสายสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติอีกครั้งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม สวนที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้เป็นเพียงสิ่งสร้างที่จำลอง
ธรรมชาติของมนุษย์เท่านั้น แต่การเกิดขึ้นและพัฒนาการของ ‘สวน’ ในรูปแบบต่าง 
ๆ อาทิ สวนหลวง (royal park)หรือในกรณีของสวนสาธารณะ (public park) ยัง
เป็นภาพสะท้อนความสัมพันธ์ทางอำนาจที่ไม่เท่าเทียมระหว่างขั้ วความคิดทาง
อุดมการณ์ และตัวแสดงต่าง ๆ ด้วยเช่นกัน 
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บทความว ิ จ ั ยนี้ ม ุ ่ งศ ึ กษาพ ัฒนาการของสวนสาธารณะในพ ื ้ นที่
กร ุงเทพมหานครผ่านกรอบนิเวศวิทยาการเมืองเร ื ่องเมือง  (urban political 
ecology) โดยเทียบเคียงกับพัฒนาการของสวนสาธารณะในตะวันตก โดยบทความ
วิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพจากการสืบค้นเอกสาร อาศัยการวิเคราะห์ข้อมูล
จากเอกสาร เพื่อสังเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวข้องกับพัฒนาการของสวนสาธารณะในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร โดยมีขั ้นตอนในการทำวิจัย คือ 1) การวิเคราะห์วรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องโดยเฉพาะพัฒนาการของสวนสาธารณะในตะวันตก และกรุงเทพมหานคร  
2) การวิเคราะห์กรณีศึกษาของสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร ภายใต้กรอบ
คำถามวิจัย คือ พัฒนาการของสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร สะท้อนความ
เปลี ่ยนแปลงเชิงอำนาจอย่างไร โดยมีสมมุติฐานเบื ้องต้น คือ พัฒนาการของ
สวนสาธารณะในกรุงเทพมหานครนั้นมิได้ดำรงอยู่อย่างเป็นกลาง หากแต่เป็นการ
สะท้อนถึงพลวัตทางอำนาจที่ปรากฎขึ้นอย่างไม่เท่าเทียมในสังคม โดยเฉพาะนัยยะ
ของสวนสาธารณะในบริบทของกรุงเทพมหานครที่มีความหมายครอบคลุมถึง ความ
สูงส่ง ความเป็นอารยะ ความเป็นสาธารณะ และความยั่งยืน เป็นต้น  

 
สวนกับความไม่โรแมนติกของนิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง 

การศึกษานิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง (urban political ecology: UPE) 
เกิดขึ้นในช่วงปลาย ค.ศ. 1990 – 2000 โดยเป็นกรอบการศึกษาที่แยกย่อยมากจาก
การศึกษานิเวศวิทยาการเมือง (political ecology) ซึ ่งเป็นความพยายามขยาย
ประเด็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาสิ ่งแวดล้อมกับมิติทางการเมือง 
(Marks, 2020) กล่าวคือ เมื่อเกิดปัญหาประเด็นทางสิ่งแวดล้อม นิเวศวิทยาการเมือง



วารสารวิชาการไทยวิจัยและการจัดการ 
Thai Research and Management Journal 

77 | ปีที่ 6 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2568) 
 

จะถามคำถามว่า ปัญหาของสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นผลลัพธ์ของกระบวนการทางการเมือง 
ซึ่งภายใต้แนวทางของนิเวศวิทยาการเมืองจะทำความเข้าใจและหาทางออกของ
ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจำเป็นคำนึงถึงปฏิบัติการของอำนาจและการเมืองที่ดำรง
อยู่ อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัดสำคัญของการศึกษาในแนวทางนิเวศวิทยาการเมือง คือ 
พื้นที่ของการศึกษาที่มักจำกัดบริเวณเพียงแค่พื้นที่ของชนบท ทำให้ในเวลาต่อมาจึง
ได้ขยายพื้นที่ของการศึกษาทางนิเวศวิทยาการเมืองจากชนบท ไปสู่ ‘เมือง’ โดย
ความหมายของเมืองในที่นี ้มีแม้ว่าเมืองจะเป็นสิ่งที่ดำรงอยู่ในทางกายภาพ แต่ใน
เวลาเดียวกันนั้น เมืองก็คือสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาทางสังคม (socially produced) และ
การทำงานของเมืองภายใต้การซึมซับกำไรส่วนเกินภายใต้กระบวนการสะสมทุน 
(Harvey, 2012) เมืองจึงเกาะเกี่ยวกับมิติทางชนชั้นอย่างแยบคาย หรืออาจกล่าวอีก
นัยหนึ่ง ในการศึกษาเมืองนั้นจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณามิติความเป็นการเมือง
ของเมืองผ่านรูปแบบของการขูดรีดหรือการกินชีวิตของผู้คนที่สัมพันธ์มิติทางชนชั้น 

การศึกษานิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง จึงเป็นการศึกษาที่สนใจความเกี่ยว
เนื่องกันระหว่างกระบวนการทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และนิเวศ ที่นำมาสู่การ
ก่อร่างของภูมิทัศน์ของเมืองที่มีลักษณะของความไม่เท่าเทียม (Heynen and Kaika, 
2006) ความไม่เท่าเทียมนี้เองเป็นผลสะท้อนจากปฏิสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างกลุ่ม
และชนชั้นในเมือง เช่น  การตั้งคำถามว่าเพราะเหตุใดพื้นที่บ่อขยะจึงเป็นต้องพื้นที่
อยู่อาศัยของคนชายขอบที่ต้องแบกรับผลเสียทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาวะที่เกิดขึ้น 
ความไม่เท่าเทียม ความไม่ยุติธรรมที่ปรากฏผ่านเมืองจึงเป็นสิ่งที่สะท้อนปฏิสัมพันธ์
ทางอำนาจที่ไม่เท่าเทียมระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ ภายใต้การทำหน้าที่ของเมืองในฐานะ
ที่เป็นแหล่งรองรับส่วนเกินของระบบทุนนิยม อาจกล่าวได้ว่าภายใต้ระบบทุนนิยม 
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เมือง คือ พื้นที่ซึ่งทุนนิยมแสดงออกและเผยตัวตนมากที่สุด เมืองจึงเป็น ‘สนามแห่ง
การต่อสู้’ ที่สำคัญ 

ในบริบทนี้ การปรากฏขึ้นของสวน หรือสวนสาธารณะในเมือง หากพิจารณา
ภายใต้กรอบนิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง จึงมิใช่เพียงพัฒนาการทางกายภาพหรือ
ความพยายามในการ ‘คืนธรรมชาติ’ ให้กับเมืองเท่านั้น หากแต่เป็นการกระตุ้นให้
เกิดการตั้งคำถามเชิงวิพากษ์เกี่ยวกับอำนาจเบื้องหลังการจัดตั้งสวนแต่ละแห่ง ไม่ว่า
จะในเชิงการออกแบบ การเข้าถึง หรือวาทกรรมที่ใช้กำกับความหมายของพ้ืนที่นั้น ๆ 
สวนสาธารณะจึงอาจถูกมองได้ว่าเป็นภาพสะท้อนของพลวัตเชิงอำนาจในแต่ละยุค
สมัย ซึ่งมิได้เป็นไปอย่างราบเรียบ หากแต่เต็มไปด้วยกระบวนการต่อรอง ขัดแย้ง 
และการสร้างความหมายอย่างต่อเนื ่อง การมองสวนสาธารณะจึงมิใช่เพียงการ
พิจารณาในฐานะพื้นที่พักผ่อนหย่อนใจ หากแต่ต้องมองเห็นว่าเบื้องหลังของความ
รื่นรมย์นั้นอาจเป็นผลลัพธ์ของการกำกับ คัดกรอง หรือแม้กระทั่งการกีดกัน ซึ่ง
เกิดข้ึนจากการทำงานของอำนาจในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งจากรัฐ ทุน และกลุ่มผู้มีอำนาจ
ในการกำหนดระเบียบของพ้ืนที่เมือง 

 
พัฒนาการของสวนสาธารณะในโลกตะวันตก: จากจักรวรรดิสู่มวลชน 
 การก่อรูปของสวนในโลกตะวันตกมิได้มีลักษณะตายตัว หากแต่แปรเปลี่ยน
ตามพลวัตทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจในแต่ละช่วงเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
บริบทของยุโรปในช่วงยุคฟื ้นฟูศิลปวิทยา (Renaissance) ต่อเนื ่องถึงยุคปฏิวัติ
อุตสาหกรรม การปรากฏขึ ้นของสวนในฐานะที่เป็นพื ้นที่ที ่ซ ึ ่งจัดวางธรรมชาติ 
ความสามารถในการจัดวางและควบคุม ‘ธรรมชาติ’ นี้ ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความ
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พยายามของบรรดาชนชั้นปกครองใช้สวนเป็นภาพสะท้อนการถืออำนาจที่อยู่เหนือ
ธรรมชาติ และเหนือสังคม 

โดยในช่วงแรก สวนถูกพัฒนาในลักษณะของ ‘สวนปิด’ หรือ private 
gardens ซึ่งอยู่ภายใต้กรรมสิทธิ์ของชนชั้นสูงและราชสำนัก เช่น กรณีของสวนใน
พระราชวังแวร์ซายส์ของฝรั่งเศส (Versailles Garden) ซึ่งถูกออกแบบให้มีความ
สมมาตรและเป็นระบบ สะท้อนถึงระเบียบของอำนาจที่สมบูรณ์แบบของพระเจ้า
หลุยส์ที่ 14 (Louis XIV) ผู้ซ่ึงใช้สวนเป็นเครื่องมือแสดงความศิวิไลซ์ของรัฐและอารย
ธรรมฝรั ่งเศส (Rogers, 2001) ลักษณะของสวนปิดจึงเป็นสัญลักษณ์ของการ
จัดลำดับทางชนชั้น การยืนยันถึงสถานะทางอำนาจของชนชั้นสูงผู้ครอบงำ พร้อมกับ
สร้างพื้นที่ปิดกั้นและกีดกันจากสามัญชน เช่นเดียวกับกรณีของอังกฤษในช่วงก่อน
การปฏิวัติอุตสาหกรรม ‘สวน’ ถือได้ว่าเป็นพื้นที่เฉพาะของชนชั้นสูง ซึ่งสะท้อนถึง
ความมั่งค่ังและรสนิยมทางวัฒนธรรมของเจ้าของที่ดิน สวนเหล่านี้มักถูกออกแบบใน
ลักษณะปิด (enclosed gardens) หรือสวนภูมิทัศน์แบบอังกฤษ ซึ่งมีความหมาย
มากกว่าการตกแต่งธรรมชาติเพื่อความงาม หากแต่เป็นการแสดงอำนาจของเจ้าของ
ในการควบคุมพ้ืนที่ธรรมชาติ และเป็นการแสดงสัญลักษณ์ของอารยธรรมที่เหนือกว่า
ธรรมชาติป่าเถื่อน สวนในช่วงนี้ยังมีความสัมพันธ์กับอาณานิคม โดยเฉพาะในกรณี
ของสวนพฤกษศาสตร ์  (botanic gardens) เช ่น Kew Gardens ซ ึ ่ งถ ูกใช ้ เป็น
ศูนย์กลางของการเก็บรวบรวมพันธุ ์พืชจากอาณานิคมทั่วโลก นำมาแสดง แยก
ประเภท และจัดแสดงในอังกฤษ ซึ่งสะท้อนการใช้อำนาจทางภูมิรัฐศาสตร์ผ่าน
วิทยาศาสตร์และธรรมชาติ (Drayton, 2000) พื้นที่สวนจึงไม่ใช่เพียง ‘ป่าในเมือง’ 
แต่คือพ้ืนที่ที่รัฐจักรวรรดิใช้ในการจัดการธรรมชาติระดับโลก 
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อย่างไรก็ตาม การปฏิวัติอุตสาหกรรมของยุโรปในช่วงศตวรรษ 18–19 ได้
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมอย่างมีนัยสำคัญ เมืองขยายตัวอย่าง
รวดเร็ว ความแออัดทางประชากร มลพิษต่าง ๆ สถาวะนี้ได้สร้างความตึงเครียดทาง
ชนชั้นขึ้น และสิ่งนี้เองคือ ‘ปัญหา’ ที่รัฐจำเป็นต้องเข้ามาจัดการ ภายใต้บริบทนี้ จึง
เกิดแนวคิดใหม่เกี่ยวกับ ‘สวนสาธารณะ’ (public park) โดยรัฐเริ่มเห็นความจำเป็น
ของการสร้างพื้นที่สีเขียวเพื่อควบคุมพฤติกรรมของแรงงานเมือง สร้างสุขภาวะ และ
ลดแรงตึงเครียดทางสังคม เช่น กรณีของ Birkenhead Park ในเมืองลิเวอร์พูล 
ประเทศอังกฤษ ถือเป็นหนึ่งในสวนสาธารณะแรกของโลกที่ถูกออกแบบโดยใช้เงิน
ภาษีของประชาชน และเปิดให้ทุกชนชั้นสามารถเข้าใช้ได้อย่างเสรี  โดยได้เปิดใช้งาน
ในปี ค.ศ. 1847 นับได้ว่าเป็นการเปลี่ยนผ่านจากสวนที่สงวนไว้สำหรับชนชั้นสูง มาสู่
สวนที่มีสถานะเป็นสาธารณะ หรือ people’s park (UNESCO, 2023) รูปแบบของ
สวนสาธารณะในเวลานั้นจึงมีลักษณะผสมผสานระหว่างการพักผ่อนหย่อนใจ และ
กลไกควบคุมทางสังคมท่ีแฝงอยู่ในรูปแบบของการจัดระเบียบการใช้พื้นที่ 

นอกจากนี้ Birkenhead Park ยังเป็นต้นแบบสำคัญของ Central Park ใน
นิวยอร์ก (1857) ซึ่งถูกออกแบบโดย Frederick Law Olmsted และ Calvert Vaux 
โดยมีเป้าหมายในการใช้ธรรมชาติเพื่อเยียวยาความสับสนของเมืองยุคอุตสาหกรรม 
ทั้งยังเป็นความพยายามในการสร้าง ‘ความสงบ’ และ ‘ความกลมกลืน’ ท่ามกลาง
การแบ่งแยกทางชนชั้น (Beveridge & Rocheleau, 1995) แนวคิดสวนสาธารณะ
จึงเป็นสิ่งที่ปรากฏขึ้นในฐานะเครื่องมือทางรัฐในการจัดการกับพลเมือง ผ่านพ้ืนที่ที่ดู
เหมือนจะเป็นกลางทางการเมือง แต่แฝงฝังไว้ด้วยการควบคุมพฤติกรรมผ่านการระบุ
ข้อห้ามต่าง ๆ และการกำหนดความเหมาะสมของการใช้พ้ืนที่ เป็นต้น ดังนั้น จะเห็น
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ได้ว่าการเปลี่ยนผ่านจากสวนปิดสู่สวนสาธารณะในโลกตะวันตกจึงมิใช่เพียงการ
ขยายสิทธิการเข้าถึงพื้นที่ธรรมชาติเท่านั้น หากแต่คือผลลัพธ์ของการเปลี่ยนแปลง
เชิงโครงสร้างของเมือง รัฐ และสังคม ภายใต้ความพยายามของชนชั้นปกครองในการ
จัดระเบียบสังคมอุตสาหกรรม และลดแรงเสียดทานจากชนชั้นแรงงาน การเกิดขึ้น
ของสวนสาธารณะจึงเป็นสิ่งที่ควรพิจารณาในฐานะ ‘พื้นที่ทางการเมือง’ (political 
space) ที่ถูกออกแบบมาเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย และลดแรงเสียดทานระหว่าง
ชนชั้น 

 
พัฒนาการของสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร : จากหลวงสู่ราษฎร์ 

การศึกษาพัฒนาการของสวนในกรุงเทพมหานครเผยให้เห็นว่า ‘สวน’ มิใช่
เพียงพื้นที่สีเขียวเพื่อการพักผ่อนหรือสุนทรียภาพทางสายตา แต่คือพื้นที่ที่สะท้อน
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐ ชนชั้นนำ ทุน และประชาชนในแต่ละยุคสมัย 
สวนในบริบทกรุงเทพฯ ได้เปลี่ยนแปลงหน้าที่ สถานะ และความหมายไปตามบริบท
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมที่เปลี่ยนผ่าน การเข้าใจสวนในฐานะพื้นที่ที่
ถูกจัดวางและผลิตขึ้นจึงต้องย้อนกลับไปสำรวจพลวัตของอำนาจผ่านประวัติศาสตร์
สวนในเมืองหลวงของไทย ภายใต้กรอบแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง 

สวนในบริบทยุคก่อนสมัยใหม่ช่วงต้นรัตนโกสินทร์ สวนปรากฏอยู่ในเขต
พระราชวังและวัดหลวงสำคัญ เช่น สวนในพระบรมมหาราชวัง วัดพระแก้ว หรือ
บริเวณริมแม่น้ำเจ้าพระยาที่เป็นเขตที่อยู่อาศัยของขุนนางและชนชั้นนำ สวนใน
ลักษณะนี้มิใช่พื ้นที่สาธารณะ แต่เป็นองค์ประกอบของราชสำนักและศาสนา ที่
สัมพันธ์กับความศักดิ์สิทธิ์ ความเป็นระเบียบ และอำนาจของชนชั้นปกครองในการ
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จัดการธรรมชาติในเมืองหลวง การเกิดขึ้นของสวน ‘ปิด’ นี้ จึงทำงานเทียบเคียงกับ
การเกิดขึ้นของสวนปิดภายใต้ระบอบกษัตริย์ของตะวันตกโดยทำหน้าที่เพื่อสร้าง
ความชอบธรรมผ่านการสถาปนาระยะห่างระหว่างชนชั้นปกครอง และชนชั้นผู้ถูก
ปกครองอย่างเด่นชัด อย่างไรก็ตาม ชนชั ้นนำสยามในห้วงเวลาต่อมาได ้ให้
ความสำคัญกับสวนในลักษณะที่เปลี่ยนไปจากการเข้ามาของลัทธิการล่าอาณานิคม
ของชาติตะวันตก แม้ว่ารัชกาลที่ 5 จะสามารถสถาปนา ‘รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์’ 
(absolutist state) ผ่านการปฏิรูประบบราชการแล้ว แต่สยามนั้นก็ถูกทำให้อยู่
ภายใต้แนวคิดของความทันสมัย (modernization theory) ที ่มีเจ้าอาณานิคม
ตะวันตกเป็นแบบอย่าง สวนจากพื้นที่ปิดในรั ้ววัดและวังจึงกลายมาเป็นพื้นที ่ที่
จำเป็นต้องถูกแสดงเพื่อสะท้อนถึงระดับความเป็นอารยะของสยาม ตัวอย่างสำคัญ 
เช่น การเปิดให้ข้าราชการและราษฎรบางกลุ่มเข้าถึงสวนสราญรมย์ ซึ่งเป็นสวนใน
เขตพระราชวังชั้นในถูกสร้างขึ้นมาในสมัยรัชกาลที่ 4  ขณะเดียวกันก็มีการออกแบบ
ภูม ิท ัศน์ท ี ่สะท้อนพระราชน ิยมแบบตะว ันตกของร ัชกาลที ่  6 (Navapan & 
Noobanjong, 2013) เช่นเดียวกับ กรณีของสวนลุมพินีสร้างข้ึนตามพระราชดำริของ
รัชกาลที่ 6 โดยทรงมุ่งหวังให้เป็นสถานที่จัดงานแสดงสินค้าของสยามภายใต้ชื่อ 
“งานสยามรัฐพิพิธภัณฑ์” เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจที่ตกต่ำในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 
1 และในเวลาต่อมาจึงจัดทำเป็นสวนพฤกษชาติสาธารณะ อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
รัชกาลที่ 6 ทรงเสด็จสวรรคตเสียก่อน จึงทำให้การพัฒนาพื้นที่สวนลุมพินีนั้นต้อง
ชะงักงันลงไป จนถูกรื้อฟื้นขึ้นมาอีกครั้งในสมัยรัชกาลที่ 7 โดยมีการเปิดให้เช่าที่ดิน
เพ่ือแสดงมหรสพและการขายสินค้าต่าง ๆ พร้อมกับเปิดให้ราษฎรได้ใช้พ้ืนที่พักผ่อน 
(ศิลปวัฒนธรรม, 2568) 
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ในเวลาต่อมา สยามภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ได้เผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองผ่านกลุ่มคณะราษฎรที่ได้สถาปนาระบอบประชาธิปไตย 
การปรากฏขึ ้นของสวนในห้วงเวลานี ้จึงเพิ ่มมิติของความเป็นสาธารณะมากขึ้น 
โดยเฉพาะการให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของ ‘พลเมือง’ พร้อมกันนั้นสวนยัง
เป็นพื้นที่เพ่ือส่งต่อและถ่ายทอดอุดมการณ์ประชาธิปไตยให้พลเมือง เช่น สวนลุมพินี 
ซึ่งสร้างในสมัยรัชกาลที่ 6 แต่ภายใต้คณะราษฎร สวนลุมพินีได้ถูกใช้จัดกิจกรรมที่
ส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยและสำนึกของพลเมืองสมัยใหม่ เช่น การจัดงาน
ฉลองวันชาติ งานสัปดาห์หนังสือ การแข่งขันกีฬาสำหรับประชาชน และกิจกรรมการ
รณรงค์ด้านสุขภาพ เป็นต้น (Baker & Phongpaichit, 2014) เช่นเดียวกับ สวน
สราญรมย์ที่ได้ถูกช่วงชิงพื้นที่จากคณะราษฎรที่ใช้สวนสราญรมย์  โดยสร้างตึกใน
บริเวณสวนให้เป็นที่ทำการของสมาคมคณะราษฎร หรือ สโมสรราษฎร์สราญรมย์ 
(Navapan & Noobanjong, 2013; มติชนสุดสัปดาห์, 2565) ในขณะนั้นซึ่งถือได้ว่า
เป็นพรรคการเมืองแรก แม้ว่าจะไม่มีการจดทะเบียนพรรคการเมืองอย่างเป็นทางการ 
จากพัฒนาการในช่วงเวลานี้ จะเห็นได้ว่า การปรากฏขึ้นของสวน จากสวนปิดสู่ความ
เป็นสาธารณะจึงเป็นภาพสะท้อนของความสัมพันธ์ทางอำนาจทางการเมือง
เปลี่ยนแปลงไปจากการสถานปนาระบอบการเมืองใหม่นั่นเอง 

สวนสาธารณะได้เข้าสูยุ่คของการพัฒนา ในช่วง พ.ศ. 2500 ประเทศไทยเข้า
สู ่ย ุคแห่งการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจอย่างเป็นทางการ โดยมีการประกาศใช้
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ซึ ่งถือเป็นกลไกหลักในการขับเคลื ่อน
นโยบายรัฐที่มุ่งเน้นการพัฒนา (developmental state) ภายใต้แผนดังกล่าว เมือง
ถูกจัดวางให้เป็นศูนย์กลางของการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
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‘กรุงเทพมหานคร’ ที ่ถูกกำหนดให้เป็นเมืองศูนย์กลางของประเทศและภูมิภาค 
(Glassman, 2010) ภายใต้กระบวนการนี้ รัฐไม่ได้เพียงส่งเสริมโครงสร้างพื้นฐาน
ด้านคมนาคม อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรมเท่านั ้น หากยังรวมถึงการสร้าง
สภาพแวดล้อมเมืองที่มีสุนทรียภาพ ภายใต้นโยบาย ‘ความเจริญของเมือง’ (urban 
modernization) 

วาทกรรมว่าด้วยความเจริญและความทันสมัยได้ถูกส่งผ่านนโยบายการ
พัฒนาเมือง การสร้างถนน โครงสร้างพื้นฐานโดยที่สวนสาธารณะกลายเป็นเครื่องมือ
หนึ่งของรัฐในการจัดระเบียบประชาชน (Hewison, 1989) การพัฒนาสวนสาธารณะ
จึงกลายเป็นหนึ่งในเครื่องมือของรัฐในการสร้างภาพลักษณ์ของเมืองที่ ‘เจริญ มี
ระเบียบ และน่าอยู่’ ซึ ่งตอบสนองต่อความต้องการของชนชั้นกลางเมืองที ่กำลัง
เติบโตอย่างรวดเร็วในช่วงเวลาดังกล่าว และในช่วงนี้เองที่กรุงเทพมหานครในฐานะ
องค์กรปกครองท้องถิ่นได้รับการจัดตั้งขึ้นและมีบทบาทเพ่ิมมากขึ้นในการวางผังเมือง
และพัฒนาโครงสร้างสิ่งแวดล้อม ส่งผลให้เกิดสวนสาธารณะขนาดใหญ่หลายแห่ง 
เช่น สวนจตุจักร สวนรถไฟ และสวนหลวง ร.9 โดยสวนเหล่านี้ล้วนถูกออกแบบให้
เป็น ‘ปอดของเมือง’ ที่เน้นความเขียวขจี ความเป็นระเบียบ และสุนทรียภาพตาม
มาตรฐานสากล สวนกลายเป็นโครงสร้างพื้นฐานด้านคุณภาพชีวิตที่อยู่ภายใต้การ
กำกับของรัฐ เช่น การควบคุมกิจกรรมที่รัฐพิจารณาว่าส่งเสริมสุขภาวะของพลเมือง 
เช่น การออกกำลังกาย ขณะที่ก็ปรากฏการกีดกันการดำเนินกิจกรรมในลักษณะอ่ืน 
เช่น การชุมนุม การค้าขาย เป็นต้น นอกจากนี้สวนในยุคนี้ยังมักผูกโยงกับสัญลักษณ์
เชิงวัฒนธรรม อาทิ พระมหากษัตริย์ ความจงรักภักดี หรือความก้าวหน้าของชาติ  
ทั้งนี้แม้ว่า สวนในยุคพัฒนาจะเปิดให้ประชาชนเข้าถึงได้ แต่กลับยังขาดกระบวนการ
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มีส่วนร่วมของประชาชนในเชิงออกแบบ บริหาร และดูแลสวน (Askew, 2002; Low, 
2000) การพัฒนาและการตัดสินใจยังคงเป็นกระบวนการบนลงล่าง (top-down) ที่
เน้นความสวยงามและความเป็นระเบียบตามมุมมองของรัฐ 

 
บทวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ : สวนสาธารณะในฐานะ ‘ธรรมชาติที่ถูกสร้าง’ และ 
‘พื้นที่แห่งอำนาจ’ 

จากพัฒนาการของสวนสาธารณะที่ปรากฏโดยได้เทียบเคียงประสบการณ์
จากต่างประเทศ และกรุงเทพมหานคร จะเห็นได้ว่า พื้นที่สวนไม่ว่าจะเป็นสวนในรั้ว
วังหรือสวนของมวลชนนั้น ย่อมเป็นภาพสะท้อนถึงปฏิสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่าง
แนวคิดหรืออุดมการณ์ที่ปะทะกันผ่านการเข้าไปจัดการหรือให้ความหมายโดยตัว
แสดงทีก่้าวขึ้นมามีอำนาจในบริบททางการเมืองนั้น ๆ กรอบการวิเคราะห์นิเวศวิทยา
การเมือง ได้ฉายภาพที่เปลี่ยนแปลงไปจากมุมมองจากสวนในฐานะความน่าอภิรมย์ 
การสันทนาการ หรือแม้แต่ความรื ่นร่มที ่สะท้อนความเป็นธรรมชาติ แต่กรอบ
นิเวศวิทยาการเมืองเสนอว่า สวนไม่ใช่ธรรมชาติที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ (nature) 
แต่สวนในฐานะที่เป็น ‘สิ ่งสร้าง’ ทางสังคม หรือเป็นธรรมชาติที ่ถูกสร้างขึ้นมา 
(produced nature) ขึ ้นภายใต้โครงสร้างอำนาจและกลไกของการจัดการเมือง 
(Swyngedouw, 2006) และสวนในฐานะสิ ่งสร้างนี ้เองจึงเป็นภาพสะท้อนของ
ความสัมพันธ์ทางอำนาจในสังคมไม่ได้ระนาบนั่นเอง การที่สวนถูกกำหนดการใช้งาน
ที่แตกต่างออกไปในแต่ละยุค อาทิ สวนปิดในฐานะที่เป็นภาพสะท้อนของความเป็น
อารยะในช่วงรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ขณะที่เมื่อการเมืองของสยามได้เปิดพื ้นที่
ให้กับ ‘พลเมือง’ (ในความหมายพลเมืองผู้มีสิทธิทางการเมือง) ในฐานะที่เป็นตัว
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แสดงทางการใหม่ภายใต้การสถาปนาระบอบประชาธิปไตย สวนปิดในระบอบจึงถูก
ให้ความหมายและทำหน้าที่เสียใหม่ ในฐานะที่เป็น ‘สวนเปิด’ หรือ ‘สวนสาธารณะ’ 
พร้อมกับทำให้สวนเป็นพื ้นที ่เพื่อรองรับกิจกรรมต่าง ๆ ที่สร้างชอบธรรมให้กับ
ระบอบใหม่ เช่นเดียวกับพัฒนาการของสวนสาธารณะที่เกิดขึ้นภายใต้ยุคแห่งการ
พัฒนา สวนสาธารณะได้กลายมาเป็นกลไกสำคัญของรัฐเพื่อสร้างภาพลักษณ์ของ
ความเป็นเจริญ ความเป็นระเบียบเรียบร้อย และแหล่งส่งเสริมสุขภาวะของให้แก่
ประชาชน ดังจะเห็นได้จากการสร้างสวนสาธารณะขนาดใหญ่ขึ ้นมา สิ ่งเหล่านี้
สะท้อนถึงการจัดระเบียบพื้นที่ผ่านตรรกะของความสงบ ความปลอดภัย และความ
เหมาะสม ซึ่งแฝงไว้ด้วยอุดมการณ์ทางชนชั้นและการควบคุมทางสังคม (Mitchell, 
1995) ในความเป็นจริง สวนจึงกลายเป็นเวทีที ่ร ัฐและกลุ ่มอำนาจใช้ออกแบบ
ระเบียบสังคมอย่างแยบยล  

นอกจากนี้  สวนสามารถกลายเป็นพื้นที่ของการ ‘ต่อรองเชิงอำนาจ’ อย่าง
ชัดแจง เช่น ชุมชนเมืองที่รวมตัวเรียกร้องให้รัฐพัฒนาสวนในพื้นที่ของตน หรือ
คัดค้านการสร้างสวนที่อาจนำไปสู่กระบวนการขับไล่ผู ้คนเพื่อสร้างพื้นที ่สีเขียว 
(green gentrification) ซึ่งทำให้คนจนต้องย้ายออกจากพื้นที่เดิม (Anguelovski, 
2016) ในมุมกลับกัน รัฐเองก็อาจใช้สวนเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมในการ
พัฒนา เช่น การอ้างว่าเป็นการฟื ้นฟูพื ้นที ่ส ีเขียวเพื ่อผลักดันโครงการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์หรือโครงสร้างพื้นฐานเชิงพาณิชย์ที่ทำให้เมืองภายใต้ความเขียวของ
สวนสาธารณะนั้นเป็นกลไกที่สำคัญของกระบวนการสะสมทุนต่อไป 
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