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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิง

สมัพนัธ์ของนโิกลาส์ บูรโิยต์ อนัน�ำไปสูก่ารวเิคราะห์กรณศีกึษางานทศันศลิป์

ของฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช สุธี คุณาวิชยานนท์ และสาครินทร์ เครืออ่อน และ

เพ่ือสร้างองค์ความรู้ด้านทัศนศิลป์ร่วมสมัยด้วยวิธีการศึกษาจากเอกสารท่ี

เกี่ยวข้อง บทความ งานวิจัย ผลงานศิลปะ และการสัมภาษณ์ อันน�ำไปสู่การ

วิเคราะห์และสังเคราะห์ 

การวิเคราะห์ทัศนศิลป์ของฤกษ์ฤทธ์ิ ตีระวนิช สุธี 

คุณาวิชยานนท์ และสาครินทร์ เครืออ่อน ภายใต้
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	 ผู้วิจัยได้ข้อสรุปว่า ผลงานของศิลปินไทยทั้ง 3 ท่าน มีปัจจัยร่วม  

4 ประเด็น คือ (1) การครอบคลุม ซึ่งก็คือการสร้างขอบเขตในเชิงความคิด 

ปฏิบตักิาร และกจิกรรมท่ีเกดิข้ึนในพืน้ท่ีทางศลิปะ (2) การมส่ีวนร่วม ถอืเป็น

หัวใจส�ำคัญที่ศิลปินมีหน้าท่ีเชิญชวนและกระตุ้นให้สาธารณชนสนใจเข้ามามี

ปฏิสัมพันธ์ในพื้นท่ีหรือปรากฏการณ์ทางศิลปะนั้น ๆ (3) อาณาบริเวณ 

อนัหมายถงึ ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ท่ีในปฏบัิตกิารทางศลิปะทีอ่าจเป็น

พื้นที่ปิดที่มีขอบเขตชัดเจนหรือเป็นพื้นที่เปิดหรือพื้นที่สาธารณะ ซึ่งศิลปิน

ต้องศึกษาและวางแผนการจัดการอย่างคร่าว ๆ ก่อนสถานการณ์จริง และ  

(4) ร่องรอยและหลักฐาน หมายถึง วิธีการในการบันทึกและเก็บข้อมูลของ

ปรากฏการณ์ทางศลิปะนัน้ในรปูแบบต่าง ๆ  ซึง่ปัจจยัร่วมเหล่านี ้ศลิปินแต่ละ

ท่านย่อมจ�ำเป็นต้องท�ำการออกแบบและจัดการให้สัมพันธ์กับแนวความคิด

และแนวทางปฏิบัตกิารเพือ่สอดรบักับเป้าหมายในการน�ำเสนอประสบการณ์

ทางสุนทรียะนั้น

ค�ำส�ำคัญ: การวิเคราะห์ / ทัศนศิลป์ / สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ / ศิลปะ

ร่วมสมัย

Abstract

	 The objective of this article is to study Nicolas Bourriaud’s 

Relational Aesthetic concept leading to the analysis of visual arts 

case studies of Rirkrit Tiravanija, Sutee Kunavichayanont and  

Sakarin Krue-on, and to create contemporary visual arts knowledge 

through educational methods. From relevant documents, research 
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articles, art works and interviews. To lead to analysis and  

synthesis.

	 The researcher found that the work of the three Thai 

artists has four factors: (1) “Coverage”, which is the creation of 

boundaries in the concept of action and activities that take place 

in the artistic space (2) “Participation” is the key. (3) “Realm” 

refers to the physical features of an art practice space that may 

be an enclosed space with clear boundaries. Or is it an open area 

or public area the artist has to study and plan the manipulations 

roughly before the actual situation and (4) “Traces & evidence” 

referring to the methods of recording and storing information of 

the various forms of that artistic phenomenon. Each artist needs 

to design and organize in relation to concepts and practices in 

order to meet the goals of delivering the aesthetic experience.

Keyword: Analysis / Visual Arts / Relational Aesthetics / 

Contemporary Art

บทน�ำ

	 พฒันาการทศันศลิป์ร่วมสมยัของไทยหลงัทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา 

มแีนวทางแสดงออกทางสนุทรยีะทีต่่างจากรปูแบบเดิมท่ีเน้นความส�ำคญัของ

วัตถุศิลปะที่แสดงความงามและอารมณ์ความรู้สึกผ่านการมองเห็นแต่เพียง

อย่างเดียว สู่การแสวงหาแนวการแสดงออกในรูปแบบใหม่ที่ให้ผู้ชมศิลปะได้
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รับประสบการณ์ร่วมมากขึ้นผ่านการสร้างพ้ืนท่ีเชิงปฏิบัติการเฉพาะส�ำหรับ

น�ำเสนอความคิดด้วยงานทัศนศิลป์ร่วมสมัยที่นอกเหนือจากการจ้องมอง ซึ่ง

ในกรณีดังกล่าวนี้เห็นได้ชัดในรูปแบบของงานทัศนศิลป์ที่อยู่ในพื้นที่เฉพาะ 

(Site Specific) งานศิลปะจัดวางหรืออินสตอลเลช่ัน อาร์ต (Installation 

Art) งานศิลปะเชิงแนวคิดหรือคอนเซ็ปชวล อาร์ต (Conceptual Art) และ

อีกกระแสที่ส�ำคัญคือ การปฏิบัติการศิลปะตามแนวคิดสุนทรียศาสตร ์

เชิงสัมพันธ์ (Relational Aesthetics) ที่เรียกว่า “ศิลปะเชิงสัมพันธ์” หรือ 

รีเลชั่นนัล อาร์ต (Relational Art) ซึ่งกระแสเหล่านี้ล้วนเริ่มเกิดขึ้นจากการ

รบักระแสศิลปะร่วมสมยัของตะวนัตกและน�ำมาปรบัประยกุต์ใช้กบัปฏิบตักิาร

ศิลปะในบริบทของไทย 

	 การน�ำเสนอรูปแบบปฏิบัติการของศิลปะเชิงสัมพันธ์เกิดจาก 

การวิเคราะห์ของนิโกลาส์ บูริโยต์ (Nicolas Bourriaud) นักวิจารณ์และ 

ภัณฑารักษ์ศิลปะชาวฝรั่งเศสที่มีต่อกระแสงานศิลปะร่วมสมัยของตะวันตก

จนเกิดเป็นแนวคดิสนุทรยีศาสตร์เชงิสมัพันธ์ บริูโยต์ได้อธบิายถงึปรากฏการณ์

ศิลปะในแนวทางดังกล่าวนี้ว่า ปฏิบัติการทางศิลปะเป็นกิจกรรมทางไม่ต่าง

จากเกมทีมี่รูปแบบ มแีบบแผน มพีฒันาการ และมหีน้าทีป่ฏบิตักิารทีส่มัพนัธ์

กันในแต่ละส่วน ซึ่งแนวทางเช่นนี้ท�ำให้เกิดรูปแบบการสร้างสรรค์ที่กว้าง 

ออกไปจากกรอบแนวคิดแบบเดิม ๆ โดยเป็นการจัดการในเรื่องของรูปแบบ 

ความหมาย และสุนทรียภาพ ท่ีผู้ชมศิลปะมีประสบการณ์ร่วมโดยตรง ต่าง

จากการน�ำเสนอด้วยวัตถุศิลปะที่มีเป้าหมายเพื่อจ้องมองเท่านั้น (Nicolas 

Bourriaud, 2002: 11-12) ปัจจยัส�ำคญัในการจดัวางและประกอบสร้างความ

หมายทางศลิปะของศลิปะเชงิสมัพนัธ์ กค็อื ความสมัพนัธ์ในเรือ่งของเวลาและ

สถานที่ ปัจจัยส�ำคัญทั้ง 2 ประการนี้มีขึ้นเพื่อเรียงร้อยองค์ประกอบและ 



Journal of fine arts
research and applied arts

85

บริบทต่าง ๆ เข้าด้วยกันและท�ำหน้าที่แปรเปลี่ยนผู้เข้าชมงานศิลปะให้กลาย

เป็นส่วนหนึ่งของสถานการณ์ทางศิลปะด้วย (ถนอม ชาภักดี, 2557: 41-42)

	 ศิลปะเชิงสัมพันธ์ถือว่าเป็นปฏิบัติการศิลปะร่วมสมัยในบริบท 

ทัศนศิลป์ที่ส�ำคัญกระแสหนึ่งในปัจจุบัน ซึ่งเต็มไปด้วยความท้าทายและ 

ไม่แน่นอน ทั้งทางด้านความหมายและสถานภาพอันเต็มไปด้วยลักษณะของ

การบูรณาการกับวิธีที่หลากหลายอันน�ำไปสู่ผลด้านสุนทรียะใหม่ ๆ อันเป็น

ผลพวงของกระแสศลิปะในยคุโลกาภิวตัน์ นอกจากนีย้งัรวมไปถงึการก้าวผ่าน

ทางวัฒนธรรมท่ีด�ำเนินไปพร้อมกับพัฒนาการของเทคโนโลยีการสื่อสาร 

จนเกิดการควบรวมผสมผสานกัน ซึ่งสิ่งเหล่านี้เองก็เป็นสิ่งเร้าให้เกิดศิลปะ

ร่วมสมัยได้เปิดเผยตัวตนในหนาทางท่ีหาทางร่วมกับศาสตร์สาขาอ่ืน ๆ อัน

เชื่อมโยงกับประเด็นทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม (วรเทพ 

อรรคบุตร, 2561: 100-101)

	 ผู้วิจัยเห็นว่ามีความเป็นได้อย่างมากว่างานทัศนศิลป์ถือเป็นศาสตร์

ที่สามารถปรับประยุกต์เข้ากับกระบวนทัศน์และวิธีการข้ามสาขาได้เสมอ  

ดังที่ สุชาติ เถาทอง ได้ชี้ว่า ศิลปะ (ทัศนศิลป์) เป็นศาสตร์อ่อนท่ีสามารถ 

น�ำไปสู่การบูรณาการข้ามศาสตร์สาขาต่าง ๆ และวิธีการที่หลากหลายได ้ 

ซึ่งสิ่งเหล่านี้น�ำไปสู่การสร้างสรรค์และประสบการณ์ใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นทั้งจาก

ผู้สร้างสรรค์และผู้รับชม (2559: 30)

	 ในบทความน้ี ผู้วิจัยได้เลือกกรณีศึกษาจากศิลปินร่วมสมัย 3 คน  

ที่มีผลงานในแนวปฏิบัติการทางศิลปะสัมพันธ์กับแนวคิดสุนทรียศาสตร ์

เชิงสัมพันธ์มาศึกษาและวิเคราะห์   ซึ่งได้แก่ (1) งานศิลปะเชิงสัมพันธ์ของ 

ฤกษ์ฤทธิ ์ตรีะวนชิ ทีป่ระกอบอาหารในหอศลิป์กลางกรงุนวิยอร์กแล้วให้ผูม้า
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ชมได้รบัประทานและสงัสรรค์กันเพือ่เกดิประสบการณ์ร่วมกนั (สธุ ีคณุาวชิยา

นนท์, 2546: 160) โดยเมื่อกิจกรรมท้ังหมดได้ส�ำเร็จลงแล้วก็มีการจัดเก็บ

เครื่องครัวและเครื่องปรุงที่ใช้เสร็จแล้วมาจัดวาง เพื่อเป็นการแสดงถึงพยาน

วัตถุในการสื่อสารเนื้อหาและสถานะของความเป็นงานศิลปะด้วย (2) ศิลปะ

จดัวางของสธุ ีคณุาวชิยานนท์ ทีใ่ห้ผูช้มมปีฏสิมัพันธ์กบัตัววตัถุทางศลิปะ โดย

ผลทีไ่ด้คือผลงานทีผู่ช้มสามารถสร้างงานศลิปะของตัวเองและน�ำกลบัไปเป็น

ทีร่ะลกึได้ด้วยด้วย (มานิต ศรวีานิชภูม,ิ 2544: ไม่มเีลขหน้า) และ (3) โครงการ

ศิลปะของสาครินทร์ เครืออ่อน ที่สร้างพื้นที่นาข้าวขั้นบันไดแบบไทยใน

ประเทศเยอรมน ีภายใต้ข้อจ�ำกดัอนัแปรเปลีย่นในบรบิทของภมูปิระเทศและ

ภูมิอากาศ (วิจิตร อภิชาตเกรียงไกร, 2560: 2061)

	 ซึ่งผู้วิจัยมีเป้าหมายส�ำคัญในการศึกษาและวิเคราะห์การปฏิบัติการ

ทางศิลปะในเชิงกิจกรรมที่สัมพันธ์กับแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ของ 

นิโกลาส์ บูริโยต์ เพื่อให้เกิดเป็นชุดความรู้เชิงสังเคราะห์ อันน�ำไปสู่ประโยชน์

ทางวิชาการและการวิจัยด้านศิลปะร่วมสมัยและศาสตร์ที่เกี่ยวข้องด้วย

วัตถุประสงค์

	 1. เพื่อศึกษาแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ของนิโกลาส์ บูริโยต์

	 2. เพื่อวิเคราะห์กรณีศึกษาผลงานของศิลปินไทยที่มีปฏิบัติการทาง

ศิลปะในแนวสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ โดยกรณีศึกษาเฉพาะผลงาน 3 คน 

คือ ฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช สุธี คุณาวิชยานนท์ และสาครินทร์ เครืออ่อน มา

วิเคราะห์ผ่านแนวคิดเชิงปฏิบัติการของสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์
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	 3. เพือ่สงัเคราะห์ให้เกดิเป็นองค์ความรู ้ทัง้ด้านปฏบิตักิารและทฤษฎี

ในบริบทของทัศนศิลป์ร่วมสมัย 

กรอบแนวคิด

	

	 แผนผังที่ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา วิเคราะห์ และสังเคราะห์

แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

	 สนุทรยีศาสตร์เชิงสมัพนัธ์ (Relational Aesthetics) เป็นแนวคดิเชิง

วิเคราะห์ของนโิกลาส์ บรูโิยต์ ทีไ่ด้ใช้ชดุค�ำนีค้รัง้แรกในช่วงปี พ.ศ.2539 (ค.ศ.

1996) ตพีมิพ์ในสูจบัิตรนทิรรศการศลิปะร่วมสมยั “ทราฟฟิก” (Traffic) โดย

บูริโยต์ท�ำหน้าที่เป็นภัณฑารักษ์ (Curator) ในนิทรรศการครั้งนี้ ซึ่งจัดแสดง

ผลงานทัศนศิลป์ของศิลปินร่วมสมัยที่มีชื่อเสียงในคริสต์ทศวรรษ 1990 เช่น 

เมาริซิโอ คาทเทลาน (Maurizio Cattelan) เฮนรี่ บอนด์ (Henry Bond)  

l แนวคิด/ทฤษฎี

l งานทัศนศิลป์

l บทความ/งานวิจัย

สุนทรียศาสตรเชิงสัมพันธ์

กรณีศึกษาศิลป์ินไทย

เอกสารที่เกี่ยวข้อง

การสัมภาษณ์

การวิเคราะห์

การสังเคราะห์

องค์ความรู้ประเด็นเกี่ยวกับ

สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ใน

งานทัศนศิลป์ไทยร่วมสมัย

โดยใช้กรณีศึกษาเป็นฐาน
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โดมินิค กอนซาเลส-โฟสเตอร์ (Dominique Gonzalez-Foerster) วาเนสซา 

บีครอฟ (Vanessa Beecroft) เลียม กิลลิคก์ (Liam Gillick) คาร์สเทน โอล

เลอร์ (Carsten Höller) คริสเตียน ฮิลล์ (Christine Hill) ปิแอร์ฮุยเก (Pierre 

Huyghe) มิลโทส มาเนทัส (Miltos Manetas) จอร์ก ปราโด (Jorge Pardo) 

ฟิลลิปป์ ปาร์เรโน (Philippe Parreno) และฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช (Rirkrit 

Tiravanija) ณ พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยซีเอพีซีในบอร์โด (CAPC musée 

d’art contemporain de Bordeaux) ต่อมา พ.ศ.2541 (ค.ศ.1998) บูริโยต์

ได ้รวบรวมบทความท่ีเกี่ยวข ้องท้ังหมดแล ้วตีพิมพ ์ เป ็นหนังสือชื่อ 

“Esthétique relationnelle” ในภาษาฝรัง่เศส และได้รับการแปลเป็นภาษา

อังกฤษในชื่อ “Relational Aesthetics” เป็นครั้งแรก

	 แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ของบูริโยต์เป็นพัฒนาการของ

ศิลปะร่วมสมัยตะวันตกในกระแสโลกาภิวัตน์ที่ขยายขอบเขตประสบการณ์

และการรับรู้ด้วยการปฏิบัติการทางศิลปะท่ีผู้ชมงานศิลปะสามารถสัมผัสกับ

ประสบการณ์เชงิสนุทรยีะด้วยประสาทสมัผสัต่าง ๆ  อนัสัมพันธ์กบัวตัถ ุพ้ืนที่ 

เวลา และบริบทอื่น ๆ ร่วมด้วย โดยมีเป้าหมายในการเปิดประสบการณ์ใหม่

ให้กับผู้ชมด้วยสถานการณ์ทีป่ฏสิมัพนัธ์ต่อกนัของวตัถ ุพืน้ที ่เวลา และบคุคล 

ซึ่งปฏิบัติการทางศิลปะตามแนวทางนี้ เรียกว่า “ศิลปะเชิงสัมพันธ์” 

(Relational Art) อันเป็นงานทัศนศิลป์ท่ีมุ่งขยายขอบเขตการสร้างสรรค์ที่

อาศัยปัจจัยที่ส�ำคัญ 2 ประการ คือ เวลาและสถานที่  ทั้งสองปัจจัยนี้จะเป็น

สิ่งที่ช่วยเชื่อมโยงและเรียงร้อยองค์ประกอบต่าง ๆ ให้เกิดเป็นปรากฏการณ์

หรอืสถานการณ์ในพืน้ทีป่ฏบิตักิารทางศลิปะและยงัเปล่ียนผู้ชมให้กลายเป็น

ส่วนหนึง่ของสถานการณ์ทางศลิปะด้วยการเปิดโอกาสให้ผู้ชมได้มปีฏสิมัพนัธ์

ต่อสิ่งต่าง ๆ ในสถานการณ์นั้น ๆ เพื่อให้เกิดประสบการณ์ทางสุนทรียะด้วย
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การรบัรูผ่้านประสาทสมัผสัต่าง ๆ  (การเหน็ ได้ยนิ การรบัรส การได้กลิน่ และ

การสัมผัสทางร่างกาย) ทั้งนี้ก็เนื่องด้วยการจ้องมองด้วยตา (อย่างเช่นในงาน

ทัศนศิลป์โดยทั่วไป) อาจไม่เพียงพอต่อการกระตุ้นหรือการโน้มน้าวให้ผู้ชม

เกิดการรับรู้ มีปฏิสัมพันธ์ และประสานความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุ เวลา และ

สถานที่ ภายใต้สถานการณ์ที่เรียกว่า อาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์ (Relational 

Realm) (ถนอม ชาภักดี, 2557: 41-42)

	 แนวทางปฏิบัติการของสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์มีการจ�ำกัด 

ความหมายที่กว้างและไม่ตายตัว ซึ่งบูริโยต์ อธิบายว่า สุนทรียศาสตร์เชิง

สัมพันธ์เป็นการมองว่ากิจกรรมทางศิลปะถือว่าเป็นเกมที่มีรูปแบบ มีการ

พัฒนาการ มีแบบแผน มีหน้าที่ และมีวิวัฒนาการตามเวลา รวมไปถึงบริบท

ทางสงัคม สนุทรยีศาสตร์เชงิสมัพนัธ์ถอืเป็นส่วนหนึง่ของแนวคดิทางวตัถุนยิม 

ซึ่งในบทสุดท้ายของงานเขียนเรื่อง “วัตถุนิยมแห่งการเผชิญหน้า” (materi-

alism of encounter) ของ ลูอิส ออทัสเซอร์ (Louis Althusser) ชี้ว่า ความ

สัมพันธ์ของวัตถุอันหลากหลายท่ีประกอบสร้างกันขึ้นด้วยความบังเอิญหรือ

ไม่มีเหตุผลควบคุมอาจแสดงถึงความสัมพันธ์บางอย่างที่เรียบได้ถึงการ 

ข้ามผ่านความเป็นตัวตน (Transindividual) ของมนุษยชาติ อันน�ำไปสู่การ

อยู่ร่วมกันของสัมพันธภาพที่เชื่อมโยงบุคคลต่าง ๆ  เข้าด้วยกันในรูปแบบของ

สังคมที่มีพลวัตตลอดเวลา ดังที่คาร์ล มากซ์ (Karl Marx) บอกว่า สาระท่ี

ส�ำคัญของการเป็นมนุษย์ก็คือการด�ำรงอยู่ของความสัมพันธ์ทางสังคม  

(Nicolas Bourriaud, 2002: 11-12)

	 ขณะทีก่ารรบัรูแ้ละความเข้าใจของวงการทัศนศลิป์ร่วมสมยัของไทย

ก็ได้มีการอธิบายถึงศิลปะตามแนวคิดสุนทรีศาสตร์เชิงสัมพันธ์หรือศิลปะเชิง

สัมพันธ์ ในเรื่องของความหมายและการอธิบายที่สอดคล้องกัน โดยเน้นไปที่
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อธบิายถงึศลิปะทีม่ไิด้ยดึโยงไปทีค่วามงามหรคุืณค่าในเชงิวตัถ ุแต่เป็นคณุค่า

ทางสุนทรียะที่สัมพันธ์อยู่ในสถานการณ์ในพ้ืนท่ีเฉพาะและร่วมกับบริบท 

อื่น ๆ ด้วย ซึ่งสุธี คุณาวิชยานนท์ ได้อธิบายว่า ศิลปะเชิงสัมพันธ์ได้มุ่งความ

สัมพันธ์ของมนุษย์ไปกับบริบทท่ีเกี่ยวข้องมากกว่าจะเป็นการแสดงออกทาง

ศิลปะที่แสดงอัตลักษณ์ส่วนบุคคลอันเป็นรูปแบบและเร่ืองราวของศิลปิน 

ที่เป็นเช่นนี้ก็เนื่องด้วยศิลปินได้ด�ำรงสถานะบทบาทของการเป็นนักจัดการ

และผู ้ก�ำกับปรากฏการณ์อันที่มีหน้าที่ส�ำคัญในการกระตุ ้นให้เกิดการ

ปฏิสัมพันธ์กันระหว่างศิลปิน ผู้ชม และพื้นที่ มากกว่าการมุ่งให้ศิลปินเป็น

ศูนย์กลางของการสร้างสรรค์อย่างที่เข้าใจกัน (2561: 327)

	 วรเทพ อรรคบุตร อธิบายในท�ำนองเดียวกันว่า ศิลปะเชิงสัมพันธ์

จ�ำเป็นต้องมีตัวกลางหรือวัตถุเชิงสัมพันธ์ (relational form) เพื่อเป็น 

หลักฐานในปรากฏการณ์เชิงสุนทรียะที่เกิดขึ้นในสถานการณ์นั้น ๆ ซ่ึงผลท่ี

เกิดขึ้นไม่ใช่เรื่องของการบันทึกสภาวะของสิ่งท่ีเคยเป็นรูปธรรม เพราะแก่น

ส�ำคัญของศิลปะเชิงสัมพันธ์ไม่สามารถจับต้องเป็นวัตถุใดวัตถุหนึ่งได้ ท้ังนี้

ลกัษณะส�ำคญัอนัเป็นจดุเด่น 2 ส่วน กค็อื (1) ศลิปะเชงิสมัพนัธ์ไม่ได้แสดงออก

ถงึเรือ่งของความคดินกึหรอือารมณ์ความรูส้กึส่วนตวัของศลิปินผ่านวตัถทุีเ่ป็น

ตวัผลงานศลิปะ แต่เป็นกระบวนการท่ีน�ำไปสูก่ารรบัรูร่้วมกนัของผูส้ร้างสรรค์

ในฐานะผู้จัดการสถานการณ์และผู้ชมที่เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสถานการณ์

นั้น และ (2) พื้นท่ีในการน�ำเสนอผลงานศิลปะก้าวพ้นจากกรอบของความ

เป็นสถานบันทางศิลปะ (อย่างหอศิลป์หรือพิพิธภัณฑ์ศิลปะ) และสามารถ

แสดงบทบาทแทรกซึมเข้าในบริบทของพื้นท่ีสาธารณะได้อย่างแนบเนียน 

(2561: 100-102) ทัง้นี ้วรเทพยงัอธบิายว่า ศลิปะเชงิสัมพันธ์เป็นการปรับตัว

ของศิลปะในยุคหลังสมัยใหม่ (Post Modern) ให้เชื่อมโยงสัมพันธ์กัน 
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 โดยมุ่งหมายสร้างแบบแผนของความสัมพันธ์ (criterion of co-existence) 

ที่ช่วยน�ำพาให้เส้นแบ่งระหว่างงานศิลปะกับผู้ชมสูญสลายลงไป และใน 

หลายกรณี ผู้ชมงานศิลปะเองก็เข้ามามีส่วนร่วมในพื้นที่ศิลปินจนกลายเป็น

ส่วนหนึ่งของงานศิลปะอย่างไม่รู้ตัว หรืออาจจะกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ

สถานการณ์ทางสุนทรียะในขณะนั้น ๆ นั่นเอง (2548: 290-304)

	 ส่วน ธนาวิ โชติประดิษฐ์ อธิบายว่า ศิลปะที่ผู้ชมหรือผู้เข้าร่วมพื้นที่

ศิลปะมีส่วนร่วมกันจนเกิดเป็นกิจกรรมขึ้น (Participative art) เป็นสิ่งที่มัก

ถกูตัง้ค�ำถามถึงสถานะท่ีก�ำ้กึง่ระหว่างความเป็นศิลปะหรอืไม่ ทัง้นีก้เ็นือ่งด้วย

บทบาทของศลิปะร่วมสมยัเองกพ็ยายามสลายเส้นแบ่งโลกศลิปะกบัความเป็น

จรงิ ศลิปะจงึเป็นสิง่ทีถ่กูเปิดกว้างเพือ่รองรบัศาสตร์ท่ีหลากหลายอยูเ่สมอ ใน

หลายกรณี ศิลปะในท�ำนองนี้จึงท�ำให้เกิดศิลปะแนวกิจกรรมหรือโครงการ

ศิลปะที่เข้าไปมีส่วนร่วมกับพื้นที่หรือชุมชน (2549: 210-235)

	 ส�ำหรับ อุทิศ อติมานะ มีข้อสังเกตว่า ปัจจัยของสื่อต่าง ๆ ในโลก

ปัจจุบันน�ำไปสู่ความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ในการเชื่อมร้อยสื่อและวัสดุไปสู่การ

สร้างพื้นที่หนึ่ง ๆ  ที่ผู้ชมศิลปะมีบทบาทและส่วนร่วมกับพื้นที่นั้น ๆ  อันน�ำไป

สู่ประสบการณ์ท่ีสัมผัสผ่านกิจกรรมทางศิลปะ ศิลปะจากแนวคิดสุนทรีย 

ศาสตร์เชิงสัมพันธ์จึงเกิดขึ้นท่ามกลางการแปรเปลี่ยนดังกล่าว (2554: 

ออนไลน์) ขณะที่วิจิตร อภิชาตเกรียงไกร อธิบายไว้ว่า ศิลปะเชิงสัมพันธ์นั้น

ไม่ได้จดัวางต�ำแหน่งให้ศลิปินเป็นศนูย์กลางของกระบวนการสร้างสรรค์ รวม

ไปถึงละทิ้งจิตวิญญาณหรือความรู้สึกของผู้สร้าง ศิลปินวางบทบาทเป็นนัก

จัดการผู้กระตุ้นให้ผู้ชมมีประสบการณ์ร่วมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่

ปฏิบัติการทางศิลปะ เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว กิจกรรมทางศิลปะที่เกิดข้ึนจึงเป็น

สาระส�ำคัญมากกว่าผลด้านทักษะฝีมือทางด้านศิลปะ (2560: 2060)
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	 จากการศึกษาแนวคดิสนุทรยีศาสตร์เชงิสมัพนัธ์สามารถสรปุเป็นชดุ

ความรูไ้ด้ว่า ศิลปะเชงิสมัพนัธ์หรอืศลิปะจากแนวคดิสนุทรยีศาสตร์เชงิสมัพนัธ์

ไม่ได้เป็นลักษณะของลัทธิทางศิลปะ แต่เป็นแนวคิดเชิงปฏิบัติการทางศิลปะ

ทีส่มัพนัธ์กับบรบิททีเ่กีย่วข้อง ซึง่สามารถจ�ำแนกได้เป็น 4 ประเดน็ส�ำคญั คอื 

(1) การครอบคลุม (Coverage) หมายถึง การจัดการปฏิบัติการศิลปะที่ค�ำนึง

ถงึบรบิทแวดล้อมทีเ่ป็นปัจจยัท�ำให้ศลิปะเชงิสมัพันธ์ประสบผลตามเป้าหมาย

ที่ตั้งไว้ (2) การมีส่วนร่วม (Participation) หมายถึง การมีส่วนร่วมของผู้ชม

งานศิลปะหรือผู้สมัครใจเข้าร่วมกิจกรรมในพื้นที่ปฏิบัติการศิลปะ (3) อาณา

บริเวณ (Realm) หมายถึง พื้นท่ีท่ีเกิดปฏิบัติการเชิงสัมพันธ์ภายใต้แนวคิด

สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ และ (4) ร่องรอยและหลักฐาน (Traces &  

evidence) หมายถึง วัตถุหรือสิ่งใด ๆ ก็ตามที่เป็นผลจากการบันทึกหรือ 

ร่องรอยที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่เกิดปฏิสัมพันธ์ในพื้นที่หนึ่ง ๆ ซึ่งร่องรอยและ

หลกัฐานถอืเป็นสิง่จงใจหรอือาจเป็นสิง่หลงเหลือเป็นหลักฐานทีแ่สดงให้เหน็

ว่าเกิดกิจกรรมศิลปะเชิงสัมพันธ์ขึ้นในพื้นที่นั้น ๆ จริง

กรณีศึกษาที่ 1: ศิลปะเชิงสัมพันธ์ของฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช

	 ฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช เป็นศิลปินไทยที่มีชื่อเสียงในระดับนานาชาติ 

นับตั้งแต่ต ้นทศวรรษ 2530 ด้วยการน�ำเสนองานศิลปะเชิงแนวคิด  

(Conceptual Art) ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการในพื้นท่ี

จัดแสดงหรือพื้นที่ทางศิลปะ ผลงานที่โดดเด่นของฤกษ์ฤทธิ์คือการประกอบ

อาหารไทยในหอศิลป์กลางนครนิวยอร์กและให้ผู ้ชมรับประทานอาหาร 

ที่เขาเป็นผู้ท�ำ วัตถุและปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในนิทรรศการนั้นสร้าง
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ประสบการณ์ตรงให้กับผู้ชมได้มีส่วนร่วมอย่างเด่นชัด ถือได้ว่าฤกษ์ฤทธ์ิ 

ได้กระตุ้นให้เกิดการรับรู้สุนทรียภาพแนวใหม่ในบริบทของทัศนศิลป์และ 

สร้างปรากฏการณ์ในวงการศิลปะร่วมสมัยอย่างมาก

	 ผลงานชุด “ผัดไทย” (Pad Thai, 1990) หรือ “ไม่มีชื่อ, 1990” 

(Untitled 1990) (พ.ศ. 2533) (ภาพท่ี 1) ณ หอศิลป์พอลล่า อัลเลน  

แกลเลอรี ่(Paula Allen Gallery) ทีน่วิยอร์ก และ ผลงานชดุ “ไม่มชีือ่, 1990 

(ฟร)ี ” (Untitled, 1992 (Free) (พ.ศ.2535) ณ 303 แกลเลอรี ่(303 Gallery) 

(ภาพที่ 1) ฤกษ์ฤทธิ์ได้เปิดให้ผู้ชมมาร่วมกันชมและชิมอาหารที่เขาเป็น 

ผู้ประกอบและปรุงขึ้นจนท�ำให้ห้องแสดงศิลปะที่เต็มไปด้วยกล่ินเคร่ืองเทศ

ของไทยทีฟุ่ง้อยูใ่นหอศลิป์ในวนัเปิดนทิรรศการ ซ่ึงถือเป็นเร่ืองแปลกใหม่มาก

ในตอนนั้น ผู้ชมท่ีมาร่วมกิจกรรมจะได้รับอาหารอย่างเท่าเทียมกันและร่วม

รับประทานและเผชิญกับปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น  เมื่อจบกิจกรรมแล้ว 

สิง่ของ เครือ่งใช้ และวตัถตุ่าง ๆ  กจ็ะถกูทิง้เพ่ือจัดแสดงในหอศลิป์ต่อไป (The 

Solomon R. Guggenheim Foundation, 2019: online) วตัถเุหล่านีแ้สดง

ร่องรอยและหลกัฐานของงานศลิปะทีเ่กดิขึน้และจบลงไปแล้วโดยสิน้เชงิ โดย

ได้มีการบันทึกด้วยภาพถ่ายและวิดีโอเพ่ือยืนยันถึงสิ่งที่เกิดขึ้น ความแปลก

ใหม่ในผลงานศิลปะของฤกษ์ฤทธ์ิที่ไม่ได้มุ่งน�ำเสนอสุนทรียภาพของผลงาน

อย่างทีเ่ข้ากนัมาแต่เดมินัน้ ท�ำให้นกัวจิารณ์และนกัวชิาการด้านศลิปะให้ความ

สนใจเป็นอย่างมาก เพราะผลงานของเขาเป็นการสร้างปรากฏการณ์ด้าน

ศลิปะทีก้่าวหน้า และอาจถอืว่าเขาเป็นศลิปินไทยร่วมสมยัทีม่ชีือ่เสยีงในระดบั

นานาชาตมิากทีส่ดุท่ียงัมชีีวตีอยู ่(ลกัขณา คณุาวชิยานนท์ ใน ส�ำนกัวัฒนธรรม 

กีฬา และการท่องเท่ียว กรุงเทพมหานคร และหอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร, 2555: 191-192)



Journal of fine arts
research and applied arts

94

	 แม้ว่ากิจกรรมในช่วงของการเปิดนิทรรศการจะได้ถูกบันทึกเป็นทั้ง

ภาพถ่ายและวดิโีอกต็าม แต่วตัถเุครือ่งใช้ทีท่ิง้ไว้ในหอศลิป์เองกก็ลายเป็นส่ือ 

(ภาพที ่2) เมือ่ผูช้มทีไ่ด้มาชมนทิรรศการหลงัจากนัน้ ได้เหน็วตัถตุ่าง ๆ  กอ็าจ

จะท�ำให้นึกย้อนไปนึกถึงกิจกรรมที่เกิดขึ้นในอดีตได้ ซึ่งก็หมายความว่า วัตถุ

ที่ถูกจัดแสดงนั้นท�ำหน้าท่ีเป็นท้ังสื่อและสารที่เชื่อมร้อยระหว่างสิ่งที่ปรากฏ

ตรงหน้ากบัเนือ้หาเรือ่งราวในอดีต ซึง่ด้านหนึง่กจ็ะมองได้ว่าวตัถดัุงกล่าวเป็น

ศลิปะแบบวสัดสุ�ำเรจ็รปู (Readymade) กไ็ด้ หรือเป็นศลิปะจัดวางกไ็ด้ หรือ

อาจจะมองได้ว่าเป็นเพยีงร่องรอยหลกัฐานของปรากฏการณ์ท่ีเคยเกดิข้ึนกไ็ด้ 

ซึ่งการเปิดกว้างในการตีความและการสร้างความหมายใหม่ให้กับวัตถุต่าง ๆ 

เหล่านี้เชื่อมโยงไปถึงแนวคิดเรื่องสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์เช่นกัน

ภาพที่ 1 ผลงาน “ผัดไทย, ไม่มีชื่อ (ฟรี) (1992/1995/2007/2011)” โดยฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช 

ที่มา: ภาณุ บุญพิพัฒนาพงศ์, 2560: ออนไลน์

การครอบคลุม
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	 บูริโยต์เองได้วิจารณ์ผลงานชุด “ไม่มีชื่อ, 1990 (ฟรี)” ของฤกษ์ฤทธิ์

ว่า เป็นการแสดงศลิปะในบรบิทแนวคดิสนุทรียศาสตร์เชงิสัมพันธ์ทีไ่ม่ได้เน้น

ไปทีคุ่ณค่าด้านทศันธาต ุสสีนั หรอืองค์ประกอบศลิป์แบบงานทศันศลิป์ทัว่ไป 

แต่ฤกษ์ฤทธิ์ได้สร้างประสบการณ์ทางสุนทรียะใหม่ให้กับผู้ชมด้วยความ

สัมพันธ์กันของเวลา สถานที่ และบริบทต่าง ๆ ฤกษ์ฤทธิ์ได้ท�ำลายกรอบคิด

แบบทุนนิยมด้วยการทับซ้อนสถานะที่เป็นทั้งผู้ผลิตและผู้บริการให้กับผู้ชม 

(ผูม้าเยอืน) ด้วยการแจกอาหารให้กบัทุกคนอย่างเท่าเทยีมโดยไม่ต้องจ่ายเงนิ 

ซึ่งเป็นการท้าทายทุนนิยมให้คุณค่ากับราคาและการซื้อขาย ฤกษ์ฤทธิ์แปร

สนิค้าเชิงพาณชิย์ (อาหาร) ให้กลายเป็นสือ่และสารทีป่ลกุเร้าให้เกดิปฏสิมัพนัธ์

ของผู้คนท่ีเข้าร่วมสถานการณ์ขณะนั้นได้อย่างน่าสนใจ (Elyse Mallouk, 

2013: online)

ภาพที่ 2 วัตถุจัดแสดงจากกิจกรรมทางศิลปะของฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช (2533)

ที่มา: Kurimanzutto, 2017: ออนไลน์

ภาพที่ 1 ผลงาน “ผัดไทย, ไม่มีชื่อ (ฟรี) (1992/1995/2007/2011)” โดยฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช 

ที่มา: ภาณุ บุญพิพัฒนาพงศ์, 2560: ออนไลน์

การครอบคลุม
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	 ซึ่งในกรณีผลงานของฤกษ์ฤทธิ์นี้ เจตนา นาควัชระ นักวิชาการด้าน

การวิจารณ์ได้ชี้ว่า งานศิลปะของฤกษ์ฤทธิ์ถือว่าเป็นกระบวนการสร้างความ

สมัพนัธ์และมติรภาพของผูช้มท่ีเข้ามาอยูร่่วมในพืน้ทีเ่ดยีวกนัด้วยสถานการณ์

หนึ่ง (การประกอบอาหาร การแจกจ่าย และการรับประทานอาหารร่วมกัน) 

ทว่าคุณค่าที่แท้จริงแล้วไม่ใช่การแสดงออกถึงทักษะฝีมือเชิงช่างศิลปกรรม

หรือแม้แต่มาตรฐานเรือ่งรสชาตขิองอาหาร แต่เป็นการท�ำให้งานศลิปะเข้าไป

มาส่วนร่วมกับผู้ชมอย่างแนบเนียน (Participation Art) ซึ่งท�ำให้ผู้ชมได้รับ

ประสบการณ์ตรงในช่วงเวลานั้น ๆ ได้อย่างแท้จริง (2546: 229-230)

	 จากกรณกีรณศีกึษาศิลปะเชงิสมัพันธ์ของฤกษ์ฤทธิ ์ตรีะวนชิ สรปุได้

ว่า ฤกษ์ฤทธิ์มีกระบวนการครอบคลุมวัตถุและกิจกรรมที่เกิดขึ้นในอาณา

บรเิวณปฏบิตักิารทางศลิปะด้วยการด�ำเนนิการกจิกรรมทีเ่ชญิชวนให้ผูช้มเข้า

มามีส่วนร่วมอย่างแนบเนียน (การรับประทานอาหารและเครื่องดื่ม) ซึ่งวัตถุ

ที่ถูกทิ้งไว้จัดแสดงในพื้นที่เป็นร่องรอยและหลักฐานที่เป็นเสมือนการติดตั้ง 

จัดวาง (installation) เพื่อให้ผู้ชมที่มาภายหลังจากกิจกรรมเสร็จสิ้นแล้วได้

เห็นวัตถุที่เชื่อมโยงถึงสถานการณ์ในชั่วขณะที่เกิดขึ้นจริงในอดีตได้ นอกจาก

นี้ยังมีการบันทึกด้วยการเขียนและภาพถ่ายเพื่อเป็นร่องรอยส�ำคัญของ

ปรากฏการณ์ทางศิลปะที่เกิดขึ้นด้วย ทั้งนี้ ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นของปฏิบัติ

การศิลปะเชิงสัมพันธ์ของฤกษ์ฤทธิ์เป็นส่วนส�ำคัญในการบุกเบิกสุนทรียภาพ

ใหม่ที่เปลี่ยนให้ผู้ชมงานศิลปะเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการทางศิลปะและ

เป็นการกระตุ้นให้ผู้ชมได้รับประสบการณ์เชิงสุนทรียะจากประสาทสัมผัส 

ทั้งห้าอย่างเด่นชัด เช่น การเห็นปรากฏการณ์ในนิทรรศการด้วยสายตา  

การได้ยนิเสยีง การสนทนา พดูคยุ การรบัประทานและการรับรู้รสชาติอาหาร 

และการสัมผัสทางกายภาพ ซึ่งท�ำให้เติมเต็มประสบการณ์ตรงให้กับผู้ชมได้
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อย่างครบถ้วนด้วยการน�ำเสนองานศิลปะที่ออกจากขนบเดิมที่ผู้ชมสัมผัส

สุนทรียภาพจากการมองเพียงเท่านั้น 

กรณีศึกษาที่ 2: ศิลปะจัดวางชุด ห้องเรียนประวัติศาสตร์ (ราชด�ำเนิน) 

ของ สุธี คุณาวิชยานนท์ 

	 สุธี คุณาวิชยานนท์ เป็นศิลปินทัศนศิลป์ร่วมสมัยที่สร้างศิลปะเชิง

แนวคดิและศลิปะจดัวางมชีือ่เสยีงในระดบัสากล สุธมีกัน�ำประเด็นทางสงัคม

และการเมืองไทยมาใช้เป็นเนื้อหาในการสร้างสรรค์ โดยไม่ยึดติดกับรูปแบบ

และเทคนิคทีต่ายตวั ผลงานหลายชดุของสธุใีห้ผูช้มเข้ามามส่ีวนร่วมกบัตวัผล

งาน ซึ่งสอดรับกับแนวทางของสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ด้วย 

	 ผลงานศิลปะจัดวางชุด “ห้องเรียนประวัติศาสตร์ (ราชด�ำเนิน)” 

(2543) (ภาพที่ 3) เป็นผลงานของสุธีที่มีชื่อเสียงและโดดเด่นที่สุดผลงานชุด

นีส้ร้างขึน้ส�ำหรบัร่วมแสดงงาน “ศลิปกรรมกลางแจ้ง ประชาธปิไตยในแง่งาม 

เน่ืองในโอกาสฉลอง 100 ปี นายปรีดี พนมยงค์” สุธีได้น�ำโต๊ะและเก้าอี้

นกัเรยีนทีท่�ำด้วยไม้มาจดัวางเรยีงกนั 14 ชดุ เพือ่จ�ำลองบรรยากาศห้องเรยีน

ของไทย โดยติดต้ังจัดวางริมฟุตบาทถนนราชด�ำเนินกลางที่มีอนุสาวรีย์

ประชาธิปไตยเป็นฉากหน้า
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ภาพที่ 4 ศิลปะจัดวาง “ห้องเรียนประวัติศาสตร์ (ถนนราชด�ำเนิน)” แสดงภายในหอศิลป์

ที่มา: มานิต ศรีวานิชภูมิ, 2544: ไม่มีเลขหน้า
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	 สุธีแกะสลักพื้นผิวของโต๊ะไม้แต่ละตัวคล้ายกระบวนการท�ำแม่พิมพ์

แกะไม้ (Woodcut) สร้างเป็นภาพบุคคลหรือเหตุการณ์ ถ้อยค�ำส�ำคัญ และ

ตัวอักษรที่ส่ือถึงเรื่องราวในประวัติศาสตร์การเมืองของไทยต้ังแต่เหตุการณ ์

รศ.130 จนถงึเหตกุารณ์ชมุนมุประท้วงและจลาจลเดอืนพฤษภาคม พ.ศ.2535 

ผลงานชิ้นนี้เชิญชวนให้ผู้ชมสามารถเข้ามาสัมผัสตัวงานได้ด้วยการใช้ดินสอ

หรอืดนิสอสไีม้ฝนหรอืระบายกดน�ำ้หนกัลงบนกระดาษทีน่�ำมาวางทาบบนโต๊ะ

นกัเรยีน พืน้ผวิทีถ่กูแกะสลกัเป็นภาพและถ้อยความต่าง ๆ  จะปรากฏขึน้ตาม

ที่ได้ฝนหรือระบายดินสอบนกระดาษเช่นเดียวกับการท�ำภาพพิมพ์รับบิ้ง 

(rubbing) หรือภาพพิมพ์ที่ใช้อุปกรณ์ฝนหรือถูลงบนกระดาษท่ีวางทาบแม่

พิมพ์ที่มีพื้นผิว (ภาพที่ 4) ผู้ชมที่ร่วมปฏิสัมพันธ์กับผลงานจะได้ผลงานภาพ

พมิพ์ทีต่วัเองสร้างขึน้เอากลบัไปเป็นทีร่ะลกึ โดยเนือ้หาของผลงานกเ็ป็นการ

มุ่งตั้งค�ำถามกับผู้ชมถึงการรับรู้เรื่องประวัติศาสตร์การเมืองไทย (มานิต  

ศรีวานิชภูมิ, 2544: ไม่มีเลขหน้า) ต่อมาผลงานชุดนี้ยังได้น�ำมาจัดแสดง 

อีกหลายครั้งทั้งในและต่างประเทศ

	 อิโอลา เลนซี (Iola Lenzi) นักวิจารณ์ศิลปะและภัณฑารักษ์ด้าน

ศิลปะร่วมสมัย วิจารณ์ว่า ผลงานชุดนี้เป็นการเรียกร้องและกระตุ้นให้ผู้ชม

เข้ามามปีฏสิมัพนัธ์กับศลิปะจดัวางอย่างน่าสนใจ (มานติ ศรีวานชิภมู,ิ 2548)  

สอดคล้องกบั ถนอม ชาภกัด ีชีว่้า ผลงานนีเ้ป็นการท�ำให้ผูช้มก้าวเข้ามามส่ีวน

ร่วมในงานศิลปะท่ีมีความสัมพันธ์กับความหมายของพ้ืนท่ี ซ่ึงไม่เพียงผู้ชม 

จะได้รับผลทางด้านสุนทรียภาพเท่านั้น แต่ยังได้รับรู้เรื่องราวการเมืองไทย

ผ่านภาพและค�ำทีป่รากฏขึน้บนกระดาษทีผู่ช้มเป็นผู้สร้างขึน้ด้วยกระบวนการ

ที่มีต้นแบบจากภาพแกะสลักบนโต๊ะนักเรียน (2557: 157-158)

	 จากกรณศีกึษาศลิปะจดัวางชดุของสธุ ีคณุาวชิยานนท์ สรปุได้ว่า สธุี

จัดการครอบคลุมปฏิบัติการเชิงสัมพันธ์ด้วยการใช้วัตถุของศิลปะจัดวางเป็น
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ตวักลางในการสร้างความสนใจให้กบัผูช้มหรอืสาธารณชนให้เข้ามามส่ีวนร่วม

กับกิจกรรมสร้างภาพพิมพ์ด้วยตัวเองในอาณาบริเวณปฏิบัติการทางศิลปะที่

มีนัยแฝงสัมพันธ์กับรปูและความหมายของผลงานศลิปะจดัวาง ผลงานศลิปะ

จดัวางจงึเป็นเสมอืนตวักลางทีน่�ำไปสูก่ารมปีฏสัิมพันธ์ของผู้ชมกับตัววตัถแุละ

สถานที่ โดยผลงานภาพพิมพ์ท่ีผู้ชมสร้างขึ้นด้วยตัวเองเป็นร่องรอยและ 

หลักฐานถึงการมีอยู่ของปฏิบัติการเชิงสัมพันธ์ควบคู่ไปกับหลักฐานจาก

ภาพถ่ายทีบ่นัทกึไว้ด้วย ซึง่เหน็ได้ว่า “ห้องเรยีนประวติัศาสตร์ (ราชด�ำเนนิ)” 

เป็นศิลปะจัดวางท่ีใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้ชมเข้ามามีบทบาทในการ

ท�ำให้ผลงานมีความสมบูรณ์มากขึ้น ซึ่งเป็นเป็นการปฏิบัติการแบบแนวคิด

สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ท่ีเห็นว่าศิลปะเป็นเสมือนเกมที่ผู้ชมเข้ามาร่วมมี

ปฏสิมัพนัธ์เพือ่ให้เกดิการรบัรูส้นุทรยีะทีน่อกเหนอืจากการมองด้วยตาเท่านัน้ 

แต่เป็นการสร้างพื้นท่ีเชิงปฏิบัติการท่ีกระตุ้นให้ผู้ชมใช้เวลาร่วมกับผลงานได้

ในช่วงเวลาขณะหนึง่ ด้านหนึง่จงึเป็นการการมอบโอกาสให้ผูช้มได้เข้ามาร่วม

สร้างผลงานภาพพิมพ์รับบ้ิงด้วยตัวเองและเอาผลงานกลับบ้านเป็นที่ระลึก  

ผูช้มไม่เพยีงแค่ชมผลงานหรอืถ่ายภาพวตัถุศิลปะเท่าน้ัน แต่ผูช้มได้เข้าไปเล่น

กับผลงานด้วยความเต็มใจอีกด้วย 

กรณีศึกษาที่ 3: โครงการศิลปะนาข้าวขั้นบันได ของ สาครินทร์ เครืออ่อน

	 สาครินทร์ เครืออ่อน เป็นศิลปินไทยร่วมสมัยที่มีชื่อเสียงในระดับ

นานาชาตด้ิวยการแสดงงานศลิปะจดัวาง ศลิปะในพืน้ทีเ่ฉพาะ และศลิปะเชงิ

แนวคิด สาครนิทร์มกัใช้วธิกีารเชงิสหศาสตร์มาบรูณาการเพือ่สร้างงานศลิปะ

ที่มีแนวความคิดอันแหลมคมและซับซ้อนให้เกิดเป็นรูปธรรมอยู่เสมอ
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	 โครงการ “Terraced Rice Fields Art Project” หรือ “โครงการ

ศิลปะนาข้าวขั้นบันได” (พ.ศ.2550) ของสาครินทร์ (ภาพที่ 5) ได้รับการคัด

เลือกให้ร่วมเป็นส่วนหนึ่งในเทศกาลศิลปะนานาชาติดอคิวเมต้า ครั้งที่ 12 

(Documenta 12) ณ เมืองแคสเซล (Kassel) ประเทศเยอรมนี โครงการ

ศิลปะน้ี สาครนิทร์ได้น�ำองค์วามรูก้ระบวนการท�ำนาขัน้บนัไดในประเทศไทย

ไปใช้บนพื้นที่บริเวณเนินดินขนาดใหญ่หน้าปราสาทวิลเฮล็มชอว์ (Schloss 

Wilhelmshöhe) โดยผู้ปฏิบัติการประกอบไปด้วยศิลปิน กลุ่มผู้ช่วยศิลปิน 

กลุ่มชาวนาไทย และอาสาสมคัรชาวต่างชาตทิีเ่ข้ามาร่วมกจิกรรมปลกูนาข้าว

บนพื้นที่กลางแจ้งควบคู่ไปกับระยะเวลาของการจัดแสดงผลงานศิลปะใน

เทศกาลศิลปะนานาชาติดอคิวเมต้า ครั้งที่ 12 ด้วย

	 เนื่องจากปราสาทวิลเฮล็มชอว์และพื้นที่โดยรอบถือเป็นบริเวณ

โบราณสถานท่ีส�ำคัญของเมอืง การด�ำเนนิงานโครงการศลิปะนาข้าวขัน้บนัได

ของสาครินทร์จึงเป็นการท�ำงานร่วมกันกับทีมผู้ช่วยศิลปิน เกษตรกรชาวนา

ไทย ภัณฑารักษ์ คณะกรรมการจัดงาน คณะกรรมการชุมชนด้านต่าง ๆ  อาทิ 

นกัโบราณคด ีนกัภมูศิาสตร์ ตวัแทนของเมอืง ตวัแทนชมุชน นกัพฤกษศาสตร์ 

และยเูนสโก ในการคดัสรร ท�ำข้อตกลง และขออนญุาตในการใช้พ้ืนทีเ่นนิดิน

หน้าปราสาท หลงัจากนัน้ สาครนิทร์ต้องท�ำการศกึษาและวเิคราะห์พืน้ทีร่วม

ถึงโครงสร้างต่าง ๆ  ของพื้นที่ แล้วจึงให้ทีมผู้ช่วยศิลปิน เกษตรกรชาวนาไทย 

และกลุม่อาสาสมคัรได้สร้างคนันาด้วยการขดุเนินดนิเพือ่ใช้เป็นแอ่งน�ำ้ส�ำหรบั

เพาะปลูกข้าว ซึ่งจ�ำเป็นต้องใช้น�้ำในปริมาณมากส�ำหรับหล่อเลี้ยงให้เมล็ด

พันธุ์ข้าวได้เติบโตขึ้นเป็นต้นกล้า หลังจากนั้นจึงท�ำการปักต้นกล้าในพื้นดิน

แล้ว (ภาพที่ 6)  ศิลปินและทีมงานทั้งหมดก็ต้องดูแลเรื่องของน�้ำและดิน เพื่อ

ไม่ให้เกิดผลด้านความเหนยีวแน่นของพืน้ท่ีท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อโครงสร้าง

ส่วนฐานของปราสาทวิลเฮล็มชอว์ด้วย
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ภาพที่ 6 ภาพกิจกรรมร่วมปลูกข้าวใน “โครงการศิลปะนาข้าวขั้นบันได” (Public Delivery, 2007)

ภาพที่ 5 “โครงการศิลปะนาข้าวขั้นบันได” ของสาครินทร์ เครืออ่อน 

ที่มา: Public Delivery, 2007: ออนไลน์.
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	 สาครินทร์ เล่าว่า การเข้าไปปรับพื้นที่ปฏิบัติการ การปลูกนาข้าว 

และการบริหารน�้ำ  เป็นการอาศัยและการท�ำงานร่วมกันของศิลปิน ทีมงาน

ของศลิปิน เกษตรกรชาวนาไทย อาสาสมคัรทีเ่ป็นท้ังชาวเยอรมนัและชาวต่าง

ชาติที่มาเข้าร่วมกิจกรรมปลูกนาข้าวขั้นบันไดจ�ำนวนไม่น้อย อาสาสมัครทุก

คนล้วนยินดีเข้าร่วมกิจกรรมลูกนาข้าวในฐานะโครงการศิลปะที่สร้าง

ประสบการณ์ใหม่ ๆ ให้กับพวกเขา พร้อมทั้งอยากเห็นกระบวนการและผล

การท�ำนาข้าวแบบไทยว่าจะให้ผลออกมาอย่างไรบ้าง โดยโครงการนี้ใช้เวลา

ในการด�ำเนินงานอยู่หลายเดือนจนกว่าต้นกล้าข้าวจะงอกออกมา และแม้ว่า

ต้นข้าวท่ีออกมาจะดูแล้วไม่โตเต็มท่ีจนเทียบคุณภาพกับข้าวที่ปลูกใน

ประเทศไทยไม่ได้เลยกต็าม แต่ผลในเชงิกระบวนการทีเ่กดิขึน้นัน้กลบัน�ำไปสู่

ประเด็นอื่น ๆ  อย่างเปิดกว้างด้วย ในช่วงหลังของโครงการหลายฝ่ายกังวลว่า

ระบบน�้ำที่ใช้ในนาข้าวขันบันไดแบบนี้อาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพของดิน

และโครงสร้างฐานของปราสาท จงึมกีารประชมุและตกลงให้ยติุโครงการและ

ปรับพื้นที่ให้อยู่ในสภาพเดิม (สาครินทร์ เครืออ่อน, 2562: สัมภาษณ์)

	 จากกรณีศึกษาโครงการศิลปะนาข้าวข้ันบันได ของ สาครินทร์  

เครืออ่อน สรุปได้ว่า สาครินทร์ได้จัดการวางแผนครอบคลุมวัตถุ พื้นที่ และ

กิจกรรมในอาณาบริเวณที่ต่างจากพื้นที่สร้างนาข้าวโดยปกติด้วยการใช้พื้นที่

ทางประวัตศิาสตร์ทีม่คีวามหมายเฉพาะมาสร้างเป็นอาณาบรเิวณปฏสิมัพนัธ์

ด้วยการมส่ีวนร่วมของศลิปิน เกษตรกรอาสา และผู้ชมอาสาสมคัรเข้ามาร่วม

ท�ำกิจกรรมปลูกนาข้าวกัน และมีการบันทึกด้วยภาพถ่ายภาพเคล่ือนไหวที่

แสดงถึงร่องรอยและหลักฐานการปฏิบัติการทางศิลปะขึ้นจริง ซึ่งกล่าวได้ว่า 

โครงการศิลปะน้ีนับเป็นความท้าทายของศิลปิน ภัณฑารักษ์ และกรรมการ

จัดงาน เนื่องจากปัจจัยอันแตกต่างทั้งในด้านของวัฒนธรรม ภูมิอากาศ และ
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ภูมิประเทศ ท�ำให้มีความเสี่ยงในผลลัพธ์ที่อาจคาดเดาไม่ได้ หากแต่การ 

คาดเดาผลได้ยากนัน้เองกน็�ำไปสูค่วามน่าสนใจ ซ่ึงในด้านหนึง่กเ็ป็นการท�ำให้

เกิดการรับรู้และตระหนักถึงคุณค่าการเกษตรแบบไทยที่ยังใช้ธรรมชาติและ

สิง่แวดล้อมเป็นปัจจยัท่ีพงึพงิกนัและกัน นอกจากนีย้งัมวีฒันธรรมการลงแขก

ทีเ่ป็นเรือ่งของการร่วมมอืร่วมใจอนัน�ำไปสูก่ารปฏิสมัพนัธ์ในชมุชนขนาดเลก็

ทีม่กิีจกรรมทางการเกษตรเป็นเครือ่งมอืในการเชือ่มร้อยมติรภาพน้ันอย่างไม่

หวังผลทางทางพาณิชย์ ซึ่งท�ำให้หวนไปถึงวิถีชีวิตเกษตรกรไทยในอดีตที่มี

กจิกรรมอนัน�ำไปสูก่ารเกือ้กลูแบ่งปันน�ำ้ใจต่อกนัจนเกดิเป็นความสมัพันธ์ของ

ชุมชนย่อย ๆ 

สรุปและอภิปรายผล

	 จากการศึกษางานทัศนศิลป์ของศิลปินที่เป็นกรณีศึกษาทั้ง 3 คน ใน

บรบิทตามแนวคดิสนุทรยีศาสตร์เชงิสัมพนัธ์ กถ็อืได้ว่าผลงานเหล่านีม้ปีฏบิติั

การในแบบศลิปะเชงิสมัพนัธ์ แม้ว่าในด้านรปูแบบของผลงานอาจจะถูกนยิาม

ทัง้โดยจากศิลปินหรอืนกัวชิาการว่าเป็นผลงานในรูปแบบใดกต็าม แต่ลกัษณะ

ส�ำคัญของศิลปะเชิงสัมพันธ์ก็คือความโดดเด่นในด้านของรูปแบบ แนวคิด 

และการน�ำเสนอทีอ่สิระ ไม่ได้มกีรอบแนวคดิตายตัว หากแต่จะมกีเ็พียงกรอบ

คดิด้านความสมัพนัธ์ระหว่างบริบทต่าง ๆ  ในพืน้ทีป่ฏบิติัการทางศลิปะนัน้ ๆ  

ผู้วิจัยใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพและวิจัยเชิงการวิจารณ์มาวิเคราะห์

ปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์ของกรณีศึกษาได้เป็น 4 ประเด็น ดังนี้



Journal of fine arts
research and applied arts

106

	 1. การครอบคลุม 

	 กระบวนการปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์เต็มไปด้วยวิธีการน�ำเสนอ

ที่มีอิสรเสรีอย่างสูง ซึ่งสิ่งนี้น�ำไปสู่ประเด็นที่ว่า ศิลปะเชิงสัมพันธ์ต้องมีการ

ครอบคลุมอย่างไรบ้างเพื่อน�ำไปสู่เป้าหมายที่ชัดเจนขึ้น ผู้วิจัยพบว่า ปัจจัย

ส�ำคัญที่น�ำไปสู่การครอบคลุม (Coverage) กระบวนการมีส่วนร่วมและ

ปฏิสัมพันธ์ก็คือ การศึกษาและท�ำความเข้าใจในบริบทของวัตถุ เวลา และ

พืน้ที ่ทีส่มัพันธ์กบัเนือ้หาทีศ่ลิปินต้องการน�ำเสนอ วตัถุทีถ่กูน�ำไปใช้ในปฏบิตัิ

การเชิงสัมพันธ์นั้นต้องมีความหมายที่สอดรับกับแนวความคิดของศิลปินได้

อย่างชัดเจนและแนบเนียน วัตถุดังกล่าวน้ัน อาจเป็นผลงานศิลปะหรือวัตถุ

ต่าง ๆ ก็ได้ โดยวัตถุนั้น ๆ จ�ำเป็นอย่างยิ่งในการเชิญชวนหรือกระตุ้นให้ผู้ชม

มามีส่วนร่วมปฏิสัมพันธ์กับสถานการณ์หรือในพื้นที่นั้น ๆ 

	 เวลาและพ้ืนท่ีก็ถือเป็นปัจจัยท่ีส�ำคัญที่จะช่วยประกอบสร้าง

ปรากฏการณ์เชงิสมัพนัธ์ให้เกดิความชดัเจน ศลิปินต้องคดัสรรและก�ำหนดใน

เร่ืองเวลาและพื้นที่ในการน�ำเสนอด้วยการค�ำนึงด้านหน้าท่ีใช้สอยและความ

หมาย ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการรับรู้ของผู้ชมที่มีส่วนร่วมในพื้นที่ปฏิบัติการ

ทางศิลปะนั้น นอกจากนี้ การก�ำหนดกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ชมที่เข้ามามีส่วน

ร่วมด้วยการคาดคะเนก็ย่อมเป็นประโยชน์ต่อทิศทางของกิจกรรมและการ

ด�ำเนินงาน เพราะตัวแปรของกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ชมย่อมมีผลต่อการรับรู้ท่ี

ได้รับจากปฏิบัติการของศิลปะเชิงสัมพันธ์ ตัวอย่างของตัวแปร เช่น เพศ อายุ 

ประสบการณ์ ความรู้ วัฒนธรรม ภาษา ศาสนา ความเชื่อ เป็นต้น 

	 เมื่อวิเคราะห์ผลงานชุด “ผัดไทย” หรือ “ไม่มีชื่อ, 1990” ของฤกษ์

ฤทธิ์ ตีระวนิช พบว่า ฤกษ์ฤทธิ์จัดการครอบคลุมเรื่องของพื้นที่โดยใช้หอศิลป์
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ทีถ่อืเป็นพืน้ทีปิ่ดเป็นพืน้ทีป่ฏิบัตกิาร และก�ำหนดครอบคลมุในด้านเวลาด้วย

ระยะเวลาในการท�ำและปรุงอาหาร (ผัดไทย) และเวลาที่มีให้กับผู้ชมรับ

ประทาน (กิน) นอกจากนี้ฤกษ์ฤทธิ์ยังน�ำเรื่องกาล-เทศะมาล้อไปกับพื้นที่หอ

ศลิป์ โดยการประกอบอาหารไทยท่ีมวีตัถดิุบ อณุหภมู ิเสียง กล่ิน และกจิกรรม

การเคลื่อนไหวของร่างกาย ทั้งหมดนี้ถือเป็นจุดสนใจของพ้ืนท่ีจัดแสดง  

(Performance) ขณะทีแ่ต่เดมินัน้ หอศลิป์ไม่ใช่พืน้ทีเ่หมาะสมในการประกอบ

อาหารที่มีอุณหภูมิสูงและมีกลิ่นเครื่องเทศแรงเพราะสิ่งเหล่านี้อาจน�ำไปสู่

มลภาวะทีม่ผีลต่อการชมงานศลิปะ แต่ในกรณท่ีีการประกอบอาหารนัน้กลาย

สภาพเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการศิลปะ ฤกษ์ฤทธ์ิในฐานะศิลปะจึงได้รับ

อนุญาตในการประกอบอาหารในหอศิลป์ได้ ทั้งนี้ก็เนื่องด้วยกิจกรรมการ

ประกอบอาหารและตัวอาหารไม่ใช่ด�ำรงสถานะวัตถุท่ีผู ้ชมสามารถรับ

ประทานในระหว่างชมงานศิลปะ แต่การประกอบอาหาร ตัวอาหาร และการ

รบัประทานอาหารล้วนได้เปลีย่นสถานะปกตใิห้กลายเป็นปรากฏการณ์ศลิปะ

เสียเอง สิ่งที่เกิดขึ้นนี้เรียกได้ว่าท้าทายความคุ้นเคยในการชมงานศิลปะแบบ

เดิมอย่างสิ้นเชิง เพราะงานศิลปะของฤกษ์ฤทธิ์จะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อผู้ชมมี

ปฏิสมัพันธ์ด้วยการรบัประทานอาหารทีเ่ขาประกอบขึแ้ละน�ำไปสูบ่รรยากาศ

ของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่หอศิลป์ด้วย

	 ปฏิบัติการทางศิลปะของฤกษ์ฤทธิ์ถือได้ว่าเป็นตัวอย่างถึงประเด็น

การครอบคลุมด้านความคิด กระบวนการ และการปฎิบัติการ เพ่ือเปลี่ยน

บรบิทของพืน้ท่ีศลิปะ ซึง่แต่เดมิเป็นพืน้ท่ีว่างส�ำหรบัน�ำผลงานศิลปะมาติดต้ัง

ให้ผู้ชมได้จ้องมองแต่ตัวผลงานศิลปะไปสู่การท�ำให้ศิลปะจับต้องได ้ รับรู้ได ้

สัมผัสได้ ภายใต้ประสาทสัมผัสทุกอย่างที่ผู้ชมสามารถด�ำเนินการตามกฎ

เกณฑ์ที่เขาวางระบบปฏิบัติการเอาไว้ นอกจากนี้ ยังน�ำไปสู่การเปิดประเด็น
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ทางสุนทรยีศาสตร์ถงึความเป็นวตัถทุางศลิปะทีจ่�ำเป็นจะต้องสร้างขึน้มาใหม่

กับความเป็นศิลปะที่ประกอบสร้างขึ้นจากวัตถุธรรมดาแล้วน�ำมาใช้สอยใน

พืน้ทีแ่ละสถานการณ์ทีเ่ชือ่มร้อยกบัแนวความคดิอนัน�ำไปสู่การมส่ีวนร่วมของ

ผูช้ม ซึง่ตรงนีอ้าจมองว่า สิง่ทีถ่กูสร้างขึน้ใหม่ทีช่ดัเจนกค็อือาหารท่ีศลิปินเป็น

ผู้ประกอบขึ้น หากแต่กระบวนวิธีการประกอบอาหาร การที่ผู ้ชมได้รับ

ประทาน บทสนทนาที่เกิดขึ้น การแสดงออกร่วมกันในพื้นที่นั้น และการ

ปฏสิมัพันธ์ต่อกันของผู้คนในพืน้ท่ีท้ังในเชงิวจนภาษาและอวจันภาษา กถ็อืได้

ว่าเป็นเจตจ�ำนงที่แสดงถึงการจัดการที่ครอบคลุมประเด็นทางความคิดที่น�ำ

เสนอเป็นแนวทางศิลปะเชิงสัมพันธ์อันเปิดกว้างต่อการรับรู้และน�ำไปสู่การ

วิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างกว้างขวาง

	 2. การมีส่วนร่วม

	 การมีส่วนร่วม (Participation) ถือเป็นแก่นส�ำคัญของศิลปะ 

เชิงสัมพันธ์ เพราะการปฎิบัติการตามแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์นี ้

จะประสบความส�ำเรจ็ไม่ได้ถ้าปราศจากการมส่ีวนร่วมของผู้ชมหรอืผูอ้ืน่ วตัถุ

ทางศิลปะหรือสถานการณ์ในพื้นท่ีศิลปะน้ัน ๆ ด�ำรงสถานะของการเป็นสื่อ

และสารที่ส่งให้ผู้ชมสามารถรับรู้และได้รับประสบการณ์ตรง การมีส่วนร่วม

ของผู้ชมหรือผู ้อื่นก็คือการเติมเต็มช่องว่างให้งานศิลปะเชิงสัมพันธ์ตาม 

เป้าหมายแนวคิดของของนิโกลาส์ บูริโยต์ ที่ได้เชื่อว่า ศิลปะควรมีส่วนในการ

ขยายประสบการณ์การรับรู้ของผู้ชมท่ีมากกว่าท�ำได้เพียงแค่ต้องมองด้วยตา

เท่าน้ัน เพราะประสบการณ์ทีผู่ช้มทีเ่ข้ามามส่ีวนร่วมในพืน้ทีศ่ลิปะ ย่อมท�ำให้

สถานการณ์เชิงสุนทรียะสามารถสัมผัสได้ในโลกของความเป็นจริงมากขึ้น  

ซึ่งในกรณีเช่นนี้แล้วก็ต้องมองไปที่ว่า ตัววัตถุหรือกิจกรรมเชิงปฎิบัติการท่ี 

เกิดขึ้นในบริบทของศิลปะเชิงสัมพันธ์ย่อมมีความจ�ำเป็นในการเชิญชวนหรือ
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ปลุกกระตุ้นให้ผู้ชมเข้ามาร่วมปฏิสัมพันธ์กับตัวผลงานศิลปะ ทั้งที่เป็นวัตถุ 

พื้นที่ หรือสถานการณ์ เพื่อให้เกิดกระบวนการรับรู้สุนทรียจากประสบการณ์

อันเกิดจากการมีส่วนร่วมตามกฎเกณฑ์ของปฏิบัติการทางศิลปะในชุดนั้น ๆ 

	 กรณีตัวอย่าง งานศิลปะจัดวาง “ห้องเรียนประวัติศาสตร์ (ราช 

ด�ำเนิน)” ของสุธี คุณาวิชยานนท์ พบว่า ชุดโต๊ะและเก้าอี้นักเรียนที่จัดวางใน

พื้นที่เปิดบนฟุตบาทถนนราชด�ำเนินนั้นถือเป็นวัตถุทางศิลปะอย่างเด่นชัด 

แม้ว่าลักษณะภายนอกของโต๊ะและนักเรียนดูธรรมดาเหมือนที่ใช้สอยทั่วไป

ในโรงเรยีนก็ตาม แต่การตดิตัง้ผลงานในพืน้ทีส่าธารณะจงึท�ำให้เกดิการเปลีย่น

กาละ-เทศะตามปกติ โต๊ะและเก้าอี้นักเรียนดังกล่าวจึงกลายสภาพเป็นทั้งสิ่ง

แปลกปลอมและจุดเด่นของบริเวณนั้น หากแต่เมื่อประชาชนได้เข้าไปใกล้ ๆ 

และพจิารณาพืน้ผวิทีถ่กูแกะสลกัลงบนโต๊ะกย่็อมชกัจูงให้ผู้ชมเกดิความสนใจ

อยากรูอ้ยากเหน็ว่าภาพและค�ำทีอ่ยูบ่นโต๊ะนัน้คอืภาพอะไร ถ้อยค�ำอะไร และ

มคีวามหมายอย่างไร สธีุได้ใช้วัตถุและการปฏิบตักิารล้อไปกบัพฤตกิรรมอยาก

รู้อยากเห็นได้อย่างน่าสนใจ โดยสุธีและกลุ่มผู้ช่วยศิลปินก็สวมบทบาทสมมุติ

ในการน�ำกระดาษทีเ่ตรยีมเอาไว้มาวางทาบบนโต๊ะนกัเรยีนแล้วน�ำดนิสอสีมา

ถรูะบายลงบนกระดาษจนเกดิเป็นภาพ สญัลกัษณ์ และถ้อยค�ำต่าง ๆ  ปรากฏ

บนกระดาษ เมือ่สาธารณชนได้เหน็ดังนัน้กถื็อเป็นการเชญิชวนและกระตุ้นให้

สาธารณชนเปลี่ยนสถานะเป็นผู้ชมเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมกับผลงานดังกล่าวด้วย 

	 ผู ้ วิจัยเห็นถึงการวางแผนและการออกแบบวัจนภาษาและ 

อวจันภาษาในผลงานของสุธ ีเพือ่เชญิชวนและกระตุน้ให้สาธารณชนเกิดความ

สนใจและเข้ามามส่ีวนร่วม โดยเปลีย่นความเป็นสาธารณชนไปสูก่ารเป็นผูช้ม

และผูม้ส่ีวนร่วมด้วยความสมคัรใจ ซึง่ต่างจากกรณผีลงานของฤกษ์ฤทธิท์ีเ่ป็น

ปฏิบตักิารเชิงสมัพนัธ์ในพืน้ทีปิ่ดและผูช้มทีเ่ข้ามามาส่วนร่วมในพืน้ทีห่อศลิป์



Journal of fine arts
research and applied arts

110

กถ็อืว่าเป็นผูท้ีม่คีวามตัง้ใจมาร่วมกจิกรรมและเป็นผูเ้ข้าใจในประสบการณ์เชงิ

สุนทรียะมากกว่า ทั้งนี้อาจคาดเดาได้ว่า สาธารณชนที่เข้ามาชมนิทรรศการ

ศลิปะในหอศลิป์ส่วนใหญ่นัน้ย่อมมพีืน้ฐานในด้านของความรูค้วามเข้าใจและ

คุ้นเคยกับการเสพสุนทรียภาพจากงานศิลปะมาบ้าง ซึ่งกล่าวได้ว่า กลุ่มผู้ชม

งานศลิปะเองกเ็ป็นตวัแปรส�ำคญัในการเข้ามามส่ีวนร่วม และหน้าทีศ่ลิปินจึง

มีบทบาทในการสร้างวธิกีารเชญิชวนให้มาเข้าร่วมในพืน้ทีท่างศลิปะนัน้ เพราะ

ฉะนั้น ปรากฏการณ์เชิงสัมพันธ์ในงานของสุธีจึงเป็นการมีส่วนร่วมของผู้ชม

แบบเปิดกว้าง ขณะทีผ่ลงานของฤกษ์ฤทธิเ์ป็นการมส่ีวนร่วมแบบกลุม่เฉพาะ

หรือมีส่วนร่วมแบบปิด โดยบริบทด้านพ้ืนท่ีถือเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีต้อง

ครอบคลุมจัดการ

	 ส่วน “โครงการศลิปะนาข้าวข้ันบันได” ของสาครนิทร์ เครอือ่อน อยู่

ในพืน้ทีเ่ปิดทีม่อีาณาบรเิวณท่ีกว้างใหญ่พืน้ทีข่องสุธแีละมคีวามเป็นวตัถศุลิปะ

น้อยเช่นเดยีวกับงานศลิปะของฤกษ์ฤทธิ ์แม้ว่าในช่วงแรกของโครงการศิลปะ

นีจ้ะมกีลุม่ผูมี้ส่วนร่วมกจิกรรมแบบปิด (คณะของศลิปินและเกษตรกรชาวนา

ไทย) แต่เม่ือโครงการด�ำเนินไประยะหนึ่งก็ท�ำให้ภูมิทัศน์ของเนินดินหน้า

ปราสาทวิลเฮล็มชอว์เปลี่ยนไปจากที่ประชาชนในพ้ืนที่คุ้นชินจนก่อให้เกิด

ความแปลกประหลาดใจและเกิดการตั้งค�ำถามถึงปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่นั้น ซึ่งเมื่อสาธารณชนเริ่มมีความเข้าใจในสถานะของนาข้าวขั้นบันไดที่

เกิดขึ้นในบริบทศิลปะร่วมสมัยแล้วก็น�ำมาซึ่งความสนใจและเกิดการมีส่วน

ร่วมในรูปแบบต่าง ๆ ท�ำให้มีประชนชนในพื้นที่ใกล้เคียงและที่อื่น ๆ ทั้งชาว

เยอรมนัเองและชาวต่างชาตกิเ็ข้ามามีส่วนร่วมในกจิกรรมการขดุดินและปลกู

ข้าวแบบนาขั้นบันไดในพื้นที่ดังกล่าวนี้ในลักษณะของอาสาสมัคร สิ่งนี้ท�ำให้

เห็นถึงกิจกรรมท่ีมีผลต่อพื้นที่เฉพาะนั้นส่งผลต่อความสนใจและมีท่าทีเชิญ
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ชวนให้สาธารณชนอยากมีส่วนร่วมกับปรากฏการณ์เชิงสัมพันธ์ โดยลักษณะ

การมีส่วนร่วมในพื้นที่ปฏิบัติการนั้นเป็นไปในลักษณะเปิดกว้างที่มีตัวแปร

มากมาย ไม่ว่าจะเป็น ปัจจัยด้านภาษา วัฒนธรรม ภูมิอากาศ ภูมิประเทศ 

เป็นต้น ซึง่ผลทีเ่กิดขึน้ทีชั่ดเจนคือประสบการณ์ตรงจากนาข้าวขัน้บนัไดทีผู่ม้ี

ส่วนร่วมได้รับประสบการณ์แรกจากปฏิบัติการศิลปะในครั้งนี้อย่างเด่นชัด 

	 3. อาณาบริเวณ 

	 อาณาบริเวณ (Realm) ในบริบทของศิลปะเชิงสัมพันธ์ก็คือขอบเขต

หรือบริเวณพื้นท่ีปฏิบัติการทางศิลปะ และยังรวมไปถึงปริมณฑลอื่น ๆ ที่มี

ปัจจัยในการก�ำหนดความสัมพันธ์ด้านพื้นที่ เวลา วัตถุ และกิจกรรม อาณา

บริเวณเป็นประเด็นส�ำคัญในการวางโครงสร้างองค์ประกอบของสิ่งต่าง ๆ  ใน

พื้นที่ปฏิบัติการ ศิลปินต้องท�ำการออกแบบและคัดเลือกพ้ืนที่ที่เหมาะสม

สมัพนัธ์กับแนวความคดิและเนือ้หาในการสร้างสรรค์เพือ่ผลด้านประสบการณ์

เชิงสุนทรียะอันจะเกิดขึ้นกับผู้ชม

	 บทบาทของอาณาบริเวณอาจสัมพันธ์กับกลุ่มประชากรที่เข้ามีส่วน

ร่วม โดยสามารถเลือกที่จะก�ำหนดอาณาบริเวณในพื้นที่ปิดที่มีลักษณะ

ขอบเขตที่ชัดเจน เช่น ภายในห้องแสดงงานศิลปะ ภายในอาคาร หรือบริเวณ

ที่สร้างสัญลักษณ์ท่ีบ่งบอกถึงขอบเขตชัดเจน เป็นต้น หรืออีกส่วนหนึ่งก็คือ

อาณาบริเวณของพื้นที่เปิด ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ไม่ได้นิยามขอบเขตที่ชัดเจน เป็น

พืน้ทีโ่ล่ง กลางแจ้ง หรอืกนิบรเิวณกว้าง เช่น รมิฟตุบาท สวนสาธารณะ สนาม

หญ้า หรือพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ  ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ ศิลปินต้องมีเป้าหมายในการ

ด�ำเนนิการทีช่ดัเจนเพืค่ดัเลอืกสรรอาณาบรเิวณทีเ่หมาะสมกบัปฏบิตักิารเชงิ

สัมพันธ์ของตนเองให้เกิดประสิทธิผล
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	 ผู้วิจัย พบว่า ผลงานของฤกษ์ฤทธิ์มีลักษณะอาณาบริเวณแบบปิด  

จึงท�ำให้เกิดการครอบคลุมกิจกรรมได้อย่างท่ัวถึงและมีประสิทธิภาพมาก 

ผู ้ชมที่มีส่วนร่วมอยู ่ภายในของเขตของพื้นที่ที่มีกิจกรรมขึ้นอยู ่ตรงหน้า 

อย่างใกล้ชิด ประกอบกับพื้นที่ปิดล้อม ท�ำให้ผลการสัมผัสในด้านของกล่ิน 

จากการปรงุอาหารอบอวลห้อมล้อมบรรยากาศท้ังหมดในพ้ืนท่ี เสียงท่ีเกดิข้ึน

จากกิจกรรมต่าง ๆ เข้าสู่การรับรู้ด้านการได้ยินของผู้ชม อาณาบริเวณแบบ

ปิดจึงท�ำให้ผู้ชมเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งชองงานศิลปะที่กินบริเวณท้ังหอศิลป ์ 

ผู ้ชมเองกลายเป็นส่วนที่เติมเต็มให้ปรากฏการณ์ทางศิลปะมีชีวิตชีวา 

น่าต่ืนเต้น ผลทีเ่กดิขึน้นีป้ฏเิสธไม่ได้ว่า เป็นผลส�ำเร็จจากอาณาบริเวณทีศ่ลิปิน

ได้ออกแบบมาให้สัมพันธ์กับการพลิกแพลงกาละ-เทศะ (ตามปกติพื้นที่หอ

ศิลป์ที่ควรเป็นพื้นที่ของความเงียบ ถูกเปลี่ยนเป็นพื้นที่ของกิจกรรมที่มีเสียง

และความเคลื่อนไหวต่าง ๆ) และสถาปนาความเป็นวัตถุกับพื้นที่ให้ทับซ้อน

ทั้งในด้านของความหมายและคุณค่า ซึ่งในกรณีน้ีก็คือการแปรวัตถุธรรมดา

ให้กลายเป็นส่วนประกอบสร้างทางศิลปะผ่านปรากฏการณ์เชิงสัมพันธ์

	 ส่วนผลงานของสธุนีัน้ เน้นความหมายของอาณาบริเวณแบบเปิดโล่ง

ที่สัมพันธ์กับประเด็นทางประวัติศาสตร์ การจัดวางผลงานให้สัมพันธ์กับตัว

พื้นที่สาธารณะและอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยท�ำให้เกิดอาณาบริเวณในเชิง

จินตนาการทีส่ามารถเชญิชวนให้สาธารณชนเข้ามามีส่วนร่วมในผลงาน ขณะ

ทีโ่ครงการศิลปะของสาครนิทร์ปฏบิตักิารอยูท่่ามกลางพืน้ทีก่ลางแจ้งเปิดโล่ง 

แต่เป็นทีส่งัเกตได้ว่าสาครนิทร์มเีจตจ�ำนงในการปรบัใช้อาณาบรเิวณของเนนิ

ดนิหน้าปราสาทท่ีแม้มพีืน้ท่ีกว้าง แต่ด้วยภูมทิศัน์ในบรเิวณดังกล่าวกส็ามารถ

ก�ำหนดอาณาบรเิวณปฏบัิตกิารอย่างคร่าว ๆ  ได้ ซึง่ผลดทีีเ่กดิขึน้ก็คอืภาพภมูิ

ทศัน์ขนาดใหญ่ทีป่รากฏขึน้นัน้ดงึความสนใจจากสาธารณชนได้ไม่น้อย ซ่ึงนบั
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ว่าเป็นทัง้เรือ่งท้าทายของศลิปินในการจดัการในอาณาบริเวณนัน้ให้ส่งผลต่อ

ปรากฏการณ์ที่เกิดอย่างมีนัยส�ำคัญและส่งผลต่อการรับรู้ให้กับสาธารณชน

และผู้มีส่วนร่วมได้อย่างดี

	 4. ร่องรอยและหลักฐาน

	 ลกัษณะส�ำคญัของศลิปะเชงิสมัพนัธ์กค็อืไม่ได้มรูีปแบบ รูปร่าง และ

รปูทรงอย่างตายตวั หรอืเป็นวตัถคุงที ่เพราะวตัถทุีถ่กูน�ำมาประกอบสร้างขึน้

ในพืน้ท่ีอาณาบริเวณเชงิสมัพนัธ์ล้วนแล้วแต่ถอืว่าเป็นหน่วยย่อยทีน่�ำไปสูก่าร

สร้างพ้ืนที่เชิงปฎิบัติให้สมบูรณ์มากข้ึน เมื่อกิจกรรมในบริบทของศิลปะเชิง

สัมพันธ์ได้ส�ำเร็จลุล่วงแล้ว วัตถุต่าง ๆ ก็จะถูกรื้อถอนจากพื้นที่ หรืออาจน�ำ

ไปจัดเก็บ หรืออาจจะย่อยสลายลง แล้วทิ้งให้พื้นที่ปฏิบัติการนั้นกลายเป็น

พื้นที่ว่างเปล่าหรือพื้นที่ที่มีหน้าที่อื่น ๆ ต่อไป ซึ่งตรงนี้จะน�ำไปสู่ประเด็นใน

เรื่องของร่องรอยและหลักฐานที่จ�ำเป็นมากต่อการบ่งชี้ถึงการมีอยู่จริงของ

ปรากฏการณ์ทางศิลปะนั้น

	 การเก็บร่องรอยและหลักฐาน   (Traces & evidence) ของศิลปะ

เชิงสัมพันธ์เป็นสิ่งที่ยืนยันการมีอยู่จริงของปรากฏการณ์ทางศิลปะ ซึ่งศิลปิน

เองก็ต้องออกแบบให้เหมาะสมกบัปฏบิตักิารทางศลิปะของตนเอง โดยในเร่ือง

ของการบันทึกข้อมูลนั้นไม่มีรูปแบบท่ีตายตัว ขึ้นอยู่กับศิลปินแต่ละคนจะ

ออกแบบการจดัการนัน้ขึน้มา ไม่ว่าจะเป็นข้อมลูภาพถ่าย วดีิโอ บทสัมภาษณ์ 

ข้อความ แถลงการณ์ หรือบทวิพากษ์วิจารณ์ ซ่ึงสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ต้องวาง

ระบบในแต่ละครั้งให้ชัดเจน 

	 ซึ่งในกรณีตัวอย่างก็เห็นได้ว่า ทั้งฤกษ์ฤทธิ์ สุธี และสาครินทร์ เก็บ

ข้อมูลขั้นพื้นฐานด้วยภาพถ่ายและข้อความเป็นส�ำคัญ เนื่องจากเป็นการเก็บ
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ร่องรอยและหลักฐานท่ีง่ายและสะดวกท่ีสุด ขณะท่ีผู้วิจัยเห็นว่า เทคโนโลยี

ดิจิทัลในปัจจุบันมีความสะดวกในด้านการบันทึกภาพเคลื่อนไหวหรือวิดีโอ 

ทีง่่ายและสะดวกขึน้ และยงัเกบ็บรรยากาศของปรากฏการณ์ได้ครบถ้วนมาก 

กว่าในอดีต หากแต่การเก็บข้อมูล เช่น ภาพนิ่ง เสียง และลายลักษณ์อักษร 

กย็งัมคีวามจ�ำเป็นอย่างมากเช่นเดยีวกัน นอกจากนี ้การเกบ็ร่องรอยหลกัฐาน

ในด้านของผลงานที่เป็นผลสืบเนื่องจากกระบวนการปฏิบัติการทางศิลปะ 

ก็ท�ำให้เกิดความน่าสนใจได้มากขึน้ด้วย เช่น ภาพพมิพ์ทีเ่กดิจากการถรูะบาย

สด้ีวยดนิสอสลีงบนกระดาษท่ีทาบบนโต๊ะนักเรยีนในผลงานของสธุทีีผู่ช้มหรอื

ผู้มีส่วนร่วมได้ผลงานที่ระลึกกลับไป และต้นกล้าที่เกิดจากการปลูกนาข้าว

บนัไดในผลงานของสาครนิทร์ทีน่�ำกลับมาจากแสดงอีกคร้ังทีก่รุงเทพฯ เป็นต้น 

ซึ่งประเด็นการเก็บร่องรอยและหลักฐานไม่ได้มีรูปแบบการบันทึกตายตัว  

ขึ้นอยู ่กับศิลปินจะจัดการให้เหมาะสมกับผลงานตัวเองหรือเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ในการต่อยอดงานนั้น ๆ ของศิลปินด้วย

	 จากการที่ผู้วิจัยได้ผลการวิเคราะห์กรณีศึกษาผลงานทัศนศิลป์ของ

ฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช สุธี คุณาวิชยานนท์ และสาครินทร์ เครืออ่อน ในบริบท

แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ สามารถสรุปเป็นแผนผังความสัมพันธ์ของ

กรณีศึกษากับประเด็นทีค้่นพบจากการวเิคราะห์ (แผนผงัที ่2) และแผนผงัผล

การวิเคราะห์กรณีศึกษาด้วยแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ (แผนผังที่ 3) 

ดังนี้
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	 แผนผังท่ี 2 ความสัมพันธ์ของกรณีศึกษากับประเด็นที่ค้นพบจาก 

การวิเคราะห์

	 แผนผังท่ี 3 แผนผังผลการวิเคราะห์กรณีศึกษาด้วยแนวคิดสุนทรีย 

ศาสตร์เชิงสัมพันธ์

กรณีศึกษา

งานทัศนศิลปไทยที่มี

ปฏิบัติการตามแนวคิด

สุนทรียศาสตร์

เชิงสัมพันธ์

การครอบคลุม

การมีส่วนร่วม

ร่องรอยและหลักฐาน

อาณาบริเวณ

l กิจกรรม

l วัตถุ

l พื้นที่

l เวลา

การครอบคลุม

การมีส่วนร่วม

ร่องรอยและหลักฐาน

อาณาบริเวณ

งานทัศนศิลป์ภายใต้บริบทแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์

ปฏิบัติการทัศนศิลป์

กรณีศึกษาศิลปินไทย

ผลงานทัศนศิลป์

l ฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช 

l สุธี คุณาวิชยานนท์ 

l สาครินทร์ เครืออ่อน
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	 ผลสรปุทีไ่ด้จากการวเิคราะห์และสงัเคราะห์แสดงให้เหน็ว่าจากกรณี

ศึกษาผลงานทัศนศิลป์ของฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช สุธี คุณาวิชยานนท์ และสาคริ

นทร์ เครอือ่อน ในบรบิททีม่ปีฏบิตักิารตามแนวคดิสุนทรียศาสตร์เชงิสัมพันธ์

จะเห็นได้ว่าประเด็นส�ำคัญ 4 ประการ คือ (1) การครอบคลุม (2) การมีส่วน

ร่วม (3) อาณาบริเวณ และ (4) ร่องรอยและหลักฐาน เป็นข้อค้นพบจากการ

วเิคราะห์ถงึหลกัการทีน่�ำไปสูก่ารวเิคราะห์หรอืประยกุต์ใช้ในศลิปะเชงิสมัพนัธ์ 

โดยปัจจัยภายในทีอ่ยูภ่ายใต้ปฏิบัตกิารทัง้ 4 ประเดน็ คอื กจิกรรม วตัถ ุพืน้ที่ 

และเวลา เป็นส่วนทีท่�ำให้การปฏสิมัพนัธ์ในอาณาบรเิวณปฏบิตักิารทางศลิปะ

นั้นมีความน่าสนใจขึ้นได้ โดยขึ้นอยู่กับกระบวนการทางความคิดและการ

วางแผนเชิงปฏิบัติการของศิลปินที่มุ ่งหมายในการสร้างงานทัศนศิลป์ที่มี

ปฏิบัติการตามแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ให้ผู้ชมหรือสาธารณชนเข้า

มามีส่วนร่วมและมปีระสบการณ์เชงิสนุทรยีะทางตรง อนัเกิดจากการประกอบ

สร้างของความคิด กระบวนการ กิจกรรรม วัตถุ พื้นที่ เวลา และบริบทอื่น ๆ 

เพือ่สถาปนาพืน้ทีท่างศลิปะทีส่รรพสิง่ในอาณาบริเวณล้วนส่งเสริมให้น�ำไปสู่

วถิทีางการสร้างสรรค์ใหม่ ซึง่แม้ว่าในกรณศีลิปะเชงิสมัพนัธ์หรอืงานทัศนศลิป์

ที่อยู่ภายใต้บริบทแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์จะมีความอิสระในการ

ด�ำเนินการแทบทุกด้านก็ตาม แต่ผลงานที่เป็นกรณีศึกษาของศิลปินไทยร่วม

สมัยที่น�ำมาวิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นนี้ ย่อมแสดงให้เห็น

ถึงการวางระบบทางความคิดและกระบวนการที่ได้เชิญชวน ปลุกเร้า และ

สร้างปรากฏการณ์ที่ทั้งเหมือนและต่างกันในหลายกรณี 
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ข้อเสนอแนะ

	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์ทางด้านทัศนศิลป์และการ

ออกแบบ โดยมคีวามมุง่หมายในการทบทวนเอกสารและผลงานทศันศลิป์ของ

ศิลปินไทยร่วมสมัยภายใต้บริบทแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ ซ่ึงกรณี

ศกึษาศลิปินทัง้ 3 ท่านนี ้เป็นเพยีงตวัอย่างทีผู้่วจัิยวเิคราะห์ผ่านกระบวนการ

เชิงคุณภาพแบบเจาะลึกอันน�ำไปสู ่องค์ความรู้ท่ีสัมพันธ์กับการด�ำเนิน

ดุษฎีนิพนธ์ต่อไป และยังเป็นข้อเสนอองค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาและวิจัย

เชิงคุณภาพท่ีเป็นประโยชน์ท้ังทางวิชาการและการสร้างสรรค์งานทัศนศิลป์

ในปัจจุบันด้วย
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