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บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับการปฏิบัติการในการจัดการความรู้ และเพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงสำ�รวจสำ�หรับการพัฒนาระบบจัดการความรู้ของคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี กลุ่มตัวอย่าง 

คือ คณาจารย์และนักศึกษา คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี จำ�นวน 350 คน เครื่องมือที่ใช้ใน 

การวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ และเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์

องค์ประกอบหลัก พร้อมทั้งหมุนแกนองค์ประกอบแบบตั้งฉาก ซึ่งในการหมุนแกนได้เลือกใช้วิธี แวริแมกซ์  

ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับการปฏิบัติการในการจัดการความรู้ โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 3.97, S.D. = .842) และ 

2) องค์ประกอบการจัดการความรู้มี 5 องค์ประกอบ และมีค่าความแปรปรวนของทุกตัวแปรคิดเป็นร้อยละ 71.241 

คือ วัฒนธรรมองค์และการจัดการความรู้ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และการรับรู้ความสามารถของตนเอง การสนับสนุน 

จากองค์กรด้านนวัตกรรม โครงสร้างองค์กรและภาวะผู้นำ� และการถ่ายทอดและแสวงหาความรู้

คำ�สำ�คัญ: การวิเคราะห์องค์ประกอบ, การจัดการความรู้, ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการความรู้
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Abstract
The purpose of this study were to study the operational level of knowledge management and  

exploratory factor analysis for the development of knowledge management system in faculty of business 

administration, Bangkokthonburi University. The sample in the study were consisted of 350 lecturers and 

students in faculty of business administration, Bangkokthonburi University by using the surveys as the tool 

for researching. The data were analyzed by exploratory factor analysis with principal component extraction 

and varimax rotation. The study found that: 1) the operational level of knowledge management in overall 

aspects were at high level ( X = 3.97, S.D. = .842) and 2) the elements of knowledge management as 

5 factors which were the organizational culture and the knowledge management, the achievement motive  

and the self-efficacy, the organizational support for innovation, the organizational structure and leadership, 

and the knowledge transfer and knowledge acquisition. In which every elements had cumulative variance  

can by described as 71.241.

Keywords: Factor Analysis, Knowledge Management, Factors Influencing Knowledge Management

1.	บทนำ�
จากกระแสโลกาภิวัตน์ที่ก่อให้เกิดความก้าวหน้า

ทางเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบเครือข่ายที่มี

สมรรถนะสูงเป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและการ

พัฒนาของประเทศต่างๆ ทั้งทางด้านสังคม เศรษฐกิจ

การเมือง และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการศึกษาค้นคว้า 

ขอ้มลู ขา่วสาร และองคค์วามรูต้า่งๆ โดยการเปลีย่นแปลง

ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากความเจริญก้าวหน้าของ 

ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นสำ�คัญ  

ส่งผลให้สภาพสังคมเปลี่ยนจากสังคมอุตสาหกรรมเป็น

สังคมฐานความรู้ (Knowledge-based society) (จงจิต 

วงษ์สุวรรณ และคณะ, 2558) จึงทำ�ให้แหล่งความรู้ 

มีมากมายมหาศาลเกินกว่าที่จะเรียนรู้ได้หมด มนุษย์ 

มีลักษณะพิเศษคือ สามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเอง 

ได้ตลอดเวลาและสังคมความรู้ทำ�ให้เกิดการพัฒนา

วิชาการต่างๆ ให้ก้าวหน้า จนทำ�ให้การใช้ปัญญาเป็น

ปัจจัยสำ�คัญต่อการดำ�เนินชีวิตในปัจจุบัน ทั้งนี้การทำ�ให้

เกิดความรอบรู้ การตัดสินใจใดๆ ย่อมต้องอาศัยความ

รอบรู้และประสบการณ์ ซึ่งข้อมูล (Data) พื้นฐานของ 

การดำ�เนินการเป็นข้อเท็จจริง สารสนเทศ (Information) 

คือผลของการประมวลผลข้อมูลข่าวสารและความรอบรู้ 

ดังนั้นองค์กรต้องมีเก็บความรู้และจัดการความรอบรู้ 

ที่เรียกว่าการจัดการความรู้ (Knowledge Management: 

KM) (บรรพจน์ ทัพซ้าย, 2554) ซึ่งการจัดการความรู้

เป็นการรวบรวมองค์ความรู้ที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจาย

ภายในตวับคุคลและองคก์ร เพือ่นำ�มาจดัเกบ็ใหเ้ปน็ระบบ

จนก่อให้เกิดประโยชน์ในการเข้าถึงความรู้ และพัฒนา

ตนเองให้เป็นผู้รู้ รวมทั้งนำ�ความรู้มาปฏิบัติงานให้เกิด

ประสิทธิผล (Petrova, et al., 2015)

จากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติปี 2542 

หมวด 4 แนวทางการจัดการศึกษา มาตรา 24 ที่ได้ระบุ

ให้สถาบันการศึกษาจะต้องจัดการศึกษาให้ผู้ เรียน 

ฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการการเผชิญ

สถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้มาใช้เพื่อป้องกัน

และแกไ้ขปญัหา ซึง่สอดคลอ้งกบัแผนการศกึษาแหง่ชาต ิ

(พ.ศ.2544-2559) ที่มีเป้าหมายให้คนไทยทุกคนมีทักษะ

และกระบวนการในการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา  

มีการใฝ่รู้ และสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ได้อย่างถูกต้อง

เหมาะสม รวมถึงสามารถใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่

เหมาะสมในการสืบค้น วิเคราะห์ ติดตามความก้าวหน้า

ในศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง สามารถวางแผนและดำ�เนินการ 

ให้บรรลุเป้าหมาย มนุษยสัมพันธ์ดี และมีศักยภาพ 

ในการเป็นผู้ประกอบการแสวงหาความรู้ (เชิดวงศ์  

หงส์ศรีจินดา, 2557)

ดังนั้น การจัดการความรู้ในสถานศึกษาจึงเป็น 

การบรหิารองคก์รทำ�ใหผู้เ้รยีนมผีลสมัฤทธิท์ีด่ขีึน้กวา่เดมิ 

ถ้าใช้เป็นวงจรอย่างต่อเนื่องจะสามารถพัฒนางาน และ

วารสารบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ ราชมงคลล้านนา
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2562 27



สามารถนำ�พาองค์กรสู่องค์กรแห่งการเรียนรู้ (กัตติกา  

ศรีมหาวโร, 2555) จากความเป็นมาและความสำ�คัญ 

ของการจัดการความรู้ คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ

ศกึษาถงึปจัจยัตา่งๆ ทีจ่ะเปน็องคป์ระกอบในการพฒันา

ระบบจัดการความรู้ ด้วยวิธีการสังเคราะห์แนวคิดของ 

นักวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีทางสถิติ 

ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ ทั้งนี้จะทำ�ให้สามารถนำ�

ปัจจัยที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม มาจับกลุ่มหรือ 

รวมกลุ่มหรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่ม

หรือปัจจัยเดียวกัน (ปุณิกา เจียมทอง และคณะ,  

2559) เพื่อให้ได้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความรู้ 

ที่เหมาะสม และสามารถนำ�ปัจจัยที่ได้ไปเป็นเกณฑ์ใน 

การพัฒนาระบบสารสนเทศที่จะสนับสนุนการจัดการ

ความรู ้โดยขอ้คน้พบทีไ่ดจ้ะนำ�มาสูก่ารพฒันาระบบการ

จดัการความรูข้องคณะบรหิารธรุกจิ มหาวทิยาลยักรงุเทพ

ธนบุรี ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีระบบในการจัดการความรู้ทั้ง 

การจดัเกบ็และการถา่ยทอดความรู ้ดงันัน้ปจัจยัทีค่น้พบ

จะเป็นแนวปฏิบัติที่สำ�คัญในการนำ�มาบูรณาการร่วมกับ

การพฒันาระบบการจดัการความรูใ้หม้ปีระสทิธภิาพและ

สอดคล้องกับบริบทของหน่วยงานอย่างสูงสุด

2.	วัตถุประสงค์ของการวิจัย
เพื่อศึกษาระดับการปฏิบัติการในการจัดการ 

ความรู้และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจสำ�หรับ 

การพัฒนาระบบจัดการความรู้ของคณะบริหารธุรกิจ 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี

3.	ทบทวนวรรณกรรม
1.	 แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะห์องค์ประกอบ  

โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นวิธีการที่ใช้สำ�หรับ 

การจัดกลุ่มของตัวแปรหลายๆ ตัวให้มารวมอยู่ใน 

กลุ่มเดียวกัน วิธีการนี้ถูกนำ�มาใช้ในทางสถิติมากกว่า 

ร้อยปี (Taherdoost, et al., 2014) ซึ่งการวิเคราะห์ 

องค์ประกอบนั้นจะมีอยู่ด้วยกัน 2 วิธี คือ การวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 

และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 

Factor Analysis: CFA) และในการวจิยัครัง้นีไ้ดเ้ลอืกใชว้ธิ ี

EFA เนื่องจากเป็นวิธีที่ใช้ในการค้นหาองค์ประกอบร่วม

ที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและยังสามารถ 

ลดจำ�นวนตัวแปรให้ลดน้อยลงและเข้าใจได้ง่ายขึ้น  

(Jason & David, 2012) จึงมีความเหมาะสมที่จะนำ�มา 

สกัดปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการความรู้ เพื่อให้ได้กลุ่ม 

ของปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กันและมีคุณสมบัติ ใน 

การอธิบายลักษณะข้อมูลเหมือนกันให้รวมเป็นปัจจัย

เดยีวกนั และนำ�ปจัจยัทีไ่ดไ้ปตอ่ยอดในการพฒันาระบบ

การจัดการความรู้ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับ 

ความต้องการของคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัย

กรุงเทพธนบุรี

2.	 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความรู้ การจัดการ

ความรู้คือ การรวบรวม จัดระเบียบ แลกเปลี่ยน และ

ประยุกต์ใช้ความรู้ในองค์กรและในตัวบุคคลจากระบบ

จัดการฐานข้อมูล เพื่อให้ได้มาซึ่งสารสนเทศที่เป็น

ประโยชน์ต่อการสร้างองค์ความรู้ อีกทั้งยังเป็นการแลก

เปลี่ยนความรู้จากบุคคลสู่บุคคล (Pee & Kankanhalli, 

2016) ดังนั้นการจัดการความรู้จึงเป็นกลยุทธ์ที่สำ�คัญ 

อีกประการหนึ่งขององค์กรที่จะช่วยให้องค์กรสามารถ

แขง่ขนักบัองคก์รอืน่ๆ ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ ชว่ยใหเ้กดิ

การแบ่งปันความรู้ และทำ�ให้องค์กรสามารถแลกเปลี่ยน

ขอ้มลูขา่วสารทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่การดำ�เนนิงาน (Nicolás 

& Cerdán, 2011) ในการดำ�เนินการจัดการความรู้จึงเป็น

ต้องอาศัยการกำ�หนดเป้าหมายให้ชัดเจนโดยการ

พิจารณาจากแผนงานหรือยุทธศาสตร์ขององค์กรหรือ 

จากปัญหาที่เกิดขึ้น หลังจากนั้นจึงดำ�เนินการวางแผน

และค้นหาแนวทางที่เหมาะสม โดยอาศัยปัจจัยที่ส่งผล

ต่อการจัดการความรู้ ที่เปรียบเสมือนเป็นกระบวนการ

และเครื่องมือที่ช่วยให้การจัดการความรู้มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล (Mao, et al., 2016) ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัย 

จึงได้ประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบและ

ผสมผสานกับแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความรู้ เพื่อ

คน้หาปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่การจดัการความรูจ้ากการทบทวน

วรรณกรรม ซึ่งทำ�ให้ค้นพบปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการ

ความรู้ ทั้งหมด 9 ปัจจัย ประกอบด้วย การถ่ายทอด 

และแลกเปลี่ยนความรู้ การสร้างและแสวงหาความรู้  

การวัดและประเมินผลความรู้  วัฒนธรรมองค์การ 

เทคโนโลยีและนวัตกรรม ภาวะผู้นำ� โครงสร้างองค์กร  

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการรับรู้ความสามารถของ 
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ตนเอง (ดังตารางที่ 1) หลังจากนั้นผู้วิจัยจึงนำ�ปัจจัย

ทัง้หมดไปเกบ็ขอ้มลูกบัคณาจารยแ์ละนกัศกึษา เพือ่สกดั

องคป์ระกอบการจดัการความรูท้ีส่อดคลอ้งและเหมาะสม

กับบริบทของคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

ธนบุรี

ตารางที่ 1	 การสังเคราะห์องค์ประกอบของการจัดการความรู้

องค์ประกอบของ
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1.	การถ่ายทอดและแลกเปลี่ยนความรู้          

2.	การสร้างและแสวงหาความรู้        

3.	การวัดและประเมินผลความรู้      

4.	วัฒนธรรมองค์การ     

5.	เทคโนโลยีและนวัตกรรม     

6.	ภาวะผู้นำ�    

7.	โครงสร้างองค์กร   

8.	แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์   

9.	การรับรู้ความ สามารถของตนเอง  

4.	วิธีดำ�เนินการวิจัย
1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

ประชากร (Population) ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ คณาจารย์

และนักศึกษา คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

ธนบุรี จำ�นวน 2,154 คน แบ่งเป็นอาจารย์จำ�นวน 145 คน  

และนกัศกึษา จำ�นวน 2,009 คน โดยการหากลุม่ตวัอยา่ง

ด้วยวิธีการพิจารณาอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่าง 

และจำ�นวนพารามิเตอร์หรือตัวแปรควรจะเป็น 20 ต่อ 1 

(Hair, et al., 2010) ดังนั้นงานวิจัยนี้ การจัดการความรู้มี 

9 องค์ประกอบ ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมจึงไม่น้อยกว่า 

180 คน แต่เพื่อลดความคลาดเคลื่อนผู้วิจัยจึงปรับ 

กลุ่มตัวอย่างเป็น 350 คน และใช้การสุ่มแบบแบ่งชั้น 

(Stratified Random Sampling) โดยใช้สาขาวิชาที่สังกัด

เป็นชั้นภูมิ (พรรณี ลีกิจวัฒนะ, 2553) ทำ�ให้ได้กลุ่ม

ตัวอย่างอาจารย์ จำ�นวน 24 คน และนักศึกษา จำ�นวน 

326 คน ซึ่งสามารถแสดงสัดส่วนดังตารางที่ 2

วารสารบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ ราชมงคลล้านนา
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2562 29



ตารางที่ 2	 จำ�นวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างคณาจารย์และนักศึกษา คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยกรุงเทธนบุรี

สาขาวิชา

คณาจารย์ นักศึกษา

สาขาวิชา

คณาจารย์ นักศึกษา

ประชากร
กลุ่ม

ตัวอย่าง
ประชากร

กลุ่ม

ตัวอย่าง
ประชากร

กลุ่ม

ตัวอย่าง
ประชากร

กลุ่ม

ตัวอย่าง

ธุรกิจ

อสังหาริมทรัพย์
6 1 31 5

การจัดการ

โลจิสติกส์
9 1 235 38

คอมพิวเตอร์

ธุรกิจ
26 4 411 67 การตลาด 19 3 241 39

การจัดการ

อุตสาหกรรม
9 1 91 15

ธุรกิจระหว่าง

ประเทศ
7 1 24 4

การจัดการ 26 4 475 77
บริหารธุรกิจ

มหาบัณฑิต
19 3 272 44

การจัดการ

การกีฬา
7 1 174 28

บริหารธุรกิจ

ดุษฎีบัณฑิต
17 3 55 9

รวมทั้งสิ้น 145 24 2,009 326

2.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม 

การปฏิบัติของการจัดการความรู้  มีลักษณะเป็น

แบบสอบถามประมาณคา่ 5 ระดบั (Rating Scale) จำ�นวน 

27 ข้อ ประกอบด้วย 9 องค์ประกอบ ได้แก่ การถ่ายทอด

และแลกเปล่ียนความรู้ การสร้างและแสวงหาความรู้ การวัด 

และประเมนิผลความรู ้วฒันธรรมองคก์าร เทคโนโลยแีละ

นวตักรรม ภาวะผูน้ำ� โครงสรา้งองคก์ร แรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ ์

และการรับรู้ความสามารถของตนเอง

3.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

3.1	 วิเคราะห์ศึกษาระดับในแต่ละองค์ประกอบ

การจัดการความรู้ของคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัย

กรุงเทพธนบุรี ด้วยค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.)

3.2	 วเิคราะหข์อ้ตกลงเบือ้งตน้กอ่นทีจ่ะนำ�ไป

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ เพื่อเป็นการตรวจสอบ

ความสอดคล้องและเหมาะสมของตัวแปรหลายๆ ตัว  

โดยใช้วิธีการดังต่อไปนี้

3.2.1	 ตรวจสอบโดยใช้สถิติ Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2552) ซึ่งจะ

พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ว่าเข้าใกล้หนึ่ง

หรือไม่ ถ้าเข้าใกล้นั่นหมายความว่าค่า KMO ของข้อมูล

ชุดนี้มีความเหมาะสมเพียงพอที่จะนำ�มาวิเคราะห์ 

องค์ประกอบ และในทางตรงกันข้ามถ้าค่า KMO มีค่าที่

เข้าใกล้ศูนย์ แสดงว่าข้อมูลหรือปัจจัยชุดนี้ไม่เหมาะสม 

ในการนำ�มาวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ

3.2.2	 ตรวจสอบโดยใช้  Bar t le t t ’ s 

Sphericity Test (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2552) ซึ่งการ 

ตรวจสอบด้วยวิธีน้ีจะพิจารณาจากค่าเมทริกซ์สัมประสิทธ์ิ 

สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่นำ�เข้า ว่าสามารถเป็นปัจจัยที่มี

ความสัมพันธ์ร่วมกันได้หรือไม่

3.3	 วิ เ ค ราะห์ อ งค์ ป ระกอบเชิ งสำ � รวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) (กลัยา วานชิยบ์ญัชา, 

2552) โดยเลือกวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal 

Component Analysis) นอกจากนั้นจะทำ�การปรับหมุน

แกนองค์ประกอบแบบตั้งฉาก (Orthogonal Rotation)  

และเลือกใช้วิธีแวริแมกซ์ (Varimax Rotation) ซึ่งจะ

กำ�หนดค่าเพื่อใช้ในการพิจารณาองค์ประกอบด้วยการ 

ดูจากค่า Eigen Value
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5.	ผลการวิจัย
1.	 ผลการวิเคราะห์ระดับการปฏิบัติการในการ

จัดการความรู้ ผลการวิเคราะห์ระดับการปฏิบัติการใน 

การจัดการความรู้ของคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัย

กรงุเทพธนบรุ ีพบวา่ โดยรวมอยูใ่นระดบัมาก ( X = 3.97, 

S.D. = .842) โดยเรียงตามลำ�ดับตัวแปร คือ แรงจูงใจ 

ใฝ่สัมฤทธิ์ การวัดและประเมินผลความรู้ การรับรู้ 

ความสามารถของตนเอง การสร้างและแสวงหาความรู้ 

วัฒนธรรมองค์การ โครงสร้างองค์กร การถ่ายทอดและ

แลกเปลี่ยนความรู้ เทคโนโลยีและนวัตกรรม และภาวะ

ผู้นำ� ตามลำ�ดับ

2.	 ผลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิสำ�รวจสำ�หรบั

การพัฒนาระบบจัดการความรู้

2.1	 ผลการทดสอบค่า KMO and Bartlett’s 

Test การวิเคราะห์ความเหมาะสมของข้อมูลจะใช้ค่า 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) และทดสอบสมมติฐานด้วย 

Bartlett’s Test of Sphericity ซ่ึงเป็นค่าสถิติท่ีมีการแจกแจง

โดยประมาณแบบไคส-แควร์ (Chi-square) ถ้าพบว่ามีค่า

มากกว่าค่า sig ในการทดสอบนัยสำ�คัญทางสถิติ (a) 

จะปฏิเสธ H0 หรือยอมรับ H1 จากการวิเคราะห์ข้อมูล

พบวา่ คา่ Bartlett’s Test มกีารแจกแจงโดยประมาณแบบ 

Chi-Square = 7562.261 มีค่า Significance = .000  

ซึ่งน้อยกว่า .05 จึงปฏิเสธ H0 แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดมี

ความสมัพนัธร์ะหวา่งกนัในขนาดทีเ่หมาะสมทีร่ะดบั .941 

ซึ่งถือว่าเพียงพอที่จะนำ�มาวิเคราะห์องค์ประกอบ

2.2	 ผลกา ร วิ เ ค ร า ะห์ ค่ า ค ว าม ร่ ว มกั น 

(Communality) ของตัวแปรทุกตัวที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

องค์ประกอบการจัดการความรู้ รวมทั้งหมด 27 ตัวแปร 

พบว่าค่าความร่วมกัน (Communality) ของตัวแปรแต่ละ

ตัวมีความร่วมกัน (Share) ในองค์ประกอบ (Factor)  

ค่อนข้างสูง โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .555 ถึง .835

3.	 การหาค่าความแปรปรวน (Total Variance 

Explained) โดยพิจารณาจากค่า Eigen Values ที่มีค่า

มากกว่า 1 จากผลการวิเคราะห์พบว่า องค์ประกอบ 

ในการจัดการความรู้ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ  

โดยองค์ประกอบที่ 1-5 มีค่า Eigen Values เท่ากับ  

4.659, 4.394, 3.840, 3.420 และ 2.923 ตามลำ�ดับ และ

เม่ือหมุนแกนต้ังฉาก ปรากฏว่าร้อยละของความแปรปรวน 

เท่ากับ 17.254, 16.275, 14.221, 12.665 และ 10.826 

ตามลำ�ดับ และมีค่ าความแปรปรวนสะสมของ 

องค์ประกอบทั้ง 5 องค์ประกอบเท่ากับ 71.241 สามารถ

อธิบายได้ว่า องค์ประกอบทั้งหมดนี้สามารถเป็น 

องค์ประกอบการจัดการความรู้ของคณะบริหารธุรกิจ 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ได้ร้อยละ 71.241 ดังแสดง

ในตารางที่ 3

ตารางที่ 3	 แสดงค่า Eigen Values ค่าร้อยละของความแปรปรวน และค่าร้อยละของความแปรปรวนสะสมของ

	 การวิเคราะห์องค์ประกอบการจัดการความรู้

Com-

ponent

Initial Eigen Values
Extraction Sums of Squared 

Loadings

Rotation Sums of Squared 

Loadings

Total
% of 

Variance

Cumulative

%
Total

% of 

Variance

Cumulative

%
Total

% of 

Variance

Cumulative

%

1 13.922 51.565 51.565 13.922 51.565 51.565 4.659 17.254 17.254

2 1.742 6.452 58.017 1.742 6.452 58.017 4.394 16.275 33.529

3 1.422 5.267 63.284 1.422 5.267 63.284 3.840 14.221 47.750

4 1.146 4.244 67.527 1.146 4.244 67.527 3.420 12.665 60.415

5 1.003 3.714 71.241 1.003 3.714 71.241 2.923 10.826 71.241

วารสารบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ ราชมงคลล้านนา
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2562 31



4.	 ผลการหมุนแกนองค์ประกอบมุมฉาก ด้วยวิธี

แวริแมกซ์ พบว่าค่า Factor Loading เปลี่ยนแปลงไป 

เมื่อเทียบกับก่อนการหมุนแกน ดังนี้

ทั้งนี้ เพื่อสร้างความเข้าใจในการสรุปผลการ 

จัดกลุ่มตัวแปรคัดสรรเข้าองค์ประกอบการวิเคราะห์ 

องค์ประกอบ ผู้วิจัยจึงได้นำ�เสนอองค์ประกอบที่ได้จาก

การวเิคราะหข์อ้มลูพรอ้มทัง้กำ�หนดชือ่องคป์ระกอบใหม้ี

ความสอดคล้องกับตัวแปรที่นำ�เข้าสู่แต่ละองค์ประกอบ 

ดังนี้

ตารางที่ 4	 แสดงค่า Rotation Component Matrix

Component Component

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

KM01 .195 .298 .208 .124 .750 KM15 .502 .344 .354 .173 .171

KM02 .028 .224 .413 .268 .658 KM16 .160 .089 .708 .324 .173

KM03 .384 .411 .022 .310 .541 KM17 .224 .156 .469 .593 .341

KM04 .353 .214 .315 .265 .576 KM18 .285 .260 .371 .698 .247

KM05 .495 .094 .152 .177 .580 KM19 .333 .251 .270 .707 .163

KM06 .681 .346 .013 .147 .294 KM20 .253 .389 .164 .728 .200

KM07 .739 .147 .081 .295 .287 KM21 .240 .409 .226 .611 .186

KM08 .715 .231 .093 .375 .164 KM22 .320 .586 .164 .370 .242

KM09 .683 .280 .312 .194 .132 KM23 .340 .689 .160 .206 .163

KM10 .680 .275 .374 .166 .100 KM24 .327 .725 .185 .220 .127

KM11 .558 .210 .492 .127 .006 KM25 .213 .761 .163 .243 .123

KM12 .479 .266 .586 .055 .070 KM26 .232 .778 .158 .142 .211

KM13 .145 .166 .809 .200 .248 KM27 .039 .591 .337 .187 .349

KM14 .159 .254 .790 .206 .239
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ตารางที่ 5	 องค์ประกอบที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูล

ลำ�ดับ
ชื่อองค์ประกอบ

ต้นแบบ
ตัวแปร รายละเอียดของตัวแปร

องคป์ระกอบที ่1 

มีอยู่ทั้งหมด 

7 ตัวแปร

การสร้างและ

แสวงหาความรู้

KM06 เมื่อปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายได้บรรลุผลสำ�เร็จท่านจะ

จัดทำ�ชุดความรู้หรือคู่มือในการปฏิบัติงานเพื่อใช้เป็น

แนวทางในการปฏิบัติงานครั้งต่อไป

การวัดและ

ประเมินผลความรู้

KM07 คณะบริหารธุรกิจฯ มีการกำ�หนดตัวชี้วัดในการประเมินผล

การจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความรู้

การวัดและ

ประเมินผลความรู้

KM08 คณะบริหารธุรกิจฯ มีการกำ�หนดตารางเวลาที่เหมาะสม 

ในการประเมินผลการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ

ความรู้

การวัดและ

ประเมินผลความรู้

KM09 คณะบริหารธุรกิจฯ มีการรายงานผลจากการประเมินผล

การจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความรู้ให้บุคลากร

ในสำ�นักงานฯ ได้รับรู้ร่วมกัน

วัฒนธรรมองค์การ KM10 คณะบริหารธุรกิจฯ มีวัฒนธรรมองค์การที่สนับสนุนต่อ 

การแลกเปลี่ยนความรู้

วัฒนธรรมองค์การ KM11 คณะบริหารธุรกิจฯ มีแบบแผนหรือแนวทางที่ปฏิบัติ 

ต่อเนื่องกันมาเป็นประจำ�ในการจัดการความรู้

เทคโนโลยีและ

นวัตกรรม

KM15 คณะบริหารธุรกิจฯ มีนวัตกรรมใหม่ๆ เพื่อรองรับ 

การจัดเก็บข้อมูลความรู้

องคป์ระกอบที ่2 

มีอยู่ทั้งหมด 

6 ตัวแปร

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ KM22 ท่านมีความต้องการที่จะแลกเปลี่ยนความรู้กับคณาจารย์

และนักศึกษาในทุกๆ เรื่องที่จะเป็นประโยชน์

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ KM23 หากท่านได้รับการถ่ายทอดความรู้จากบุคคลอื่น ท่านยินดี

จะถ่ายทอดความรู้เหล่านั้นต่อไปยังคณาจารย์และ 

นักศึกษาทุกๆ คน

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ KM24 ท่านเต็มใจที่จะใช้ระบบการจัดการความรู้ของคณะบริหาร

ธุรกิจฯ เพื่อเป็นช่องทางในการแลกเปลี่ยนความรู้

การรับรู้ความสามารถ

ของตนเอง

KM25 ท่านเชื่อว่า ท่านสามารถใช้ระบบการจัดการความรู้ของ

คณะบริหารธุรกิจฯ ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ

การรับรู้ความสามารถ

ของตนเอง

KM26 หากการถ่ายทอดความรู้มีความยากลำ�บาก แต่ท่านจะ 

ไม่ท้อถอย ยังคงพร้อมจะหาวิธีในการถ่ายทอดความรู้

อย่างเต็มที่

การรับรู้ความสามารถ

ของตนเอง

KM27 การถ่ายทอดความรู้ และแลกเปลี่ยนความรู้ คือ

กระบวนการที่ท้าทายให้ท่านพร้อมจะนำ�ไปปฏิบัติ

วารสารบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ ราชมงคลล้านนา
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ลำ�ดับ
ชื่อองค์ประกอบ

ต้นแบบ
ตัวแปร รายละเอียดของตัวแปร

องคป์ระกอบที ่3 

มีอยู่ทั้งหมด 

4 ตัวแปร

วัฒนธรรมองค์การ KM12 ท่านจะได้รับความรู้เรื่องใหม่ๆ จากคณาจารย์และ

นักศึกษาอยู่เป็นประจำ�

เทคโนโลยีและ

นวัตกรรม

KM13 คณะบริหารธุรกิจฯ มีระบบจัดเก็บข้อมูลความรู้ในรูปแบบ

ฐานข้อมูล

เทคโนโลยีและ

นวัตกรรม

KM14 คณะบริหารธุรกิจฯ มีความพร้อมของโครงสร้างของ 

ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ในการแลกเปลี่ยนความรู้ 

แบบออนไลน์

ภาวะผู้นำ� KM16 ผู้บริหารให้การสนับสนุนในการจัดการความรู้ของ 

คณะบริหารธุรกิจฯ

องคป์ระกอบที ่4 

มีอยู่ทั้งหมด 

5 ตัวแปร

ภาวะผู้นำ� KM17 คณบดีและหัวหน้าสาขามีบทบาทสำ�คัญต่อการผลักดัน 

ให้เกิดการจัดการความรู้

ภาวะผู้นำ� KM18 คณบดีและหัวหน้าสาขาโน้มน้าวให้คณาจารย์และนักศึกษา

มีการแลกเปลี่ยนความรู้กันอย่างสม่ำ�เสมอ

โครงสร้างองค์กร KM19 ท่านสามารถแลกเปลี่ยนความรู้กับทุกคนในคณะบริหาร

ธุรกิจฯ ได้อย่างสะดวกและเป็นกันเอง

โครงสร้างองค์กร KM20 คณะบริหารธุรกิจฯ มีพื้นที่สำ�หรับการแลกเปลี่ยนความรู้

อย่างชัดเจน และเป็นสัดส่วน

โครงสร้างองค์กร KM21 คณะบริหารธุรกิจฯ มีการแบ่งหน่วยงานในการรับผิดชอบ

ต่อการจัดการความรู้อย่างเป็นระบบ

องคป์ระกอบที ่5 

มีอยู่ทั้งหมด 

5 ตัวแปร

การถ่ายทอดและ

แลกเปลี่ยนความรู้

KM01 คณะบริหารธุรกิจฯ มีการกำ�หนดสาระความรู้ที่จะนำ�ไป

ถ่ายทอดและแลกเปลี่ยนองค์ความรู้

การถ่ายทอดและ

แลกเปลี่ยนความรู้

KM02 คณะบริหารธุรกิจฯ มีการถ่ายทอดและแลกเปลี่ยนความรู้

กับหน่วยงานภายนอก อาทิ การจัดทำ�รายงานประจำ�ปี 

เอกสารแนะนำ�สำ�นักงานฯ

การถ่ายทอดและ

แลกเปลี่ยนความรู้

KM03 คณะบริหารธุรกิจฯ มีการประเมินผลการถ่ายทอดและ 

แลกเปลี่ยนความรู้ ทั้งก่อนและหลังการจัดกิจกรรม

ถ่ายทอดและแลกเปลี่ยนเรียนรู้

การสร้างและ

แสวงหาความรู้

KM04 คณะบริหารธุรกิจฯ เปิดโอกาสให้คณาจารย์และนักศึกษา 

มีการสร้างสรรค์และแสวงหาความรู้ใหม่ๆ ที่มีคุณค่าต่อ

การเรียนการสอนได้อิสระ

การสร้างและ

แสวงหาความรู้

KM05 คณะบริหารธุรกิจฯ มีการจัดกิจกรรมที่เพิ่มพูนความรู้ให้

คณาจารย์และนักศึกษา โดยการฝึกอบรมและการสัมมนา
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องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วยตัวแปร KM06 

KM07 KM08 KM09 KM10 KM11 และ KM15 ซึ่ง 

สามารถกำ�หนดชื่อของปัจจัยที่ 1 ได้ว่า “วัฒนธรรม 

องค์การและการจัดการความรู้”

องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วยตัวแปร KM22 

KM23 KM24 KM25 KM26 และ KM27 ซึ่งสามารถ

กำ�หนดชื่อของปัจจัยที่ 2 ได้ว่า “แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และ

การรับรู้ความสามารถของตนเอง”

องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วยตัวแปร KM12 

KM13 KM14 และ KM16 ซึ่งสามารถกำ�หนดชื่อของ 

ปจัจยัที ่3 ไดว้า่ “การสนบัสนนุจากองคก์รดา้นนวตักรรม”

องค์ประกอบที่ 4 ประกอบด้วยตัวแปร KM17 

KM18 KM19 KM20 และ KM21 ซึ่งสามารถกำ�หนดชื่อ

ของปัจจัยที่ 4 ได้ว่า “โครงสร้างองค์กรและภาวะผู้นำ�”

องค์ประกอบที่ 5 ประกอบด้วยตัวแปร KM01 

KM02 KM03 KM04 และ KM05 ซึ่งสามารถกำ�หนดชื่อ

ของปัจจัยที่ 5 ได้ว่า “การถ่ายทอดและแสวงหาความรู้”

6.	สรุปและอภิปรายผล
ผลการวเิคราะหร์ะดบัการปฏบิตักิารในการจดัการ

ความรูข้องคณะบรหิารธรุกจิ มหาวทิยาลยักรงุเทพธนบรุ ี

พบวา่ ระดบัการปฏบิตักิารในการจดัการความรูข้องคณะ

บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี โดยรวมอยู่ใน

ระดับมาก ( X = 3.97, S.D. = .842) โดยตัวแปรที่มีค่า

เฉลี่ยมากที่สุดเรียงตามลำ�ดับ คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  

การวดัและประเมนิผลความรู ้การรบัรูค้วามสามารถของ

ตนเอง การสร้างและแสวงหาความรู้ วัฒนธรรมองค์การ 

โครงสร้างองค์กร การถ่ายทอดและแลกเปลี่ยนความรู้ 

เทคโนโลยีและนวัตกรรม และภาวะผู้นำ� ตามลำ�ดับ

องค์ประกอบการจัดการความรู้ ของคณะ

บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ประกอบด้วย 

วฒันธรรมองคแ์ละการจดัการความรู ้แรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ์

และการรับรู้ความสามารถของตนเอง การสนับสนุนจาก

องค์กรด้านนวัตกรรม โครงสร้างองค์กรและภาวะผู้นำ� 

และการถ่ายทอดและแสวงหาความรู้ โดยการหาค่า 

ความแปรปรวน (Total Variance Explained) ซึ่งพิจารณา

จากค่า Eigen Values ท่ีมีค่ามากกว่า 1 จากผลการวิเคราะห์

พบว่า องค์ประกอบในการจัดการความรู้ มีค่า Eigen 

Values เท่ากับ 4.659, 4.394, 3.840, 3.420 และ 2.923 

ตามลำ�ดับ และเมื่อหมุนแกนตั้งฉาก ปรากฏว่าร้อยละ

ของความแปรปรวน เท่ากับ 17.254, 16.275, 14.221, 

12.665 และ 10.826 ตามลำ�ดบั และมคีา่ความแปรปรวน

สะสมขององคป์ระกอบทัง้ 5 องคป์ระกอบเทา่กบั 71.241 

สามารถอธิบายได้ว่า องค์ประกอบในการจัดการความรู้ 

ประกอบไปดว้ย 5 องคป์ระกอบ ซึง่องคป์ระกอบทัง้หมด

นี้สามารถเป็นองค์ประกอบการจัดการความรู้ของคณะ

บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ได้ร้อยละ 

71.241

ข้อค้นที่ได้จากการวิจัยทำ�ให้พบว่า องค์ประกอบ

ที่จะช่วยให้การพัฒนาระบบการจัดการความรู้ของ 

คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรีประสบ

ความสำ�เร็จได้ จะต้องอาศัยวัฒนธรรมองค์การและ 

การจัดการความรู้ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และการรับรู้ 

ความสามารถของตนเอง การสนับสนุนจากองค์กร 

ด้านนวัตกรรม โครงสร้างองค์กรและภาวะผู้นำ� และ 

การถ่ายทอดและแสวงหาความรู้ ซึ่งสอดคล้องกับ 

การศึกษาของ Yap, et al. (2010) ท่ีพบว่าวัฒนธรรมองค์การ 

จะช่วยส่งเสริมต่อแนวทางปฏิบัติที่ดีในการจัดการ 

ความรู้ และ Zhenga, et al. (2009) ได้พบเพิ่มเติมอีกว่า

วัฒนธรรมองค์การ คือ ปัจจัยที่สำ�คัญที่จะช่วยให้องค์กร

ประสบความสำ�เร็จในการบริหารจัดการความรู้ สำ�หรับ

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สามารถนำ�มาช่วยในการกำ�หนด

นโยบายหรือแผนงาน เนื่องจากเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล

อย่างมากต่อการจัดการความรู้ (ทินกร ทองสินธุ์ และ

คณะ, 2557) นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับการศึกษาของ 

Chena & Hung (2010) ท่ีได้กล่าวถึง การรับรู้ความสามารถ 

ของตนเองจะช่วยให้บุคคลมีความเชื่อมั่นที่จะถ่ายทอด

ความรู้ไปให้ยังบุคคลอื่นโดยปราศจากการขาดความ 

กังวลใจใดๆ ทั้งนี้ในการจัดการความรู้หากมีการนำ�

เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมต่างๆ เข้ามามีส่วนช่วยในการ

จัดเก็บความรู้ และถ่ายทอดความรู้ไปยังบุคคลอื่นโดยใช้

ระยะเวลาที่รวดเร็ว และเข้าถึงความรู้ได้ง่าย ดังเช่น 

วารสารบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ ราชมงคลล้านนา
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การศึกษาของ Hicks, et al. (2006) ที่ได้กล่าวว่าหาก

องคก์รใหก้ารสนบัสนนุทางดา้นเทคโนโลยหีรอืนวตักรรม

ทีน่ำ�มาชว่ยในการจดัการความรู ้จะทำ�ใหบ้คุลากรภายใน

องค์กรเข้าถึงความรู้ได้ง่ายยิ่งขึ้น และยังเป็นการแบ่งปัน

ความรู้ได้ตลอดเวลา แต่อย่างไรก็ตามจุดเริ่มต้นใน 

การจัดการความรู้ขององค์กรคงจะหนีไม่พ้นในเรื่องของ

การกำ�หนดโครงสร้างองค์กรให้ชัดเจน เพื่อให้เกิดระบบ

การติดต่อสื่อสาร และการแบ่งอำ�นาจหน้าที่เกี่ยวกับ 

การดูแลระบบจัดการความรู้ให้สามารถเชื่อมโยงเข้า 

ด้วยกัน และจะทำ�ให้เกิดการทำ�งานร่วมกันจนบรรลุ 

เป้าหมายขององค์กร ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ  

Yap, et al. (2010) และ Zhenga, et al. (2009) ในส่วน

ของโครงสร้างองค์กรจะสามารถกำ�หนดแนวทางได้ 

เหมาะสมหรอืไมน่ัน้ภาวะผูน้ำ�คอืตวัแปรทีจ่ะคอยควบคมุ

การดำ�เนนิงานใหบ้รรลเุปา้หมายเนือ่งจากผูน้ำ�คอืบคุคล

ทีม่อีทิธพิลตอ่กลุม่ ดงันัน้ถา้ผูน้ำ�มภีาวะทีพ่รอ้มจะดำ�เนนิ

งานยอ่มจะทำ�ใหผ้ลของการบรหิารจดัการความรูป้ระสบ

ความสำ�เร็จได้ไม่ยากนัก ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 

วันวิสาข์ คงทน (2556) และองค์ประกอบตัวสุดท้าย 

ที่มีความสำ�คัญไม่ต่างจากองค์ประกอบตัวอื่นๆ ก็คือ  

การถ่ายทอดและแสวงหาความรู้ ซึ่งในการพัฒนาระบบ

สารสนเทศในการจัดการความรู้จำ�เป็นจะต้องหาเทคนิค

หรือวิธีที่จะเข้าถึงการถ่ายทอดความรู้ในรูปแบบที่ง่าย 

รวดเร็ว เข้าถึงได้ทุกที่ ทุกเวลา ถ้าหากระบบสามารถ

ดำ�เนนิการไดใ้นลกัษณะนีจ้ะเปน็ผลมาสูค่วามตอ้งการใน

การแสวงหาความรู้ได้ไม่ยากนัก ดังเช่นการศึกษาของ 

Hicks, et al. (2006), Turban, et al. (2007) และ 

Cummings & Worley (2009) ที่พบว่า การถ่ายทอดและ

แสวงหาความรู้คือปัจจัยที่สำ�คัญในการจัดการความรู้ 

ที่เหมาะสม จากข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยเป็นที่ยืนยัน

ได้อย่างชัดเจนว่าการจัดการความรู้จะประสบผลสำ�เร็จ 

ไม่ได้เลยถ้าขาดองค์ประกอบดังที่กล่าวมาข้างต้น หากมี

การกำ�หนดแนวทางที่เหมาะสมในการกำ�หนดคุณสมบัติ

ในแต่ละองค์ประกอบได้ถูกต้องและสมบูรณ์ จะส่งผลให้ 

การพัฒนาระบบสารสนเทศในการจัดการความรู้เกิด 

ขอ้ผดิพลาดนอ้ยทีส่ดุและเพิม่ประสทิธภิาพในการจดัการ

ความรู้ให้ถูกต้อง และยั่งยืนอยู่คู่องค์กรต่อไป

7.	ข้อเสนอแนะ
1.	 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย

ข้อค้นพบจากการวิจัยพบว่า องค์ประกอบ 

สำ�คัญที่ทำ�ให้การจัดการความของคณะบริหารธุรกิจ 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรีประสบความสำ�เร็จได้นั้น 

ประกอบด้วย วัฒนธรรมองค์และการจัดการความรู้  

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และการรับรู้ความสามารถของตนเอง 

การสนบัสนนุจากองคก์รดา้นนวตักรรม โครงสรา้งองคก์ร

และภาวะผู้นำ� และการถ่ายทอดและแสวงหาความรู้  

ดังนั้นในการพัฒนาระบบการจัดการความรู้จึงควรคำ�นึง

ถงึองคป์ระกอบดงักลา่ว และควรใหค้วามสำ�คญัในแตล่ะ

องค์ประกอบ เช่น จัดทำ�แผนงานที่ให้ทุกคนเข้ามามี 

ส่วนร่วมและฝึกอบรมให้เข้าใจถึงความสำ�คัญของการ

จัดการความรู้ รวมทั้งในการจัดการเรียนการสอนควรให้

อาจารย์ได้ฝึกให้นักศึกษาได้ถ่ายทอดและแลกเปลี่ยน

ความรู ้แตท่ัง้นีก้ระบวนการตา่งๆ จะประสบความสำ�เรจ็

ได้จะต้องอาศัยผู้บริหารและโครงสร้างองค์กรที่ชัดเจน 

โดยการแบ่งผู้รับผิดชอบในเรื่องการจัดการความรู้ให้

เหมาะสม และกำ�หนดแนวทางให้เป็นรูปธรรม เพื่อให้

สามารถใช้งานได้จริงและเป็นการส่งต่อความรู้ไปยัง

นักศึกษาและอาจารย์ในรุ่นถัดไป

2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

ควรใช้เทคนิคการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น

ระบบ (Systematic Literature Review: SLR) ในการคน้หา

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการความรู้ ทั้งนี้เพื่อลดอคติ 

กับข้อมูล ลดความเอนเอียงในการทบทวนวรรณกรรม

ของงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องและเพื่อทำ�ให้การทบทวน

วรรณกรรมเกิดความถูกต้องมากที่สุด อีกทั้ง SLR ยัง 

ช่วยเพิ่มความแม่นยำ�ของตัวแปรที่ค้นพบ โดยผ่าน 

การสังเคราะห์เพื่อนำ�ไปสู่การพัฒนางานวิจัยครั้งต่อไป

อย่างถูกต้องและเหมาะสม (มธุรส ผ่านเมือง และ 

นลินภัสร์ ปรวัฒน์ปรียกร, 2561)
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