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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจการลงทุนของธุรกิจพืชผักเกษตรอินทรีย์โดยใช้ปุ๋ย

หมักไส้เดือนดินในจังหวัดเชียงใหม่ ด้วยเครื่องมือทางการเงิน เช่น มูลค่าปัจจุบันสุทธิ อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน ระยะเวลา
คืนทุน และจุดคุ้มทุน โดยวิธีการเก็บแบบสอบถามและสัมภาษณ์จากเกษตรกรผู้ผลิตและจ าหน่ายพืชผักเกษตรอินทรีย์โดยใช้ปุ๋ย
หมักไส้เดือนดินจากฐานข้อมูลของศูนย์วิจัยและพัฒนาไส้เดือนดินแม่โจ้ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยพื้นท่ีปลูกและจ าหน่ายอยู่ในพื้นที่
อ าเภอสารภี อ าเภอสันทราย อ าเภอพร้าว และอ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 60 ครัวเรือน ผลการศึกษา พบว่า  การ
ลงทุนผลิตและจ าหน่ายพืชผักเกษตรอินทรีย์มีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจส าหรับการลงทุนในพืชผักชนิดผลและใบ เนื่องจาก
ผลตอบแทนที่ได้รับมากกว่าต้นทุนซึ่งเป็นค่าใช้จ่าย เนื่องจากการใช้ปุ๋ยหมักไส้เดือนดินสามารถลดต้นทุนการซื้อปุ๋ยเคมีและสร้าง
ผลตอบแทนให้แก่เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักอินทรีย์ 
 
ค าส าคัญ: ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ, ปุ๋ยหมักไส้เดือนดิน, พืชผักเกษตรอินทรีย์ 
 

Abstract 
Objective of this study is analyzing the economic worthiness by application of Net Present Value, 

Benefit Cost Ratio, Payback period, and Break-even point. Questionnaire is used to interviews 60 farmers, who 
produced and sold organic vegetables in Chiang Mai. These farmers are also registered with Center of Maejo 
Earthworms Research Development, Maejo University. Findings show that organic vegetable businesses with 
earthworms’ compost fertilizer application have worthiness. It means that farmers, who produced and sold 
organic vegetables, have higher income than investment costs, especially fruits and leaves plants. The 
earthworms’ compost application, therefore, brings cost reduction for improvement on production and 
provides safe and quality products for consumers. 
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บทน า 
เกษ ตรอิ น ท รี ย์ เป็ น ระบ บ การผลิ ตที่ ค านึ งถึ ง

สภาพแวดล้อม รักษาสมดุลของธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพโดยมีระบบการจัดการนิเวศวิทยาที่
คล้ายคลึงกับธรรมชาติ และหลีกเลี่ยงการใช้สารสังเคราะห์
ที่อาจก่อให้เกิดมลพิษในสภาพแวดล้อมรวมถึงการน าภูมิ
ปัญญาชาวบ้านมาใช้ประโยชน์ด้วย ประเทศไทยในฐานะที่
เป็นผู้ผลิตและส่งออกสินค้าอาหารที่ส าคัญแห่งหนึ่งของโลก
มีความเหมาะสมและศักยภาพท่ีจะเป็นแหล่งผลิตอาหารใน
ระบบเกษตรอินทรีย์ เพื่อเสริมสร้างขีดความสามารถในการ
แข่งขันในระดับนานาชาติ ประกอบกับแนวโน้มความ
ต้องการสินค้าเกษตรอินทรีย์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ
เริ่มมีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

ในมุมของผู้บริโภคเกษตรอินทรีย์ พบว่า เหตุผลของ
ผู้บริโภคในการเลือกบริโภคผลิตภัณฑ์ เกษตรอินทรีย์ 
เนื่องจากต้องการมีสุขภาพดีแข็งแรง อีกทั้งผู้บริโภคต้องการ
ที่จะช่วยส่งเสริมอาชีพให้กลุ่มวิสาหกิจชุมชน รวมถึงการ
ช่วยรักษาสิ่งแวดล้อม ผู้บริโภคส่วนใหญ่มีทัศนคติที่ดีต่อ
ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ โดยมีการรับรู้และมีความรู้ใน
ผลิ ตภั ณ ฑ์ เกษ ตรจากสิ่ งที่ ต น บ ริ โภ ค เป็ น พื้ น ฐาน 
กลุ่มเป้าหมายของกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์
จังหวัดเชียงใหม่ ส่วนใหญ่อาชีพข้าราชการ พนักงานและ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทั้งรัฐบาลและเอกชนโดยเน้น
กลุ่มเป้าหมายชนช้ันกลางขึ้นไป ซึ่งเป็นกลุ่มที่รักสุขภาพ 
และมีทัศนคติที่ดีต่อสินค้าเกษตรอินทรีย์ มีพฤติกรรมซื้อซ้ า
เป็นประจ า เพื่อน าไปบริโภคและค านึงถึงคุณภาพของสินค้า
และราคา (ปรีดา ศรีนฤวรรณ, 2552) จากที่กล่าวมานับได้
ว่าการผลิตเกษตรอินทรีย์มี โอกาสทางการตลาดสู ง 
เนื่องจากมีกลุ่มเป้าหมายที่มีอ านาจซื้อ มีทัศนคติที่ดีกับ
สินค้าเกษตรอินทรีย์ 

ดังนั้น การขยายตัวของเกษตรอินทรีย์ทั่วโลกส่งผลให้
เกิดการขยายตัวทางการค้า หากมีการศึกษาความคุ้มค่าใน
การลงทุนของผู้ประกอบการธุรกิจพืชผักอินทรีย์ อีกทั้ง
สามารถน าไปเป็นแนวทางให้กับเกษตรกรมีทางเลือกในการ
ท าการเกษตรที่มีประสิทธิผลเพิ่มมากขึ้น โดยการพัฒนาปุ๋ย
อินทรีย์ ประกอบกับมหาวิทยาลัยแม่โจ้มีนโยบายสนับสนุน
การท าวิจัยด้านเกษตรอินทรีย์ ไม่ว่าจะเป็นการท าปุ๋ยหมัก

เกษตรอินทรีย์ ปุ๋ยหมักไส้เดือนดิน เผยแพร่ให้เกษตรกรได้
เข้ามาเรียนรู้ และน าไปใช้ประโยชน์ ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้
มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจการ
ลงทุนในกลุ่มธุรกิจพืชผักเกษตรอินทรีย์ที่ใช้ปุ๋ยหมักไส้เดือน
ดินในจังหวัดเชียงใหม่ 

 

แนวคิดและทฤษฎี 
การวิเคราะห์ลดค่าของกระแสเงินสดเข้าออก โดย

ค านึงถึงค่าของเงินตามเวลา หรือการหามูลค่าปัจจุบัน 
(Present value: PV) วิธีนี้ในการประเมินค่าของโครงการ
จะท าโดยการเปรียบเทียบผลประโยชน์และต้นทุนของ
โครงการ แต่เนื่องจากโครงการส่วนใหญ่จะมีอายุมากกว่า
หนึ่งปี ซึ่งผลประโยชน์และต้นทุนของโครงการจะเกิดขึ้นใน
ระยะ เวลาต่ าง ๆ  กันตลอดอายุ ของโครงการ เมื่ อ
ผลประโยชน์และต้นทุนของโครงการเกิดขึ้นต่างเวลาและ
ต่างจ านวนกันเช่นนี้  จึงยากที่จะน ามาเปรียบเทียบกัน
โดยตรง ดังนั้นจึงต้องท าต้นทุนที่จ่ายไปและผลตอบแทนที่
ได้รับมาจัดให้เป็นมูลค่าปัจจุบันเสียก่อน ซึ่งการหา PV เป็น
กระบวนการที่คิดมูลค่าผลตอบแทนและค่าใช้จ่ายหรือ
ผลต่างระหว่างผลตอบแทนและค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการมี
โครงการในระยะเวลาต่าง ๆ ในอนาคตถูกน ามาปรับให้อยู่
ในเวลาเดียวกันในปัจจุบันหรือในระยะเวลาเดียวกันที่เป็น
ศูนย์  มูลค่าในอนาคต (Future value: FV) ที่ปรับเป็น
มูลค่าในปัจจุบันแล้วเรียกว่ามูลค่าปัจจุบันด้วยอัตราคิดลด 
(Discount rate: r) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1 / (1 + r) ดังนั้น มูลค่า
ปัจจุบันของโครงการสามารถค านวณได้ดังนี้ PV = FV / (1 
+ r)t โดยก าหนดให้ t คือ ระยะเวลาของโครงการ คือ ปีที่ 
0, 1, 2, 3, …, n และ n คือ ระยะเวลาของโครงการ ซึ่งเมื่อ
หามูลค่าปัจจุบันของต้นทุนที่จ่ายไป (Initial cost: Ct) และ
ผลตอบแทนหรือผลตอบแทนสุทธิของโครงการแล้ว 
สามารถน ามาพิจารณาถึงความคุ้มค่า (Ross, Westerfield 
& Jaffe, 2012) ดังนี ้

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net present value: NPV) คือ 
ผลรวมของผลตอบแทนสุทธิที่ ได้หามูลค่าปัจจุบันของ
โครงการเพื่อวัดความคุ้มค่า คือ 1) ถ้าค่าของ NPV ที่ได้
ออกมามีค่ามากกว่าศูนย์ หรือมีค่าเป็นบวก แสดงว่าการ
ลงทุนมีความคุ้มค่า และ 2) ถ้าค่าของ NPV ที่ได้ออกมามี
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ค่าน้อยกว่าศูนย์ หรือมีค่าเป็นลบ แสดงว่าการลงทุนไม่
คุ้มค่า ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าวน ามาช่วยในการตัดสินใจที่จะรับ

หรือปฏิเสธโครงการ โดยใช้สูตร 
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อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit Cost 
Ratio: BCR) แสดงถึงอัตราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบันของ
ผลตอบแทนกับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนที่จ่ายไปตลอดอายุ
โครงการ ค่าใช้จ่ายในที่นี้คือ ค่าใช้จ่ายทางด้านการลงทุน
และค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและบ ารุงรักษา หมายถึง 
ค่าใช้จ่ายทั้ งหมดที่ ไม่มีการแบ่ งแยกว่าเป็นค่าใช้จ่าย
ประเภทใดซึ่งเป็นการวัดทางด้านต้นทุนของโครงการ 
ส าหรับรายได้ของโครงการ คือ ผลประโยชน์ท่ีจะไดร้ับเมื่อมี
โครงการนั้นเกิดขึ้น เกณฑ์การพิจารณา 1) ถ้า BCR > 1 
แสดงว่า ผลตอบแทนที่ได้รับจากโครงการจะมีค่ามากกว่า
ค่ า ใ ช้ จ่ า ย ที่ เสี ย ไป  แ ล ะ  2 ) ถ้ า  BCR < 1 แ ส ด งว่ า 
ผลตอบแทนที่ได้รับจากโครงการจะมีค่าน้อยกว่าค่าใช้จ่ายที่
เสียไป ซึ่งการวัดรายได้ต่อต้นทุนของโครงการลงทุนของ
หน่วยธุรกิจ ส่วนใหญ่จะเป็นการวัดรายได้ต่อต้นทุนที่
เกิดขึ้นโดยตรงกับหน่วยธุรกิจ เป็นการวัดผลทางด้าน
เศรษฐกิจโดยไม่ได้มีการเอาผลที่จะมีทางสังคมเข้าไป
เกี่ยวข้อง การตีค่าของรายได้และต้นทุนนั้นจะใช้ราคาตลาด
เพียงอย่างเดียว ซึ่งค านวณได้จาก 
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การวิเคราะห์ระยะเวลาคืนทุน (Payback period: 
PB) เป็นการวิเคราะห์ถึงระยะเวลาที่สามารถคืนทุนได้เมื่อ
เปรียบเทียบกับมูลค่าต้นทุนที่จ่ายไป วิธีค านวณจากสูตร 
PB = FVt / Ct และการวิเคราะห์จุดคุ้มทุน (Break-even 
point) เป็นการวิเคราะห์หาระดับของยอดขายที่เท่ากับ
ค่าใช้จ่ายทั้งหมด ซึ่งก็คือระดับที่กิจการไม่มีผลก าไรหรือ
ขาดทุนนั่นเอง โดยจุดคุ้มทุนจะสามารถหาได้เมื่อกิจการ
สามารถแยกค่าใช้จ่ายของธุรกิจออกเป็นต้นทุนคงที่และ
ต้นทุนผันแปร ซึ่งสามารถค านวณหาจุดคุ้มทุน ได้จาก 
จุดคุ้มทุน = ต้นทุนคงที่ / (ราคาขายต่อหน่วย – ต้นทุนผัน
แปรต่อหน่วย) 

จากทฤษฎีข้างต้น การศึกษาครั้ งนี้จึงได้ท าการ
ประยุกต์ใช้เครื่องมือทางการเงิน ได้แก่ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 
(Net present value: NPV) อัตราส่วนผลตอบแทนต่อ

ต้นทุ น  (Benefit Cost Ratio: BCR) ระยะ เวลาคื นทุ น 
(Payback period: PB) แ ล ะ จุ ด คุ้ ม ทุ น  (Break-even 
point) มาวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจการลงทุนของ
ธุรกิจพืชผักเกษตรอินทรีย์โดยใช้ปุ๋ยหมักไส้เดือนดินใน
จังหวัดเชียงใหม่ 

 
วิธีการศึกษา 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม
และการสัมภาษณ์ ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการผลิตและ
จ าหน่ายพืชผักเกษตรอินทรีย์ในจังหวัดเชียงใหม่ ได้จาก
ฐานข้อมูลสถิติของศูนย์วิจัยและพัฒนาไส้เดือนดินแม่โจ้ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยมีจ านวนครัวเรือนเกษตรกรที่ท าการ
ผลิตพืชผักเกษตรอินทรีย์ จ านวน 60 ครัวเรือน โดยพื้นที่
ปลูกและจ าหน่ายอยู่ในพื้นที่อ าเภอสารภี อ าเภอสันทราย 
อ าเภอพร้าว และอ าเภอจอมทอง จั งหวัด เชียงใหม่ 
การศึกษาครั้งนี้ได้น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมาไปท าการ
ทดสอบ (Pre-test) จ านวน 15 ชุด หาค่าความเช่ือมั่นของ
แบบสอบถาม โดยใช้สูตรหาค่ าสัมประสิทธิ์แอลฟา 
Cronbach’s (1951) Alpha ต า ม ที่  Jump (1978) ไ ด้
เสนอแนะเป็นเกณฑ์การยอมรับค่า Cronbach’s (1951) 
Alpha มากกว่าหรือเท่ากับ 0.70 ส าหรับงานวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey research) ซึ่ งผลการทดสอบ พบว่า ค่าความ
เชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.798 ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า 
แบบสอบถามนี้สามารถน าไปใช้ได้ 
 

ผลการศึกษา 
เกษตรกรผู้ผลิตพืชผักเกษตรอินทรีย์ส่วนใหญ่มีอายุ

อยู่ระหว่าง 51 – 60 ปี ร้อยละ 56.67 รองลงมาอายุ 61 – 
70 ปี  และอายุ  41 – 50 ปี  ร้อยละ 20.00 และ 16.67 
ตามล าดับ และส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปี
ที่ 4 ร้อยละ 56.67 รองลงมา ได้แก่ ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 
ร้อยละ 20.00 แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีระดับ
การศึกษาน้อย ซึ่งต้องได้รับการพัฒนาตามความสอดคล้อง
ของผลการค านวณค่าดัชนีความผาสุขของเกษตรกรใน
ภาพรวม ปี พ.ศ. 2553 ของดัชนีด้านการศึกษาโดยร้อยละ 
58.62 ที่ต้องท าการปรับปรุงได้แก่ ด้านระดับการศึกษาของ
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สมาชิกครัวเรือนเกษตรกร การถ่ายทอดเทคโนโลยีและการ
ฝึกอบรมให้กับเกษตรกร 

ครัวเรือนเกษตรกร มีระดับรายได้เฉลี่ยจากการผลิต
พืชผักเกษตรอินทรีย์ 122,315.80 บาท/ปี จากการผลิต
พืชผักเกษตรอินทรีย์ที่มีการใช้ปุ๋ยหมักไส้เดือนดิน โดย
จ าแนกพืชผักตามส่วนที่ใช้บริโภค ซึ่งแบ่งออกเป็นการ
บริโภคส่วนราก ผล ใบ และดอก นอกจากนี้มีต้นทุนการ
ผลิตพืชผักเกษตรอินทรีย์เฉลี่ยของครัวเรือนเกษตรกร 
127,318.82 บาท/ปี ซึ่งท าให้ครัวเรือนเกษตรกรมีขาดทุน
เล็กน้อยจากการผลิตพืชผักเกษตรอินทรีย์ซึ่ งขาดทุน 
5,003.02 บาท/ปี โดยพื้นที่เฉลี่ยจากการปลูกพืชผักเกษตร
อินทรีย์ที่มีการจ าแนกตามส่วนที่ใช้ในการบริโภคแบ่ง
ออกเป็นพื้นที่กลุ่มชนิดราก ผล ใบ และดอก เท่ากับ 4.00 
28.97 145.14 และ 7.10 ไร่ ตามล าดับ และรายได้เฉลีย่ตอ่
ไร่จากการผลิตพืชผักเกษตรอินทรีย์กลุ่มชนิดราก ผล ใบ 
และดอก 300.00 1,526.48 164.50 และ 7,467.35 บาท/
ไร่ ดังแสดงในตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่าราคาพืชผักเกษตร

อินทรีย์กลุ่มชนิดดอกที่เกษตรกรจ าหน่ายได้อยู่ในเกณฑ์สูง 
เนื่องจากผลผลิตต้องได้รับการเอาใจใส่ดูแลเป็นอย่างมาก 
ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตสูงเมื่อเทียบกับพืชผักเกษตรอินทรีย์
กลุ่มอื่น ๆ 

ในการปลูกพืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภค 
พบว่า ต้นทุนส่วนใหญ่ของเกษตรกร คือ ต้นทุนผันแปร ซึ่ง
พืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นผลมีต้นทุน
ผันแปรมากที่สุด คือ 21,309.59 บาท ส่วนต้นทุนคงที่มาก
ที่สุดคือ พืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนท่ีใช้บริโภคที่เป็นดอก 
คือ 45,158.85 บาท ส่วนราคาขายต่อกิโลกรัมส าหรับ
พืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นใบมีราคา
แพงที่สุด คือ 54.10 บาท ตัวอย่างเช่น เกษตรกรที่ปลูก
พืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นรากมีต้นทุน
รวม 12,915.76 บาทต่อปี หรือคิดเป็น 3,228.94 บาทต่อ
ไร่ ซึ่งเป็นต้นทุนคงที่ 2,4043.33 บาท และต้นทุนผันแปร 
10,872.43 บาท แต่มีราคาขายต่อกิโลกรัม 20 บาท ซึ่ง
แสดงในตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 1 รายได้ ต้นทุน และก าไร การผลติพืชผักเกษตรอินทรีย์ของครัวเรือนเกษตรกร 
รายการ ราก ผล ใบ ดอก รวม 

รายได ้(บาท) 1,200.00 44,222.22 23,875.40 53,018.18 122,315.80 
ต้นทุน (บาท) 12,915.76 29,050.65 20,596.63 64,755.78 127,318.82 

ก าไร (บาท) -11,715.76 15,171.57 3,278.77 -11,737.60 -5,003.02 

พื้นที่เฉลี่ย (ไร่) 4.00 28.97 145.14 7.10 185.21 
รายได้ต่อไร่ (บาท) 300.00 1,526.48 164.50 7,467.35 9,458.33 
ต้นทุนต่อไร ่(บาท) 3,228.94 1,002.78 141.91 9,120.53 13,494.17 
ก าไร/ไร่ (บาท) -2,928.94 523.70 22.59 -1,653.18 -4,035.83 
 
ตารางที่ 2 ต้นทุนการปลูกพืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนท่ีใช้บริโภค 

ต้นทุนการปลูกพืชผักเกษตรอินทรีย์ ราก ผล ใบ ดอก 

ต้นทุนคงที่ (บาท/ปี) 2,043.33 7,741.06 7,694.19 45,158.85 

ต้นทุนผันแปร (บาท/ปี) 10,872.43 21,309.59 12,902.44 19,596.93 

รวมต้นทุน (บาท/ปี) 12,915.76 29,050.65 20,596.63 64,755.78 

ต้นทุนรวมต่อไร่ (บาท) 3,228.94 1,002.84 141.91 9,120.53 

ราคาขายต่อกโิลกรัม (บาท) 20.00 33.01 54.10 50.11 
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ผลการศึกษาในตารางที่  3 แสดงให้เห็นว่า พืชผัก
เกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่ เป็นดอก มีต้นทุน
ค่าแรงของแรงงานมากที่สุด คือ 1,769.80 บาทต่อรอบการ
ผลิต รองลงมาคือ พืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภค
ที่เป็นผลอยู่ที่ 1,613.96 บาทต่อรอบการผลิต เช่น พืชผัก
เกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นใบ มีค่าแรงส่วน
ใหญ่อยู่ ในค่าจ้างแรงงานเตรียมแปลงเพาะปลูกอยู่ที่ 
341.99 บาทต่อรอบการผลิตและรองลงมา คือ ค่าจ้าง
แรงงานหว่านเมล็ดเพาะปลูกอยู่ที่ 171.79 บาทต่อรอบการ
ผลิต และเมื่อรวมทั้ ง 10 กิจกรรม จะมีค่าแรงทั้ งสิ้น 
876.59 บาทต่อรอบการผลิต 

ผลการศึกษาความคุ้มค่าต่อการลงทุนในตารางที่ 4 
พบว่า พืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นผล
และใบ มีความคุ้มค่าต่อการลงทุน เนื่องมาจาก มูลค่า
ปัจจุบันสุทธิ (Net present value: NPV) มีค่ามากกว่า

ศูนย์ และอัตราส่วนผลตอบแทนต่อทุน (Benefit cost 
ratio: BCR) มีค่ามากกว่าหนึ่ง ซึ่งผลที่ได้คือ NPV เท่ากับ 
15,171.57 และ 3,278.77 ส่วน BCR เท่ากับ 1.52 และ 
1.16 ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาถึงระยะเวลาคืนทุน 
(Payback period: PB) พบว่า พืชผักเกษตรอินทรีย์ตาม
ส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นผล มี PB ที่เร็วที่สุด คือ 1.76 ปี และ
พืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่มี PB นานที่สุด 
คือ พืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นราก อีก
ทั้งพืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นรากและ
ดอกไม่มีความคุ้มค่าต่อการลงทุน และเมื่อพิจารณา
จุดคุ้ มทุ น  (Break-even point) พบว่า พื ชผั ก เกษตร
อินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นผลและใบเกษตรกรต้อง
ท าการผลิตประมาณ 86.62 และ 55.47 กิโลกรัมต่อปี เพื่อ
ก่อให้เกิดรายได้เท่ากับค่าใช้จ่าย 

 
ตารางที่ 3 ค่าแรงของการปลูกพืชผักเกษตรอินทรยี์ตามส่วนท่ีใช้บริโภค 

รายการกิจกรรม ราก ผล ใบ ดอก 

ค่าจ้างแรงงานเตรยีมแปลงเพาะปลูก 337.50 515.24 341.99 904.47 

ค่าจ้างแรงงานตรวจสอบแปลงเพาะปลูก - 80.21 9.00 5.36 

ค่าจ้างแรงงานหว่านเมล็ดเพาะปลกู 83.33 239.89 171.79 161.61 

ค่าจ้างแรงงานเก็บต้นกลา้เพื่อเตรยีมปลูก - 55.34 33.26 326.34 

ค่าจ้างแรงงานเพาะปลูกต้นกล้า - 10.94 5.50 20.54 

ค่าจ้างแรงงานใส่ปุ๋ย 177.83 127.33 134.72 132.75 

ค่าจ้างแรงงานรดน้ า 45.83 150.95 59.45 93.08 

ค่าจ้างแรงงานเก็บเกี่ยว 69.79 434.08 120.86 125.67 

รวมค่าแรง (บาท) 714.29 1,613.96 876.59 1,769.80 

 
ตารางที่ 4 ความคุ้มค่าต่อการลงทุน 

รายการความคุ้มค่าต่อการลงทุน ราก ผล ใบ ดอก 

ระยะเวลาคืนทุน (Payback period: PB) 64.58 1.76 2.29 4.45 

มูลค่าปัจจุบันสุทธ ิ(Net present value: NPV) -1,715.76 15,171.57 3,278.77 -11,737.60 

อัตราส่วนผลตอบแทนต่อทุน (Benefit cost ratio: BCR) 0.09 1.52 1.16 0.82 

จุดคุ้มทุน (Break-even point) -2.11 86.62 55.47 339.80 

 



104 
RMUTL Journal of Humanities and Social Sciences 

Vol. 3 No.2  Jul. – Dec. 2015 
 

สรุปและอภิปรายผล 
การพิจารณาถึงต้นทุนต่าง ๆ ของการปลูกพืชผัก

เกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภค พบว่า ต้นทุนส่วนใหญ่
อยู่ในส่วนของต้นทุนผันแปร และพืชผักเกษตรอินทรีย์ตาม
ส่วนที่ ใช้บริโภคที่ เป็นผล มีต้นทุนผันแปรสูงที่สุดอยู่ที่ 
21,309.59 บาท และพืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้
บริโภคที่เป็นดอกมีต้นทุนรวมสูงที่สุดอยู่ที่ 64,755.78 บาท 
แต่เมื่อพิจารณาถึงรายได้ พบว่า พืชผักเกษตรอินทรีย์ตาม
ส่วนที่ ใช้บริ โภคที่ เป็นดอก จะท ารายได้มากที่ สุดให้
เกษตรกรอยู่ที่ 53,018.18 บาท และเกษตรกรจะมีรายได้
น้อยที่สุดอยู่ท่ี 1,200.00 บาท เมื่อท าการปลูกพืชผักเกษตร
อินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นราก อย่างไรก็ตามพืชผัก
เกษตรอินทรีย์ตามส่วนท่ีใช้บริโภคที่เป็นผลมีรายไดสู้งสุดอยู่
ที่ 44,222.22 บาท และเกษตรกรส่วนใหญ่มีค่าใช้จ่าย
ส าหรับค่าแรงส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่ปลูกพืชผักเกษตรอินทรีย์
ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นดอก รองลงมา คือ พืชผักเกษตร
อินทรีย์ตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นผล  จากผลการศึกษา 
พบว่า ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจการลงทุนในกลุ่มพืชผัก
อินทรีย์ต่อการใช้ปุ๋ยหมักไส้ เดือนดินส าหรับครัวเรือน
เกษตรกรที่มีการเพาะปลูกพืชผักอินทรีย์จ าแนกตามส่วนที่
ใช้บริโภค 4 ชนิด มีความคุ้มค่าในการลงทุนเพียง 2 ชนิด 
คือ พืชผักอินทรีย์จ าแนกตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นผลและ
ใบ เนื่องจากมีผลตอบแทนมากกว่าต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายที่
จ่ายออกไป รวมทั้งมี PB เร็ว สภาพคล่องสูง และความเสี่ยง
ต่ า โดยเฉพาะการผลิตพืชผักอินทรีย์จ าแนกตามส่วนที่ใช้
บริโภคที่ เป็นผลที่มีค่า NPV และ BCR สูงกว่าการผลิต
พืชผักอินทรีย์จ าแนกตามส่วนที่ใช้บริโภคชนิดอื่น ๆ (ราก
และดอก) และค่าจุดคุ้มทุนของการผลิตพืชผักอินทรีย์
จ าแนกตามส่วนที่ใช้บริโภคที่เป็นผลและใบถือว่าการผลิต
พืชผักอินทรีย์จ าแนกตามส่วนที่ใช้บริโภคชนิดนี้สามารถ
สร้างผลตอบแทนได้เร็ว ส าหรับพืชผักอินทรีย์จ าแนกตาม
ส่วนที่ ใช้บริ โภคที่ เป็นรากและดอกมีความคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจในระดับน้อย เนื่องจากค่า NPV ติดลบและค่า 
BCR น้อยกว่าหนึ่ง ส่วนจุดคุ้มทุน (Break-even point) ที่
ต่ าที่สุดคือพืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนท่ีใช้บริโภคที่เป็นใบ 

การใช้ปุ๋ยหมักไส้เดือนดินสามารถลดต้นทุนการผลิต
ให้แก่ครัวเรือนเกษตรกรผู้ผลิตและจ าหน่ายพืชผักเกษตร

อินทรีย์ เนื่องจากไส้เดือนดินไม่เพียงช่วยปรับปรุงคุณสมบัติ
ของดินให้ดีขึ้นเท่าน้ัน แต่ยังสามารถน ามาใช้เป็นอาหารสตัว์ 
เช่น ปลา นก เป็ด และไก่ ฯลฯ ได้อีกด้วย ซึ่งปกติไส้เดือน
ดินจะไม่กินสิ่งมี ชีวิตเป็นอาหาร แต่จะท าการเข้าย่อย
สารอินทรีย์ที่ เริ่มเน่าเปื่อย โดยเฉพาะสารอินทรีย์ที่มี
ปริมาณไนโตรเจนเป็นองค์ประกอบอยู่สูง เช่น ในขยะ
อินทรีย์หรือเศษอาหารจากตลาดหรือจากชุมชน จึงมักพบ
เห็นไส้เดือนดินจ านวนมากในบริเวณใต้กองปุ๋ยหมัก กอง
เศษพืช และกองปุ๋ยคอก ที่ก าลังเน่า ซึ่งช่วยให้ดินมีการ
ปรับปรุงอย่างถาวร และเป็นเกษตรอินทรีย์อีกรูปแบบหนึ่ง
ซึ่งถือได้ว่าเป็นการสร้างความยั่งยืนต่อเกษตรกร คนกลาง 
และผู้บริโภค เพื่อท าให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรมภายใต้
การเปิดเสรีทางการค้า โดยเฉพาะการเปิดเขตเศรษฐกิจ
อาเซียนในปี พ.ศ. 2558 ส าหรับการศึกษาความคุ้มค่าต่อ
การลงทุน พบว่า ระยะเวลาคืนทุนส าหรับเกษตรกรที่ปลูก
พืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ ใช้บริ โภคที่ เป็นผลมี
ระยะเวลาน้อยที่สุด และพืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนที่ใช้
บริ โภคที่ เป็ นผลและใบ มี ความคุ้ มค่ าต่อการลงทุน 
เนื่องจาก NPV มีค่ามากกว่าศูนย์ และ BCR มากกว่าหนึ่ง 
ส่วนจุดคุ้มทุนที่ต่ าที่สุดคือพืชผักเกษตรอินทรีย์ตามส่วนท่ีใช้
บริโภคที่เป็นใบ ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
ประสาน อิทธิพรกุล (2542) จันทรา สุขเฟื่องฟู (2547) 
เกศณีย์ สัตตรัตนขจร (2550) และ อติพันธ์ สุวัฒน์เมฆินทร์ 
(2553) 

ไส้เดือนดินมีประโยชน์ทางด้านการเกษตรโดยเฉพาะ
ช่วยย่อยสลายอินทรีย์วัตถุ และปลดปล่อยสารอาหารในรูป
ปุ๋ ยหมั กแห้ ง (Vermi compost) และน้ าสกัด ชีวภาพ 
(Worm tea) การเคลื่อนที่ของไส้เดือนท าให้มีรูระบาย
อากาศในดิน ท าให้ดินเกาะตัวกันอย่างหลวม ๆ ซึ่งมี
ประโยชน์ต่อการหายใจของรากพืชและเนื่องจากตัวไส้เดือน
มีจุลินทรีย์ที่มีประโยชน์หลากหลายชนิดและมีปริมาณมาก
ท าให้สามารถปลดปล่อยสารอาหารในรูปพร้อมใช้ให้แก่พืช
ได้เป็นอย่างดี (สมชาย ลิ้มวัฒนชัย, 2553) ดังนั้น เกษตรกร
มีความนิยมที่จะน าไส้เดือนดินมาใช้ประโยชน์เพื่อน ามาย่อย
สลายขยะอินทรีย์และเศษอาหารจากบ้านเรือนเพื่อผลิตปุ๋ย
หมักไส้เดือนดินที่น ามาใช้ในการเกษตร เพื่อลดต้นทุนการ
ซื้อปุ๋ยเคมีและสร้างผลตอบแทนให้แก่เกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก
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อินทรีย์ อย่างไรก็ตามการใช้ปุ๋ยหมักไส้เดือนดินถือว่าเป็น
เกษตรอินทรีย์อีกรูปแบบหนึ่งที่ท าให้ดินมีโครงสร้างดีขึ้น 
คือท าให้ดินกักเก็บความช้ืนได้มากขึ้น มีความโปร่งร่วนซุย 
รากพืชสามารถชอนไชและแพร่กระจายได้กว้าง ดินมีการ
ระบายน้ าและอากาศได้ดี ท าให้จุลินทรีย์ดินท่ีเป็นประโยชน์
บริเวณรากพืชสามารถสร้างเอนไซม์ที่เป็นประโยชน์ต่อพืช
ได้เพิ่มขึ้น นอกจากนี้จุลินทรีย์ดินที่ปนออกมากับมูลของ
ไส้เดือนดินยังสามารถสร้างเอ็น ไซม์ฟอสฟาเตสได้อีกด้วย 
ซึ่งจะมีส่วนช่วยเพิ่มปริมาณฟอสฟอรัสในดินให้สูงข้ึนได้ 
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