
120 
RMUTL Journal of Humanities and Social Sciences 

Vol. 4 No.1  Jan. – Jun.  2016
 

สิทธิในแสงสว่างของประเทศอังกฤษ 
Rights to Light in England 

 

ปีดิเทพ อยู่ยืนยง1* 

Pedithep Youyuenyong1* 
 

1 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
1 Faculty of Law Chiang Mai University  
*Corresponding author E-mail: pedithep.y@cmu.ac.th 
 
บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการฉบับนี้กล่าวถึง สิทธิในแสงสว่างของประเทศอังกฤษเกิดขึ้นมาจากปัญหาทางสถาปัตยกรรม วิศวกรรมและกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับระดับความส่องสว่างในบริเวณพื้นที่อาคาร สิทธิในแสงสว่าง ได้แก่ สิทธิของเจ้าของอาคารหรือผู้ครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่จะได้รับแสง
ธรรมชาติส่องเข้ามาในอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างของตน ในประเทศอังกฤษ หลักการส าคัญของสิทธิในแสงสว่างได้ถูกวางหลักเกณฑ์เอาไว้ใน ค า
พิพากษา HKRUK II (CHC) Ltd v Marcus Alexander Heaney [2010] และกฎหมาย Prescription Act 1832 ความตระหนักในสิทธิดังกล่าวได้
กลายมาเป็นประเด็นวิพากษาวิจารณ์อย่างกว้างขวางถึงความท้าทายในการปฏิรูปหลักเกณฑ์ในการควบคุมอาคารและกรมธรรม์ประกันภัย ซ่ึงการ
ออกแบบอาคารสูงจ าต้องตระหนักว่าอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ก าลังก่อสร้างอยู่ต้องไม่บดบังทิศทางการส่องของแสงธรรมชาติมายังอาคารหรือ
ทรัพย์สินของเพื่อนบ้าน ดังนั้น ความรู้เกี่ยวกับหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิในแสงสว่างของประเทศอังกฤษและมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน
ด้านสถาปัตยกรรมและวิศวกรรมก็อาจเป็นส่วนสนับสนุนให้มีการออกแบบสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างที่ดีในอนาคต 
 
ค าส าคัญ: สิทธิในแสงสว่าง ;  สิทธิในการใช้ทรัพย์สิน ; กฎหมายควบคุมอาคาร ;  ประกันภัย ; กฎหมายอังกฤษ 
 
Abstract 
 Right to light in England generally refers to various architectural, engineering and legal problems related to the 

light levels or illuminance required by the tasks performed within each building area. It is an easement that gives a 

landowner the right to receive natural light through defined apertures in buildings on his or her land. In England the key 

concept of a right to light has been enumerated in English law which include both case and statutory laws, for example, 

the rules on HKRUK II (CHC) Ltd v Marcus Alexander Heaney [2010] EWHC 2245 (Ch) and the Prescription Act 1832. The 

awareness of right to light in England becomes a flashpoint in the debate in the broader challenge of reforming the 

construction requirements and insurance policy. It also refers to the idea that the design and construction of tall multistory 

building must adhere to the architectural and engineering standards for conduct of the professional responsibilities. The 

knowledge of legal aspects of right to light in England and regulatory frameworks affecting architectural and engineering 

professionals will constitute good building environment design in the future. 
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บทน า 
แสงสว่างถือเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการด ารงชีพของ

มนุษย์ เพราะมนุษย์ทุกคนย่อมต้องการแสงสว่างที่ช่วยใน
การมองเห็น (Visibility) (Malm, 1999, p. 3) ท าให้
มนุษย์สามารถมองเห็นวัตถุต่างๆ ได้ชัดเจนยิ่งขึ้นและ
มนุษย์ทุกคนก็ต้องการแสงสว่างเพื่อประโยชน์ด้านสุขภาพ
และความเป็นอยู่ที่ดี (Health and Wellbeing 
Benefits) (Joseph, 2006, p.2)   

นอกจากนี้ มนุษย์ยังน าเอาแสงสว่างที่มีระดับความ
ส่องสว่าง (Illuminance) (Health and Safety 
Executive, 1997, p.4) ที่แตกต่างกันมาประยุกต์ให้เข้า
กับกิจกรรมในพ้ืนท่ีของสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง เช่น การใช้
แสงธรรมชาติจากดวงอาทิตย์มาประยุกต์ในการออกแบบ
ตกแต่งภายในและการใช้แสงประดิษฐ์จากหลอดไฟฟ้ามา
ประยุกตฺใช้ในงานมัณฑณศิลป์ เป็นต้น 

การสร้างสรรค์สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง (Creation of 
the Built Environment) (Ginthner, 2002, p.1) ใน
บริเวณพื้นท่ีชุมชนเมือง ย่อมต้องอาศัยการก่อสร้างอาคาร
ขึ้นมาใหม่ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการสร้างแทนของเดิม
ขึ้นมาใหม่หรือไม่ก็ตาม รวมไปถึงการดัดแปลงอาคารให้
ต่างไปจากเดิมและซ่อมแซมอาคารให้คงสภาพเดิม ซึ่งไม่
ว่าจะเป็นการก่อสร้าง การดัดแปลง และการซ่อมแซม
อาคารก็อาจก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบต่อผู้ที่อาศัย
อยู่บริเวณพื้นที่โดยรอบอาคารที่มีการก่อสร้าง ดัดแปลง
หรือซ่อมแซมได้ เพราะอาคารสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 
(Modern Architectural Buildings) (Brandston, 2000, 
p.3) ในพื้นที่ชุมชนเมืองแต่ละหลัง ต่างก็อาศัยลักษณะ
การออกแบบอาคารหรือเลือกสรรวัสดุก่อสร้างอาคารที่
แตกต่างกันออกไป  

ลักษณะทางกายภาพของอาคารสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่และรูปแบบของสถาปัตยกรรมอาคารบางอย่างที่
มีความสูงหรือขนาดใหญ่เป็นพิเศษ ก็อาจส่งผลต่อการใช้
ประโยชน์ในความสว่างจากแสงธรรมชาติของเพื่อนบ้าน  

การออกแบบหรือก่อสร้างอาคารสูงหรืออาคาร
ขนาดใหญ่พิเศษบางกรณี ก็อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
การรับแสงสว่างหรือการคงระดับแสงสว่างในบริเวณ
อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างของเพื่อนบ้าน เพราะอาคารที่มี

ความสูงหรืออาคารที่มีขนาดใหญ่อาจบดบังทิศทางการ
ส่องของแสงธรรมชาติ (Alvaraz, 2008, p.543) ท าให้
บริเวณพื้นที่อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างของเพื่อนบ้านมีแสง
สว่างไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตประจ าวันหรือมีแสงสว่าง
ไม่เพียงพอต่อการคงคุณค่าทางสถาปัตยกรรมภายใน
อาคารที่มีอยู่เดิมเอาไว้ 

ในประเทศอังกฤษ รัฐได้สถาปนาสิทธิหรือสิ่งที่
กฎหมายรับรองหรือคุ้มครองว่ามนุษย์ทุกคนพึงจะได้รับ
แสงสว่างอย่างพอเพียงต่อสุขภาพและอนามัยของตนเอง 
ซึ่งสิทธิดังกล่าวถูกเรียกว่าสิทธิในแสงสว่าง (Right to 
Light) (Law Commission, 2013, p.1) หรือสิทธิของผู้ที่
อาศัยอยู่บริเวณพื้นที่สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างที่จะคงระดับ
ความสว่างของอาคารและทรัพย์สินของตนเอาไว้                  
(A Right to Maintain the Level of Illumination) 
(Royal Institute of Chartered Surveyors, 2015, p.3) 

อนึ่ง สิทธิดังกล่าวได้รับการก าหนดขึ้นในประเทศ
อังกฤษ โดยกฎหมาย Prescription Act 1832 สิทธิใน
แสงสว่างถือเป็นภาระจ ายอม (Easements) (Royal 
Institute of Chartered Surveyors, 2015, p.1) ประการ
หนึ่ง น้ันหมายความว่า เจ้าของอาคารสูงหรือสิ่งปลูกสร้าง
ขนาดใหญ่ต้องแบกรับภาระบางประการ ซึ่งอาจกระทบ
ต่อสิทธิในการใช้อาคารหรือที่ดินของตนกับต้องรับภาระ
บางอย่าง (Law Commission, 2014, p.2) เช่น รื้อถอน 
ดัดแปลง หรือซ่อมแซม อาคารสูงหรือสิ่งปลูกสร้างขนาด
ใหญ่ของตน เพราะอาคารสูงหรือสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่
ของตนนั้น ได้บังทิศทางการส่องของแสงสว่าง ที่จะส่งลง
มายังทรัพย์สินของเพื่อนบ้านหรือที่ดินของบุคคลที่อาศัย
อยู่ในบริเวณโดยรอบ อันท าให้เพื่อนบ้านหรือบุคคลที่
อาศัยอยู่บริเวณโดยรอบเดือดร้อนร าคาญ (Nuisance) 
(Malley, 2014, p.29) เนื่องมาจากอาคารสูงหรือสิ่งปลูก
สร้างขนาดใหญ่ได้บดบังทิศทางการส่องของแสง จนไม่
อาจคงระดับความสว่างของอาคารและทรัพย์สินที่ส่งผลดี
ต่อสุขภาพอนามัยของตนได้ 

ดังนั้น การออกแบบอาคารสูงหรือสิ่งปลูกสร้าง
ขนาดใหญ่ในประเทศอังกฤษ ผู้ออกแบบอาคารสูงหรือสิ่ง
ปลูกสร้างขนาดใหญ่จ าต้องค านึงว่าอาคารสูงหรือสิ่งปลูก
สร้างขนาดใหญ่ที่ตนออกแบบนั้น จะไม่บดบังทิศทางการ
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ส่องของแสงท่ีจะส่องลงมายังที่ดินหรือทรัพย์สินของเพื่อน
บ้านหรือบุคคลที่อาศัยอยู่ในบริเวณพื้นที่โดยรอบ หาก
อาคารสูงหรือสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่บดบังทิศทางการ
ส่องของแสงลงมายังที่ดินหรือทรัพย์สินของเพื่อนบ้านหรือ
บุคคลที่อาศัยอยู่ในบริเวณพื้นที่โดยรอบ เพื่อนบ้านหรือ
บุคคลที่อาศัยอยู่ในบริเวณพื้นที่โดยรอบอาจของให้ศาล
อังกฤษมีค าสั่งให้เจ้าของอาคารสูงหรือสิ่งปลูกสร้างขนาด
ใหญ่ รื้อถอน ดัดแปลง และซ่อมแซมอาคารเพื่อไม่ให้
อาคารสูงหรือสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่ไปบดบังทิศทางการ
ส่องของแสง จนไปกระทบต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี
ของเพื่อนบ้าน 

นอกจากน้ียังมีคดี HKRUK II (CHC) Ltd v Marcus 
Alexander Heaney [2010] EWHC 2245 (Ch) ที่ศาล
อังกฤษมีค าสั่ง (injunction) (Stroud, 2013, p.537) ให้
เจ้าของเจ้าของอาคารสูงต้องท าการรื้อถอนอาคารเพื่อ
ไม่ให้อาคารสูงไปบดบังทิศทางการส่องของแสง จนไป
กระทบต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของเพื่อนบ้านหรือ
บุคคลที่อาศัยอยู่บริเวณพื้นท่ีโดยรอบ  

ผลจากค าพิพากษาของศาลในคดีนี้ท าให้ภาคธุรกิจ
ก่อสร้าง (Construction Industry) และภาคธุรกิจ
ประกันภัย (Insurance Industry) ได้ตื่นตัวและตระหนัก
เกี่ยวกับประเด็นสิทธิในแสงสว่าง (Willis Towers 
Watson P.L.C., 2016, p.1) เพราะหากธุรกิจก่อสร้าง
ออกแบบหรือปลูกสร้างอาคารสูง อันมีระดับความสูงบด
บังทิศทางการส่องของแสงธรรมชาติหรือบดบังความสว่าง
จากธรรมชาติ ศาลอาจมีค าสั่งให้เจ้าของอาคารสูงรื้อถอน
อาคารได้ ซึ่งอาจท าให้ภาคธุรกิจก่อสร้างต้องเสียค่าใช้จ่าย
มหาศาลส าหรับรื้ อถอนอาคารสู งต ามค าสั่ งศาล 
นอกจากนี้ ผลของค าพิพากษาดังกล่าวยังอาจท าให้ภาค
ธุรกิจประกันภัยตระหนักถึงความเสี่ยง (Risks) (MPW 
Insurance Brokers Ltd, 2016, p.1) อันเนื่องมาจาก
ฟ้องคดีของผู้ที่อาศัยอยู่บริเวณโดยรอบอาคารสูงที่ได้รับ
ผลกระทบจากการก่อสร้างอาคารสูงจนบดบังทิศทางการ
ส่องของแสงธรรมชาติลงมายังที่อยู่อาศัยของตน จนอาจ
ท าให้ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ (Developers) มีความ
เสี่ยงที่จะเสียค่าใช้จ่ายเป็นพิเศษ (Extra Costs) หรือมี
ความเสี่ ยงที่ จะ เกิดความเสี่ ยงหายทางเศรษฐกิจ 

(Financial Losses) (Royal Town Planning Institute, 
2016, p.1)  

บทความฉบับนี้มุ่งพรรณาเนื้อหาของสิทธิในแสง
สว่างภายใต้กฎหมาย Prescription Act 1832 ของ
ประเทศอังกฤษ (National Achieve, 2016) พร้อม
วิเคราะห์ผลของคดี HKRUK II (CHC) Ltd v Marcus 
Alexander Heaney [2010] EWHC 2245 (Ch) ที่มุ่ง
คุ้ ม ครองสิ ทธิ ในแสงสว่ า งของประชาชนและ ใน
ขณะเดียวกันค าพิพากษาดังกล่าวก็อาจส่งผลกระทบต่อ
การด า เนินธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์และธุรกิจ
ประกันภัยในประเทศอังกฤษ 

 

สิทธิในแสงสว่างกับสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง
สมัยใหม่ในประเทศอังกฤษ 
 ดวงอาทิตย์ได้เปล่งแสงธรรมชาติ (Natural Light) 
และส่งผ่านความร้อนให้กับโลกมนุษย์  ท าให้มนุษย์
สามารถอาศัยแสงธรรมชาติส าหรับรักษาสุขภาพอนามัย 
เช่น แสงธรรมชาติในเวลากลางวันเป็นปัจจัยที่ส าคัญใน
การรักษาสมดุลวัฏจักรการท างานของร่างกายมนุษย์
ตลอด 24 ช่ังโมง (24-Hour day/night Cycle) และ
ความร้อนจากแสงธรรมชาติ ก็อาจท าให้มนุษย์ได้รับความ
อบอุ่นและสามารถฆ่าเช้ือโรคที่ไวต่อแสงธรรมชาติได้ 
(OSRAM, 2016, p.5)  

นอกจากนี้ มนุษย์ยังอาศัยความสว่าง (Brightness) 
จากแสงธรรมชาติส าหรับการมองเห็นวัตถุ ทั้งภายในและ
ภายนอกอาคาร เพราะแสงสว่างที่มีความส่องสว่าง (ความ
ส่องสว่างที่มีหน่วยเป็น lux หรือลักซ์ อันเป็นหน่วยวัด
ความส่องสว่างจากปริมาณของแสงที่ตกลงบนพื้นผิวอาจ
วัดจากหน่วยเมตริกลูเมนต่อตารางเมตร (lumen/m2)) 
อย่างเหมาะสมกับแต่ละพื้นที่ (Philips, 2004, p.8) ก็
ย่อมท าให้มนุษย์สามารถมองเห็นได้ชัดเจนในแต่ละ
ลักษณะกิจกรรมและแต่ละประเภทของพื้นที่  

อนึ่ ง  มนุษย์ก็อาจการออกแบบแสงธรรมชาติ 
(Natural Light Design) มาช่วยสร้างบรรยากาศภายใน
อาคาร (TramStore21, 2012, p.5) ท าให้ผู้อาศัยอยู่
ภายในอาคารได้รับแสงธรรมชาติเพื่อสุขภาพกับการ
มองเห็น ในขณะเดียวกันแสงธรรมชาติที่ส่องเข้ามาภายใน
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อาคารก็อาจสร้างความรู้สึกบางอย่างให้กับผู้อาศัยอยู่
ภายในอาคารได้ ผ่านการออกแบบวัตถุในอาคารให้
สอดคล้องกับพื้นที่ที่แสงธรรมชาติส่องมาตกกระทบ
ภายในอาคาร 

ด้วยมนุษย์ได้ใช้ประโยชน์แสงธรรมชาติจากดวง
อาทิตย์มาเป็นเวลาช้านาน มนุษย์ก็ย่อมมีความสัมพันธ์
และความผูกพันกับแสงธรรมชาติ จนแสงธรรมชาติถือ
เป็นปัจจัยที่ส าคัญในการด ารงชีวิตประจ าวันของมนุษย์ 
อย่างไรก็ตาม เมื่อสังคมสมัยใหม่มีกระบวนการพัฒนา
ความเป็นเมือง (Urbanization) และกระบวนการพัฒนา
อุตสาหกรรม (Insdustalization) เพื่อท าให้พื้นที่ชุมชน
เ มื อ งกล ายมา เ ป็ นศู นย์ ก ล า งท า งพาณิ ชยกร ร ม 
อุตสาหกรรมและสังคมวัฒนธรรม  ก็ย่อมท าให้ผู้พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์หรือภาคธุรกิจก่อสร้างอาคารพยายาม
ก่อสร้างอาคารหรือสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างที่ตอบสนองต่อ
การประกอบกิจกรรมในชุมชนเมือง ภายใต้ข้อจ ากัดบาง
ประการ เช่น ราคาที่ดินบริเวณถนนสายส าคัญ ในเขต
พื้นที่ชุมชนเมืองและวิถีชีวิตของคนเมืองที่ต้องการความ
สะดวกสบายในการด ารงชีวิต   

สถาปนิกและวิศวกรที่ท า งานให้กับผู้พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์หรือภาคธุรกิจก่อสร้างอาคาร ก็ต้อง
พยายามออกแบบสิ่ งแวดล้อมสรรค์สร้างสมัยใหม่ 
(Modern Built Environment) ให้สามารถตอบสนองต่อ
การพัฒนาพื้นที่ชุมชนเมืองกลายมาเป็นศูนย์กลางทาง
พาณิชยกรรม อุตสาหกรรมและสังคมวัฒนธรรมได้ ดังนั้น 
สถาปนิกและวิศวกรจึงได้แสวงหาแนวทางในการ
ออกแบบสิ่งปลูกสร้างสมัยใหม่ภายใต้ฐานแนวคิดที่ว่าการ
ออกแบบอาคารควรออกแบบโดยใช้เนื้อที่แนวตั้งให้มาก
ที่สุดกับใช้เนื้อที่แนวราบให้น้อยที่สุด (British Property 
Federal, 2016, p.25) 

การออกแบบอาคารสูง (Tall Buildings) จึงถือเป็น
สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างประเภทหนึ่งที่ได้รับการออกแบบ
ภายใต้ฐานแนวคิดของการใช้เนื้อที่แนวตั้งให้มากที่สุดกับ
ใช้เนื้อที่แนวราบให้น้อยที่สุด (Ali and Al-Kodmany, 
2012, p.384) อันท าส่งผลดีต่อผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์
หรือภาคธุรกิจก่อสร้างอาคาร ท าให้ลดรายจ่ายในการซื้อ

ขายที่ดินกับเพิ่มรายได้จากการขายอาคารสูงหรือให้เช่า
พื้นที่ภายในอาคารสูง 

อย่างไรก็ดี ลักษณะทางกายภาพของอาคารสูง ที่มี
ความสูงจากพ้ืนดินที่ก่อสร้างจนถึงดาดฟ้า ย่อมอาจท าให้
เกิดการปิดกั้ นทิศทางการส่องของแสงธรรมชาติ 
(Blocking the Light) จากดวงอาทิตย์จนท าให้ที่ดินหรือ
อาคารของเพื่อนบ้านที่อาศัยอยู่บริเวณพื้นที่โดยรอบไม่
สามารถที่จะคงระดับแสงสว่างที่พอเพียง (Level of 
Adequate Illumination) ต่อสุขอนามัยของเพื่อนบ้าน
หรือต่อคุณค่าทางสถาปัตยกรรมอาคารของเพื่อนบ้าน 
นอกจากนี้ เมื่อแสงธรรมชาติส่องมาตกกระทบยังพื้นที่
ด้านหน้าอาคารสูงแล้ว ก็อาจสร้างพื้นที่เงา (Shaded 
Areas) บริเวณด้านหลังอาคารสูงจนอาจท าเกิดพื้นที่มืดที่
ไม่ได้รับแสงธรรมชาติอย่างพอเพียงในบริเวณภายในหรือ
ภายนอกอาคาร 

การก่อสร้างอาคารสูงจนไปปิดกั้นทิศทางการส่อง
ของแสงธรรมชาติในลักษณะเช่นว่าน้ี อาจส่งผลกระทบต่อ
สิทธิในแสงสว่างหรือสิทธิของผู้ที่อาศัยอยู่บริเวณพื้นที่
สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างที่จะคงระดับความสว่างของอาคาร
และทรัพย์สินของตนเอาไว้เพื่อประโยชน์ในด้านสุขอนามยั
และคุณภาพชีวิต 

หากเจ้าของอาคารสูงหรือผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์
คนใดในประ เทศอั งกฤษได้ ก่ อส ร้ า ง  ต่ อ เติ มหรื อ
เปลี่ยนแปลงอาคารสูง จนไปปิดกั้นทิศทางการส่องของ
แสงธรรมชาติจากดวงอาทิตย์อันท าให้ที่ดินหรืออาคาร
ของเพื่อนบ้านท่ีอาศัยอยู่บริเวณพื้นที่โดยรอบไม่สามารถที่
จะคงระดับแสงสว่างที่พอเพียงต่อสุขอนามัยของเพื่อน
บ้านหรือต่อคุณค่าทางสถาปัตยกรรมอาคารของเพื่อน
บ้าน การกระท าของเจ้าของอาคารสูงหรือผู้พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์คนนั้นก็ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิในแสง
สว่าง(An Infringement to the Right to Light) (Law 
Commission, 2014, p.1) ของเพื่อนบ้านและผู้ที่อาศัย
อยู่บริ เวณโดยรอบอาคารสูงกับกระท าการฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติกฎหมาย Prescription Act 1832 ที่ถือเอาว่า
สิทธิในแสงสว่างถือเป็นภาระจ ายอม ประการหนึ่ง 

แท้ที่จริงแล้วสิทธิของผู้ที่อาศัยอยู่บริ เวณพื้นที่
สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างที่จะคงระดับความสว่างของอาคาร
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และทรัพย์สินของตนเอาไว้เพื่อประโยชน์ในด้านสุขอนามยั
และคุณภาพชีวิตเป็นสิทธิที่มีมาแต่ดั่งเดิมในประเทศ
อังกฤษ ในบางต าราอาจเรียกสิทธิดังกล่าวว่าแสงโบราณ 
(Ancient Lights) หรือสิทธิของเจ้าของอาคารที่จะได้รับ
แสงธรรมชาติผ่านหน้าต่างอาคารของตน (Right of a 
Building Owner to the Natural light Received 
from His Windows) (Unger, 2005, p.533) แม้สิทธิ
ดังกล่าวเป็นสิทธิที่กฎหมายอังกฤษได้รับรองหรือคุ้มครอง
มาแต่ดั่งเดิม แต่ทว่าการขยายตัวของชุมชนเมืองและการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 
ควบคู่ไปกับการพัฒนาเมืองย่อมล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยให้
จ านวนอาคารสูงเพิ่มมากข้ึนในประเทศอังกฤษ 

สิทธิดังกล่าวไม่เพียงได้รับการยอมรับกันในหมู่นัก
กฎหมายในฐานะที่ เป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองหรือ
คุ้มครองมาแต่ดั่งเดิมในประเทศอังกฤษ หากแต่สิทธิ
ดังกล่าวยังได้รับการบรรจุเอาไว้เป็นแนวทางในวิชาชีพ
ออกแบบอาคารสมัยใหม่อีกด้วย ซึ่งการออกแบบอาคาร
สมัยใหม่ที่ดีผู้ออกแบบอาคารสมัยใหม่ย่อมต้องค านึงถึง
เพื่อนบ้าน (Neighbourhoods) ชุมชน (Communities) 
และผู้ที่อยู่อาศัยอยู่ในบริเวณอาคาร (Residences) รวม
ไปถึงผลกระทบรอบด้านที่อาจเกิดขึ้นต่อทั้งผู้ที่ใช้งาน
อาคารและผู้ที่อยู่บริเวณพื้นที่โดยรอบอาคาร ตัวอย่างเช่น 
สถาบัน Royal Institute of Chartered Surveyors 
(RICS) และสมาคม Chartered Association of 
Building Engineer (CABE) (London Borough of 
Waltham Forest, 2007, p.2) ของอังกฤษได้เคยวาง
เกณฑ์ในการปฏิบัติวิชาชีพออกแบบไว้ว่าผู้ปฏิบัติวิชาชีพ
ออกแบบอาคารพึงจะต้องระมัดระวังไม่ให้อาคารหรือสิ่ง
ปลูกสร้างที่ตนได้ออกแบบกลายมาเป็นวัตถุบดบังทิศ
ทางการส่องของแสงธรรมชาติ  จนท าให้ที่ดินหรือ
ทรัพย์สินของเพื่อนบ้านไม่อาจรับแสงธรรมชาติได้อย่าง
พอเพียง กล่าวคือ  

ทั้งนี้ ผู้ปฏิบัติวิชาชีพออกแบบอาคารหรือผู้ปฏิบัติ
วิชาชีพออกแบบแสงสว่างอาคาร ย่อมต้องพิจารณา
กฎหมายอังกฤษ (Kettles, 2008, p.1) ได้แก่ สิทธิในแสง
ธรรมชาติจากดวงอาทิตย์ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common-law Right to Sunlight) กับกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษร (Statute Law) มาประกอบกับเกณฑ์
แนวทางในการปฏิบัติวิชาชีพออกแบบอาคารและวิชาชีพ
ออกแบบแสงสว่างอาคารที่ดี 

  

สิทธิในแสงสว่างกับกฎหมายอังกฤษ 
สิทธิในแสงสว่าง ได้แก่ สิทธิทางกฎหมายที่จะได้รับ

แสงธรรมชาติในระดับที่แน่นอน (A Legal Right to a 
Certain Amount of Natural Light) ตามหลักกฎหมาย
คอมมอนลอว์ท่ีมีมาแต่เดิมของอังกฤษถือว่าห้องในอาคาร
ที่พักอาศัยทั่วไป ควรจะได้รับแสงธรรมชาติเกินกว่ากึ่ง
หนึ่งของพื้นที่ในบริเวณห้อง (Over Half the Room) 
และห้องในอาคารพาณิชย์ ควรจะได้รับแสงธรรมชาติ
ประมาณกึ่งหนึ่งของพื้นที่ในห้อง (About Half the 
Room in a Commercial Building) (Royal Institute 
of Chartered Surveyors, 2010, p.3) 

สิทธิในแสงสว่างถือเป็นรูปแบบของภาระจ ายอม
ประเภทหนึ่ง (an easement form) ที่กฎหมายอังกฤษ
ได้บัญญัติเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร (Robinson, 1895, 
p.190) เพราะกฎหมายอังกฤษถือเอาว่าเจ้าของอาคารสูง
ที่มีลักษณะความสูงบดบังทิศทางการส่องของแสง ต้อง
ย อ ม รั บ ก า ร ก ร ะ ท บ ก ร ะ เ ทื อ น ก า ร ใ ช้ สิ ท ธิ ใ น
อสั งหาริมทรัพย์ของตนบางอย่างด้ วยการรื้ อถอน 
ดัดแปลง หรือซ่อมแซม อาคารสูงที่ตนเองเป็นเจ้าของ 
เพื่อให้แสงธรรมชาติจากดวงอาทิตย์สามารถส่องเข้าไปยัง  

กฎหมาย Prescription Act 1832 ของประเทศ
อังกฤษได้วางหลักเกณฑ์ให้เจ้าของอาคารหรือสิ่งปลูก
สร้างที่ได้รับแสงธรรมชาติจากดวงอาทิตย์ต่อเนื่องกันมา
เป็นเวลากว่า 20 ปี ไม่ว่าจะเป็นแสงธรรมชาติที่ส่องผ่าน
สิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติก็ดี  (เ ช่น แสงส่องมาจาก
ชายทะเลหรือแสงส่องมาจากอุทยานแห่งชาติ) หรือแสง
ธรรมชาติที่ส่องผ่านสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง (เช่น แสงส่อง
มาจากหน้าต่างของอาคารที่เพื่อนบ้านเป็นเจ้าของหรือ
แสงส่องผ่านมาจากที่ดินของผู้อื่น) สามารถมีสิทธิในแสง
สว่างตามกฎหมายอังกฤษได้ โดยหากมีบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดมาก่อสร้าง ดัดแปลง หรือต่อเติมอาคาร จนท าให้ส่วน
หนึ่งส่วนใดของอาคารหรือส่วนควบของอาคารบดบังทิศ
ทางการส่องของแสง เจ้าของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้น
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อาจฟ้องต่อศาลอังกฤษ เพื่อขอให้ศาลอังกฤษสั่งให้บุคคล
ดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensation) แก่
เจ้าของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างได้หรืออาจขอให้ศาล
อังกฤษมีค าสั่ งห้ามไม่ให้มีการก่อสร้าง ต่อเติมหรือ
ดัดแปลงอาคารอันบดบังทิศทางการส่องของแสง (An 
Injunction to Prevent the Development) (Law 
Commission, 2014, p.3)  

สิทธิในแสงสว่างจึงเป็นสิทธิของเพื่อนบ้านท่ีจะได้รับ
แสงธรรมชาติในห้องพักอาศัยภายในอาคารหรือพื้นที่
ภายนอกอาคารบริเวณบ้านที่กฎหมายอังกฤษรับรองหรือ
คุ้มครองเอาไว้ (Dalvi, 2014, p.12) ซึ่งศาลอังกฤษได้เคย
พิจารณาพิพากษาคดีหลายคดีด้วยกันเกี่ยวกับสิทธิในแสง
สว่าง ซึ่งคดี ที่ข้ึนสู่ศาลในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับข้อพิพาท
สิทธิในแสงสว่างมี 2 ประเภท ได้แก่ คดีโจทก์ที่มุ่ง
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายจาก
การถูกอาคารหรือสิ่งก่อสร้างบทบังทิศทางการส่องของ
แสง (A Case for Compensation) กับคดีที่โจทก์มุ่ง
เรียกร้องให้จ าเลยดัดแปลงหรือแก้ไขอาคารหรือสิ่งปลูก
สร้างเพื่อให้แสงธรรมชาติส่องมายังอาคารของเพื่อนบ้าน
ได้ตามปกติ (A Case Negotiating Change to that 
Development to Safeguard to Neighbour Light)  

แม้เจ้าของอาคารสูงหรือผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์
ประสงค์ที่จะออกแบบหรือก่อสร้างอาคารสูงเพื่อใช้
ปร ะ โ ยชน์ พื้ นที่ อ า ค าร ใน เ ชิ งพาณิ ชยกรรมและ
อุตสาหกรรม แต่การออกแบบหรือก่อสร้างอาคารที่ไม่ได้
ค านึงต่อสิทธิในแสงของผู้คนที่อาศัยอยู่บริเวณรอบพื้นที่
อาคารสูง ก็ย่อมก่อให้เกิดโอกาสที่จะถูกฟ้องร้องจาก
เพื่อนบ้านในข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในแสงสว่างที่เพื่อน
บ้านพึงจะได้รับได้  

โอกาสที่จะถูกด าเนินคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิใน
แสงสว่างย่อมถือเป็นปัจจัยเสี่ยงประการหนึ่ง ที่เจ้าของ
อาคารสูงหรือผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ในประเทศอังกฤษ
พึ่งจะต้องพึงสังวรณ์เอาไว้ หากศาลอังกฤษได้มีค าสั่งให้
เจ้าของอาคารสูงหรือผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ต้อง
ดัดแปลงหรือรื้อถอนโครงสร้างอาคารสูงในส่วนท่ีบดบังทศิ
ทางการส่องของแสงไปยังอาคารหรือที่ดินของเพื่อนบ้าน
แล้ว เจ้าของอาคารสูงหรือผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ก็อาจ

เสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมากในการดัดแปลงหรือรื้อถอน
อาคาร จนท าให้ไม่คุ้มต่อการลงทุนทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว เช่น ศาลอังกฤษอาจมีค าสั่งให้รื้อถอนอาคาร 
ภ า ย ห ลั ง จ า ก ที่ เ จ้ า ข อ ง อ า ค า ร สู ง ห รื อ ผู้ พั ฒ น า
อสังหาริมทรัพย์ได้ก่อสร้างอาคารสูงจนส าเร็จแล้ว เป็นต้น 

ดังนั้น การศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษที่
เกี่ยวกับข้อพิพาทสิทธิในแสงสว่างก็ย่อมท าให้เจ้าของ
อาคารสูงหรือผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ตระหนักถึงปัจจัย
เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น หากเจ้าของอาคารสูงหรือผู้พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ไม่ ได้ก าชับให้สถาปนิกหรือวิศวกร
ออกแบบโดยค านึงถึงทิศทางการส่องของแสงธรรมชาติไป
ยังที่ดินเพื่อนบ้านหรือไม่ได้ระมัดระวังในการเลือกหา
สถาปนิกหรือวิศวกรที่มีประสบการณ์มาออกแบบอาคาร
สูง ก็อาจย่อมเผชิญความเสี่ยงดังที่ได้กล่าวมาแล้วใน
ข้างต้นได้ 

 
คดี HKRUK II (CHC) Ltd v Marcus Alexander 
Heaney [2010] EWHC 2245 (Ch)  
 เมื่อไม่นานมานี้ ศาลช้ันต้นของอังกฤษได้พิพากษา
คดีที่น่าสนใจเกี่ยวกับสิทธิในแสงสว่าง ได้แก่ คดี HKRUK 
II (CHC) Ltd v Marcus Alexander Heaney [2010] 
EWHC 2245 (Ch) (Weeks, 2012, p.5) กล่าวคือ ศาล
อังกฤษได้ออกค าสั่งยับยั้งไม่ให้จ าเลยกระท าการละเมิด
สิทธิในแสงสว่าง (An Injunction to Restrain the 
Infringement of a Right to Light) (Crendon 
Insurance Brokers Ltd, 2013, p.1) หรือค าสั่งให้
เจ้าของอาคารสูงรื้อถอนอาคารเพื่อไม่ให้อาคารสูงหรือสิ่ง
ปลูกสร้างขนาดใหญ่ไปบดบังทิศทางการส่องของแสงหรือ 
แม้ว่าอาคารสูงของจ าเลยได้รับการก่อสร้างเสร็จสมบูรณ์
แล้วก็ตาม (Barrison, 2015, p.4) 

คดีนี้ เป็นคดีที่จ า เลยหรือนาย Heaney ผู้ เป็น
เจ้าของอาคาร Yorkshire Penny Bank โดยอาคารหลังนี้
เคยเป็นที่ท าการของธนาคารมาก่อน ได้ฟ้องโจทก์หรือ
บริษัท HKRUK II (CHC) ที่ด าเนินกิจกรรมรับจ้างก่อสร้าง
อสังหาริมทรัพย์ บริษัทนี้ได้รับการว่าจ้างจากกลุ่มลงทุน
ด้ านอสั งหาริ มทรัพย์  Highcross ในฐานะผู้พัฒนา
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อสังหาริมทรัพย์ ให้ก่อสร้างอาคารสูงในบริเวณพื้นท่ีชุมชน
เมือง Leeds อาคารสูงนี้มีช่ือว่า Toronto Square  

จ าเลยหรือนาย Heaney ผู้ เป็นเจ้าของอาคาร 
Yorkshire Penny Bank ได้กล่าวอ้างต่อศาลอังกฤษว่า
ช้ันบนของอาคาร Toronto Square (upper floors) ที่
ได้รับการต่อเดิมโดยโจทก์หรือบริษัท HKRUK II (CHC) มี
ความสูงอันบดบังทิศทางการส่องของแสงธรรมชาติ จนท า
ให้เกิดความเดือดร้อนแก่โจทก์ เพราะโจทก์ไม่อาจได้รับ
แสงสว่างตามธรรมชาติที่พึงได้รับตามปกติได้  

ค าพิพากษาศาลอังกฤษในคดี HKRUK II (CHC) Ltd 
v Marcus Alexander Heaney [2010] EWHC 2245 
(Ch) ประสงค์ที่จะปกป้องคุ้มครองโจทก์ไม่ให้ได้รับการ
ละเมิดสิทธิในแสงสว่าง ซึ่งศาลอังกฤษเอาถือว่าจ าเลยได้
กระท าการอันท าให้ผู้อาศัยหรือเข้ามาใช้บริการอาคาร 
Yorkshire Penny Bank ของโจทก์เดือดร้อนร าคาญ 
เนื่องมาจากช้ันบนของอาคารจ าเลยได้บดบังทิศทางการ
ส่องของแสง จนไม่อาจคงระดับความสว่างของอาคารและ
ทรัพย์สินที่ส่งผลดีต่อสุขภาพอนามัยของผู้อาศัยหรือผู้เข้า
มาใช้บริการอาคารของโจทก์ได้ 

 

ผลของคดีค าพิพากษาที่มีต่อธุรกิจก่อสร้างและ
ธุรกิจประกันภัย 

อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาฉบับนี้ได้ส่งผลกระทบต่อ
ภาคธุรกิจก่อสร้างและภาคธุรกิจประกันภัย ค่อนข้างมาก 
เพราะเกณฑ์ในค าพิพากษาฉบับนี้ได้ก่อให้เกิดความเสี่ยง
ในการด าเนินธุรกิจของผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์สาม
ประการ ได้แก่ ประการแรก ผู้พัฒนาอาคารหรือเจ้าของ
อาคารได้ก่อสร้างอาคารสูงส าเร็จเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
ต่อมาภายหลังมีผู้มาฟ้องของให้ศาลคุ้มครองสิทธิในแสง
สว่าง ศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้พัฒนาอาคารหรือเจ้าของอาคาร 
รื้อถอนอาคารสูงหรือสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่ที่มีทิศทางบด
บังการส่องของแสงธรรมชาติได้ อันจ าท าให้ผู้พัฒนา
อาคารหรือเจ้าของอาคารต้องสูญเสียผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจมหาศาล เช่น ค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนพื้นที่
อาคารที่บดบังทิศทางการส่องของแสงและค่าเสียโอกาส
ในทางธุรกิจระหว่างที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของศาล เป็น
ต้น 

ประการที่สอง แม้ศาลอังกฤษได้ เคยวางหลัก 
Shelfer Test เอาไว้ในคดี Shelfer v City of London 
Electric Lighting Company [1895] 1 Ch 287 มาก่อน
หน้านี้ (Ryan, 2007, p.175) กล่าวคือ หลัก Shelfer 
Test เป็นหลักเกณฑ์ก าหนดให้ศาลอังกฤษใช้ดุลพินิจใน
ออกค าสั่งศาลในกรณีที่จ าเลยได้รับ ความเสียหายขนาด
เล็ก (Small Injury) อันอาจถูกค านวนเป็นราคาค่าเงินได้ 
(Being Estimated in Money) หลักการดังกล่าวได้
ก าหนดให้ศาลอังกฤษควรจะใช้ดุลพินิจของตนออกค าสั่ง
ศาลเพียงเพ่ือให้โจทก์พึงได้รับการเยียวยาตามสัดส่วนของ
ความเสียหายที่โจทก์ได้รับตามความเป็นจริงกับเพียง
เพื่อให้โจทก์ได้รับการเยียวยาเป็นจ านวนเงินที่เหมาะสม
กับความเสียหายขนาดเล็กที่โจทก์ได้รับ แต่ค าสั่งของศาล
อังกฤษในคดี HKRUK II (CHC) Ltd v Marcus 
Alexander Heaney [2010] EWHC 2245 (Ch) ที่ให้
ผู้พัฒนาอาคารหรือเจ้าของอาคาร รื้อถอนอาคารสูงหรือ
สิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่ที่มีทิศทางบดบังการส่องของแสง
ธรรมชาติอาจท าให้ผู้พัฒนาอาคารหรือเจ้าของอาคารใน
ฐานะจ าเลยได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร ซึ่งถือว่าขัด
ต่อหลัก Shelfer Test ที่ศาลอังกฤษเคยวางบรรทัดฐาน
มาก่อนหน้านี ้

ประการที่สาม ค าพิพากษาศาลอังกฤษในคดี 
HKRUK II (CHC) Ltd v Marcus Alexander Heaney 
[2010] EWHC 2245 (Ch) ได้ส่งผลต่อวงการภาคธุรกิจ
ประกันภัยเป็นอย่างมาก เพราะบรรทัดฐานของศาลในคดี
ดังกล่าวอาจท าให้เพิ่มความเสี่ยงแก่ผู้พัฒนาอาคารหรือ
เจ้าของอาคาร ที่จะถูกรื้อถอนอาคารสูง หากอาคารสูง
หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของอาคารมีทิศทางบดบังการส่อง
ของแสงธรรมชาติ ดังนั้น เง่ือนไขและความคุ้มครอง
กรมธรรม์อาคารในลักษณะเดิมๆ ของบริษัทประกันภัยใน
ประเทศอังกฤษ ก็อาจท าให้บริษัทประกันภัยในฐานะผู้รับ
ประกันภัย (Insurer) ต้องรับความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้น เช่น 
หากศาลอังกฤษมีค าสั่งให้รื้อถอนอาคารในกรณีที่มีการ
ละเมิดสิทธิในแสงสว่าง บริษัทประกันภัยอาจต้องเข้ามา
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนอาคารของผู้พัฒนา
อาคารหรือเจ้าของอาคารในฐานะผู้ เอาประกันภัย 
(Assured) ซึ่งภายหลังจากที่ศาลอังกฤษได้มีค าพิพากษา
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คดี HKRUK II (CHC) Ltd v Marcus Alexander 
Heaney [2010] EWHC 2245 (Ch) แล้ว ภาคธุรกิจ
ประกันภัยก็พยายามบริหารความเสี่ยงที่ตนพึ่งต้องได้รับ
อันเกิดจากผลของบรรทัดฐานค าพิพากษาดังกล่าว 
ตัวอย่างเช่น การสร้างผลิตภัณฑ์ของบริษัทประกันภัย
ใหม่ๆ ที่สามารตอบสนองต่อการประกันภัยสิทธิในแสง
สว่าง (Rights to Light Insurance) โดยบริษัทประกันภัย
อาจเปลี่ยนแปลงเนื้อหาสาระส าคัญของกรมธรรม์
ประกันภัยอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง (Insurance Policies) 
บางประการให้สอดรับกับความเสี่ยงที่เจ้าของอาคารหรือ
ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ต้องเผชิญจากการถูกฟ้องร้อง
บังคับคดีละเมิดสิทธิในแสงสว่างในอนาคต เป็นต้น 

 
ศึกษาบทเรียนสิทธิในแสงสว่างของประเทศ
อังกฤษและเปรียบเทียบกับของค าพิพากษา        
ของไทย 

แม้ในอดีตที่ผ่านมาศาลฎีกาไทยเคยได้มีค าพิพากษา
เกี่ยวกับคดีละเมิดสิทธิของโจทก์ที่จะได้รับแสงสว่างและ
อากาศตามธรรมชาติ  ไ ด้ แก่  ค าพิพากษา ฎี ก าที่ 
2949/2526 (ประชุมใหญ่ครั้งที่ 10/2526) โดยศาลฎีกา
ไทยได้พิจารณาแล้วเห็นว่าตามเทศบัญญัติของเทศบาล
นครหลวงกรุงเทพ เรื่องควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. 
2483 ข้อ 59 และ 60 การปลูกสร้างอาคารซึ่งอยู่ริมถนน
ที่มีความกว้างไม่ถึง 8 เมตร แต่ไม่น้อยกว่า4 เมตร 
อนุญาตให้ปลูกสร้างได้สูงไม่เกิน 8 เมตร บริเวณหน้า
อาคารของจ าเลยที่ 1 ติดขอบซอยหรือขอบถนนกว้าง 
4.60 หรือ 5.40 เมตรเท่านั้น การที่กรุงเทพมหานคร 
จ าเลยที่ 2 โดยหัวหน้าเขตจ าเลยที่ 4 อนุญาตให้จ าเลยที่ 
1 ปลูกสร้างอาคารพิพาทสูงเกิน 8 เมตรจึงไม่ชอบด้วย
เทศบัญญัติดังกล่าว แม้จะก าหนดให้ปลูกสร้างร่นห่างจาก
ซอยเข้าไปด้านหลังอีก 3 เมตรก็ตาม การที่ศาลพิพากษา
เพิกถอนใบอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารพิพาทส่วนที่สูงเกิน 
8 เมตร หาเป็นการก้าวล่วงเข้าไปวินิจฉัยในเรื่องการใช้
ดุลพินิจของฝ่ายบริหารไม่ เพราะการอนุญาตให้ปลูกสร้าง
อาคารพิพาทเกิดขึ้นจากฝ่ ายบริหารปฏิบั ติ ฝ่ าฝืน
บทบัญญัติของกฎหมาย ศาลยุติธรรมย่อมมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาได้ว่าค าสั่งของฝ่ายบริหารนั้นถูกต้อง

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ก่อนจ าเลยสร้างอาคารพิพาท 
บ้านของโจทก์ ได้รับลมและแสงสว่างจากภายนอก
พอสมควร เมื่อจ าเลยสร้างอาคารพิพาทแล้ว ลมไม่พัดเข้า
ไปในบ้านของโจทก์และแสงสว่างก็ลดน้อยลง อาคาร
พิพาทสูงกว่าบ้านโจทก์มากอาคารที่จ าเลยสร้างปิดกั้นทาง
ลมที่พัดจากทางด้านทิศใต้ถึงปีละ 6 เดือนและปิดกั้นแสง
สว่างเป็นเหตุให้โจทก์ต้องใช้แสงไฟฟ้าในเวลากลางวัน 
ดังนี้การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ แม้
จ าเลยจะมีแดนกรรมสิทธ์ิเหนือพ้นดินของตน แต่ก็ต้องอยู่
ในบังคับแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
420 การใช้สิทธิปลูกสร้างอาคารของจ าเลยเป็นเหตุให้
โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของบ้านได้รับความเดือดร้อนร าคาญเกิน
ที่ควรคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอัน
สมควร เพราะตรงที่จ าเลยปลกูสร้างอาคารพิพาทเป็นย่าน
ประชาชนอยู่อาศัย ไม่ใช่ย่านการค้าหรือประกอบธุรกิจ 
โจทก์จึงมีสิทธิที่จะก าจัดความเดือดรอ้นร าคาญให้สิ้นไปได้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1337 

จากท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น ศาลฎีกาไทยได้พยายาม
เอาหลักองค์ประกอบในเรื่องละเมิดตามมาตรา 420 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้ เพราะการ
กระท าของจ าเลยที่ไปก่อสร้างอาคารสูงจนไปบดบังทิศ
ทางการส่องของแสงธรรมชาติและทิศทางการพัดของลม
ธรรมชาติ ย่อมก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่โจทก์ 
การกระท าของจ าเลยย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่
อนามัยของโจทก์กับความเสียหายแก่สิทธิในความเป็นอยู่
ที่ดีของโจทก์  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2949/2526 จึงเป็นค าพิพากษา
ที่วางหลักคุ้มครองสิทธิในแสงสว่างและอากาศ (right to 
light and air) เอาไว้ในค าพิพากษาเดียวกัน เพราะ
อาคารสูงย่อมอาจบดบังทิศทางการส่องของแสงที่จะส่อง
ลงมายังที่ดินหรือทรัพย์สินของเพื่อนบ้านหรือบุคคลที่
อาศัยอยู่ในบริเวณพื้นที่โดยรอบ ด้วยเหตุนี้เอง เจ้าของ
อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษในประเทศไทยก็
จ าต้องเคารพสิทธิของเพื่อนบ้านหรือผู้ที่อาศัยอยู่บริเวณ
พื้นที่ ชุมชนโดยรอบ ที่จะได้แสงสว่างและอากาศที่
หมุนเวียนตามธรรมชาติ (Right to the Free Flow of 
Light and Air from Adjoining Land)  
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ผลของค าพิพากษาฎีกาที่ 2949/2526 ของศาลไทย 
คล้ายคลึงกับคดีที่ผ่านๆ มาของศาลอังกฤษ นั้นก็คือ คดี 
Wheeldon v Burrows (1879) LR 12 Ch D 31 (CA) 
คดี Colls v Home and Colonial Stores Ltd [1904] 
AC 179 และคดี HKRUK II (CHC) Ltd v Marcus 
Alexander Heaney [2010] EWHC 2245 (Ch) ที่ศาล
อังกฤษและศาลไทยเห็นตรงกันว่ารื้อถอนอาคารเพื่อไม่ให้
อาคารสูงไปบดบังทิศทางการส่องของแสง จนไปกระทบ
ต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของเพื่อนบ้าน รวมไปถึง
สร้างเหตุเดือดร้อนร าคาญอื่นๆ ท าให้เพื่อนบ้านอยู่อย่าง
ไม่ปกติสุขได้ อันเป็นการบรรเทาหรือเยียวยาความ
เสียหายท าให้เพื่อนบ้านสามารถจะได้รับแสงสว่างจาก
ธรรมชาติได้ 

อย่างไรก็ตาม ศาลอังกฤษไม่ได้ใช้หลักละเมิดทั่วไป
มาปรับใช้แบบเดียวกับศาลไทย แต่ศาลอังกฤษน าเอา
กฎหมาย Prescription Act 1832 ที่เป็นบัญญัติเฉพาะที่
ก าหนดให้สิทธิในแสงสว่างถือเป็นรูปแบบของภาระจ า
ยอมหรือถือเป็นทรัพยสิทธิประการหนึ่ง ซึ่งเจ้าของอาคาร
สูงในประเทศอังกฤษอาจต้องยอมรับกรรมบางประการที่
กระทบถึงทรัพย์สินของตนตามปกติ กล่าวคือ เจ้าของ
อาคารสูงในประเทศอังกฤษต้องยอมให้มีทิศทางการส่อง
ของแสงธรรมชาติหรืองดเว้นกระท าการใดๆ อันบดบังทิศ
ทางการส่องของแสงธรรมชาติไปสู่อาคาร ที่ดินหรือ
ทรัพย์สินของเพื่อนบ้าน สิ่งที่คือข้อแตกต่างที่ส าคัญ
ระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายอั งกฤษ นั้น คือ 
กฎหมายไทยไม่ ได้ถือ เอาว่ าสิทธิ ในแสงสว่ าง เป็น
ทรัพยสิทธิเฉพาะ แต่ทว่ากฎหมายอังกฤษกลับถือเอาว่า
สิทธิในแสงสว่างเป็นทรัพยสิทธิ เฉพาะ ซึ่ งหากเข้า
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายแล้ว เจ้าของอาคารสูงก็ย่อมต้อง
ยอมรับภาระหรือยอมให้มีเส้นทางการส่องของแสง
ธรรมชาติมาสู่ที่ดินของเพื่อนบ้าน แม้ว่าเส้นทางการส่อง
ของแสงดังกล่าวจะพาดผ่านที่ดินของตนก็ตามหรือตน
จะต้องกระท าการอันใดอันขจัดสิ่งบดบังทิศทางการส่อง
ของแสงธรรมชาติลงมาสู่ที่ดินของเพื่อนบ้านก็ตาม  

 
 
 

สรุป 
 สิทธิในแสงสว่างถือเป็นเป็นทรัพยสิทธ์ิประการหนึ่ง

ภายใต้กฎหมาย Prescription Act 1832 โดยกฎหมาย
ฉบับน้ีได้วางหลักเกณฑ์ให้เจ้าของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง
ที่ได้รับแสงธรรมชาติจากดวงอาทิตย์ต่อเนื่องกันมาเป็น
เวลากว่า 20 ปี  สามารถมีสิทธิที่จะได้รับแสงสว่างจาก
ดวงอาทิตย์ตามธรรมชาติ หากมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดมา
ก่อสร้าง ดัดแปลง หรือต่อเติมอาคาร จนท าให้ส่วนหนึ่ง
ส่วนใดของอาคารบดบังทิศทางการส่องของแสง เจ้าของ
อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นอาจฟ้องต่อศาลอังกฤษ เพื่อ
ขอให้ศาลอังกฤษสั่งให้บุคคลดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน แก่เจ้าของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างได้หรืออาจ
ขอให้ศาลอังกฤษมีค าสั่งห้ามไม่ให้มีการก่อสร้าง ต่อเติม
หรือดัดแปลงอาคารอันบดบังทิศทางการส่องของแสง  

นอกจากนี้ ศาลอังกฤษคดี HKRUK II (CHC) Ltd v 
Marcus Alexander Heaney [2010] EWHC 2245 
(Ch) ยังเคยออกค าสั่ง (injunction) ให้เจ้าของเจ้าของ
อาคารสูงต้องท าการรื้อถอนอาคารเพื่อไม่ให้อาคารสูงไป
บดบังทิศทางการส่องของแสง จนไปกระทบต่อสุขภาพ
และความเป็นอยู่ที่ดีของเพื่อนบ้านหรือบุคคลที่อาศัยอยู่
บริเวณพื้นที่โดยรอบ แม้ว่าเจ้าของอาคารได้ก่อสร้าง
อาคารสูงที่มีมูลค่ามหาศาลเสร็จเรียบร้อยแล้วก็ตาม 

ผลของกฎหมาย Prescription Act 1832 และค า
พิพากษาของศาลอังกฤษในคดี HKRUK II (CHC) Ltd v 
Marcus Alexander Heaney [2010] EWHC 2245 
(Ch) ส่งผลต่อภาคธุรกิจก่อสร้างและภาคธุรกิจประกันภัย 
ค่อนข้างมาก เพราะเกณฑ์ในค าพิพากษาฉบับนี้ ได้
ก่อให้เกิดความเสี่ยงในการด าเนินธุรกิจของผู้พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในข้างต้น 

การทบทวนวรรณกรรมด้านกฎหมายและศึกษา
วิเคราะห์คดี HKRUK II (CHC) Ltd v Marcus 
Alexander Heaney [2010] EWHC 2245 (Ch) ของ
ประเทศอังกฤษ ก็ย่อมท าให้ทราบถึงสิทธิในแสงสว่างใน
ประเทศอังกฤษ เพื่อเป็นแนวทางให้ตระหนักถึงคุณค่า
และความส าคัญของแสงธรรมชาติ รวมไปถึงสาระส าคัญ
ของกฎหมายอังกฤษท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องกับสิทธิในแสงสว่าง 
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หากจะมองย้อนกลับไปพิจารณาถึงระบบกฎหมาย
ไทยนั้น ศาลไทยก็ได้พยายามตีความกฎหมายละเมิดเพื่อ
มุ่งประสงค์จะคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับแสงสว่างอย่าง
พอเพียงต่อสุขภาพและอนามัยของตนเอง แต่ในทาง
กลับกันระบบกฎหมายไทยกลับไม่ได้พัฒนาสิทธิในแสง
สว่างให้ถือเป็นภาระจ ายอมประการหนึ่ง เพราะระบบ
กฎหมายไทยมุ่งเน้นการตีความภาระจ ายอมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1387 ถึง 1401 เพื่อ
คุ้มครองสิทธิในการใช้อสังหาริมทรัพย์และการใช้ที่ดิน 
เช่น การได้มาซึ่งทรัพยสิทธิในทางภารจ ายอม (A Trail 
Easement) โดยนิติกรรม โดยอายุความ และโดยผลของ
กฎหมาย เป็นต้น 
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