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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานและวิเคราะห์ศักยภาพของปัจจัยการด าเนินงาน Center 

of Excellence ตัวชี้วัดผลลัพธ์ (Key Performance Indicator: KPIs) เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาสู่การเป็น Innovation Park ประชากรใน
การด าเนินการวิจัยนี้ เป็นหน่วยงานที่ท าการตรวจประเมินรวมทั้งสิ้น 8 ศูนย์ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาเชียงใหม่ ใช้แบบ
สัมภาษณ์เจาะลึก (Depth Interview) ซ่ึงเป็นการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ผลการศึกษาพบว่า 1. ด้านผู้บริหาร พบปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินงาน ได้แก่ ด้วยข้อจ ากัดด้านภารกิจด้านการบริหารจึงท าให้ขาดความเข้าใจในรายละเอียดของเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อ
การด าเนินงานที่เป็นเลิศ 2. ด้านคณาจารย์ พบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน ได้แก่ มีอาจารย์จ านวนมากที่ยังไม่ได้รับการอบรมฯ ความรู้
ด้านเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ 3. ด้านบุคลากร พบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน ได้แก่ มีความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ และรับทราบถึงรายละเอียดตัวชี้วัดต่าง ๆ 4. ด้านนโยบาย พบว่าปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินงาน ได้แก่ ความชัดเจนของกลยุทธ์ในการน าไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพและยังประสิทธิผล และการน าไปใช้
ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม 5. ด้านงบประมาณ พบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน ได้แก่ การจัดสรรงบประมาณไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการใช้จริงหรืองบประมาณไม่คลอบคลุมในส่วนงบประมาณที่เกี่ยวเนื่องกับการประกันคุณภาพฯ แนวทางการพัฒนาศูนย์ความเป็นเลิศควร
มุ่งเน้นดังนี้ 1. จัดโครงการอบรมและให้ความรู้ความเข้าใจอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งก าหนดแนวทางในการเสริมสร้างฝึกประสบการณ์ เกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพื่อด าเนินการที่เป็นเลิศ 2. สร้างกรอบปฏิบัติ แนวทางในการปฏิบัติหรือนโยบายที่ชัดเจนในการน าสู่การปฏิบัติอย่างแท้จริง 3. การ
จัดท าคู่มือแนะน าเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศไปปฏิบัติหรือมีหลักสูตรออนไลน์ให้เรียนรู้และฝึกปฏิบัติได้ 4. จั ดสรร
งบประมาณให้มีความสอดคล้องกับจ านวนตัวชี้วัด 5. ก าหนดแนวทางในการฝึกอบรม หรือการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อ
การด าเนินงานที่เป็นเลิศ พร้อมทั้งจัดท าคู่มือหรือโครงการ/หลักสูตระยะสั้น หลักสูตรฝึกอบรมให้ความรู้ผ่านระบบออนไลน์ ในการอบรมให้ความรู้
ความเข้าใจในเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินงานที่เป็นเลิศ   
 
ค าส าคัญ : การด าเนินการที่เป็นเลิศ,  ศูนย์ความเป็นเลิศ 
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ABSTRACT 
This research aims to study about the problem and the obstacle of the operation and analyze the potential of the 

operation’s factors of Center of Excellence and Key Performance Indicator (KPIs) as the guideline to develop to be the 
Innovation Park. The population of this study is the 8 centers of Rajamangala University of Technology Lanna Chiang Mai that 
were audited. The data collected by using the in-depth interview on the purposive sampling that include the management 
and/or the responsible department. The results of the research showed that 1. The management found the problem and 
obstacle in operating the operation which include the limitation of administrative missions which lead to the lack of 
understanding in the details about the quality of education for excellence performance. 2. The faculty members encountered 
the problem the obstacle in the operation which include the issue about many lecturers who have no training about the 
knowledge of the criteria of the quality of the education for performance excellence. 3. The staff found the problem and 
obstacle in the operation which include having the knowledge and understanding about the criteria of the quality of education 
for performance excellence and acknowledge about the detail of the KPIs. 4. In terms of the policy found out that the 
problem and obstacle in the operation include the clarity of the strategies for the efficacy and effective performance and 
lead to the factual benefit. 5. In terms of the budget found the problem and obstacle in operation that include the insufficient 
budget allocation to meet the actual needs or the budgets are not covered in the part that related to the quality assurance. 
The guideline for the development of the Center of Excellence should focus as follows: 1. Organize the training program to 
provide the knowledge and understanding and set the guideline for enhancing the experience and educational quality criteria 
for performance excellence. 2. Create the framework and guideline for the operation or the clear policy for the practical 
implementation. 3. Provide the manual about the educational criteria for performance excellence for the actual operation 
or provide the online course for practicing. 4. Provide appropriate budget allocation to consistent with the number of the 
indicators. 5. Set up the training guideline or exchange of learning on the quality criteria for performance excellence. As well 
as providing the manual or program/short course or online training course to educate the knowledge and understanding 
about the quality educational criteria for performance excellence. 

  
Keyword:  Operate the Excellence, The Center of Excellence     
  

บทน า 
มหาวิ ทย าลั ย เ ทค โน โ ลยี ร า ชม งค ลล้ า นน า 

“ม ห า วิ ท ย า ลั ย น วั ต ก ร ร ม เ พื่ อ ชุ ม ช น ” เ ป็ น
สถาบันอุดมศึกษาด้านวิชาชีพวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ในภูมิภาค มีสถานที่ตั้ งของมหาวิทยาลัยกระจาย
ครอบคลุมพื้นที่  17 จังหวัดภาคเหนือ ประกอบด้วย 
เ ชียง ใหม่  ล าปาง  เ ชีย งราย  ตาก และพิษณุ โลก 
ประกอบด้วย 4 คณะ ได้แก่ คณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีการเกษตร คณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ 
คณะวิ ศวกรรมศาสตร์  และคณะศิ ลปกรรมและ
สถาปั ตยกรรมศาสตร์  มี เ ป้ า หมายมุ่ ง สู่ ก า ร เป็ น
มหาวิทยาลัยมีองค์ความรู้ (Knowledge & Knowhow) 
และบุคลากรที่มีความเช่ียวชาญและสามารถปฏิบัติงาน
วิชาชีพ (Hands-on) ได้จริงในแต่ละศาสตร์ มีอัตลักษณ์

โดดเด่น ก าหนดเอกลักษณ์ที่ชัดเจน สามารถใช้เป็นกรอบ
ส า ห รั บก า ร พัฒนา มห า วิ ท ย า ลั ย  ป ร ะ กอบด้ ว ย 
อุตสาหกรรมเกษตร เกษตรปลอดภัย ความหลากหลาย
ทางชีวภาพและความมั่นคงทางอาหาร เทคโนโลยีและการ
จัดการเพื่อชุมชน การค้าและบริการจัดการเทคโนโลยี 
วัฒนธรรมท้องถิ่นและนวัตกรรม อาหารสุขภาพและ
พันธุกรรมพืช เป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนและสร้าง
ความเข้าใจ ให้มีเป้าหมายเดียวกัน ที่มุ่งผลิตบัณฑิตนัก
ปฏิบัติมืออาชีพที่ใช้เทคโนโลยีเป็นฐาน บัณฑิตนักปฏิบัติ  
( Hands - on) ใ ช้ ทั ก ษ ะ ที่ มี เ ท ค โ น โ ล ยี เ ป็ น ฐ า น 
( Technology - Based Learning) แ ล ะ ส ร้ า ง ค ว า ม
เชี่ยวชาญวิชาชีพ (Professional Oriented) โดยตามแผน
กลยุทธ์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ปี 2557 
– 2561 กล่าวคือ ปรัชญา : บริหารงานแบบมีส่วนร่วม 
กระจายอ านาจและหลักธรรมาภิบาล (Decentralization 
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Participation And Good Governance) วิ สั ย ทั ศ น์  : 
มหาวิทยาลัยช้ันน าด้านการผลิตบัณฑิตนักปฏิบัติบนฐาน 
สร้างสรรค์ นวัตกรรม วิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
เพื่อชุมชนสู่สากลและมีพันธกิจมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลล้านนา (งานยุทธศาสตร์และแผนแม่บท, 2557) 

ประเด็นยุทธ์ศาสตร์และเป้าประสงค์แผนกลยุทธ์
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาที่ส าคัญอย่าง
หนึ่งได้แก่ เป้าหมายที่ 2 : สร้างความเป็นเลิศทางด้าน
วิชาการ วิจัย และ นวัตกรรม Community Research 
and Innovation ผลิตผลงานวิจัยที่ตอบสนองความ
ต้องการของชุมชนและเพิ่มขีดความสามารถในการ 
แข่งขันของประเทศและยกระดับคุณภาพชีวิตของคนใน
สังคมผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพสูงเป็นที่ยอมรับใน
ระดับชาติและนานาชาติและมีศักยภาพในการสร้าง
ผลกระทบเชิงบวกต่อเศรษฐกิจสิ่งแวดล้อมชุมชนและ
วัฒนธรรมตลอดจนน าผลงานวิจัยไปยกระดับคุณภาพชีวิต
ของคนในสังคมและน าไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์
เพือ่ให้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ ตอบสนองแผนกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัยใน
การพัฒนาการส่งเสริมด้านการวิจัยและพัฒนา ทั้งด้าน
การลงทุน ด้านบุคลากรวิจัย ผนึกและสร้างก าลังคน ด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน และด้านการบริหารจัดการ รวมทั้ง
สนับสนุนและผลักดันให้ผู้ประกอบการมีบทบาทหลักด้าน
เทคโนโลยีและนวัตกรรม ตลอดจนผลักดันงานวิจัยและ
พัฒนาให้ใช้ประโยชน์อย่างแท้จริงทั้งเชิงพาณิชย์และ
สาธารณะโดยให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา แต่ใน
การบริหารจัดการนั้นยังไม่เห็นแนวทางการแก้ไขปัญหา
อุปสรรคหรือพัฒนาตัวช้ีวัดตามเกณฑ์เพื่อการด าเนินการ
ที่เป็นเลิศของศูนย์ความเป็นเลิศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลล้านนาเชียงใหม่ (งานยุทธศาสตร์และแผน
แม่บท, 2557) 

ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้มุ่งการศึกษาแนวทางปัญหา
อุปสรรคและตัวช้ีวัดตามเกณฑ์เพื่อการด าเนินการที่เป็น
เลิศกรณีศึกษา :  ศูนย์ความเป็นเลิศมหาวิทยาลั ย
เทคโนโลยีราชมงคลล้านนาเชียงใหม่ เพื่อต้องการทบทวน
การด า เนินงานของศูนย์ความเป็นเลิศ ( Center of 
Excellence) ของมหาวิทยาลัย สถานะและปัจจัยในการ

ด าเนินงานของ CoE เพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนกล
ยุทธ์ประจ าปีของสถาบันฯ ทั้งยังสามารถเช่ือมโยงและเกิด
ความสอดคล้องกับเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ด า เ นิ น ง า น ที่ เ ป็ น เ ลิ ศ  ( Education Criteria for 
Performance Excellence : EdPEx) และเพื่อก าหนด
เป็นทิศทางการพัฒนาและแผนกลยุทธ์สู่การเป็นสวน
นวัตกรรม (Innovation park) มหาวิทยาลัยในอนาคต
ต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
เพื่อศึกษา ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานและ
วิเคราะห์ศักยภาพของปัจจัยการด าเนินงาน Center of 
Excellence ตั ว ช้ี วั ด ผ ล ลั พ ธ์  ( Key Performance 
Indicator: KPIs) เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาสู่การเป็น 
Innovation Park 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยมุ่ งศึกษา ปัญหาและอุปสรรคในการ
ด า เนินงานและวิ เคร าะห์ศั กยภาพของปัจจัยการ
ด าเนินงานวิธีการด าเนินการวิจัยตัวช้ีวัดผลลัพธ์ (Key 
Performance Indicator: KPIs) และแนวทางการพัฒนา 
ปรับปรุงเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินงานท่ีเป็น
เลิศสู่การปฏิบัติโดยสรุปแนวคิดได้ดังนี้ 

1. เ กณฑ์ ก า รคุณภ าพก ารศึ กษ า เ พ่ื อก า ร
ด าเนินการที่เป็นเลิศ  

องค์ประกอบของเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ด าเนินการที่เป็นเลิศโครงร่างองค์การเป็นการบ่งบอกถึง
บริบทและอธิบายวิ ธี การปฏิบั ติ การขององค์ การ
สภาพแวดล้อมการ ด าเนินการความสัมพันธ์ที่ส าคัญใน
การปฏิบัติการและความท้าทายเชิงกลยุทธ์ซึ่งเป็นแนวทาง
ที่ครอบคลุมระบบการ จัดการการด าเนินการองค์การ
โดยรวมระบบการปฏิบัติการ  

ระบบการปฏิบัติการประกอบด้วยเกณฑ์ ทั้ง 6 
หมวดอยู่ที่ ส่วนกลาง ของภาพซึ่ง ระบุลักษณะของการ 
ปฏิบัติการและผลลัพธ์ ที่องค์การบรรลุการน าองค์การ 
(หมวด 1) การวางแผนเชิงกลยุทธ์ (หมวด 2) และการ
มุ่งเน้น ลูกค้า (หมวด 3) ประกอบกันเป็นกลุ่มการน า
องค์การ หมวดต่างๆ เหล่านี้ถูกจัดเข้าไว้ ด้วยกัน เพื่อเน้น
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ให้เห็นความ ส าคัญว่าการน าองค์การต้องมุ่งเน้นที่กลยุทธ์
ผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียผู้น าระดับสูงต้องก าหนด
ทิศทางขององค์การ และแสวงหาโอกาสด้านการจัด
การศึกษาในอนาคตการมุ่งเน้นผู้ปฏิบัติงาน (หมวด 5) 
และการจัดการกระบวนการ (หมวด 6) และ ผลลัพธ์ 
(หมวด 7) ประกอบ กับเป็นกลุ่มผลลัพธ์ โดยผู้ปฏิบัติงาน
และกระบวนการที่ส าคัญมีบทบาท ท าให้การด าเนินการ
ส าเร็จและน าไปสู่ผลการด าเนินการโดยรวมที่ดีของ
องค์การการปฏิบัติ การทุกอย่ า งมุ่ งสู่  ผลลัพธ์  ซึ่ ง
ประกอบด้วยผลลัพธ์ของผู้เรียนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตลาด
งบประมาณ การเงิน และ ผลลัพธ์การด าเนินการภายใน 
องค์การ โดยรวมถึงผู้ปฏิบัติงานการน าองค์การธรรมาภิ
บาล และความรับผิดชอบต่อสังคมลูกศร แนวนอนที่ตรง
กลาง ของภาพแสดงการเช่ือมโยงกลุ่มการน าองค์การเข้า
กับกลุ่มผลลัพธ์ซึ่ง การ เช่ือมโยง ดังกล่าว มีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อความส าเร็จขององค์การ นอกจากนั้น ลูกศรนี้
ยังช้ีถึง ความสัมพันธ์ โดยตรงระหว่างการน าองค์การ 
(หมวด 1) และผลลัพธ์ (หมวด 7) ส่วน ลูกศรที่มีหัว 2 ข้าง 
แสดงความส าคัญของข้อมูลป้อนกลับในระบบ การจัดการ 
ผลการด าเนินการที่มีประสิทธิผล โดยพื้นฐานของระบบ
การวัดการวิเคราะห์และการจัดการความรู้ (หมวด 4) มี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการท าให้องค์การมีการ จัดการที่มี
ประสิทธิผล และมีการปรับปรุงผลการด าเนินการและ
ความสามารถในการแข่งขันโดยระบบที่ใช้ข้อมูล จริงและ
องค์ความรู้เป็นแรงผลักดันการวัดการวิเคราะห์และการ
จัดการความรู้นี้เป็นพื้นฐานของระบบการจัดการผลการ
ด าเนินการโดยรวม (ส านักมาตรฐานและประเมินผล
อุดมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา , 
2558) 

2. ตัวชี้วัด 
KPIs เปนเครื่องมือที่ใช้วัดผลการปฏิบัติงานหรือ

ประเมินผลการด าเนินงานในด้านต่าง ๆ ซึ่งสามารถ
แสดงผลการจัดหรือประเมินได้ในรูปข้อมูลเชิงปริมาณเพื่อ
สะท้อนให้ เห็นถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการ
ปฏิบัติงาน เป็นเครื่องมือในการบริหารงานอย่างหนึ่งไม่ว่า
จะเป็นการบริหารโครงการหรือบริหารองค์การในทุก
ระดับ ทั้งภาคเอกชนและภาครัฐบาล การบริหารที่ขาด
ตัวช้ีวัดหรือมีตัวช้ีวัดที่ไม่เหมาะสมจะท าให้การบริหาร
หรือคณะผู้บริหารไม่ทราบถึงข้อเท็จจริงหรือปัญหาต่าง ๆ 

ที่ เกิดขึ้น  ซึ่ งอาจจะน า ไปสู่ความล้มเหลวของการ
ด าเนินงานได้ ดังนั้นในการด าเนินงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ 
ภายใต้โครงการหรือภารกิจขององค์การนั้นจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องมีการก าหนดตัว ช้ีวัดให้มีความชัดเจนเพื่อ
ประโยชน์ในการติดตามประเมินผลงานของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องและผลที่ได้จากกการด าเนินงานเป็นระยะ ๆ ซึ่ง
จะท าให้สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันต่อเหตุการณ์ หรือ
อาจจใช้ผลการประเมินที่ผ่านมานั้นเป็นแนวทางในการ
วางแผนการปฏิบัติงานได้ดียิ่งขึ้นในโอกาสต่อไป ดังนั้น
การศึกษาถึงกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
กระบวนการคิดวิเคราะห์และแนวทางในการป้องกัน 
แนวทางส าหรับการแก้ปัญหาต่าง ๆ อันจะช่วยให้มองเห็น
ปัญหา ท าความเข้าใจปัญหา รู้จักปัญหาอย่างแท้จริงและ
จะสามารถแก้ปัญหาทั้งหลายได้ ดังนั้นในคณะผู้วิจัยฯ จึง
ได้ก าหนดระดับเกณฑ์การให้คะแนนตัวช้ีวัดฯ จ านวน 23 
ตัวช้ีวัด ได้แก่ ตัวช้ีวัดที่ 1 ระดับความส าเร็จในการพัฒนา
ศูนย์ฯ ผ่านเกณฑ์ประเมินความเป็นเลิศ ตัวช้ีวัดที่ 2  
ระดับความส าเร็จในการด าเนินงานตามแผนบริหารการ
เปลี่ยนแปลง ตัวช้ีวัดที่ 3  จ านวนองค์ความรู้ที่วิจัยและ
พัฒนา ตัวช้ีวัดที่ 4  จ านวนองค์ความรู้ที่ผ่านการวิจัยแล้ว
น าไปถ่ายทอดเผยแพร่ทางสื่อ ตัวช้ีวัดที่  5  จ านวน
หลักสูตรเฉพาะทางที่ถ่ายทอด ตัวช้ีวัดที่ 6  จ านวนด้าน
ของเครือข่ายบริการตติยภูมิที่ได้รับการพัฒนาจ านวน 
ตัวช้ีวัดที่ 7  ระดับความส าเร็จของการวางระบบข้อมูล 
ตัวช้ีวัดที่ 8  ระดับความส าเร็จของการด าเนินโครงการ
กิจกรรมที่แก้ไขปัญหา ตัวช้ีวัดที่ 9  ความส าเร็จในการ
พัฒนาตามขั้นตอนการรับรองคุณภาพ (Accreditation) 
ตัว ช้ีวัดที่  10  ร้อยละของระดับความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการ ตัวช้ีวัดที่ 11  ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ได้รับ
การตอบสนองภายใน 15 วัน ตัว ช้ีวัดที่  12  ระดับ
ความส าเร็จในการเปิดโอกาสให้บุคลากรเข้ามามีส่วนร่วม
ในการแสดงความคิดเห็นและร่วมติดตามตรวจสอบผล
การปฏิบัติราชการ ตัวช้ีวัดที่ 13  ระดับความส าเร็จของ
การด าเนินการตาม มาตรการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ตัวช้ีวัดที่ 14  ระดับความส าเร็จของการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ตัวช้ีวัดที่ 15 ร้อยละของอัตรา
การเบิกจ่ายเ งินงบประมาณ ตัว ช้ีวัดที่  16  ระดับ
ความส าเร็จของการจัดท าต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต ตัวช้ีวัด
ที่ 17  ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักใน
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การรักษามาตรฐาน ตัวช้ีวัดที่ 18  ระดับความส าเร็จของ
การถ่ายทอดตัวช้ีวัดและเป้าหมายของระดับองค์กรลงสู่
ระดับบุคคล ตัวช้ีวัดที่ 19 ระดับความส าเร็จของการ
จัดการความรู้ เพื่อสนับสนุนประเด็นยุทธศาสตร์ ตัวช้ีวัดที่ 
20  ระดับคุณภาพของการบริหารจัดการระบบฐานข้อมูล
สารสนเทศ ตัวช้ีวัดที่ 21  ระดับความส าเร็จในการพัฒนา
ระบบบริหารทรัพยากรบุคคล  ตัว ช้ีวัดที่  22 ระดับ
ความส าเร็จของการจัดท าระบบบริหารความเสี่ยง ตัวช้ีวัด
ที่  23  ความส าเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐ 

3. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้ง

นี้ คือ ศูนย์ความเป็นเลิศของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลล้านนาเชียงใหม่ (นโยบายแห่งศูนย์ความเป็นเลิศ
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา (RMUTL 
Center of Excellence: 15 CoE), ออนไลน์  :  2559) 
จ านวน 8 ศูนย์ โดยกลุ่มเป้าหมาย ก าหนดกลุ่มเป้าหมาย
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Information) ได้แก่ 1.) ผู้บริหาร
และ/หรือหน่วยงานรับผิดชอบ และบุคลากรที่ปฏิบัติงาน
ในแต่ละศูนย์ เขตพื้นที่ตั้งในจังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 5 
คน  2.) กลุ่มผู้มารับบริการ ได้แก่ บุคลากรและนักศึกษา
ในแต่ละพื้นที่ที่เคยปฏิบัติงานหรือเคยเข้ารับบริการ โดย
วิธี การ เลื อกสุ่ มตั วอย่ า งแบบบั ง เอิญ  ( Accidental 
Sampling) ในพื้นที่ตามสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างผู้มารับ
บริการ โดยมีเง่ือนไขในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง คือ ต้อง
เป็นผู้ที่เคยมารับบริการยังศูนย์ฯ ซึ่งก าหนดโควต้าได้
เท่ากับ 400 ราย  

4. เคร่ืองมือในการวิจัย 
เครื่องมือในการวิจัยและการรวบรวมข้อมูลคือ 1.) 

กลุ่มผู้มารับบริการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) 
ตามความมุ่งหมายและกรอบแนวคิดของการวิจัยที่ก าหนด
ซึ่งใช้ระยะเวลาในการรวบรวมแบบสอบถาม 3 เดือน 
ตั้ งแต่ เดือนเมษยน ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ . 2560 
แบบสอบถามดังกล่าวได้สร้างตามความมุ่งหมายและ
กรอบแนวคิดของการวิจัยที่ก าหนด มีลักษณะเป็นค าถาม
แบบเลือกรายการโดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับตัวช้ีวัดผลลัพธ์การด าเนินงานตามเกณฑ์
ตัวช้ีวัดตามเกณฑ์เพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ (EdPEx) 

และตอนที่  3 โดยแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า โดยก าหนดการให้คะแนนค าตอบของ
แบบสอบถาม  โดยมาต รวั ด  2  ระดั บ  ให้ ผู้ ต อบ
แบบสอบถามเลือกคือ 1 หมายถึง คงไว้เช่นเดิม และ
ระดับ 2 หมายถึง เห็นควรตัดออก โดย การหาความ
เชื่อมั่นรายข้อ โดยการหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (Item-
Total Correlation) และหาค่าความเช่ือมั่น ทั้งฉบับ 
(Reliability) โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิแอลฟา (Alpha 
Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cornbrash) ได้ค่า
ความเช่ือมั่น ของเครื่องมือที่ระดับ 0.875  และ 2.) 
ผู้บริหารและ/หรือหน่วยงานรับผิดชอบใช้การสัมภาษณ์
มัคคุเทศน์ในประเด็นของแบบสัมภาษณ์เจาะลึก (Depth 
Interview) กลุ่มตัวอย่างจะเป็นการเลือกแบบเจาะจง 
( Purposive Sampling) ซึ่ ง เ ป็ น แ บ บ ส อ บ ถ า ม ที่ มี
โครงสร้างในการสัมภาษณ์เพื่อสร้างการพูดคุยเพื่อให้ได้
ความประเด็นเนื้อหาตามกรอบแนวคิดและวัตถุประสงค์
ของการวิจัย 

5. วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 
การวเิคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์เชิง

ปริมาณ ใช้สถิติเชิงพรรณนา โดยการหาค่าความถี่ และ
ร้อยละ ส่วนการสัมภาษณ์ใช้เทคนิคเดลฟายในการ
รวบรวมประเด็นของนวทางการพัฒนา ปรับปรุงเกณฑ์
คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินงานที่เป็นเลิศสู่การ
ปฏิบัติ เพื่อให้ได้ตามความมุ่งหมายตามกรอบแนวคิดของ
การวิจัยที่ก าหนดโดยพิจารณาถึงรายละเอียดที่ครอบคลุม
ความมุ่งหมาย โดยได้น าประยุกต์จากแนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง 
 

ผลการวิจัย 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด จ านวน 

400 คน จ าแนกตามสถานะ พบว่าส่วนใหญ่เป็นนักศึกษา 
จ านวน 204 คน คิดเป็นร้อยละ 51.0 รองลงมาเป็น
อาจารย์ จ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 28.0 บุคลากร
สายสนับสนุน จ านวน 77 คน ผู้บริหาร จ านวน 7 คน คิด
เป็นร้อยละ 19.2 และ 1.8 โดยแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 
พบว่าส่วนใหญ่มาจากศูนย์ความเลิศด้านศิลปวัฒนธรรม
แ ล ะ ก า ร ท่ อ ง เ ที่ ย ว  ( Art & Culture and Tourism) 
จ านวน 89 คน คิดเป็นร้อยละ 22.2 รองลงมา คือ ศูนย์
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ความเป็นเลิศด้านพลังงานสะอาด (Clean Energy) 
จ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 15.5 ศูนย์ความเลิศด้าน
การออกแบบ (Design) จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 
15.0 ศูนย์ความเลิศด้านวัสดุศาสตร์ (Materials Science 
and Local) จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 ศูนย์
ความเลิศด้านวิทยการหุ่นยนต์และเครื่องกล (Robotic & 
Mechatronics) จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 11.0 
ส านักวิจัยการเรียนรู้ร่วมการท างาน (Work-integrated 
Learning Academy: WiL.A) จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อย
ละ 9.5 ศูนย์ความเลิศด้านระบบราง (Railway System) 
จ านวน 30 คน และศูนย์ความเลิศด้านรถ Formula 1 
จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 และ 5.0 ซึ่งหน่วยงาน
สังกัดคณะ/วิทยาลัย  พบว่าส่ วนใหญ่มาจากคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 213 คน คิดเป็นร้อยละ 53.3 
รองลงมา คือ คณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ จ านวน 
89 คน คิดเป็นร้อยละ 22.2 คณะศิลปกรรมและ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ จ านวน 60 คน วิทยาลัยเทคโนโลยี
และสหวิทยาการ จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 
และ 9.5 โดยประสบการณ์ด้านการประกันคุณภาพ พบว่า
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ด้ านประกันคุณภาพเป็น
ระยะเวลาต่ ากว่า 1 ปี จ านวน 152 คน คิดเป็นร้อยละ 
38.0 รองลงมา 3 – 5 ปี จ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 
32.0 มากกว่า 6 ปี จ านวน 79 คน 1 – 2 ปี จ านวน       
41 คน คิดเป็นร้อยละ 19.7 และ 10.3  

การศึกษาถึงข้อมูลทัศนคติของผู้มีส่วนได้เสีย อาทิ
เช่น ผู้บริหาร บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน 
และนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 
เชียงใหม่ โดยผลการศึกษาประกอบด้วย 1) ผลลัพธ์ด้าน
การเรียนรู้ของผู้เรียนและด้านกระบวนการ 2) ผลลัพธ์
ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 3) ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 
4) ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและก ากับดูแล 5) ผลลัพธ์
ด้านงบประมาณ การเงินและการตลาด พบว่า ตัวช้ีวัด
ตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ 
จ าแนกเป็น 5  ด้าน มีตัวช้ีวัดทั้งหมดจ านวน 154 และมี
ตัวช้ีวัดจ านวน 26 ท่ีได้รับความคิดเห็นให้ตัดออกมากกว่า
ร้อยละ 70 คิดเป็นร้อยละ 16.9 และจ านวน 128 ให้คงไว้ 
คิดเป็นร้อยละ 83.1 ส่วนตัวช้ีวัดตามเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ จ าแนกเป็น 5  
ด้าน โดยมีตัวช้ีวัดผลลัพธ์ฯ 1) ผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนและด้านกระบวนการ มีตัวช้ีวัดที่มีระดับความ
คิดเห็นมากกว่าร้อยละ 70 ให้ตัดออก จ านวน 4 ตัวช้ีวัด 
2) ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า และ 3) ผลลัพธ์ด้านการ
มุ่งเน้นบุคลากร มีตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นมากกว่า
ร้อยละ 70 ให้ตัดออก จ านวน 6 ตัวช้ีวัด 4) ผลลัพธ์ด้าน
การน าองค์การและก ากับดูแล มีตัวช้ีวัดที่มีระดับความ
คิดเห็นมากกว่าร้อยละ 70 ให้ตัดออก 70 จ านวน 3 
ตัวช้ีวัด และ 5) ผลลัพธ์ด้านการงบประมาณ การเงินและ
การตลาด มีตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นมากกว่าร้อยละ 
70 ให้ตัดออก จ านวน 7 ตัวช้ีวัด ดังตาราง 1

 
ตารางที่ 1  จ านวนและร้อยละ และตัวช้ีวัดผลลัพธ์ตามเกณฑ์คณุภาพการศึกษาเพื่อด าเนินงานท่ีเป็นเลศิที่มีระดับความคิดเห็น

ให้คงไว ้
 

ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา 
เพื่อด าเนินงานท่ีเป็นเลิศ 

 

ความคิดเห็น 

คงไว ้ ตัดออก 
คงไว ้ ตัดออก จ านวน ร้อยละ 

7.1 ผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียนและด้านกระบวนการ 
1 ร้อยละของบณัฑิตทีส่อบผ่านใบประกอบวิชาชีพ 294 73.5 106 26.5 
2 ระดับคะแนนเกรดเฉลี่ยของนักศึกษาท่ีรับเข้าศึกษาต่อ 270 67.5 130 32.5 

3 จ านวนนักศึกษาท่ีไดร้ับทุนสนับสนุนงานวิจัยฯ 266 66.5 134 33.5 
4 จ านวนนักศึกษาท่ีเข้าร่วมประชุมวิชาการในระดับชาต/ิ

นานาชาติ 
255 63.8 145 36.3 
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ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา 
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ความคิดเห็น 

คงไว ้ ตัดออก 
คงไว ้ ตัดออก จ านวน ร้อยละ 

5 จ านวนช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 224 56.0 176 44.0 

6 ร้อยละของภาวะการมีงานท าของบัณฑิต 194 48.5 206 51.5 

7 จ านวนโครงการบริการวิชาการที่น ามาใช้ในการเรียนการสอน
และการวจิัย 

192 48.0 208 52.0 

8 จ านวนนักศึกษาสอบผ่านภาษาตา่งประเทศ 186 46.5 214 53.5 

9 ร้อยละของนักศึกษาท่ีส าเร็จการศกึษาตามระยะเวลาก าหนด 181 45.3 219 54.8 

10 จ านวนกระบวนการหลักท่ีมีการพฒันาและปรบัปรุงตามผล
ประเมิน 

181 45.3 219 54.8 

11 ร้อยละของภาวะการมีงานท าที่ตรงสาขาวิชาฯ 180 45.0 220 55.0 

12 ความพึงพอใจของผู้ใช้ฐานข้อมูล 173 43.3 227 56.8 

13 จ านวนฐานข้อมูลที่สนับสนุนประเด็นยุทธศาสตร์และแผนการ
ด าเนินงาน 

170 42.5 230 57.5 

14 จ านวนคู่มือการปฏิบัติงานหลัก (กระบวนการสร้างคณุค่า) 164 41.0 236 59.0 

15 ร้อยละของบณัฑิตทีไ่ด้รับเงินเดือนตามเกณฑ์ กพ. ก าหนด 150 37.5 250 62.5 

16 จ านวนกระบวนการทีไ่ดร้ับการพฒันาและปรบัปรุงให้มผีล
การด าเนินงานท่ีดีขึ้นอยา่งชัดเจน 

144 36.0 256 64.0 

17 จ านวนคู่มือการปฏิบัติงานสนับสนุน (กระบวนการสนับสนุน) 139 34.8 261 65.3 

18 ร้อยละของบุคลากรที่มีความพึงพอใจต่อภาวะฉุกเฉิน 138 34.5 262 65.5 

19 จ านวนกระบวนการท างานท่ีได้น าความรู้ไปใช้ในการพัฒนา
กระบวนการ 

125 31.3 275 68.8 

7.2 ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 

1 ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อกิจกรรมการพัฒนานักศึกษา 270 67.5 130 32.5 

2 ร้อยละของความพึงพอใจและความผูกพันของผู้เรยีน 264 66.0 136 34.0 

3 จ านวนกิจกรรมสร้างความสมัพันธ์กับผู้รับบริการ 256 64.0 144 36.0 

4 ร้อยละของโครงการส่งเสริมคณุธรรม จริยธรรมท่ีบรรลุเป้าหมาย
ตามตัวช้ีวัดและเปา้หมายก าหนด 

245 61.3 155 38.8 

5 ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต (สมศ.2) 218 54.5 182 45.5 

6 ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อคุณภาพการให้บริการด้าน
สาธารณูปโภค 

211 52.8 189 47.3 

7 ร้อยละของหลักสูตรที่ได้รับมาตรฐาน 202 50.5 198 49.5 

8 ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนา
ประสบการณ์ทางวิชาการและวิชาชีพ 

201 50.3 199 49.8 
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ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา 
เพื่อด าเนินงานท่ีเป็นเลิศ 

 

ความคิดเห็น 

คงไว ้ ตัดออก 
คงไว ้ ตัดออก จ านวน ร้อยละ 

9 จ านวนโครงการสหกิจศึกษา 200 50.0 200 50.0 

10 จ านวนนักศึกษาทีไดร้ับทุนการศึกษา 200 50.0 200 50.0 

11 จ านวนข้อร้องเรียนของนักศึกษาได้รับการแกไ้ขภายใน 15 วัน 192 48.0 208 52.0 

12 ความพึงพอใจต่อประสิทธิภาพการสอน 190 47.5 210 52.5 

13 สัดส่วนของอาจารย์ประจ าต่อจ านวนนักศึกษา 188 47.0 212 53.0 

14 จ านวนกิจกรรมสร้างความสมัพันธ์กับผู้มีส่วนไดส้่วนเสียหรือ
เครือข่ายตา่ง ๆ 

186 46.5 214 53.5 

15 ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดบริการข้อมลูข่าวสาร 182 45.5 218 54.5 

16 ความพึงพอใจของนักศึกษาด้านการให้บริการห้องสมดุ 175 43.8 225 56.3 

17 จ านวนเครือข่ายการสร้างความสมัพันธ์ 174 43.5 226 56.5 

18 ความพึงพอใจ/ไม่พึงพอใจของผู้มสี่วนไดเ้สีย 172 43.0 228 57.0 

19 ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดบริการให้ค าปรึกษาและ
แนะแนว 

167 41.8 233 58.3 

20 ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อคุณภาพการให้บริการด้านสิ่ง
อ านวยความสะดวกหรืองานทะเบยีนฯ 

166 41.5 234 58.5 

21 ความพึงพอใจและไม่พึงพอใจของผู้รับบริการ 166 41.5 234 58.5 

22 จ านวนกิจกรรมโครงการพัฒนานกัศึกษา 160 40.0 240 60.0 

23 จ านวนเงินบริจาคจากศิษย์เก่า 159 39.8 241 60.3 

24 จ านวนข้อร้องเรียนของนักศึกษา 153 38.3 247 61.8 

25 ร้อยละของงานบริการที่ไดจ้ัดคู่มือการให้บริการ 153 38.3 247 61.8 

26 จ านวนศิษย์เก่าที่เข้าร่วมกิจกรรมของสถาบันจัดขึ้น 112 28.0 288 72.0 

7.3 ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 

1 จ านวนเงินสนับสนุนด้านสวสัดิการแก่บุคลากรต่อคน 229 57.3 171 42.8 

2 จ านวนบุคลากรสายสนับสนุนท้ังหมด 227 56.8 173 43.3 

3 ร้อยละความพึงพอใจของบุคลากรที่มีต่อแผนการพัฒนา
บุคลากร 

221 55.3 179 44.8 

4 ร้อยละของความพึงพอใจและความผูกพันของบุคลากรทีม่ีต่อ
องค์กร (นโยบาย การบริหารงาน สภาพแวดล้อม สวสัดิการ 
ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา เพือ่นร่วมงาน) 

217 54.3 183 45.8 

5 ร้อยละของการด าเนินงานตามแผนการจัดการความรู ้ 201 50.3 199 49.8 

6 จ านวนบุคลากรที่เข้าร่วมกจิกรรมการจัดการความรู้ตาม
เป้าหมายก าหนด 

199 49.8 201 50.3 
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ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา 
เพื่อด าเนินงานท่ีเป็นเลิศ 

 

ความคิดเห็น 

คงไว ้ ตัดออก 
คงไว ้ ตัดออก จ านวน ร้อยละ 

7 จ านวนเงินสนับสนุนด้านสวสัดิการแก่บุคลากรทั้งหมด 196 49.0 204 51.0 

8 จ านวนบุคลการที่ผ่านการประเมนิสมรรถนะและขีด

ความสามารถ 

195 48.8 205 51.3 

9 ร้อยละของบุคลากรทีไ่ด้รับการอบรมและน าความรู้ทักษะมา

ใช้ในการพัฒนางาน 

192 48.0 208 52.0 

10 ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิปรญิญาเอก 192 48.0 208 52.0 

11 สัดส่วนอาจารย์ทีไ่ดร้ับทุนวิจัยภายนอกสถาบัน 183 45.8 217 54.3 

12 ความพึงพอใจต่อระบบการประเมนิผลการปฏิบตัิงาน 180 45.0 220 55.0 

13 ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ 180 45.0 220 55.0 

14 จ านวนข้อร้องเรียนของบุคลากรที่ได้รับการแก้ไขภายใน 15 วัน 177 44.3 223 55.8 

15 จ านวนบุคลากรที่ไดร้ับการอบรมด้านมาตรฐานและความ

ปลอดภัย 

175 43.8 225 56.3 

16 จ านวนบุคลากรทีไดร้ับการพัฒนาความรู้และทักษะเพื่อ

พัฒนาขีดความสมรรถนะตามสายงาน/ความรับผิดชอบ 

172 43.0 228 57.0 

17 จ านวนบุคลากรที่ได้น าองค์ความรูไ้ปใช้ในการปฏิบัติงานจริง 170 42.5 230 57.5 

18 จ านวนองค์ความรู้ที่มีการเผยแพรใ่ห้บุคลากรรับรูผ้่าน

กระบวนการจดัการความรู ้

163 40.8 237 59.3 

19 สัดส่วนอาจารย์ทีไ่ดร้ับทุนวิจัยภายในสถาบัน 161 40.3 239 59.8 

20 จ านวนบุคลากรที่ผ่านการอบรมดา้นจรรยาบรรณวิชาชีพ 157 39.3 243 60.8 

21 จ านวนบุคลากรที่เข้าร่วมประชุมวชิาการในระดับชาต/ิ

นานาชาติ 

155 38.8 245 61.3 

22 จ านวนบุคลากรที่กระท าผิดจรรยาบรรณ 153 38.3 247 61.8 

23 จ านวนอาจารย์ที่ปรึกษา กรรมการวิชาการ/วิชาชีพใน

ระดับชาตหิรือนานาชาต ิ

150 37.5 250 62.5 

24 จ านวนบุคลากรที่ไดร้ับการตรวจสขุภาพประจ าป ี 147 36.8 253 63.3 

25 จ านวนบุคลากรที่ไดร้ับการพัฒนาวิชาการ/วิชาชีพใน

ต่างประเทศ 

146 36.5 254 63.5 

26 จ านวนอาจารย์ประจ าทั้งหมด 143 35.8 257 64.3 
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27 จ านวนบุคลากรสายสนับสนุนท่ีมตี าแหน่งช านาญการ 

เชี่ยวชาญ 

134 33.5 266 66.5 

28 จ านวนข้อร้องเรียนจากบุคลากร 130 32.5 270 67.5 

7.4 ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและก ากับดูแล 

1 
 

ระดับความเช่ือมั่นด้านธรรมาภิบาล (การปฏิบตัิตามธรรมภิ
บาล 10 ประการ) 

222 55.5 178 44.5 

2 ข้อร้องเรียนได้มีการแกไ้ขภายใน 15 วัน 211 52.8 189 47.3 

3 ระดับคณุภาพของผลการประเมินผู้บริหาร 204 51.0 196 49.0 

4 จ านวนกิจกรรมการส่งเสริมศลิปวฒันธรรมที่ด าเนินการ
ร่วมกับชุมชน 

204 51.0 196 49.0 

5 จ านวนข้อร้องเรียนที่ลดลง 199 49.8 201 50.3 

6 จ านวนตัวช้ีวัดที่ผู้บรหิารน ามาทบทวนเป็นประจ า 188 47.0 212 53.0 

7 ร้อยละของการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติฯ 181 45.3 219 54.8 

8 จ านวนกิจกรรมสนับสนุนและเสรมิสร้างความเข้มแข็งให้กับ
สังคมและชุมชน (ภายในสถาบัน) 

180 45.0 220 55.0 

9 ร้อยละของบุคลากรที่รับรู้และเข้าใจทิศทางสถาบัน 170 42.5 230 57.5 

10 จ านวนชุมชนหรือหน่วยงาน องค์กร ภายนอกท่ีสถาบันให้การ
สนับสนุนเพื่อเสรมิสร้างความเขม้แข็งให้กับชุมชน 

170 42.5 230 57.5 

11 จ านวนตัวช้ีวัดที่มีผลการด าเนินงานท่ีดีขึ้น 169 42.3 231 57.8 

12 การปฏิบัตติามจรรยาบรรณ 164 41.0 236 59.0 

13 จ านวนกลุ่มผู้บริหารที่ได้รับการถ่ายทอดทิศทางสถาบัน 162 40.5 238 59.5 

14 จ านวนกิจกรรมโครงการที่จัดขึ้นเพื่อแก้ปัญหาสังคม 161 40.3 239 59.8 

15 จ านวนกิจกรรมโครงการที่จัดขึ้นเพื่อแก้หรือจัดการผลกระทบ
ทางลบหรือป้องกันผลการทบทางลบ 

159 39.8 241 60.3 

16 ร้อยละของการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 155 38.8 245 61.3 

17 จ านวนกิจกรรมสร้างความผูกพันที่ผู้น าเข้าร่วม 154 38.5 246 61.5 

18 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีต่อการน าสถาบัน 151 37.8 249 62.3 

19 ร้อยละของกลุม่ผูม้ีส่วนได้เสียที่ไดร้ับการถ่ายทอดทิศทาง
สถาบัน 

147 36.8 253 63.3 

20 ร้อยละของบุคลากรที่เข้าใจในแผนปฏิบัติฯ 143 35.8 257 64.3 

21 ระดับคณุภาพของผลการตรวจประเมินคณุภาพภายใน 
(ค่าเฉลี่ย) 

143 35.8 257 64.3 
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22 ระดับคณุภาพผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองปฏิบัติ
ราชการ (ค่าเฉลี่ย) 

137 34.3 263 65.8 

23 จ านวนโครงการ กิจกรรมการบริการวิชาการที่ตอบสนองต่อ
ความต้องการของชุมชนหรือการส ารวจความต้องการและจัด
กิจกรรมตอบสนองความต้องการ 

136 34.0 264 66.0 

24 จ านวนกิจกรรมสนับสนุนและเสรมิสร้างความเข้มแข็งให้กับ
สังคมและชุมชน (ภายนอกสถาบนั) 

131 32.8 269 67.3 

25 จ านวนบุคลากรที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมสนับสนุนชุมชน 131 32.8 269 67.3 

26 ร้อยละของการบรรลุเป้าหมายตามตัวช้ีวัดของแผนปฏิบตัิฯ 127 31.8 273 68.3 

27 จ านวนกิจกรรมโครงการด้านการก ากับดูแลตนเองที่ด ี 127 31.8 273 68.3 

28 การควบคุมภายใน/การตรวจสอบภายใน 123 30.8 277 69.3 

7.5 ผลลัพธ์ด้านการงบประมาณ การเงินและการตลาด 

1 ผลงานวิชาการทีไ่ด้รับการรับรองคุณภาพ 222 55.5 178 44.5 

2 จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจยัและงานสร้างสรรคภ์ายนอก
สถาบัน 

192 48.0 208 52.0 

3 รายได้ที่เกิดจากการบริการวิชาการและรายได้อื่น ๆ 188 47.0 212 53.0 

4 จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจยัและงานสร้างสรรคภ์ายใน
สถาบัน 

181 45.3 219 54.8 

5 รายได้จากการคุ้มครองสิทธิบัตรหรือทรัพย์สินทางปัญญา 181 45.3 219 54.8 

6 สัดส่วนจ านวนเงินสนับสนุนงานวจิัยและงานสร้างสรรค์
ภายนอกสถาบันต่อจ านวนอาจารย์ 

180 45.0 220 55.0 

7 จ านวนเงินในการจัดหาทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ของ
นักศึกษา 

180 45.0 220 55.0 

8 จ านวนนักศึกษาท่ีรับเข้าตามเป้าหมายก าหนด 179 44.8 221 55.3 

9 จ านวนเงินในการพัฒนาบุคลากรสายสนบัสนุนต่อคน 165 41.3 235 58.8 

10 จ านวนเงินในการสนับสนุนและพัฒนานักศึกษาต่อคน 162 40.5 238 59.5 

11 อัตราการเบิกจ่ายงบประมาณเงินรายได ้ 161 40.3 239 59.8 

12 จ านวนนักศึกษาแลกเปลี่ยนจากตา่งประเทศ 159 39.8 241 60.3 

13 จ านวนงบประมาณด้านการพัฒนาอาจารย์ที่ใช้จริง (เทียบกับ
งบประมาณที่ตั้งไว้) 

155 38.8 245 61.3 

14 งานวิจัยหรืองานสรา้งสรรค์ที่น าไปใช้ประโยชน ์ 155 38.8 245 61.3 

15 งบประมาณรายได้ทีไ่ด้รับ 151 37.8 249 62.3 
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16 อัตราการเบิกจ่ายงบประมาณเงินแผ่นดิน 149 37.3 251 62.8 

17 จ านวนเงินในการพัฒนาบุคลากรสายวิชาการ 149 37.3 251 62.8 

18 สัดส่วนจ านวนเงินสนับสนุนงานวจิัยและงานสร้างสรรค์
ภายในสถาบันต่อจ านวนอาจารย ์

148 37.0 252 63.0 

19 จ านวนงบประมาณด้านการพัฒนานักศึกษาท่ีใช้จริง (เทียบกับ
งบประมาณที่ตั้งไว้) 

147 36.8 253 63.3 

20 งบประมาณเงินแผ่นดินที่ไดร้ับ 144 36.0 256 64.0 

21 งานวิจัยหรืองานสรา้งสรรค์ที่ได้รบัการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 142 35.5 258 64.5 

22 งบประมาณที่สามารถประหยดัไดจ้ากการลดต้นทุนหรือ
กิจกรรมควบคุมคณุภาพ 

135 33.8 265 66.3 

23 ร้อยละของบทความวิจยัที่ไดร้ับการอ้างอิงใน Refereed 
Journal หรือในฐานข้อมูลระดับชาต ิ

130 32.5 270 67.5 

24 งานวิจัยหรืองานสรา้งสรรค์ที่ได้รบัการจดสิทธิบัตรหรืออนุ
สิทธิบัตร 

127 31.8 273 68.3 

25 ค่าใช้จ่ายต่อหัวนักศึกษา 126 31.5 274 68.5 

26 จ านวนผู้เรียนท้ังหมด 123 30.8 277 69.3 

27 จ านวนนักศึกษาต่างชาติ/นักศึกษานานาชาต ิ 123 30.8 277 69.3 
 

 ตัว ช้ีวัดตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ด าเนินการที่เป็นเลิศ จ าแนกเป็น 5  ด้าน โดยมีตัวช้ีวัด
ผลลัพธ์ฯ รวมทั้งสิ้น 128 ตัวช้ีวัด แบ่งเป็น  
 1. ผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้ของผู้ เรียนและด้าน
กระบวนการ มีตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้คงไว้ 
จ านวน 19 ตัวช้ีวัด พบว่าตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้
คงไว้มากที่สุด คือ ร้อยละของบัณฑิตที่สอบผ่านใบ
ประกอบวิชาชีพ (ร้อยละ 73.5) ระดับคะแนนเกรดเฉลี่ย
ของนักศึกษาที่รับเข้าศึกษาต่อ (ร้อยละ 67.5) จ านวน
นักศึกษาที่ได้รับทุนสนับสนุนงานวิจัย (ร้อยละ 66.5) 
จ านวนนักศึกษาที่เข้าร่วมประชุมวิชาการในระดับชาติ/
นานาชาติ (ร้อยละ 63.8) และ จ านวนช่องทางในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (ร้อยละ 56.0) 
 2. ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า มีตัวช้ีวัดที่มีระดับ
ความคิดเห็นให้คงไว้ จ านวน 26 ตัวช้ีวัด พบว่าตัวช้ีวัดที่มี
ระดับความคิดเห็นให้คงไว้มากที่สุด คือ ความพึงพอใจ

ของนักศึกษาต่อกิจกรรมการพัฒนานักศึกษา (ร้อยละ 
67.5) ร้อยละของความพึงพอใจและความผูกพันของ
ผู้เรียน (ร้อยละ 66.0) จ านวนกิจกรรมสร้างความสัมพันธ์
กับผู้รับบริการ (ร้อยละ 64.0) ร้อยละของโครงการ
ส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรมที่บรรลุเป้าหมายตามตัวช้ีวัด
และเป้าหมายก าหนด (ร้อยละ 61.3) และ ความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บัณฑิต (สมศ.2) (ร้อยละ 54.5) 
 3. ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร มีตัวช้ีวัดที่มี
ระดับความคิดเห็นให้คงไว้ จ านวน 28 ตัวช้ีวัด พบว่า
ตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้คงไว้มากท่ีสุด คือ จ านวน
เงินสนับสนุนด้านสวัสดิการแก่บุคลากรต่อคน (ร้อยละ 
57.3) จ านวนบุคลากรสายสนับสนุนทั้งหมด (ร้อยละ 
56.8) ร้อยละความพึงพอใจของบุคลากรที่มีต่อแผนการ
พัฒนาบุคลากร (ร้อยละ 55.3) ร้อยละของความพึงพอใจ
และความผูกพันของบุคลากรที่มีต่อองค์กร (นโยบาย การ
บริหารงาน สภาพแวดล้อม สวัสดิการ ความสัมพันธ์กับ
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ผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน) (ร้อยละ 54.3) และ ร้อยละ
ของการด าเนินงานตามแผนการจัดการความรู้ (ร้อยละ 
50.3) 
 4. ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและก ากับดูแล มี
ตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้คงไว้ จ านวน 28 ตัวช้ีวัด 
พบว่าตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้คงไว้มากที่สุด คือ 
ระดับความเชื่อมั่นด้านธรรมาภิบาล (การปฏิบัติตามธรรม
ภิบาล 10 ประการ) (ร้อยละ 55.5) ข้อร้องเรียนได้มีการ
แก้ไขภายใน 15 วัน (ร้อยละ 52.8) ระดับคุณภาพของผล
การประเมินผู้บริหาร (ร้อยละ 51.0) จ านวนกิจกรรมการ
ส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการร่วมกับชุมชน (ร้อยละ 
51.0) และ จ านวนข้อร้องเรียนที่ลดลง (ร้อยละ 49.8) 
 5. ผลลัพธ์ด้ านการงบประมาณ การเ งินและ
การตลาด มีตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้คงไว้ จ านวน 
27 ตัวช้ีวัด พบว่าตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้คงไว้
มากที่สุด คือ ผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ 
(ร้อยละ 55.5) จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจัยและงาน
สร้างสรรค์ภายนอกสถาบัน (ร้อยละ 48.0) รายได้ที่เกิด
จากการบริการวิชาการและรายได้อื่น ๆ (ร้อยละ 47.0) 
จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ภายใน
สถาบัน (ร้อยละ 45.3) และ รายได้จากการคุ้มครอง
สิทธิบัตรหรือทรัพย์สินทางปัญญา (ร้อยละ 45.3) 
 การสัมภาษณ์ผู้บริหารหรือผู้รับผิดชอบ พบว่า 1.) 
ด้านผู้บริหารพบว่าปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน 
ได้แก่ ด้วยข้อจ ากัดด้านภารกิจด้านการบริหารจึงท าให้
ขาดความเข้าใจในรายละเอียดของเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพื่อการด าเนินงานที่เป็นเลิศ ทั้งยังขาดการ
สื่อสารเพื่อสร้างความเข้าใจในเกณฑ์ฯ ยังบุคลากรที่
เกี่ยวข้องได้รับทราบและเข้าใจ เพื่อสามารถน าไปปรับ
ใช้ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และยังขาดทีมงานหรือผู้มี
ประสบการณ์ให้ค าแนะน าในการด าเนินงานฯ 2.) ด้าน
คณาจารย์ พบว่าปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน 
ได้แก่ มีอาจารย์จ านวนมากที่ยังไม่ได้รับการอบรมฯ 
ความรู้ด้านเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่
เป็นเลิศ จึงท าให้ขาดความรู้ความเข้าใจ ความชัดเจน
เกี่ยวกับแนวปฏิบัติหรือการจัดเก็บตัวช้ีวัดที่จ าเป็นใช้ใน
เกณฑ์ EdPEx ทั้งยังขาดการเชื่อมโยงภารกิจต่าง ๆ กอปอ

กับยังไม่ได้มีการน าเกณฑ์คุณภาพฯ ไปสู่การปฏิบัติอย่าง
แท้จริง 3.) ด้านบุคลากร พบว่าปัญหาและอุปสรรคในการ
ด าเนินงาน ได้แก่ มีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับเกณฑ์
คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ และ
รับทราบถึงรายละเอียดตัวช้ีวัดต่าง ๆ ในระดับต่ า ขาด
ประสบการณ์ตรงในการปฏิบัติงานด้านประกันคุณภาพ 
ลักษณะงานเป็นไปในรูปแบบของ Top Down จึงมีความ
ต้องการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 4.) ด้านนโยบาย 
พบว่าปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน ได้แก่ ความ
ชัดเจนของกลยุทธ์ในการน าไปสู่การปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิภาพและยังประสิทธิผล และการน าไปใช้
ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม ผู้ตรวจประเมินขาดทักษะใน
การให้ข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขปรับปรุง 5.) ด้าน
งบประมาณ พบว่าปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน 
ได้แก่ การจัดสรรงบประมาณไม่เพียงพอต่อความต้องการ
ใช้จริงหรืองบประมาณไม่คลอบคลุมในส่วนงบประมาณที่
เกี่ยวเนื่องกับการประกันคุณภาพฯ 
 
สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 
 การวิเคราะห์ศักยภาพของปัจจัยการด าเนินงาน 
Center of Excellence เพื่อเป็นแนวทาในการพัฒนาสู่
การเป็น Innovation Park ผลสรุปการประเมินราย
ตัวช้ีวัด โดยได้มีการก าหนดเกณฑ์การประเมินตัวบ่งช้ีใน
แต่ละตัวช้ีวัด มีคะแนนเต็ม 5 คะแนน จ านวนรวม 23 
ตัวช้ีวัด พบว่ามีคะแนนประเมินเฉลี่ยในระดับดี มีค่า
คะแนนเท่ากับ 103 คะแนนจากคะแนนเต็ม 145 คะแนน 
หรือ 3.7 คะแนนจากเต็ม 5.0 คะแนน ค่าคะแนนถ่วง
น้ าหนักเท่ากับ 3.68 ซึ่งเป็นระดับคะแนนที่บรรลุยัง
เป้าหมายตามการแปลความหมายค่าคะแนนการประเมิน
ต า ม เ ก ณ ฑ์ ใ น ก า ร รั บ ร อ ง ม า ต ร ฐ า น คุ ณ ภ า พ 
สถาบันอุดมศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานของ
สถาบันอุดมศึกษาก าหนด เพื่อทราบถึงตัวช้ีวัดผลลัพธ์ 
(Key Performance Indicator: KPIs) การด าเนินงานของ 
Center of Excellence ตามเกณฑ์ก าหนดเพื่อสนับสนุน
การด าเนินงานท่ีเป็นเลิศ พบว่าตัวช้ีวัดตามเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ จ าแนกเป็น 5  
ด้าน โดยมีตัวช้ีวัดผลลัพธ์ฯ รวมทั้งสิ้น 128 ตัวช้ีวัด ดัง
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ปรากฏรายละเอียดตัวช้ีวัดในตารางที่ 5.2 แบ่งเป็น 1.) 
ผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียนและด้านกระบวนการ มี
ตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้คงไว้ จ านวน 19 ตัวช้ีวัด 
2.) ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า มีตัวช้ีวัดที่มีระดับความ
คิดเห็นให้คงไว้ จ านวน 26 ตัวช้ีวัด 3.) ผลลัพธ์ด้านการ
มุ่งเน้นบุคลากร มีตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้คงไว้ 
จ านวน 28 ตัวช้ีวัด  4.) ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและ
ก ากับดูแล มีตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้คงไว้ จ านวน 
28 ตัวช้ีวัด  และ 5.) ผลลัพธ์ด้านการงบประมาณ การเงิน
และการตลาด มีตัวช้ีวัดที่มีระดับความคิดเห็นให้คงไว้ 
จ านวน 27 ตัวช้ีวัด ซึ่งสอดคล้องกับศุภลักษณ์ เศษธะ
พานิช. (2550) ศึกษาวิจัย เรื่อง “การพัฒนาระบบการ
บริหารที่มุ่งเน้นความเป็นเลิศของสถานศึกษาเอกชน” 
พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเห็นควรให้มีตัวบ่งช้ี 49 ตัวบ่งช้ี 
จากจ านวนตัวบ่งช้ีทั้งหมด 63 ได้แก่ 1. ตัวบ่งช้ีผลลัพธ์
ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียนและด้านกระบวนการ จ านวน 
12 ตัวบ่งช้ี 2. ตัวบ่งช้ีผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า จ านวน 
10 ตัวบ่งช้ี 3. ตัวบ่งช้ีด้านมุ่งเน้นบุคลากร จ านวน 10 ตัว
บ่งช้ี 4. ตัวบ่งช้ีผลลัพธ์ด้านการน าองค์กรและธรรมาภิบาล 
จ านวน 9 ตัวบ่งช้ี 5. ตัวบ่งช้ีผลลัพธ์ด้านงบประมาณ 
การเงินและการตลาด จ านวน 8 ตัวบ่งช้ี และกิติยา สีอ่อน 
(2547) ได้ท าการวิจัย เรื่อง “โมเดลเชิงประสิทธิผล” 
พบว่า คณะวิชากลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพมีประสิทธิภาพ
ผลการประกันคุณภาพ 4 ด้าน หลังจากการด าเนินงาน
ประกันคุณภาพภายหลังพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 
2542 สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 และพบว่า
โมเดลเชิงสาเหตุประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายใน 
โดยตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในระยะที่ 1-2 ได้
ตั้งแต่ร้อยละ 80 ขึ้นไป ทั้งโมเดลแบบแยกและแบบรวม 
อีกทั้งโมเดลเชิงสาเหตุประสิทธิผลการประกันคุณภาพ
ภายในแบบที่มีการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ
ร่วมด้วย สามารถอธิบายความแปรปรวนคะแนนเศษเหลือ
ได้มากกว่าแบบที่มีการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ตัวแปรอิสระ
ร้อยละ 2 
 
 

กิตติกรรมประกาศ      
ขอขอบคุณโครงการพัฒนานักวิจัยมืออาชีพแบบมุ่ง

เป้าตามนโยบายชาติที่ช่วยสนับสนุนแหล่งเงินทุนในการ
ท า วิ จั ย และคณะ บริ ห า ร ธุ ร กิ จ แ ละศิ ลปศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ผู้ทรงคุณวุฒิ 
คณาจารย์  เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ฉบับนี้  
ขอขอบคุณก าลังใจจากครอบครัวที่มีส่วนช่วยให้การ
ท างานส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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