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บทคดัย่อ 
 มโนทศันท่ี์คลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ ความเขา้ใจ หรือความคิดท่ีไม่สมบูรณ์และแตกต่าง
ไปจากแนวความคิดท่ีเป็นท่ียอมรับทางวิทยาศาสตร์ แบ่งออกเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่ 1) อุปาทาน 2) ความเช่ือท่ีไม่
เป็นวิทยาศาสตร์ 3) ความเขา้ใจผิดเก่ียวกบัมโนทศัน์ 4) มโนทศันท่ี์คลาดเคล่ือนเน่ืองจากภาษา และ 5) มโนทศัน์ท่ี
คลาดเคล่ือนเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริง โดยทัว่ไปเคร่ืองมือท่ีใชป้ระเมินมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ คือ แบบ
สอบวินิจฉัย ซ่ึงมีอยู่  6 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) แบบสัมภาษณ์ 2) แบบสอบชนิดเขียนตอบ 3) แบบสอบชนิดเลือกตอบ      
4) แบบสอบชนิดเลือกตอบ 2 ระดบั 5) แบบสอบชนิดเลือกตอบ 3 ระดบั และ 6) แบบสอบชนิดเลือกตอบ 4 ระดบั 
กระบวนการในการพฒันาแบบสอบวินิจฉยัมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนมีขั้นตอนหลกั 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 1) การก าหนด
ขอบเขตสาระการเรียนรู้ท่ีตอ้งการวินิจฉัย 2) การเก็บรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผูเ้รียน 
และ 3) การสร้างแบบสอบวินิจฉยั 

ค าส าคัญ: มโนทศันท่ี์คลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ เคร่ืองมือประเมิน แบบสอบวินิจฉยั 
 

Abstract 
 Scientific misconception is knowledge, insight, or ideas that are incomplete and different from 
scientifically accepted concepts.  There are 5 types of scientific misconception; 1)  preconceived notion,                  
2)  nonscientific belief, 3)  conceptual misunderstanding, 4)  vernacular misconception, and 5)  factual 
misconception. In general, an assessment tool for evaluating scientific misconceptions is a diagnostic test, which 
have 6 types; 1)  interview form, 2)  open – ended test, 3)  ordinary multiple – choice test, 4) two – tier multiple – 
choice test, 5) three – tier multiple – choice test, and 6) four – tier multiple – choice test.  The process of developing          
a diagnostic test consists of 3 main steps; 1)  defining the concept boundaries, 2)  obtaining information about 
students’ misconceptions, and 3) creating a diagnostic test. 
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ความน า 
 หน่ึงในปัจจยัส าคญัท่ีขดัขวางไม่ให้ผูเ้รียนเกิดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์อย่างมีความหมายและขดัขวาง
ไม่ให้เกิดการเรียนรู้อย่างถาวร คือ มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นความรู้ ความเข้าใจ หรือ
ความคิดท่ีไม่สมบูรณ์และแตกต่างไปจากแนวความคิดท่ีเป็นท่ียอมรับทางวิทยาศาสตร์ (Kose, 2008) 
 การจดัการกบัมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ของผูเ้รียนนั้น อนัดบัแรกครูจ าเป็นตอ้งรู้หรือ
ระบุได้ว่ามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนดังกล่าวมีอะไรบ้าง (NRC, 1997) เช่นเดียวกับการวินิจฉัยโรคของแพทย ์             
ถา้แพทยวิ์นิจฉัยสาเหตุของโรคไดถู้กต้องก็สามารถรักษาได้ถูกจุด ในทางตรงกนัขา้มถา้วินิจฉัยผิด การรักษา           
กจ็ะผิดไปดว้ย ซ่ึงไม่เพียงแต่รักษาโรคไม่ไดเ้ท่านั้น ยงัอาจเกิดผลกระทบดา้นลบต่อผูป่้วยอีกดว้ย (Hammer, 1996)  
 ด้วยเหตุน้ี การศึกษาวิจัยท่ี มุ่งเน้นไปท่ีการท าความเข้าใจแนวคิดและวิธีการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์จึงมีความส าคญัมากในดา้นวิทยาศาสตร์ศึกษา แบบสอบวินิจฉัยจึงเป็นเคร่ืองมือ
ประเมินแบบหน่ึงท่ีสามารถบอกถึงมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ของผูเ้รียนได ้เน่ืองจากแบบสอบ
ดงักล่าวช่วยท าใหเ้กิดความแตกต่างระหว่างส่ิงท่ีครูตอ้งการใหผู้เ้รียนรู้หรือเรียนรู้กบัส่ิงท่ีพวกเขารู้หรือเรียนรู้จริง ๆ 
(Gronlund, 1981) 
 มโนทัศน์ ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู ้เรียนนั้ นมีหลายประเภท                  
ในขณะเดียวกันแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนก็มีหลายประเภทเช่นกัน ดังนั้ น หากครูมีความรู้               
ความเขา้ใจในประเภทของมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ รู้ขอ้ดีขอ้เสียของแบบสอบวินิจฉัยมโนทศัน์         
ท่ีคลาดเคล่ือนแต่ละรูปแบบ ตลอดจนรู้กระบวนการในการพฒันาแบบสอบดังกล่าวก็จะสามารถตรวจสอบ          
มโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ของผูเ้รียนและหาแนวทางในการแกไ้ขหรือปรับปรุงการเรียนการสอน
เพ่ือพฒันาผูเ้รียนได ้
 

ประเภทของมโนทศัน์ทีค่ลาดเคล่ือนทางวทิยาศาสตร์ 
 National Research Council (NRC, 1997) ไดแ้บ่งประเภทของมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์
ออกเป็น 5 ประเภท โดยใชก้ารส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ของผูเ้รียนเป็นเกณฑ ์ดงัน้ี 

1. อุปาทาน (preconceived notion) เป็นมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนท่ีพบไดท้ั่วไปซ่ึงเป็นรากฐานของ
ประสบการณ์ประจ าวนัของมนุษย ์ตวัอย่าง เช่น คนจ านวนมากเช่ือว่าน ้ าใตดิ้นไหลเป็นธารน ้ าเพราะว่าน ้ าบนผิว
โลกไหลเป็นธารน ้า อุปาทานส่งผลต่อมุมมองของผูเ้รียนในเร่ืองอิทธิพลของความร้อน พลงังาน และแรงโนม้ถ่วง
ของโลกท่ีมีต่อส่ิงต่าง ๆ ดว้ย   

2. ความเช่ือที่ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ (nonscientific belief) รวมถึงส่ิงท่ีผูเ้รียนไดเ้รียนรู้จากแหล่งเรียนรู้
อ่ืนท่ีไม่ใช่แหล่งเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ เช่น การสอนทางศาสนาและส่ิงล้ีลบั ตวัอย่าง เช่น ผูเ้รียนบางคนเรียนรู้
ประวติัโดยยอ่ของโลกและการก าเนิดชีวิตบนโลกจากการสอนศาสนา ความแตกต่างระหวา่งความเช่ือดงักล่าวกบั
หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท าใหเ้กิดขอ้ขดัแยง้ในการสอนวิทยาศาสตร์ 
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3. ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับมโนทัศน์ (conceptual misunderstanding) เกิดข้ึนเม่ือผูเ้รียนไดรั้บการสอน
ขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ในวิถีทางท่ีไม่ไดเ้ป็นการกระตุน้ใหพ้วกเขาเผชิญกบัส่ิงผิดปกติและขอ้ขดัแยง้ท่ีเป็นผลมา
จากอุปาทานและความเช่ือท่ีไม่เป็นวิทยาศาสตร์ การจดัการกบัความสบัสนดงักล่าว ผูเ้รียนจะสร้างแบบจ าลองท่ีผิด 
ๆ ซ่ึงมกัจะไม่มีน ้าหนกัและท าใหเ้กิดความไม่มัน่ใจในมโนทศัน์นั้น ๆ 

4. มโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือนเน่ืองจากภาษา (vernacular misconception) เกิดข้ึนจากการใช้ค าพูดซ่ึงมี
ความหมายอยา่งหน่ึงในชีวิตประจ าวนัแต่มีความหมายท่ีต่างออกไปจากบริบทของวิทยาศาสตร์ (เช่น ค าว่า “งาน”) 
ผูเ้ช่ียวชาญทางธรณีวิทยาให้ขอ้สังเกตว่าเป็นเร่ืองยากส าหรับผูเ้รียนในการจะเขา้ใจว่า “ธารน ้ าแข็งมีการล่าถอย” 
เพราะภาพในใจของผูเ้รียนจะเห็นวา่ธารน ้าแขง็มีการหยุด การหมุน และการเคล่ือนท่ีไปในทิศทางตรงขา้ม ซ่ึงการ
แทนท่ีค าว่า “การล่าถอย”ดว้ยค าวา่ “การหลอมละลาย” ช่วยเสริมใหผู้เ้รียนเขา้ใจการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกบัธาร
น ้าแขง็ไดดี้ข้ึน 

5. มโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับข้อเท็จจริง (factual misconception) เป็นความเขา้ใจผิดท่ีเกิดจาก                     
การเรียนรู้ตั้งแต่ในวยัเดก็และไม่ไดรั้บการแกไ้ขจนกระทัง่เติบโตเป็นผูใ้หญ่ เช่น ความเขา้ใจท่ีวา่ “ฟ้าจะไม่แลบซ ้ า  
2 คร้ัง” ในบริเวณเดียวกนั ซ่ึงเป็นความเขา้ใจผิดท่ีอาจดูไร้สาระแต่ความเขา้ใจผิดดงักล่าวอาจฝังรากลึกในความเช่ือ
ของหลายคน 
 

เคร่ืองมือประเมนิมโนทศัน์ทีค่ลาดเคล่ือนทางวทิยาศาสตร์ 
เคร่ืองมือประเมินมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์แต่ละรูปแบบไดรั้บการพฒันาและใชโ้ดย

นกัวิจยัเพ่ือบ่งช้ีมโนทศัน์ของผูเ้รียน โดยทัว่ไปเคร่ืองมือประเมินดงักล่าวมกัเป็นแบบสอบวินิจฉยั (diagnostic test) 
ท่ีสร้างไดห้ลายรูปแบบ ไดแ้ก่ แบบสัมภาษณ์ (interview form) แบบสอบชนิดเขียนตอบ (open - ended test) แบบ
สอบชนิดเลือกตอบ (ordinary multiple - choice test) แบบสอบชนิดเลือกตอบ 2 ระดบั (two - tier multiple - choice 
test) แบบสอบชนิดเลือกตอบ 3 ระดบั (three - tier multiple - choice test) และแบบสอบชนิดเลือกตอบ 4 ระดบั 
(four - tier multiple - choice test)    (Gurel, 2015) ซ่ึงเคร่ืองมือแต่ละชนิดต่างก็มีทั้ งขอ้ดีและข้อเสีย ดงันั้น ผูน้ า
เคร่ืองมือเหล่าน้ีไปใชต้อ้งตระหนกัถึงขอ้ดีและขอ้เสียดงักล่าวเพ่ือท่ีจะไดน้ าไปใชอ้ย่างมีประสิทธิภาพและตรงกบั
วตัถุประสงค์ของการวิจัย  ข้อดีและข้อเสียของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์                   
แต่ละรูปแบบมีรายละเอียดดงัน้ี  
 1. แบบสัมภาษณ์ (interview form) 
  การสัมภาษณ์มีจุดประสงค์เพ่ือตอ้งการทราบความรู้สึกนึกคิดของบุคคลเก่ียวกบัส่ิงใดส่ิงหน่ึง ลกัษณะ
ส าคญัของการสัมภาษณ์ คือ ท าให้ผูวิ้จยัไดข้อ้มูลเชิงลึก แต่ตอ้งใชเ้วลานานในการสัมภาษณ์คนเป็นจ านวนมาก
เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีสามารถอ้างอิงไปยงักลุ่มประชากรได้ ดังนั้ น ผูวิ้จัยจึงต้องได้รับการฝึกฝนมาเป็นอย่างดี 
นอกจากน้ี อคติของผูใ้ห้สัมภาษณ์ยงัมีผลต่อขอ้มูลท่ีเก็บรวมรวม และท่ีส าคญัการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการ
สัมภาษณ์ค่อนขา้งยุ่งยาก (Adadan & Savasci, 2012; Rollnick & Mahooana, 1999; Sadler, 1998; Tongchai et al., 
2009) 
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 2. แบบสอบชนิดเขียนตอบ (open – ended test) 
แบบสอบชนิดเขียนตอบแบบปลายเปิดนิยมใชอ้ยา่งกวา้งขวางในการตรวจสอบมโนทศัน์ของผูเ้รียนใน

วิชาวิทยาศาสตร์ เน่ืองจากสร้างได้ง่ายเพราะมีเพียงขอ้ค าถามเท่านั้น และยงัเปิดโอกาสให้ผูเ้รียนตอบไดต้าม
แนวคิดของตนเอง ผูท้  าแบบสอบชนิดน้ีตอ้งใชเ้วลานานในการคิดและเขียนค าตอบ แต่การวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีไดจ้าก
การตอบว่าผูเ้รียนมีมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนนั้นท าไดย้าก เน่ืองจากอุปสรรคเก่ียวกบัการใชภ้าษาท่ีผูเ้รียนส่วนใหญ่
มกัขาดความกระตือรือร้นในการตอบใหไ้ดใ้จความท่ีครบถว้นสมบูรณ์ (Al-Rubayea, 1996) 
 3. แบบสอบชนิดเลือกตอบ (ordinary multiple – choice test) 

แบบสอบชนิดเลือกตอบไดรั้บการพฒันาข้ึนเพ่ือแกไ้ขขอ้เสียของแบบสมัภาษณ์และแบบสอบชนิดเขียน
ตอบแบบปลายเปิดเก่ียวกบัการตรวจใหค้ะแนน เพ่ือน าขอ้มูลมาวิเคราะห์ ซ่ึงแบบสอบชนิดเลือกตอบสามารถบ่งช้ี
มโนทศัน์ของผูเ้รียนท่ีเป็นขอ้มูลเชิงลึกและใช้วดัมโนทศัน์ไดอ้ย่างกวา้งขวางและครอบคลุมมโนทศัน์ท่ีจ าเป็น
ส าหรับผูเ้รียน นอกจากน้ี แบบสอบชนิดเลือกตอบยงัมีขอ้ดีอีก 7 ประการ ดงัน้ี  (Caleon & Subramaniam, 2010a) 

1) สามารถวดัความรู้ของผูเ้รียนไดห้ลายหวัขอ้ในระยะเวลาอนัสั้น 
2) เป็นขอ้สอบอเนกประสงค์ หมายความว่า สามารถวดัไดห้ลากหลายทั้งระดบัการเรียนรู้และทกัษะทาง

ปัญญาต่าง ๆ 
3) สามารถตรวจใหค้ะแนนท่ีเห็นผลอยา่งเป็นรูปธรรม  
4) ใชเ้วลานอ้ยในการตรวจใหค้ะแนน 
5) เป็นประโยชนต่์อผูเ้รียนท่ีมีความรู้ในเน้ือหาวิชาแต่เขียนไม่เก่ง 
6) เหมาะสมต่อการวิเคราะห์หาคุณภาพของขอ้สอบรายขอ้ 
7) ใหข้อ้มูลเชิงวินิจฉยัความเขา้ใจมโนทศันข์องผูเ้รียนไดอ้ยา่งหลากหลาย 

อย่างไรก็ตาม แมว้่าแบบสอบชนิดเลือกตอบมีขอ้ดีหลายประการ แต่ขอ้เสียของแบบสอบชนิดน้ีก็มี
หลายประการเช่นกนั ดงัน้ี (Chang, Yeh & Barufaldi, 2010; Bork, 1984) 

1) ผูเ้รียนสามารถเดาค าตอบได ้ซ่ึงมีผลต่อคุณภาพของแบบสอบ 
2) ตวัเลือกมกัไม่แสดงถึงความเขา้ใจมโนทศัน์อยา่งลึกซ้ึงของผูเ้รียน 
3) ผูเ้รียนถูกบงัคบัใหเ้ลือกค าตอบจากตวัเลือกท่ีถูกจ ากดัซ่ึงไม่ไดเ้ป็นค าตอบจากความคิดของผูเ้รียน 
4) การสร้างขอ้สอบชนิดเลือกตอบใหมี้คุณภาพนั้นท าไดย้าก 

4. แบบสอบชนิดเลือกตอบ 2 ระดบั (two – tier multiple – choice test) 
แบบสอบชนิดเลือกตอบ 2 ระดบั ไดรั้บการพฒันาข้ึนมาเพ่ือแกไ้ขขอ้เสียของแบบสอบชนิดเลือกตอบ โครงสร้าง
ของแบบสอบชนิดน้ีประกอบด้วยค าถามและส่วนของค าตอบซ่ึงมี 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรกเป็นตัวเลือกท่ีเป็น
ค าตอบและตวัลวง และส่วนท่ีสองเป็นตวัเลือกท่ีเป็นเหตุผลท่ีใชใ้นการตอบตอบส่วนแรก ผูเ้รียนจะไดค้ะแนนก็
ต่อเม่ือตอบถูกทั้งค าตอบและเหตุผล ส าหรับตวัลวงนั้นไดม้าจากมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผูเ้รียนท่ีเก็บรวบรวม
ขอ้มูลจากการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์ และการใหผู้เ้รียนท าแบบสอบชนิดเขียนตอบ แต่เน่ืองจากผูเ้รียนอาจมี
เหตุผลอ่ืน ๆ นอกเหนือจากท่ีก าหนดให้ จึงมีการแกปั้ญหาดงักล่าวโดยการเพ่ิมบรรทดัว่างไวใ้ห้ผูต้อบเติมเหตุผล
อ่ืน ๆ นอกเหนือจากท่ีก าหนดไว ้แบบสอบชนิดเลือกตอบ 2 ระดบั ช่วยใหก้ารตอบของผูเ้รียนนั้นง่ายข้ึน และการมี
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เหตุผลให้เลือกประกอบค าตอบนั้นยงัเป็นการลดการเดาค าตอบของผูเ้รียน เน่ืองจากทั้งค าตอบและเหตุผลตอ้ง
สอดคลอ้งกนั ผูต้อบจึงจะไดค้ะแนน อย่างไรก็ตาม แบบสอบชนิดน้ีก็ยงัมีขอ้จ ากดัในการจ าแนกว่าการท่ีผูเ้รียน
ตอบผิดนั้ นเป็นเพราะมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน หรือตอบผิดเพราะไม่มีความรู้ในเร่ืองนั้น ๆ (Aydın, 2007; 
Eryılmaz, 2010; Kaltakçı, 2012; Peşman &Eryılmaz, 2010; Türker, 2005) 

5. แบบสอบชนิดเลือกตอบ 3 ระดบั (three – tier multiple – choice test) 
แบบสอบชนิดเลือกตอบ 3 ระดับ ได้รับการพัฒนาข้ึนมาเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของแบบสอบชนิด

เลือกตอบ 2 ระดบั โดยการเพ่ิมส่วนท่ี 3 ของส่วนค าตอบของขอ้สอบซ่ึงเป็นการให้ผูต้อบเลือกว่ามัน่ใจหรือไม่
มัน่ใจในค าตอบท่ีเลือกในส่วนท่ี 1 (ตวัเลือกซ่ึงเป็นค าตอบและตวัลวง) และส่วนท่ี 2 (ตวัเลือกซ่ึงเป็นเหตุผลของ
ค าตอบท่ีเลือกในส่วนท่ี 1) ผูต้อบจะไดค้ะแนนก็ต่อเม่ือตอบส่วนท่ี 1 และ 2 ไดถู้กตอ้งดว้ยความมัน่ใจ ส าหรับ
ผูต้อบท่ีตอบผิดทั้งส่วนท่ี 1 และส่วนท่ี 2 อย่างมัน่ใจ แสดงว่ามีมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือน แต่ถึงกระนั้น ระดบัความ
มัน่ใจในส่วนท่ี 3 น้ี กไ็ม่ไดบ้อกวา่ผูต้อบมัน่ใจในค าตอบ  ส่วนท่ี 1 หรือ 2 ดงันั้น แบบสอบชนิดเลือกตอบ 3 ระดบั
น้ีก็ยงัไม่สามารถจ าแนกว่าการท่ีผูเ้รียนตอบผิดนั้นเป็นเพราะมีมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือน หรือตอบผิดเพราะไม่มี
ความรู้ในเร่ืองนั้น ๆ (Aydın, 2007; Eryılmaz, 2010; Kutluay, 2005; Peşman & Eryılmaz, 2010; Türker, 2005) 

6. แบบสอบชนิดเลือกตอบ 4 ระดบั (four – tier multiple – choice test) 
แบบสอบชนิดเลือกตอบ 4 ระดับ ได้รับการพฒันาข้ึนมาเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของแบบสอบชนิด

เลือกตอบ 3 ระดบั โดยการเพ่ิมระดบัความมัน่ใจของการตอบต่อจากค าตอบส่วนท่ี 1 ท าใหโ้ครงสร้างของขอ้สอบ
ในส่วนของค าตอบมี 4 ส่วน ดงัน้ี ส่วนท่ี 1 เป็นตวัเลือกของค าตอบและตวัลวง ส่วนท่ี 2 เป็นระดบัความมัน่ใจของ
ส่วนท่ี 1 ส่วนท่ี 3 เป็นตวัเลือกของเหตุผลท่ีใชใ้นการตอบส่วนท่ี 1 และส่วนท่ี 4 เป็นระดบัความมัน่ใจของส่วนท่ี 3 
ผูต้อบท่ีตอบถูกทั้งส่วนท่ี 1 และ 3 ดว้ยความมัน่ใจ (ส่วนท่ี 2 และ 4) จะไดค้ะแนนในขอ้นั้น ส่วนผูท่ี้ตอบผิดทั้ง
ส่วนท่ี 1 และ 3 ดว้ยความมัน่ใจ (ส่วนท่ี 2 และ 4) จะวินิจฉัยไดว้่ามีมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนในขอ้นั้น ส าหรับ
ค าตอบอ่ืนท่ีนอกเหนือจากน้ี จะวินิจฉัยไดว้่าไม่มีความรู้ในขอ้นั้น ๆ หรือหากตอบแลว้ขดัแยง้กนั จะวินิจฉัยว่ามี
ความผิดพลาดเกิดข้ึนในขอ้นั้น (Caleon & Subramaniam, 2010 b) 

จากลกัษณะของแบบสอบวินิจฉัยมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนแต่ละรูปแบบสามารถน าขอ้ดีและขอ้เสียมา
เปรียบเทียบและน าเสนอในรูปแบบตารางไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี1 การเปรียบเทียบขอ้ดีและขอ้เสียของแบบสอบวินิจฉยัมโนทศันท่ี์คลาดเคล่ือนแต่ละรูปแบบ 

ประเดน็
เปรียบเทียบ 

รูปแบบของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 

แบบสัมภาษณ์ แบบเขียนตอบ แบบเลือกตอบ 
แบบเลือกตอบ 

2 ระดบั 
แบบเลือกตอบ 

3 ระดบั 
แบบเลือกตอบ 

4 ระดบั 

1. การสร้าง 
    แบบสอบ 

สร้างไดง่้าย สร้างไดง่้าย สร้างใหมี้
คุณภาพไดย้าก 

สร้างใหมี้
คุณภาพไดย้าก 

สร้างใหมี้
คุณภาพไดย้าก 

สร้างใหมี้
คุณภาพไดย้าก 

2. ขอ้มูลท่ีได ้ ขอ้มูลเชิงลึก ขอ้มูลท่ีเป็น
แนวคิดของ
ผูต้อบ 

ขอ้มูลเชิง
วนิิจฉยั 
มโนทศัน์ท่ี
หลากหลาย 

ขอ้มูลเชิง
วนิิจฉยั 
มโนทศัน์ท่ี
หลากหลาย 

ขอ้มูลเชิง
วนิิจฉยั 
มโนทศัน์ท่ี
หลากหลาย 

ขอ้มูลเชิง
วนิิจฉยั 
มโนทศัน์ท่ี
หลากหลาย 

3. ความ 
    ครอบคลุม 
    ของขอ้มูล 

ไม่ครอบคลุม 
มโนทศัน์ท่ี
จ  าเป็น 

ไม่ครอบคลุม 
มโนทศัน์ท่ี
จ  าเป็น 

ครอบคลุม 
มโนทศัน์ท่ี
จ  าเป็น 

ครอบคลุม 
มโนทศัน์ท่ี
จ  าเป็น 

ครอบคลุม 
มโนทศัน์ท่ี
จ  าเป็น 

ครอบคลุม 
มโนทศัน์ท่ี
จ  าเป็น 

4. การเดา 
    ค  าตอบ 

ไม่มีโอกาส 
เดาค าตอบ 

ไม่มีโอกาส 
เดาค าตอบ 

ง่ายต่อการเดา
ค าตอบ 

มีโอกาส 
เดาค าตอบ 

มีโอกาส 
เดาค าตอบ 

มีโอกาส 
เดาค าตอบ 

5. การตรวจให ้ 
    คะแนน 

ตรวจยาก
เน่ืองจากมีอคติ
เขา้มาเก่ียวขอ้ง 

ตรวจยาก 
(มีความเป็น
อตันยั)   

ตรวจง่าย 
(มีความเป็น
ปรนยั) 

ตรวจง่าย 
(มีความเป็น
ปรนยั) 

ตรวจง่าย 
(มีความเป็น
ปรนยั) 

ตรวจง่าย 
(มีความเป็น
ปรนยั) 

6. การวเิคราะห์ 
    ขอ้มูล 

ค่อนขา้งยุง่ยาก ค่อนขา้งยุง่ยาก ง่าย ง่าย ง่าย ง่าย 

7. การจ าแนก 
    ผูต้อบ 

จ าแนกไดว้า่  
การท่ีผูต้อบ
ตอบผดินั้นเป็น
เพราะมีมโน
ทศัน์ 
ท่ีคลาดเคล่ือน 
หรือตอบผดิ
เพราะไม่มี
ความรู้ใน 
เร่ืองนั้น ๆ 

จ าแนกไดว้า่  
การท่ีผูต้อบ
ตอบผดินั้นเป็น
เพราะมีมโน
ทศัน์ 
ท่ีคลาดเคล่ือน 
หรือตอบผดิ
เพราะไม่มี
ความรู้ใน 
เร่ืองนั้น ๆ 

จ าแนกไม่ไดว้า่
การท่ีผูต้อบ
ตอบผดินั้นเป็น
เพราะมีมโน
ทศัน์ท่ี
คลาดเคล่ือน 
หรือตอบผดิ
เพราะไม่มี
ความรู้ใน 
เร่ืองนั้น ๆ 

จ าแนกไม่ไดว้า่
การท่ีผูต้อบ
ตอบผดินั้นเป็น
เพราะมีมโน
ทศัน์ 
ท่ีคลาดเคล่ือน 
หรือตอบผดิ
เพราะไม่มี
ความรู้ใน 
เร่ืองนั้น ๆ 

จ าแนกไม่ไดว้า่
การท่ีผูต้อบ
ตอบผดินั้นเป็น
เพราะมีมโน
ทศัน์ 
ท่ีคลาดเคล่ือน 
หรือตอบผดิ
เพราะไม่มี
ความรู้ใน 
เร่ืองนั้น ๆ 

จ าแนกไดว้า่  
การท่ีผูต้อบ
ตอบผดินั้นเป็น
เพราะมีมโน
ทศัน์ 
ท่ีคลาดเคล่ือน 
หรือตอบผดิ
เพราะไม่มี
ความรู้ใน 
เร่ืองนั้น ๆ 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Gurel, D. K. (2015). A Review and Comparison of Diagnostic Instruments to Identify          
Students’ Misconceptions   in Science. Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology, 11(5), 
1001. 

 
จะเห็นได้ว่า แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ของผูเ้รียนชนิดเลือกตอบ                      

4 ระดบั  มีความเหมาะสมมากท่ีสุดในการน าไปใช้วินิจฉัยมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ของผูเ้รียน 
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การหายใจของพืชเกิดข้ึนท่ีส่วนใด 
............................................................................................................................................................. 
 

การหายใจของพืชเกิดข้ึนท่ีส่วนใด 

1) ทุกเซลลข์องพืช 

2) เฉพาะเซลลข์องใบเท่านั้น 

3) เฉพาะเซลลข์องรากเท่านั้น 

4) เฉพาะเซลลข์องล าตน้เท่านั้น 

การหายใจของพืชเกิดข้ึนท่ีส่วนใด 

1) ทุกเซลลข์องพืช 

2) เฉพาะเซลลข์องใบเท่านั้น 

3) เฉพาะเซลลข์องรากเท่านั้น 

4) เฉพาะเซลลข์องล าตน้เท่านั้น 
เหตุผลของค าตอบ 

1) เซลลท่ี์มีชีวติทุกเซลลต์อ้งการพลงังาน 

2) เฉพาะใบเท่านั้นท่ีมีรูเปิดส าหรับแลกเปล่ียนแก๊ส 

3) เฉพาะรากเท่านั้นท่ีมีรูเปิดส าหรับหายใจ 

4) เฉพาะล าตน้เท่านั้นท่ีตอ้งการพลงังานในการล าเลียงน ้ า 
 

เน่ืองจากท าใหค้รูไดข้อ้สนเทศอย่างครบถว้น ไดข้อ้มูลเชิงวินิจฉยัมโนทศัน์ท่ีหลากหลาย แมว้่าผูเ้รียนจะมีโอกาส

ในการเดาค าตอบได ้แต่การตรวจให้คะแนนและการวิเคราะห์ขอ้มูลท าไดง่้าย และท่ีส าคญั สามารถจ าแนกไดว้่า

การท่ีผูต้อบตอบผิดนั้นเป็นเพราะมีมโนทศันท่ี์คลาดเคล่ือน หรือตอบผิดเพราะไม่มีความรู้ในเร่ืองนั้น ๆ 

 

ตวัอย่างข้อสอบวนิิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือนทางวทิยาศาสตร์  
 ผูเ้ขียนไดส้ร้างขอ้สอบวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ เร่ือง การหายใจของพืช ท่ีมี
รูปแบบของแบบสอบเป็นชนิดเขียนตอบ เลือกตอบ เลือกตอบ 2 ระดบั เลือกตอบ 3 ระดบั และเลือกตอบ 4 ระดบั  
ดงัน้ี 

1. ข้อสอบชนิดเขียนตอบ 
  

  
 

2. ข้อสอบชนิดเลือกตอบ 
 
 
 
 
 
 

 

3. ข้อสอบชนิดเลือกตอบ 2 ระดบั   
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การหายใจของพืชเกิดข้ึนท่ีส่วนใด 

1) ทุกเซลลข์องพืช 

2) เฉพาะเซลลข์องใบเท่านั้น 

3) เฉพาะเซลลข์องรากเท่านั้น 

4) เฉพาะเซลลข์องล าตน้เท่านั้น 
เหตุผลท่ีใชใ้นการตอบ 

1) เซลลท่ี์มีชีวติทุกเซลลต์อ้งการพลงังาน 

2) เฉพาะใบเท่านั้นท่ีมีรูเปิดส าหรับแลกเปล่ียนแก๊ส 

3) เฉพาะรากเท่านั้นท่ีมีรูเปิดส าหรับหายใจ 

4) เฉพาะล าตน้เท่านั้นท่ีตอ้งการพลงังานในการล าเลียงน ้ า 
คุณมัน่ใจในค าตอบหรือไม่ 

1) มัน่ใจ 

2) ไม่มัน่ใจ 
 

การหายใจของพืชเกิดข้ึนท่ีส่วนใด 

1) ทุกเซลลข์องพืช 

2) เฉพาะเซลลข์องใบเท่านั้น 

3) เฉพาะเซลลข์องรากเท่านั้น 

4) เฉพาะเซลลข์องล าตน้เท่านั้น 
คุณมัน่ใจในค าตอบหรือไม่ 

1) มัน่ใจ 

2) ไม่มัน่ใจ 
เหตุผลท่ีใชใ้นการตอบ 

1) เซลลท่ี์มีชีวติทุกเซลลต์อ้งการพลงังาน 

2) เฉพาะใบเท่านั้นท่ีมีรูเปิดส าหรับแลกเปล่ียนแก๊ส 

3) เฉพาะรากเท่านั้นท่ีมีรูเปิดส าหรับหายใจ 

4) เฉพาะล าตน้เท่านั้นท่ีตอ้งการพลงังานในการล าเลียงน ้ า 
คุณมัน่ใจในค าตอบหรือไม่ 

1) มัน่ใจ 

2) ไม่มัน่ใจ 
 

4. ข้อสอบชนิดเลือกตอบ 3 ระดบั   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
5. ข้อสอบชนิดเลือกตอบ 4 ระดบั   
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กระบวนการพฒันาแบบสอบวนิิจฉัยมโนทศัน์ทีค่ลาดเคล่ือนทางวทิยาศาสตร์ 
การพฒันาแบบสอบวินิจฉัยเพ่ือวินิจฉัยมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนในวิชาวิทยาศาสตร์ของผูเ้รียนท่ีมีการ

จ ากดัเน้ือหาสาระในการวินิจฉยั ประกอบดว้ยขั้นตอนหลกั 3 ขั้นตอน และขั้นตอนยอ่ย 10 ขั้นตอน ดงัน้ี (Treagust, 
1988) 

 

1. การก าหนดขอบเขตสาระการเรียนรู้ที่ต้องการวนิิจฉัย ประกอบดว้ย 4 ขั้นตอนยอ่ย ดงัน้ี 
1.1 การก าหนดขอ้สรุปความรู้ท่ีเป็นขอ้เทจ็จริงทางวิทยาศาสตร์ (propositional knowledge 

statements) 
1.2 การสร้างผงัมโนทศัน์ 
1.3 การเช่ือมโยงขอ้สรุปความรู้ท่ีเป็นขอ้เทจ็จริงทางวิทยาศาสตร์เขา้กบัผงัมโนทศัน์ 
 ขอ้สรุปความรู้ท่ีเป็นขอ้เทจ็จริงทางวิทยาศาสตร์ถูกเช่ือมโยงเขา้กบัผงัมโนทศัน์เพ่ือท าใหแ้น่ใจ

ว่าเน้ือหาท่ีจะวินิจฉัยมีความสอดคลอ้งกัน เป็นการตรวจสอบความเท่ียง (reliability) ว่าข้อสรุปความรู้ท่ีเป็น
ขอ้เท็จจริงทางวิทยาศาสตร์กบัผงัมโนทศัน์อยู่ภายใตข้อบเขตสาระการเรียนรู้เดียวกนัและครอบคลุมมโนทศัน์ท่ี
จ าเป็นส าหรับการวินิจฉยั 

1.4 การตรวจสอบความถูกตอ้งดา้นเน้ือหา 
 ขอ้สรุปความรู้ท่ีเป็นขอ้เท็จจริงทางวิทยาศาสตร์กบัผงัมโนทศัน์จะไดรั้บการตรวจสอบความ

ถูกตอ้งดา้นเน้ือหาอย่างละเอียดโดยนกัการศึกษาวิทยาศาสตร์ ครูวิทยาศาสตร์ระดบัมธัยมศึกษา และผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นวิทยาศาสตร์ ซ่ึงขอ้ขดัแยง้และขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจะไดรั้บการปรับปรุงและแกไ้ขใหถู้กตอ้ง  

 

2. การเกบ็รวบรวมข้อมูลเกีย่วกบัมโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือนของผู้เรียน 
ในขั้นตอนน้ี ขอ้มูลเก่ียวกบัมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผูเ้รียนรวบรวมไดจ้ากการตรวจสอบเอกสาร 

ต ารา และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง การสัมภาษณ์ผูเ้รียนเก่ียวกบัความเขา้ใจในเน้ือหาวิทยาศาสตร์ และค าตอบท่ีไดจ้าก
การให้ผูเ้รียนท าขอ้สอบเลือกตอบท่ีมีช่องว่างใหเ้ติมเหตุผลในการตอบหรือท าขอ้สอบเขียนตอบ ขั้นตอนการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัมโนทศันท่ี์คลาดเคล่ือนของผูเ้รียนประกอบดว้ย 3 ขั้นตอนยอ่ย ดงัน้ี 

2.1 การศึกษาเอกสาร ต ารา และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
2.2 การสมัภาษณ์ผูเ้รียนแบบไม่มีโครงสร้าง 
2.3 การสร้างขอ้สอบวินิจฉยัแบบเลือกตอบท่ีมีช่องวา่งใหเ้ติมเหตุผลในการตอบหรือขอ้สอบแบบ

เขียนตอบ 
 

3. การสร้างแบบสอบวนิิจฉัย ประกอบดว้ยขั้นตอนยอ่ย 4 ขั้นตอน ดงัน้ี 
3.1 การสร้างตารางวิเคราะห์เน้ือหา เพ่ือท าให้แน่ใจว่าแบบสอบวินิจฉัยท่ีจะถูกพัฒนาข้ึน

ครอบคลุม ข้อสรุปความรู้ท่ีเป็นข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์กับผงัมโนทัศน์ภายใต้ขอบเขตสาระการเรียนรู้ท่ี
ก าหนดไวต้ั้งแต่ขั้นตอนแรก 

3.2 การสร้างขอ้สอบวินิจฉยั  
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3.3 การน าแบบสอบวินิจฉัยท่ีพฒันาข้ึนไปทดลองใช้กับผูเ้รียน เพ่ือตรวจสอบหาคุณภาพของ
ขอ้สอบรายขอ้และคุณภาพของแบบสอบทั้งฉบบั 

3.4 การปรับแกไ้ขขอ้สอบท่ีมีขอ้บกพร่อง จนไดข้อ้สอบท่ีมีคุณภาพในการวินิจฉยัในท่ีสุด 
 

สรุป 
มโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นอุปาทาน ความเช่ือท่ีไม่เป็นวิทยาศาสตร์ ความ

เขา้ใจผิดเก่ียวกบัมโนทศัน ์มโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนเน่ืองจากภาษา หรือมโนทศันท่ี์คลาดเคล่ือนเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง 
ลว้นเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผูเ้รียน การตรวจสอบวา่ผูเ้รียนมีมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนใน
เร่ืองใดสามารถท าไดโ้ดยใชเ้คร่ืองมือประเมินมโนทศันท่ี์คลาดเคล่ือนซ่ึงมกัเป็นแบบสอบวินิจฉยัท่ีมีหลายรูปแบบ
ทั้งแบบสัมภาษณ์ แบบสอบชนิดเขียนตอบ แบบสอบชนิดเลือกตอบ และแบบสอบชนิดเลือกตอบหลายระดบั ซ่ึง
เคร่ืองมือประเมินแต่ละชนิดมีขอ้ดีและขอ้เสียแตกต่างกนั จึงจ าเป็นท่ีผูวิ้จยัจะตอ้งพฒันาแบบสอบวินิจฉยัมโนทศัน์
ท่ีคลาดเคล่ือนใหมี้คุณภาพ  เพ่ือการวินิจฉยัมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผูเ้รียนไดอ้ย่างแม่นย  า ซ่ึงจะสามารถพฒันา
ผูเ้รียนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ขอ้สนเทศท่ีไดจ้ากการประเมินวินิจฉยัยงัเป็นประโยชน์ต่อผูเ้รียนในการ
ไดรู้้ถึงขอ้บกพร่องทางการเรียนของตนเอง เป็นประโยชน์ต่อครูในดา้นการปรับปรุงการเรียนการสอน และเป็น
ประโยชนต่์อโรงเรียนในการจดัสรรทรัพยากรดา้นการเรียนการสอนใหต้รงกบัความตอ้งการของผูเ้รียน  
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