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บทคดัย่อ 
การอบรมเชิงปฏิบติัการเป็นกิจกรรมหลกัในการพฒันาวิชาชีพครูในประเทศไทยมาเป็นเวลานาน อย่างไรก็

ดี การอบรมหลายคร้ังมกัเกิดข้ึนโดยปราศจากการติดตามผลท่ีเกิดข้ึนต่อการปฏิบติัการสอนของครู ซ่ึงส่งผลใหค้รู
ไม่เปล่ียนแปลงการปฏิบติัการสอน งานวิจยัดา้นการพฒันาวิชาชีพครูจึงเสนอใหมี้การติดตาม สนบัสนุน และให้
ขอ้มูลยอ้นกลบัแก่ครูภายหลงัจากการอบรม โครงการคูปองพฒันาครูเป็นกิจกรรมการพฒันาวิชาชีพครูท่ีเนน้กลไก
การสนบัสนุนครูภายหลงัจากการอบรมในรูปแบบของการโคช้ช่ิง กรณีศึกษาน้ีเป็นส่วนหน่ึงในโครงการคูปอง
พฒันาครู ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพ่ือติดตามว่า ครูวิทยาศาสตร์ 6 คน จดัการเรียนการสอนอย่างไรภายหลงัจากการ
อบรมเก่ียวกบักิจกรรมการเรียนรู้ดว้ยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ขอ้มลูคือบนัทึกการจดัการเรียนการสอนของครู
แต่ละคน ผูวิ้จยัวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการเปรียบเทียบการจดักิจกรรมของครูกบักิจกรรมท่ีครูมีส่วนร่วมในระหว่าง
การอบรม กรณีศึกษาน้ีเปิดเผยว่า แมค้รูทุกคนไดรั้บการอบรมเหมือนกันและพร้อมกัน ครูแต่ละคนมีการน า
แนวทางจากการอบรมไปใชใ้นรูปแบบท่ีแตกต่างกนั งานวิจยัน้ีเสนอแนะว่า ครูแต่ละคนตอ้งการการสนบัสนุนใน
ลกัษณะท่ีแตกต่างกนั งานวิจยัในอนาคตจึงควรมุ่งศึกษารูปแบบการโคช้ช่ิงท่ีเหมาะสมกบัครูแต่ละคน 
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Abstract 
Workshop has been a main activity for teacher professional development in Thailand. However, many 

workshops were often held without a follow-up for its consequence on teachers’ teaching practices, leaving the 
teachers not changing their teaching practices. Research in teacher professional development suggests 
monitoring, supporting, and providing feedback to teachers after the workshop. The Coupon for Teacher 
Development Project is a kind of teacher professional development activity that includes a supportive mechanism 
for teachers in form of coaching after a workshop. This case study is under the Coupon for Teacher Development 
Project, aiming at monitoring how six science teachers enacted their instruction after a workshop focusing on 
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teaching and learning with scientific inquiry. Data were records of instructional activities conducted by each 
teacher. The researchers analyzed the data by comparing the teachers’ instructional activities with those they 
engaged in during the workshop. This case study reveals that, despite attending the same workshop at the same 
time, each teacher enacted inquiry-based activities in different ways. This research suggests that each teacher 
needs different kinds of support. Future research should find out appropriate ways to coach each teacher. 

Keywords: Teacher professional development, Workshop, Science teachers, Scientific inquiry, Teacher coupon 
 

บทน า 
 ประเทศไทยไดเ้ขา้สู่ยุคแห่งการปฏิรูปการศึกษาตั้งแต่การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 (ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2545) ซ่ึงคาดหวงัให้ครูเปล่ียนแปลงการจดัการเรียนการ
สอน จากเดิมท่ีเนน้การถ่ายทอดความรู้(Transmission of knowledge) เป็นการส่งเสริมให้นกัเรียนไดส้ร้างความรู้
ดว้ยตนเอง(Construction of knowledge) การเปล่ียนแปลงน้ีก่อให้เกิดการอบรมครูอย่างกวา้งขวาง ทั้งการสร้าง
ความเขา้ใจเก่ียวกบัการพฒันาหลกัสูตร การน าเสนอกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเนน้ให้นกัเรียนไดล้งมือปฏิบติั
และมีส่วนร่วมตลอดจนการใชก้ารประเมินผลเพ่ือติดตามความกา้วหนา้ในการเรียนรู้ของนกัเรียน แต่ถึงกระนั้นก็
ตาม ผลการประเมินนกัเรียนระดบัชาติคร้ังล่าสุด (สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2559ก; 2559ข; 2559ค) 
บอกเป็นนยัวา่ การอบรมเหล่าน้ีอาจจะยงัไม่ประสบผลส าเร็จตามความคาดหวงัเท่าท่ีควร 

ดว้ยเหตุน้ี ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) จึงไดอ้นุมติัให้ ส านักพฒันาครูและ
บุคลากรการศึกษา (2559) น าร่องโครงการคูปองพฒันาครู ทั้งน้ีเพ่ือเป็นรูปแบบหน่ึงของการพฒันาวิชาชีพครู 
โครงการน้ีเกิดข้ึนจากความตระหนกัว่า การพฒันาวิชาชีพครูโดยการอบรมภายในช่วงเวลาสั้น ๆ แมใ้ชง้บประมาณ
จ านวนมาก แต่กลบัส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงการปฏิบติัการสอนของครูเพียงเลก็นอ้ย (Goldenberg & Gallmore, 
1991) ทั้งน้ีเพราะขอ้จ ากดัหลายอย่าง เช่น การอบรมไม่ตรงกบัความตอ้งการของครู การอบรมไม่เช่ือมโยงกบัการ
ปฏิบติัการสอนจริง การน าความรู้จากการอบรมไปปฏิบติัจริงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใชเ้วลาอย่างมาก และการขาดความ
ช่วยเหลือใหก้บัครูอยา่งต่อเน่ือง (ชนิพรรณ จาติเสถียร, 2557) โครงการคูปองพฒันาครูจึงมุ่งลดขอ้จ ากดัเหล่าน้ีโดย
อาศยัความร่วมมือกนัระหว่าง สพฐ. ซ่ึงมีหนา้ท่ีเป็นผูผู้ส้นบัสนุนงบประมาณให้กบัครูในรูปแบบของคูปอง กบั
มหาวิทยาลยัต่าง ๆ ซ่ึงมีหน้าท่ีออกแบบหลกัสูตรการอบรมครู ในการน้ี ครูสามารถน าคูปองไปเลือกเขา้รับการ
อบรมในหลกัสูตรท่ีตนเองสนใจ นอกจากน้ี ครูยงัได้รับ “การโคช้ช่ิง1” (Coaching) ซ่ึงวิทยากรท าการติดตาม 

                                                 
1ในประเทศไทย ค าว่า “Coaching” ยงัไม่มีการบญัญติัค าภาษาไทยอยา่งเป็นทางการ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2544; ราชบณัฑิตสถาน, 
2552) การโคช้ช่ิงจึงมีช่ือเรียกท่ีแตกต่างกนัไป ไม่ว่าจะเป็นการช้ีแนะ (ชนิพรรณ จาติเสถียร, 2557) การสอนงาน (บุหงา วชิระศกัด์ิ
มงคล และ สุภาณี เส็งศรี, 2556) หรือการให้ค  าปรึกษา (เอกภูมิ จนัทรขันตี, 2559) อย่างไรก็ดี ผูเ้ขียนบทความน้ีขอทับศัพท์ค  า
ตน้ฉบบัในภาษาองักฤษเพ่ือหลีกเล่ียงความสับสนกบัค าอ่ืน ๆ ท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกนั 
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ช้ีแนะ และใหก้ารสนบัสนุนครูภายหลงัการอบรมอยา่งใกลชิ้ด ดว้ยกระบวนการเหล่าน้ี โครงการคูปองพฒันาครูจึง
เป็นความหวงัใหม่ท่ีจะก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในการปฏิบติัการสอนของครู 
 การวิจยัน้ีเป็นส่วนหน่ึงในโครงการคูปองพฒันาวิชาชีพครู โดยมหาวิทยาลยัพะเยาไดพ้ฒันาหลกัสูตรการ
อบรมท่ีเนน้การจดัการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีประเทศไทยและอีกหลาย
ประเทศทั่วโลกให้กับสนับสนุน (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553; Abd-El-Khalick et al., 2004)         
แต่การจดัการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์รูปแบบน้ีกลบัยงัไม่แพร่หลายมากนักในโรงเรียนทั่วไป (ญาณพฒัน ์          
พรมประสิทธ์ิ และคณะ, 2551; ลือชา ลดาชาติ และ วรรณทิพา รอดแรงคา้, 2551; Dahsah & Faikhamta, 2008) 
ดว้ยเหตุน้ี หลกัสูตรการอบรมครูจึงมุ่งเนน้การน าเสนอการจดัการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์
รูปแบบต่าง ๆ (รายละเอียดอยู่ในหัวขอ้ถดัไป) ร่วมกบัการติดตามเพ่ือสนบัสนุนครูท่ีเขา้รับการอบรมในรูปแบบ
ของการโคช้ช่ิง การวิจยัน้ีเป็นกรณีศึกษาท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือติดตามว่า ภายหลงัจากการอบรม ครูน ารูปแบบ
กิจกรรมไปประยุกตใ์ชอ้ย่างไร และประสบปัญหาอะไรในการประยกุตใ์ชกิ้จกรรมนั้น ผลการวิจยัน้ีไม่เพียงแต่จะ
ใหข้อ้มูลยอ้นกลบัส าหรับการปรับปรุงการอบรมในอนาคต หากยงัช่วยสร้างความเขา้ใจเก่ียวกบัอุปสรรคของครู
ในการจดัการเรียนการสอนดว้ยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์  
 

กจิกรรมการอบรม 
ในขณะท่ีการจดัการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ท่ีผ่านมามกัอยู่ในรูปแบบวฏัจกัร 5Es 

(Bybee et al., 2006) ซ่ึงประกอบดว้ย 5 ขั้นตอน ไดแ้ก่ ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) ขั้นส ารวจ (Exploration) 
ขั้นสร้างค าอธิบาย (Explanation) ขั้นขยายความคิด (Elaboration) และขั้นประเมินผล (Evaluation) ซ่ึงนกัเรียนจะ
ถูกกระตุ้นด้วยค าถามทางวิทยาศาสตร์ ท าการส ารวจตรวจสอบเพ่ือให้ได้ม าซ่ึงข้อมูล น าข้อมูลมาสร้างเป็น
ค าอธิบาย น าค าอธิบายไปประยุกตใ์ชก้บัปรากฏการณ์ใกลเ้คียง และประเมินผลการเรียนรู้ของตนเอง ตามล าดบั 
แมว้ฏัจกัร 5Es เนน้ลกัษณะส าคญัของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ แต่ครูหลายคนกลบัจดัการเรียนการสอนตาม
ขั้นตอนเหล่าน้ี โดยปราศจากการเนน้ลกัษณะส าคญัของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (Faikhamta & Ladachart, 
2016) ดว้ยเหตุน้ี การอบรมจึงหลีกเล่ียงการน าเสนอ “ขั้นตอน” ท่ีครูตอ้งปฏิบติัตาม แต่เนน้ลกัษณะส าคญัท่ีครูควร
ใหค้วามส าคญั ไดแ้ก่ การออกแบบการทดลอง การจดักระท าขอ้มูล การลงขอ้สรุปจากขอ้มูล การสร้างค าอธิบาย
จากหลกัฐาน และการโตแ้ยง้ดว้ยหลกัฐาน   

หลกัสูตรการอบรมไดรั้บอิทธิพลมาจากการวิจยัของ Chinn & Malhotra (2002) ซ่ึงเสนอแนะวา่ การจดัการ
เรียนการสอนโดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ไม่ควรเรียบง่ายและตรงไปตรงมาจนเกินไป ไม่ว่าจะเป็นการ
ทดลองอยา่งง่ายท่ีมีการระบุตวัแปรตน้และตวัแปรตามไวแ้ลว้ การสงัเกตอยา่งง่ายท่ีมีการระบุลกัษณะเป้าหมายของ
การสังเกตไวล่้วงหน้า และการสาธิตอย่างง่ายท่ีมุ่งเน้นการน าเสนอหรือยืนยนัแนวคิดทางวิทยาศาสตร์อย่าง
ตรงไปตรงมา แต่กิจกรรมการเรียนรู้ควรคงไวซ่ึ้งความซบัซอ้นทางสติปัญญาระดบัหน่ึง ทั้งน้ีเพ่ือเปิดโอกาสและ
ทา้ทายใหน้กัเรียนไดคิ้ด ปฏิบติั ลงขอ้สรุป ใหเ้หตุผล และโตแ้ยง้ เฉกเช่นเดียวกบักระบวนการสืบเสาะเพ่ือใหไ้ดม้า
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ซ่ึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างแทจ้ริง (Epistemological authentic inquiry) ในการน้ี พวกเขาไดน้ าเสนอรูปแบบ
กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีเปิดโอกาสใหน้กัเรียนไดคิ้ดและปฏิบติัเยี่ยงนกัวิทยาศาสตร์ ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี   

1. การออกแบบการศึกษาด้วยปากเปล่า (Verbal design of studies) 
การออกแบบการศึกษาด้วยปากเปล่าเป็นรูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีส่งเสริมให้นักเรียนเข้าใจ

เก่ียวกบัการออกแบบและประเมินการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงสามารถเกิดข้ึนไดแ้มใ้นโรงเรียนท่ีขาดแคลน
อุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ การจดัการเรียนการสอนแบบน้ีเร่ิมตน้จากการท่ีครูน าเสนอเหตุการณ์ท่ีจะน าไปสู่ค าถาม
ทางวิทยาศาสตร์ จากนั้น นกัเรียนจะไดอ้อกแบบการศึกษาเพ่ือตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์นั้น โดยนกัเรียนอาจ
ร่วมกนัท าเป็นกลุ่ม จากนั้น นกัเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอการออกแบบของตนเอง ทั้งน้ีเพ่ือให้นกัเรียนกลุ่มอ่ืนได้
ประเมิน วิพากษ ์และใหข้อ้เสนอแนะเก่ียวกบัการออกแบบนั้น กระบวนการน้ีจะช่วยใหน้กัเรียนตรวจสอบวา่ การ
ออกแบบการศึกษา (ทั้งของตนเองและของผูอ่ื้น) สามารถตอบไดต้รงค าถามทางวิทยาศาสตร์หรือไม่ ทั้งในแง่ของ
การก าหนดตวัแปรต่าง การตั้งสมมติฐาน การจดักระท าให้ตวัแปรตน้มีไดห้ลายค่า การเลือกวิธีการและเคร่ืองมือ
เพ่ือวดัค่าของตวัแปรตาม การควบคุมค่าของตวัแปรควบคุมให้คงตวั การออกแบบตารางบนัทึกขอ้มูลการเลือก
วิธีการจดักระท าและวิเคราะห์ขอ้มูล และการคาดการณ์ว่า ขอ้มูลลกัษณะใดท่ีจะสนบัสนุนหรือหักลา้งสมมติฐาน
นั้น นอกจากน้ี นกัเรียนยงัไดพิ้จารณาเพ่ือหาวิธีการลดความคลาดเคล่ือนและสร้างความน่าเช่ือถือของผลการศึกษา
อีกดว้ย แมน้กัเรียนยงัไม่ไดล้งมือปฏิบติัตามการออกแบบการศึกษาดว้ยตนเองกต็าม      

ตวัอย่างหน่ึงของการจดัการเรียนการสอนท่ีเปิดโอกาสให้นกัเรียนไดอ้อกแบบการศึกษาดว้ยปากเปล่าคือ
กิจกรรมเร่ือง “ภาวะโลกร้อน” (ลือชา ลดาชาติ และ โชคชัย ยืนยง, 2560) กิจกรรมน้ีเร่ิมตน้ด้วยการน าเสนอ
สถานการณ์ท่ีอุณหภูมิเฉล่ียในบรรยากาศของโลกมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ซ่ึงมีส่วนคลา้ยกบัการเพ่ิมข้ึนของปริมาณ
คาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศของโลก จากนั้น ครูจึงน าเสนอค าถามทางวิทยาศาสตร์ท่ีว่า “การเพ่ิมข้ึนของ
คาร์บอนไดออกไซดส่์งผลใหอุ้ณหภูมิเฉล่ียในบรรยากาศของโลกเพ่ิมข้ึนหรือไม่”ในการน้ี ครูอาจจ าเป็นตอ้งย  ้ากบั
นกัเรียนวา่ โลกไดรั้บพลงังานแทบทั้งหมดมาจากดวงอาทิตยใ์นรูปแบบของแสงแดดและคล่ืนแม่เหลก็ไฟฟ้าอ่ืน ๆ 
จากนั้ น ครูจึงให้นักเรียนออกแบบการศึกษาเพ่ือตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์น้ี เน่ืองจากนักเรียนไม่อาจ
ท าการศึกษากบับรรยากาศของโลกไดโ้ดยตรง ดงันั้น นกัเรียนจึงจ าเป็นตอ้งสร้างแบบจ าลองท่ีคลา้ยกบับรรยากาศ
ของโลกและท าการทดลองกับแบบจ าลองนั้น ตัวอย่างเช่น นักเรียนอาจเสนอวิธีการทดลองโดยการใช้ขวด
พลาส ติกใส  2 ใบ  เพ่ื อจ าลองเป็นบรรยากาศของโลกภายใต้ 2  เง่ือนไข โดยขวดใบห น่ึงมีป ริมาณ
คาร์บอนไดออกไซดม์ากกว่าขวดอีกใบหน่ึง จากนั้น นกัเรียนน าขวดพลาสติกใสทั้งคู่ไปตากแดด และวดัอุณหภูมิ
ของอากาศภายในขวดแต่ละใบในช่วงเวลาต่างๆ  ทั้ ง น้ี เพ่ื อตรวจสอบว่า ความแตกต่างของปริมาณ
คาร์บอนไดออกไซด์ส่งผลให้เกิดความแตกต่างของอุณหภูมิภายในขวดทั้ง 2 ใบหรือไม่ ในการน้ี นกัเรียนจะได้
ประเมินวิธีการทดลองน้ีว่า ตวัแปรต่าง ๆ ของการทดลองน้ีคืออะไร นกัเรียนจะจดักระท าตวัแปรตน้ใหมี้หลายค่า
ไดอ้ยา่งไร นกัเรียนจะวดัค่าของตวัแปรตามอยา่งไรและดว้ยเคร่ืองมือใด นกัเรียนจะควบคุมตวัแปรอ่ืนใหมี้ค่าคงตวั
อยา่งไร และนกัเรียนจะบนัทึกผลการทดลองอยา่งไร นอกจากน้ี นกัเรียนจะไดเ้รียนรู้ดว้ยวา่ ความคลาดเคล่ือนของ
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ผลการทดลองอาจเกิดข้ึนไดด้ว้ยสาเหตุใด และนักเรียนจะสร้างความน่าเช่ือถือของผลการทดลองน้ีไดอ้ย่างไร 
ทั้งหมดน้ีจะช่วยใหน้กัเรียนเขา้ใจลกัษณะของการทดลองทางวิทยาศาสตร์        

2. การวิเคราะห์ฐานข้อมลู (Database analysis) 
 การวิเคราะห์ฐานข้อมูลเป็นรูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีส่งเสริมให้นักเรียนเข้าใจเก่ียวกับการ
วิเคราะห์และตีความหมายขอ้มูลอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ การจดัการเรียนการสอนแบบน้ีเร่ิมตน้จากการน าเสนอ
สถานการณ์ท่ีจะน าไปสู่ค าถามทางวิทยาศาสตร์ จากนั้น ครูจึงน าเสนอชุดขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์จากหน่วยงานท่ีมี
ความน่าเช่ือถือ ชุดขอ้มลูน้ีอาจเป็นไดท้ั้งขอ้มลูเชิงปริมาณและ/หรือขอ้มลูเชิงคุณภาพ แต่ตอ้งมีความซบัซอ้นระดบั
หน่ึง ซ่ึงจะทา้ทายและดึงดูดให้นกัเรียนพยายามวิเคราะห์หาค าตอบของค าถามทางวิทยาศาสตร์นั้น จากนั้น ครูจึง
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้วิเคราะห์ชุดข้อมูลนั้นด้วยตัวเอง ในการน้ี นักเรียนอาจจ าเป็นต้องใช้เคร่ืองมือและ
ความคิดสร้างสรรคใ์นการหาวิธีการจดักระท าและวิเคราะห์ขอ้มลูท่ีซบัซอ้นใหอ้ยู่ในรูปแบบท่ีมีความหมายชดัเจน
มากข้ึน จากนั้น นักเรียนจึงร่วมกนัอภิปรายเก่ียวกบัการลงขอ้สรุปท่ีเหมาะสมบนพ้ืนฐานของผลการวิเคราะห์
ขอ้มูลนั้น โดยนักเรียนจ าเป็นตอ้งให้เหตุผลเพ่ือช้ีแจงการลงสรุปของตนเองด้วย จนกระทั่งนักเรียนทั้ งชั้นได้
ขอ้สรุปท่ีดีท่ีสุดร่วมกนั 

ตวัอยา่งหน่ึงของการจดัการเรียนการสอนโดยการวิเคราะห์ฐานขอ้มลูคือกิจกรรมเร่ือง “น ้าข้ึนน ้าลง” (ลือชา 
ลดาชาติ และ โชคชัย ยืนยง, 2560) กิจกรรมน้ีเร่ิมต้นจากการน าเสนอวีดิทัศน์ เก่ียวกับการเปล่ียนแปลง
ระดบัน ้าทะเลในช่วงเวลาหน่ึง จากนั้น ครูจึงถามนกัเรียนว่า “วฏัจกัรการข้ึนและลงขอน ้าทะเลใชเ้วลานานเท่าใด” 
จากนั้น ครูอาจน าเสนอขอ้มลูระดบัน ้าทะเลของกรมอุทกศาสตร์ กองทพัเรือ (2560) ซ่ึงอยูใ่นรูปแบบของตวัเลขใน
ตาราง เพ่ือให้นักเรียนลองแปลงข้อมูลท่ีเป็นตัวเลขน้ีให้อยู่ในรูปแบบของกราฟท่ีมีเวลาเป็นแกนนอนและ
ระดบัน ้ าทะเลเป็นแกนตั้ง จากนั้น นกัเรียนตอ้งตีความหมายกราฟนั้น ซ่ึงจะช่วยให้นกัเรียนลงขอ้สรุปไดว้่า จาก
เวลาท่ีน ้ าทะเลข้ึนสูงสุด น ้ าทะเลจะลงและกลบัมาข้ึนสูงสุดอีกคร้ังจะใชเ้วลาประมาณ 12 ชัว่โมง ดงันั้น ภายใน
เวลา 24 ชัว่โมง น ้ าทะเลจะมีช่วงเวลาท่ีข้ึนสูงสุดและลงต ่าสุดประมาณ 2 คร้ัง/วนั จากนั้น ครูอาจให้นกัเรียนลอง
ตั้งสมมติฐานเก่ียวกบัส่ิงท่ีอาจเป็นสาเหตุของปรากฏการณ์น ้ าข้ึนน ้ าลง โดยหน่ึงในสาเหตุเหล่านั้นควรเป็นดวง
จนัทร์ จากนั้น ครูอาจน าเสนอขอ้มูลดิถีดวงจนัทร์ท่ีมีส่วนมืดและส่วนสว่างเปล่ียนแปลงไปในแต่ละคืน ซ่ึงเป็น
ขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีสามารถเปล่ียนไปเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณไดใ้นรูปแบบของร้อยละของพ้ืนท่ีส่วนสว่างของดวง
จันทร์ในแต่ละคืน (Calendar-365, 2016) ครูอาจเปิดโอกาสให้นักเรียนลองวิ เคราะห์ข้อมูล 2 ชุด (ข้อมูล
ระดบัน ้าทะเล และขอ้มลูดิถีดวงจนัทร์) เพ่ือตรวจสอบวา่ ขอ้มูลทั้ง 2 ชุดมีความเก่ียวขอ้งกนัหรือไม่และอยา่งไร ใน
การน้ี นกัเรียนอาจใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการจดักระท าและวิเคราะห์ขอ้มูล กระบวนการน้ีตอ้งอาศยัความคิด
สร้างสรรค์ของนกัเรียน จนกระทัง่นกัเรียนไดก้ราฟท่ีแสดงว่า ผลต่างของระดบัน ้ าทะเลสูงสุดและต ่าสุดในแต่ละ
วนัจะเปล่ียนแปลงไปในลกัษณะเดียวกนักบัการเปล่ียนแปลงของลกัษณะดวงจนัทร์ในช่วงเวลาเดียวกนั ดงัภาพท่ี 3 
ซ่ึงเป็นหลกัฐานส าคญัท่ีสนบัสนุนขอ้สรุปท่ีว่า ปรากฏการณ์น ้ าข้ึนน ้ าลงเก่ียวขอ้งกบัดวงจนัทร์ขอ้สรุปน้ีจะเป็น
พ้ืนฐานส าหรับนกัเรียนในการเรียนรู้เก่ียวกบัแรงไทดอลต่อไป 
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ภาพท่ี 1: กราฟเปรียบเทียบระหวา่งผลต่างของระดบัน ้าทะเลสูงสุดและต ่าสุดกบัลกัษณะของดวงจนัทร์ในแต่ละวนั 

 
3. การสร้างค าอธิบายจากหลกัฐาน (Evidence-Based Explanation Building) 
การสร้างค าอธิบายจากหลกัฐานเป็นรูปแบบการจดัการเรียนการสอนท่ีเนน้ใหน้กัเรียนเขา้ใจการลงขอ้สรุป

และสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงจ าเป็นตอ้งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของขอ้มูลและหลกัฐาน การจดัการเรียนการ
สอนแบบน้ีเร่ิมตน้จากการน าเสนอสถานการณ์ท่ีจะน าไปสู่ค าถามทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะค าถามท่ีมุ่งอธิบายว่า 
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติใด ๆ เกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร จากนั้น ครูจึงน าเสนอหลกัฐานต่าง ๆ เก่ียวกบัปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาตินั้น ทั้งน้ีเพ่ือให้นกัเรียนไดล้งขอ้สรุปจากหลกัฐานเหล่านั้น ในการน้ี ครูอาจจ าเป็นตอ้งร่วมอภิปรายกบั
นกัเรียนวา่ การลงขอ้สรุปแบบใดเป็นการลงขอ้สรุปท่ีตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของหลกัฐาน การลงขอ้สรุปแบบใดเป็นการ
ลงขอ้สรุปท่ีเกินจากหลกัฐาน และการลงขอ้สรุปแบบใดท่ีคลาดเคล่ือนไปจากหลกัฐาน (ลือชา ลดาชาติ และคณะ, 
2558) เม่ือนกัเรียนไดล้งขอ้สรุปจากหลกัฐานทั้งหมดแลว้ ครูจึงเปิดโอกาสให้นกัเรียนไดน้ าขอ้สรุป จากหลกัฐาน
เหล่านั้นมาสร้างเป็นค าอธิบายท่ีตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์ ในการน้ี ครูอาจเน้นย  ้าเก่ียวกบัลกัษณะส าคญัของ
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เช่น ค าอธิบายนั้นตอ้งตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์ ค าอธิบายนั้นตอ้งตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ของหลกัฐาน ค าอธิบายนั้นตอ้งเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหว่างสาเหตุและผลท่ีเกิดข้ึน และค าอธิบายนั้นตอ้งไม่
ขดัแยง้กนัในตวัเอง เป็นตน้  

ตวัอย่างหน่ึงของการจดัการเรียนการสอนโดยการประเมินหลกัฐานคือกิจกรรมเร่ือง “ไขปริศนานกฟินช์” 
(ลือชา ลดาชาติ และ โชคชยั ยืนยง, 2560) กิจกรรมน้ีเร่ิมตน้จากการทบทวนความรู้เก่ียวกบัความหลากหลายทาง
พนัธุกรรมของส่ิงมีชีวิต จากนั้น ครูจึงน าเสนอเหตุการณ์ภยัแลง้คร้ังใหญ่ท่ีเกาะแห่งหน่ึงในหมู่เกาะกาลาปากอส 
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ในปี ค.ศ. 1977 ซ่ึงท าให้ส่ิงมีชีวิตต่างๆ (รวมทั้งนกฟินช์) ในเกาะแห่งนั้นลม้ตายเป็นจ านวนมาก สถานการณ์น้ี
น าไปสู่ค าถามทางวิทยาศาสตร์ท่ีว่า “ภยัแลง้ส่งผลต่อความหลากหลายทางพนัธุกรรมของนกฟินช์ไดอ้ย่างไร” ใน
การน้ี ครูให้นักเรียนพิจารณาและลงขอ้สรุปจากหลกัฐานต่าง ๆ เก่ียวกบันกฟินช์ เช่น (1) ประชากรนกฟินช์ใน
ฤดูกาลต่าง ๆ ในช่วงปี ค.ศ. 1973 – 1978 (2) ชนิดอาหารและลกัษณะจะงอยปากของนกฟินช์ (3) ขนาดจะงอยปาก
และสัดส่วนอาหารท่ีนกฟินช์กิน (4) ค่าเฉล่ียของขนาดจะงอยปากของนกฟินช ์“ก่อน” และ “หลงั” การเกิดภยัแลง้ 
(5) ค่าเฉล่ียของขนาดจะงอยปากของนกฟินช์ในช่วงปี 1976 – 1984 (6) จ านวนนกฟินช์และความอุดมสมบูรณ์ของ
เมล็ดพืช (7) ความอุดมสมบูรณ์ ความแข็ง และขนาดของเมล็ดพืช (8) ขนาดตวัเฉล่ียของนกฟินช์ “ก่อน” และ 
“หลงั” การเกิดภยัแลง้ และ (9) ปริมาณน ้าฝนและการออกไข่ของนกฟินช์ จากนั้น ครูร่วมอภิปรายกบันกัเรียนเพ่ือ
หาขอ้สรุปท่ีเหมาะสมท่ีสุด ซ่ึงตอ้งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลกัฐาน แลว้ครูจึงใหน้กัเรียนน าขอ้สรุปเหล่านั้นมาสร้าง
เป็นค าอธิบาย ทั้งน้ีเพ่ือตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์ท่ีว่า “ภยัแลง้ส่งผลต่อความหลากหลายทางพนัธุกรรมของนก
ฟินช์ไดอ้ย่างไร” โดยค าอธิบายนั้นตอ้งแสดงความเช่ือมโยงระหว่างภยัแลง้ (สาเหตุ) กบัความหลากหลายทาง
พนัธุกรรมของนกฟินชท่ี์ลดลง (ผลท่ีเกิดข้ึน) บนพ้ืนฐานของหลกัฐานต่าง ๆ    

4. การประเมินหลกัฐาน (Evidence evaluation) 
 การประเมินหลกัฐานเป็นรูปแบบการจดัการเรียนการสอนท่ีเนน้ใหน้กัเรียนเขา้ใจเก่ียวกบัการตีความหมาย
และประเมินหลกัฐานอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ การจดัการเรียนการสอนแบบน้ีเร่ิมตน้จากการน าเสนอสถานการณ์ท่ี
จะน าไปสู่ค าถาม ซ่ึงยงัคงเป็นประเด็นหรือขอ้ถกเถียงกนัในกลุ่มนกัวิทยาศาสตร์ จากนั้น ครูจึงน าเสนอค าอธิบาย
หรือทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีอาจเป็นค าตอบของค าถามนั้น ร่วมกบัการน าเสนอหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ต่าง ๆ ทั้งน้ีเพ่ือให้
นกัเรียนไดพิ้จารณา ประเมิน และใหเ้หตุผลว่า ทฤษฎีหรือค าอธิบายใดตอบค าถามนั้นไดดี้ท่ีสุด ในการน้ี นกัเรียน
แต่ละคนจ าเป็นตอ้งเลือกทฤษฎีท่ีตนเองเห็นดว้ยมากท่ีสุด ในขณะเดียวกนั เม่ือครูเปิดโอกาสใหน้กัเรียนแต่ละคน
ไดอ้ภิปรายร่วมกนัแลว้ นกัเรียนก็ตอ้งพยายามโนม้นา้วใหผู้อ่ื้นคลอ้ยตามทฤษฎีท่ีตนเองไดเ้ลือกไว ้และพยายามใช้
เหตุผลเพ่ือโตแ้ยง้หรือหกัลา้งความน่าเช่ือถือของทฤษฎีอ่ืน ๆ ทั้งน้ีการพิจารณา ประเมิน และใหเ้หตุผลทั้งหมดตอ้ง
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความรู้และหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ในการน้ี นกัเรียนจะไดเ้รียนรู้เก่ียวกบัโครงสร้างของ
การใหเ้หตุผลทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงมีองคป์ระกอบท่ีจ าเป็นท่ีสุดอย่างนอ้ย 3 ประการ ไดแ้ก่ ขอ้สรุป หลกัฐาน และ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งขอ้สรุปและหลกัฐาน (ลฎาภา สุทธกลู และ ลือชา ลดาชาติ, 2556)       
 ตวัอย่างหน่ึงของการจดัการเรียนการสอนโดยการประเมินหลกัฐานคือกิจกรรมเร่ือง “ก าเนิดดวงจนัทร์” 
(ลือชา ลดาชาติ และ โชคชยั ยืนยง, 2560)กิจกรรมน้ีเร่ิมตน้จากการน าเสนอวิดิทศัน์ ซ่ึงจะน าไปสู่ค าถามท่ีวา่ “ดวง
จนัทร์(ของโลก)เกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร” ซ่ึงจะตามมาดว้ยการน าเสนอทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีนกัวิทยาศาสตร์ในอดีตไดเ้สนอไว ้
เช่น (1) ทฤษฎีฟิชชนัท่ีกล่าวไวว้า่ ดวงจนัทร์เคยเป็นส่วนหน่ึงของโลก แต่เน่ืองจากโลกหมุนรอบตวัเอง ดวงจนัทร์
จึงหลุดออกจากโลกไป (2) ทฤษฎีเนบิวลาท่ีกล่าวไวว้่า ดวงจนัทร์เกิดข้ึนมาดว้ยกระบวนการเดียวกนักบัโลก ซ่ึงก็
คือการรวมกนัของกลุ่มอนุภาคขนาดเลก็ในเอกภพ (3) ทฤษฎีแคปเจอร์ท่ีกล่าวไวว้่า ดวงจนัทร์เดิมเป็นอุกกาบาตท่ี
โคจรผา่นมาใกลโ้ลก และถูกแรงโนม้ถ่วงของโลกดึงดูดเอาไว ้และ (4) ทฤษฎีไจแอนทโ์คลิสชนัท่ีกล่าวไวว้่า ดวง
จนัทร์เกิดจากการท่ีอุกกาบาตขนาดใหญ่พุ่งจนโลก จนมวลของโลกและมวลของอุกกาบาตฟุ้ งกระจายไปรอบโลก 
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ก่อนท่ีมวลเหล่านั้นจะกลบัมารวมกนัอีกคร้ังและกลายเป็นดวงจนัทร์ จากนั้น ครูจึงให้นกัเรียนแต่ละคนพิจารณา
และเลือกทฤษฎีท่ีตนเองเห็นดว้ยมากท่ีสุด แลว้ครูจึงน าเสนอหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ต่างๆ เช่น รูปร่างของดวง
จนัทร์ ขนาดและมวลของดวงจนัทร์ ลกัษณะการหมุนรอบตวัเองของดวงจนัทร์ ลกัษณะการโคจรรอบโลกของดวง
จนัทร์ และองค์ประกอบของหินจากดวงจนัทร์ ในการน้ี นักเรียนตอ้งพิจารณาและประเมินหลกัฐานเหล่าน้ีว่า
สนับสนุนทฤษฎีท่ีตนเองได้เลือกไวห้รือไม่ ทั้ งน้ีเพ่ือโน้มน้าวและโตแ้ยง้กับผูอ่ื้นท่ีเห็นต่างไปจากตนเอง ใน
ระหว่างน้ี นกัเรียนจะไดพิ้จารณาดว้ยวา่ ขอ้โตแ้ยง้ใดท่ีมีและไม่มีหลกัฐานสนบัสนุนโดยหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
จนกระทัง่นกัเรียนทั้งหมดไดข้อ้สรุปร่วมกนัวา่ ทฤษฎีใดอธิบายการเกิดดวงจนัทร์ไดดี้ท่ีสุด      
 

วธิีวจิัย 
 การวิจยัน้ีเป็นกรณีศึกษา (Case study) (Merriam, 1998) ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพ่ือติดตามว่า ภายหลงัจากท่ีครู
ไดเ้รียนรู้เก่ียวกบัการจดัการเรียนการสอนดว้ยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์รูปแบบต่าง ๆ แลว้ ครูไดน้ ากิจกรรม
รูปแบบเหล่าน้ีไปประยกุตใ์ชอ้ย่างไร และประสบกบัปัญหาอะไรบา้ง กรณีศึกษาคร้ังน้ีอยู่ภายใตก้ระบวนทศัน์ของ
การวิจยัเชิงคุณภาพ (ลือชา ลดาชาติ, 2558) ซ่ึงผูว้ิจยัสร้างความเขา้ใจเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในชั้นเรียนของครูแต่ละคน
ผา่นค าพดู การกระท า และร่องรอยการกระท าต่าง ๆ รายละเอียดของการวิจยัมีดงัต่อไปน้ี 
 

บริบทวจิัย 
การอบรมมีข้ึนในระหว่างวนัท่ี 25 – 26 มิถุนายน พ.ศ. 2559 ณ วิทยาลยัการศึกษา มหาวิทยาลยัพะเยา โดย

ครูท่ีเขา้รับการอบรมมีจ านวนทั้งส้ิน 58 คน การอบรมมุ่งเนน้การน าเสนอกิจกรรมการเรียนรู้โดยการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์รูปแบบต่าง ๆ ไดแ้ก่ (1) การออกแบบการศึกษาปากเปล่า (2) การลงขอ้สรุปและสร้างค าอธิบาย (3) 
การวิเคราะห์ขอ้มลู และ (4) การประเมินหลกัฐาน ตามล าดบั ซ่ึงครูไดท้ ากิจกรรมเหล่าน้ีเฉกเช่นนกัเรียน ในขณะท่ี
วิทยากร (คณะผูว้ิจยั) ท าหนา้ท่ีเป็นครู แมทุ้กกิจกรรมถกูออกแบบมาเพ่ือใหผู้เ้รียนไดเ้ขา้ใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ 
แต่ในระหว่างการอบรม ครูไดรั้บการเนน้ย  ้าว่า เป้าหมายหลกัของการอบรมคือการท าความเขา้ใจแนวทางการจดั
กิจกรรมรูปแบบต่าง ๆ ภายหลงัการอบรมในระหวา่งเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม พ.ศ. 2559 ครูไดรั้บมอบหมายให้
น ากิจกรรมรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงไปประยกุตใ์ชใ้นชั้นเรียนของตนเอง      

ผู้ให้ข้อมูล 
 เน่ืองจากการวิจยัน้ีมุ่งศึกษาการน าแนวทางการจดักิจกรรมไปประยกุตใ์ชใ้นชั้นเรียน ผูว้ิจยัจึงใชว้ิธีการเลือก
แบบเจาะจงดว้ยเกณฑ์ความสมคัรใจ (Convenient sampling) (Patton, 2002) ดว้ยเกณฑ์น้ี ครูจ านวน 6 คน แสดง
ความยินดีให้ขอ้มูลกบัผูวิ้จยั ครูเหล่าน้ีเป็นผูซ่ึ้งมีทศันคติท่ีดีต่อการอบรม ดงัท่ีผูวิ้จยัสังเกตไดจ้ากการมีส่วนร่วม
และการแสดงความคิดเห็นในระหว่างการอบรม และถึงแมว้่าครูเหล่าน้ีมาจากการเลือกแบบเจาะจง แต่เม่ือผูว้ิจยั
พิจารณาขอ้มลูพ้ืนฐานของครูแต่ละคน ครูเหล่าน้ีมีความหลากหลายในระดบัหน่ึง ไม่วา่จะเป็นเพศ (ชาย 2 คน และ
หญิง 4 คน) ประสบการณ์สอน (นอ้ยกวา่ 10 ปี 3 คน และมากกวา่ 10 ปี 2 คน) วุฒิการศึกษา (ปริญญาตรี 1 คน และ
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ปริญญาโท 5 คน) และวิทยฐานะ (ปฏิบติัการ 1 คน ช านาญการ 3 คน และช านาญการพิเศษ 2 คน) ดงัปรากฏใน
ตารางท่ี 1 ครูทั้ง 6 คน มาจาก 6 โรงเรียนในจงัหวดัทางภาคเหนือ ซ่ึงอยู่ห่างจากจงัหวดัพะเยาประมาณ 92.8-193.5 
กิโลเมตร อตัราส่วนของครูท่ียินดีให้ขอ้มูลท่ีนอ้ยอาจเป็นผลมาจากการรับรู้ของครูส่วนใหญ่ว่า ผูว้ิจยัจะท าการ
ประเมินการปฏิบติัการสอนของตนเอง แม้คณะผูว้ิจยัไดแ้จง้กบัครูทุกคนในระหว่างการอบรมแลว้ว่า การติดตาม
ในการวิจยัคร้ังน้ีจะไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อครูผูใ้ห้ขอ้มูลก็ตาม ในรายงานฉบบัน้ี คณะผูวิ้จยัอา้งถึงครูแต่ละคน
ตามล าดบัท่ีถกูก าหนดข้ึนดว้ยการสุ่ม   
 
ตารางท่ี 1: ขอ้มลูพ้ืนฐานของครูท่ีใหข้อ้มลู 
คนที่ เพศ ประเภทโรงเรียน ประสบการณ์

สอน(ปี) 
การศึกษาสูงสุด วทิยฐานะ วชิาเอกที่ส าเร็จ

ปริญญาตรี 
วชิา/ระดบัช้ันที่สอนในคลปิ 

1 ชาย ระดบัมธัยมศึกษา 9 ปริญญาโท ช านาญการ ไม่ระบุ ชีววิทยา ม.6 
2 หญิง ระดบัประถมศึกษา 19 ปริญญาโท ช านาญการพิเศษ ภาษาไทย วิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ม.1  
3 หญิง ระดบัมธัยมศึกษา 16 ปริญญาโท ช านาญการ เคมีศึกษา วิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ม.4 
4 หญิง ระดบัมธัยมศึกษา 9 ปริญญาโท ช านาญการ ชีววิทยา ชีววิทยา ม.6 
5 ชาย ระดบัมธัยมศึกษา 6 ปริญญาโท  ไม่มี (ปฏิบติัการ) จุลชีววิทยา วิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ม.3 
6 หญิง ระดบัมธัยมศึกษา 30 ปริญญาตรี ช านาญการพิเศษ เคมี เคมี ม.5 

 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
ด้วยเหตุผลด้านระยะทาง คณะผูวิ้จัยไม่สามารถเดินทางไปเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองได้ ในการน้ี 

คณะผูวิ้จยัจึงขอให้ครูแต่ละคนบนัทึกการจดัการเรียนการสอนของตนเองอย่างน้อย 1 คร้ัง ซ่ึงเป็นคร้ังท่ีครูน า
รูปแบบกิจกรรมจากการอบรมไปประยุกต์ใช้ และส่งบนัทึกนั้นทางไปรษณียห์รือผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์
มายงัคณะผูว้ิจยั ในการน้ี คณะผูวิ้จยัเนน้ย  ้าว่า ครูไม่จ าเป็นตอ้งน ากิจกรรมทุกรูปแบบมาประยุกต์ใช ้ทั้งน้ีเพราะ
กิจกรรมแต่ละรูปแบบอาจเหมาะสมกบัเน้ือหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น ครูจึงควรเลือกว่า ตนเองจะ
ประยกุตใ์ชกิ้จกรรมรูปแบบใดกบัเน้ือหาทางวิทยาศาสตร์ใด การเกบ็ขอ้มลูดว้ยวิธีการน้ีแมมี้ขอ้จ ากดัวา่ คณะผูวิ้จยั
ไม่สามารถสงัเกตเหตุการณ์อ่ืนท่ีอยูน่อกเหนือมุมกลอ้งได ้แต่วิธีการน้ีกมี็ขอ้ดีตรงท่ีวา่ คณะผูวิ้จยัสามารถหลีกเล่ียง
การแสดงปฏิกิริยา ไม่วา่เชิงบวกหรือเชิงลบ ท่ีอาจมีอิทธิพลต่อครูในระหวา่งการจดัการเรียนการสอน เน่ืองจากการ
วิจยัน้ีไม่ไดศึ้กษาปฏิกิริยาของนกัเรียน แต่เป็นการปฏิบติัการสอนของครูเท่านั้น การบนัทึกการจดัการเรียนการ
สอนของครูเพียงคร้ังเดียว ซ่ึงเป็นคร้ังท่ีครูคิดว่าดีท่ีสุด คณะผูวิ้จยัสามารถตีความไดว้า่ ครูเลือกกิจกรรมรูปแบบใด
ไปประยกุตใ์ช ้การประยกุตใ์ชน้ั้นเป็นอยา่งไร และครูประสบกบัปัญหาใดบา้ง  

การวเิคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ขอ้มูลประกอบดว้ย 3 ขั้นตอน ในขั้นตอนท่ี 1 คณะผูวิ้จยัแยกกนัตีความการจดัการเรียนการ

สอนของครูแต่ละคน โดยคณะผูวิ้จยัสร้างขอ้ตกลงร่วมกนัว่า ขั้นตอนน้ีเป็นการใหร้หสัว่า ครูแต่ละคนประยกุตใ์ช้
กิจกรรมการเรียนรู้รูปแบบใด (การออกแบบการศึกษาปากเปล่า การลงขอ้สรุปและสร้างค าอธิบาย การวิเคราะห์
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ขอ้มูล และการประเมินหลกัฐาน) และการประยุกต์ใช้นั้นเป็นไปตามวตัถุประสงค์หลกัของกิจกรรมหรือไม่ 
ตวัอยา่งเช่น หากครูเลือกใชกิ้จกรรม “การออกแบบการศึกษาปากเปล่า” ผูวิ้จยัจะพิจารณาว่า ครูน าเสนอเหตุการณ์
อะไรเพ่ือน าไปสู่ค าถามท่ีทา้ทายให้นักเรียนออกแบบการทดลอง และครูส่งเสริมให้นักเรียนเขา้ใจเก่ียวกบัการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร์อยา่งไร หากครูเลือกใชกิ้จกรรม “การสร้างค าอธิบายจากหลกัฐาน” ผูวิ้จยัจะพิจารณาวา่ ครู
ใช้หลกัฐานอะไรบ้าง และหลกัฐานเหล่านั้นเพียงพอให้นักเรียนสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์หรือไม่ การ
วิเคราะห์เช่นน้ีช่วยใหผู้วิ้จยัเขา้ใจว่า ครูไดน้ ากิจกรรมรูปแบบต่าง ๆ ไปประยุกตใ์ชห้รือไม่และอย่างไร หากผูว้ิจยั
เห็นว่า ครูคนใดไม่ไดน้ ารูปแบบกิจกรรมจากการอบรมไปประยุกตใ์ช ้ผูวิ้จยัสร้างรหสัอ่ืน ๆ ข้ึนมาแทน (เช่น การ
ลงมือปฏิบติัตามขั้นตอน)  

เม่ือผูวิ้จยัแต่ละคนมีผลการตีความของตนเองแลว้ ขั้นตอนท่ี 2 จึงเป็นการน าผลการตีความเหล่านั้นมา
พิจารณาร่วมกนั ทั้งน้ีเพ่ือดูระดบัความสอดคลอ้งระหว่างผูว้ิจยั (Researcher triangulation) หากคณะผูว้ิจยัมีการ
ตีความท่ีแตกต่างกนั คณะผูวิ้จยัสังเกตบันทึกการจดัการเรียนการสอนร่วมกนัอีกคร้ัง และระบุเหตุผลของการ
ตีความแต่ละคนเพ่ือหาขอ้สรุปร่วมกนั ตวัอย่างเช่น ในกรณีของครูคนท่ี 1 คณะผูวิ้จยัมีการตีความแตกต่างกนั โดย
ผูวิ้จยัคนหน่ึงตีความวา่ ครูคนน้ีใชกิ้จกรรม “การวิเคราะห์ฐานขอ้มูล” ทั้งน้ีเพราะครูใหน้กัเรียนไดวิ้เคราะห์ขอ้มูล
และลงขอ้สรุปเอง ในขณะท่ีผูวิ้จยัอีกคนหน่ึงตีความวา่ ครูคนน้ีใชกิ้จกรรม “การสร้างค าอธิบายจากหลกัฐาน” ทั้งน้ี
เพราะครูคนน้ีไดใ้หน้กัเรียนสร้างค าอธิบายจากกราฟท่ีตนเองสร้างข้ึน ในกรณีเช่นน้ี คณะผูวิ้จยัพิจารณาร่วมกนั
และเห็นวา่ การตีความทั้งคู่มีหลกัฐานรองรับ ดงันั้น คณะผูวิ้จยัจึงใหร้หสัว่า ครูคนท่ี 1 บูรณาการกิจกรรมทั้งสอง
รูปแบบเขา้ดว้ยกนั จากนั้น ในขั้นตอนท่ี 3 คณะผูว้ิจยัจึงวิเคราะห์รหัสทั้งหมดเพ่ือหาลกัษณะร่วมและสร้างเป็น
ขอ้สรุป (Themes) คณะผูวิ้จยัไดส่้งขอ้สรุปให้ครูแต่ละคนตรวจสอบ (Member check) เพ่ือยืนยนัความน่าเช่ือถือ
ของผลการวิจยั      

 

ผลการวจิัย 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลของครู 6 คน คณะผูวิ้จัยพบว่า ครู 3 คน น ารูปแบบกิจกรรมจากการอบรมไป

ประยุกตใ์ชใ้นการจดัการเรียนการสอน โดยครูคนหน่ึงจดักิจกรรมในลกัษณะรูปแบบ “การประเมินหลกัฐาน” ใน
การเรียนการสอนเร่ืองปิโตรเคมี ส่วนครูอีกคนหน่ึงจดักิจกรรมในลกัษณะรูปแบบ “การออกแบบการศึกษาปาก
เปล่า” ในการเรียนการสอนเร่ืองพลงังานศกัยโ์นม้ถ่วง ในขณะท่ีครูอีกคนหน่ึงจดักิจกรรมท่ีบูรณาการรูปแบบ “การ
วิเคราะห์ขอ้มูล” กบั “การสร้างค าอธิบายจากหลกัฐาน” ในการจดัการเรียนการสอนเร่ืองปัจจยัท่ีส่งผลต่อจ านวน
ประชากร รายละเอียดการจดัการเรียนการสอนของครูแต่ละคนมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี โดยคณะผูวิ้จยัอา้งถึงครูแต่
ละคนดว้ยตวั T ซ่ึงตามดว้ยตวัเลข 1-6 (บทสนทนาทั้งหมดมาจากบนัทึกการจดัการเรียนการสอนท่ีครูแต่ละคนส่ง
มายงัคณะผูวิ้จยัผา่นทางเครือข่ายสงัคมออนไลนห์รือทางไปรษณีย)์  
 การประเมนิหลกัฐาน       
 ครูคนท่ี 6 จดัการเรียนการสอนเร่ือง เช้ือเพลิงในชีวิตประจ าวนั โดยการถามนกัเรียนวา่“นกัเรียนมาโรงเรียน
กนัอย่างไร” “ใครน ามอเตอร์ไซด์มาโรงเรียนบา้ง” และ “ใครนั่งรถโดยสารมาบา้ง” ทั้งน้ีเพ่ือสร้างความเขา้ใจ
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เบ้ืองตน้ร่วมกบันกัเรียนว่า น ้ ามนัเป็นเช้ือเพลิงท่ีนกัเรียนใชอ้ยู่ในชีวิตประจ าวนั จากนั้น เธอจึงอภิปรายเก่ียวกบั
ชนิดของน ้ามนัในทอ้งตลาด (เช่น เบนซิน91 เบนซิน95 แก๊สโซฮอล91 แก๊สโซฮอล95 E10 E20 และ E85) และตั้ง
ประเด็นค าถามใหน้กัเรียนหาค าตอบว่า“น ้ ามนัเบนซินกบัแก๊สโซฮอล ์อย่างไหนคุม้ค่าน่าเติมกว่ากนั” นกัเรียนได้
ท าการทดลองเก่ียวกบัสมบติัของน ้ ามนัแต่ละชนิด ทั้งโดยการเผาเพ่ือเปรียบเทียบปริมาณเขม่า (ดงัภาพท่ี 2) และ
การวางน ้ามนัท้ิงไวใ้นภาชนะเปิดท่ีอุณหภูมิหอ้งเพ่ือเปรียบเทียบอตัราการระเหย (ดงัภาพท่ี 3) ดว้ยหลกัฐานเหล่าน้ี
ร่วมกบัขอ้มูลอ่ืน ๆ เช่น ราคาน ้ ามนั ประเภทของเคร่ืองยนต์ และผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม นักเรียนจึงร่วมกนั
อภิปรายวา่ น ้ามนัชนิดใดคุม้ค่าต่อการเลือกใชม้ากท่ีสุด   
 

 
ภาพท่ี 2: การเปรียบเทียบเขม่าท่ีเกิดจากการเผาไหมข้องน ้ามนัแต่ละชนิด 

 
 

 
ภาพท่ี 3: การเปรียบเทียบอตัราการระเหยของน ้ามนัแต่ละชนิด 

 
 การออกแบบการทดลองปากเปล่า 
 ครูคนท่ี 5 จดัการเรียนการสอนเร่ืองพลงังานศกัยโ์นม้ถ่วง โดยการเทา้ความค าถามจากคาบท่ีแลว้วา่ “ปัจจยั
ใดบา้งท่ีมีผลต่อพลงังานศกัยโ์นม้ถ่วง” จากนั้น เขาจึงเปิดโอกาสใหน้กัเรียนไดร่้วมกนัเสนอสมมติฐานต่าง ๆ เช่น 
แรงโนม้ถ่วง ความสูง และน ้าหนกัของวตัถุ ในการน้ี เขาบนัทึกสมมติฐานทั้งหมดลงบนกระดาน และให้นกัเรียน
แต่ละกลุ่มเลือกสมมติฐาน 1 อยา่ง เพ่ือตั้งเป็นค าถามทางวิทยาศาสตร์ (เช่น น ้าหนกัของวตัถุส่งผลต่อพลงังานศกัย์
โนม้ถ่วงหรือไม่) จากนั้น นกัเรียนจึงเร่ิมท าออกแบบการทดลองเพ่ือตอบค าถามนั้น และบนัทึกการออกแบบการ
ทดลองลงในกระดาษฟลิปชาร์ต เพ่ือใหต้วัแทนกลุ่มออกมาน าเสนอหนา้ชั้นเรียน ในระหว่างน้ี เขาตั้งค าถามต่าง ๆ 
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เพ่ือเนน้ย  ้าถึงลกัษณะส าคญัของการทดลองทางวิทยาศาสตร์ (เช่น การเปล่ียนแปลงค่าของตวัแปรตน้) ดงัตวัอย่าง
บทสนทนาต่อไปน้ี   

T5: เราคิดวา่อะไรส่งผลต่อพลงังานศกัยโ์นม้ถ่วง 
S: น ้าหนกั 
T5:  แลว้เราจะทดลองยงัไง […] 
S: น าดินน ้ ามนัไปชั่งหาน ้ าหนัก วดัระดับความสูง ปล่อยดินน ้ ามนัแลว้บันทึกผลลงในตาราง แลว้ก็
สรุปผลค่ะ  
T5: ดินน ้ามนัน้ี เราไปชัง่หาน ้าหนกั เรามีดินน ้ามนั 2 กอ้น ดินน ้ามนั 2 กอ้นน้ีเป็นยงัไง เหมือนกนัไหม  
S: ไม่เหมือนครับ 
T5: ไม่เหมือนกนัยงัไงครับ  
S:  น ้าหนกัต่างกนั 
T5: มีน ้าหนกัต่างกนั กอ้นแรกน ้าหนกัเท่าไหร่ … 

 
การวเิคราะห์ฐานข้อมูล + การสร้างค าอธิบายจากหลกัฐาน  

 การจัดการเรียนการสอนเร่ืองปัจจัยท่ีส่งผลต่อจ านวนประชากร ครูคนท่ี 1 น ารูปแบบกิจกรรม “การ
วิเคราะห์ฐานขอ้มลู” และ “การสร้างค าอธิบายจากหลกัฐาน” มาบูรณาการกนั โดยเขาเร่ิมตน้ดว้ยการน าเสนอขอ้มูล 
เพ่ือใหน้กัเรียนวาดกราฟท่ีแสดงจ านวนประชากรในช่วงเวลาต่าง ๆ จากนั้น เขาจึงอภิปรายร่วมกบันกัเรียนเก่ียวกบั
ความหมายของกราฟนั้นเพ่ือสร้างค าอธิบายว่า อะไรท าให้จ านวนประชากรเปล่ียนแปลงไป อย่างไรก็ดี เน่ืองจาก
ข้อมูลท่ีครูคนท่ี 1 ให้นักเรียนวิเคราะห์มีจ ากัดแค่จ านวนประชากรในแต่ละปี นักเรียนจึงขาดโอกาสในการ
เช่ือมโยงขอ้มลูน้ีกบัขอ้มูลอ่ืน ๆ (เช่น ช่วงเวลาท่ีเกิดความกา้วหนา้ทางการแพทย ์การขยายตวัของการใชท้รัพยากร
ท่ีดิน และช่วงเวลาท่ีมีการรณรงค์การคุมก าเนิด) เพ่ือสร้างค าอธิบายเก่ียวกบัสาเหตุท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
จ านวนประชากรในระดบัท่ีซับซอ้นข้ึน การถามตอบในชั้นเรียนจึงปรากฏในลกัษณะของการถามตอบท่ีครูเป็นผู ้
ช้ีน า โดยนกัเรียนไม่ไดส้ร้างค าอธิบายดว้ยตนเองทั้งหมด นกัเรียนมีส่วนร่วมในการอภิปรายนอ้ยและมีแนวโนม้ท่ี
จะรอฟังค าเฉลยจากครู ดงับทสนทนาในชั้นเรียนต่อไปน้ี    

T1: จากท่ีนกัเรียนสร้างกราฟมา ลกัษณะของกราฟมีลกัษณะเป็นยงัไงครับ 
S: เพ่ิมข้ึน 
T1: จ านวนประชากรจะมีการเพ่ิมข้ึน เพ่ิมข้ึนอยา่งนอ้ย(ชา้)หรืออยา่งรวดเร็วครับ 
S: อยา่งรวดเร็ว 
T1: จากกราฟ เราก็สามารถวิเคราะห์ไดว้่า ประชากร ในบางช่วง ช่วงใดช่วงหน่ึง จะมีการเพ่ิมข้ึนอย่าง

รวดเร็ว ซ่ึงมนัก็มีสาเหตุหรือปัจจยัท่ีท าใหป้ระชากรมีขนาดหรือมีจ านวนท่ีเพ่ิมข้ึนอยา่งรวดเร็ว เราจะ
มาอธิบายกันในเร่ืองน้ีนะครับ จากท่ีนักเรียนได้ท ากิจกรรมไปแล้วเม่ือก้ี (ครู) มีค าถามท่ีจะถาม
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นกัเรียนนะครับ ค าถามแรกนะครับ จากกราฟท่ีนกัเรียนท า การเพ่ิมของประชากรจากอดีตถึงปัจจุบนัมี
ลกัษณะเป็นอยา่งไรครับ ใครจะตอบไดบ้า้งครับ  

S: เพ่ิมข้ึน แต่ไม่เท่ากนั 
T1: คือแต่ละช่วงจะเพ่ิมข้ึน มนัมีช่วงไหนท่ีเพ่ิมข้ึนมากท่ีสุดครับ  
S: [เสียงไม่ชดั] 
T1: ดีมากครับ นกัเรียนปรบมือใหเ้พ่ือนหน่อยครับ 
S: [ปรบมือ] 
T1: จากกราฟท่ีเราท า เราจะสังเกตเห็นว่า มนัจะมีช่วงท่ีประชากรมนัมีจ านวนเพ่ิมมากข้ึน คือในช่วงปี 

2490-2533 นะครับ อนัน้ีนกัเรียนคิดวา่ การเพ่ิมของประชากร นกัเรียนคิดวา่มีสาเหตุจากอะไรครับ  
S:  เพราะวา่ การแพทยแ์ละเทคโนโลยีต่าง ๆ มีความเจริญกา้วหนา้มากยิ่งข้ึน  
T1: การแพทยแ์ละเทคโนโลยีมีความเจริญมากข้ึนกว่าแต่ก่อนมาก ใช่ไหมครับ มีใครเพ่ิมเติมบา้งครับ ยงั

ไม่มีนะครับ อนัน้ีก็เป็นขอ้สรุปท่ีน่าจะใชไ้ดน้ะครับ เพราะว่าการแพทย ์มีเจริญความกา้วหนา้กว่าใน
อดีตมาก เม่ือเทียบกบัสมยัอยธุยาสุโขทยั 

 
นอกจากครูคนท่ี 1 5 และ 6 ท่ีน ารูปแบบกิจกรรมจากการอบรมไปประยกุตใ์ชใ้นชั้นเรียนของตนเองแลว้ ครู

อีก 3 คน (T2-T4) ไม่มีหลกัฐานการน ารูปแบบกิจกรรมจากการอบรมไปประยุกตใ์ชอ้ย่างชดัเจน โดยครู 2 คน (T2 
และ T4) แม้จัดกิจกรรมท่ีเน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ (การทดสอบสารท่ีเป็นกรด และการสกัดดีเอ็นเอ 
ตามล าดบั) แต่การลงมือปฏิบติันั้นเป็นไปในลกัษณะชองการท าตามขั้นตอนท่ีครูก าหนดไวล่้วงหนา้ ไม่ใช่การเปิด
โอกาสใหน้กัเรียนไดอ้อกแบบการทดลองดว้ยตนเอง ดงัตวัอยา่งการจดัการเรียนการสอนของครูคนท่ี 2 ต่อไปน้ี  

กจิกรรมที่เน้นการลงมอืปฏิบัตติามขั้นตอน 
 ครูคนท่ี 2 จดัการเรียนการสอนเร่ืองกรดเบส เธอเร่ิมตน้บทเรียนดว้ยการเกร่ินว่า สารในชีวิตประจ าวนัมี 2 
ประเภท2 ได้แก่ สารท่ีเป็นกรด และสารท่ีเป็นเบส จากนั้น เธอจึงให้นักเรียนยกตัวอย่างสารแต่ละชนิด (เช่น 
น ้าส้มสายชูเป็นกรด และน ้าข้ีเถา้เป็นเบส) ในระหวา่งน้ี นกัเรียนคนหน่ึงถามว่า เกลือเป็นกรดหรือเป็นเบส เธอจึง
ใช้โอกาสน้ีน าเขา้สู่กิจกรรมว่า “เด๋ียวเราลองมาทดลองกนันะค่ะว่า เกลือเป็นกรดหรือเป็นเบส” จากนั้น เธอให้
นกัเรียนศึกษาใบความรู้เร่ืองสารท่ีเป็นกรด ในระหว่างน้ี เธอไดน้ าวสัดุอุปกรณ์มาวางไวต้รงหน้านกัเรียนแต่ละ
กลุ่ม เม่ือนกัเรียนศึกษาใบความรู้เสร็จแลว้ เธอจึงให้นกัเรียน “ดูในหนา้ถดัไป (ซ่ึงเป็น)กิจกรรมการทดลอง(เร่ือง)
กรดมีสมบัติแบบใด” เธอให้นักเรียนอ่านรายช่ือวสัดุอุปกรณ์ต่าง ๆ และ “ท าการทดลองไปพร้อม ๆ กัน” ซ่ึง
นกัเรียนท าการทดสอบกรดดว้ยกระดาษลิตมสัและการน ากรดหยดลงบนหินปูน ในระหว่างน้ี เธอเดินไปรอบ ๆ 
เพ่ือสงัเกตนกัเรียนแต่ละกลุ่ม และแนะน าวา่  

                                                 
2ในตอนแรก ครูคนท่ี 3 มีแนวโน้มท่ีจะน าเสนอแนวคิดท่ีไม่สมบูรณ์ ทั้งน้ีเพราะเธอไม่ไดก้ล่าวถึงสารท่ีเป็นกลาง แต่ในเวลาต่อมา 
เม่ือนกัเรียนหลายคนระบุวา่ น ้ าเปล่ามีสมบติัเป็นเบส เธอจึงกล่าวถึงสารท่ีเป็นกลาง  
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T2: “หยด(สารท่ีนักเรียนจะทดสอบ)ก่ีหยดคะ ... 2-3 หยด สังเกตการเปล่ียนแปลง เห็นอะไรไหม ... มนั
เป็นสีอะไร สีฟ้า ๆ ไหม ฟ้าอ่อน ๆ ใช่ไหมคะ อ่ะบนัทึกผล” 

 
เม่ือนักเรียนท ากิจกรรมเสร็จแลว้ เธอจึงให้นักเรียนออกมาน าเสนอผลการท ากิจกรรม ในการน้ี แมเ้ธอ

กระตุน้ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติม โดยเฉพาะนักเรียนท่ี “ท าการทดลองแลว้(ไดผ้ลท่ี)แปลกไปจาก
เพ่ือน” แต่ไม่มีนกัเรียนคนใดแสดงความคิดเห็น เธอจึงสรุปบทเรียนวา่ “เม่ือเราทดสอบดว้ยกระดาษลิตมสั (กรด)
จะตอ้งเปล่ียน(กระดาษลิตมสั)จากสีน ้าเงินเป็นสีแดง ... กรดมีฤทธ์ิกดักร่อน เม่ือเราทดสอบ(โดยการ)หยดลงไปบน
หินปูน กจ็ะมีฟองแก๊ส” 
 เทคนิคการจดัการช้ันเรียน  

ครูคนท่ี 3 ไม่ไดน้ ารูปแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์มาใช ้แต่เธอไดน้ าวิธีการ
จดัการชั้นเรียนมาใช ้เน่ืองจากการอบรมเร่ืองการออกแบบการศึกษาปากเปล่า วิทยากรใหค้รูบนัทึกการออกแบบ
การทดลองของตนเองลงในกระดาษฟลิปชาร์ต ทั้งน้ีเพ่ือให้ครูคนอ่ืนไดอ่้าน ตั้งค าถาม และ/หรือใหข้อ้เสนอแนะ
เก่ียวกบัการทดลอง ครูคนท่ี 3 จึงน าวิธีการน้ีไปประยุกตใ์ชใ้นชั้นเรียนของตนเองในการจดัการเรียนการสอนเร่ือง
พอลิเมอร์ เธอเร่ิมต้นดว้ยการอภิปรายเพ่ือทบทวนความรู้ท่ีนักเรียนได้เรียนจากคาบท่ีแลว้ จากนั้น เธอจึงให้
นกัเรียนแต่ละกลุ่มศึกษาเร่ือง “ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีของพอลิเมอร์สังเคราะห์” แลว้นกัเรียนแต่ละกลุ่มจึง
ช่วยกนัเขียนสรุปเป็นความคิดรวบยอดในรูปแบบของแผนภาพลงในกระดาษฟลิปชาร์ต เช่นเดียวกบัวิธีการท่ี
วิทยากรใชจ้ดักิจกรรมในระหว่างการอบรม เธอให้นกัเรียนทุกกลุ่มน าแผนภาพของตนเองไปแปะตามผนงัห้อง 
และให้นักเรียนแต่ละกลุ่มสลบัหมุนเวียนกนัมาอ่านแผนภาพเหล่านั้น พร้อมทั้งเติมขอ้มูลท่ีขาดหายไปหรือตั้ง
ค าถามท่ีตนเองสงสยัก่อนท่ีนกัเรียนจะกลบัมาปรับปรุงแผนภาพของตนเองใหส้มบูรณ์ยิ่งข้ึน 

 

บทสรุปและการอภิปรายผล 
 จากการวิเคราะห์บนัทึกการจดัการเรียนการสอนของครู 6 คนท่ีให้ขอ้มูล ซ่ึงผ่านการอบรมท่ีเน้นการจดั
กิจกรรมการเรียนรู้ดว้ยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์รูปแบบต่าง ๆ ไดแ้ก่ การออกแบบการศึกษาปากเปล่า การจดั
กระท าและวิเคราะห์ฐานขอ้มูล การลงขอ้สรุปและสร้างค าอธิบาย และการประเมินหลกัฐาน ผลการวิจยัเปิดเผยว่า 
ครู 3 คนไดน้ ากิจกรรมบางรูปแบบไปประยุกตใ์ชใ้นชั้นเรียนของตนเอง โดยครูคนท่ี 1 ประยกุตใ์ชกิ้จกรรมรูปแบบ 
“การวิเคราะห์ฐานขอ้มูล” ร่วมกบั “การสร้างค าอธิบายจากหลกัฐาน” เพ่ือจดัการเรียนการสอนเร่ืองปัจจยัท่ีส่งผล
ต่อจ านวนประชากร ในขณะท่ีครูคนท่ี 5 ประยุกต์ใชกิ้จกรรมรูปแบบ “การออกแบบการศึกษาปากเปล่า” ในการ
จดัการเรียนการสอนเร่ืองพลงังานศกัยโ์น้มถ่วง ส่วนครูคนท่ี 6 จดัการเรียนการสอนเร่ืองปิโตรเคมีตามกิจกรรม
รูปแบบ “การประเมินหลกัฐาน” ผลการวิจยัน้ีจึงสะทอ้นวา่ ครูจ านวนหน่ึงมีการตอบสนองเชิงบวกต่อการอบรม  

อย่างไรกดี็ จากการวิเคราะห์การประยุกตใ์ชกิ้จกรรมของครูทั้ง 3 คน ผูวิ้จยัพบวา่ ครูยงัประยกุตใ์ชกิ้จกรรม
รูปแบบเหล่าน้ีไดไ้ม่สมบูรณ์นกั ในกรณีของครูคนท่ี 1 ครูยงัไม่ไดจ้ดัเตรียมขอ้มูลท่ีซับซ้อนเพียงพอ นักเรียนมี
เพียงขอ้มลูชุดเดียว (จ านวนประชากรในแต่ละปี) แมน้กัเรียนไดฝึ้กจดักระท าขอ้มูลใหอ้ยูใ่นรูปแบบของกราฟ และ
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ตีความหมายจากกราฟท่ีตนเองสร้างข้ึน แต่ดว้ยขอ้มูลท่ีจ ากดั นกัเรียนจึงขาดโอกาสเช่ือมโยงขอ้มูลชุดน้ีกบัขอ้มูล
อ่ืน ๆ ในบริบทท่ีกวา้งข้ึน เช่น พฒันาการทางการแพทย ์นโยบายทางการเมือง อตัราการขยายของตวัเมือง และ
อตัราการใชท้รัพยากร นกัเรียนจึงมีขอ้จ ากดัในการสร้างค าอธิบายเก่ียวกบัปัจจยัต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
จ านวนประชากร ครูจึงตอ้งใชค้  าถามเพ่ือพานกัเรียนไปสู่การสร้างค าอธิบาย ซ่ึงในบางคร้ัง นกัเรียนอาจไม่สามารถ
ติดตามส่ิงท่ีครูตอ้งการน าเสนอไดใ้นทนัที (ดงัท่ีปรากฏในบางช่วงบางตอนว่า นกัเรียนเงียบหรือไม่ตอบค าถาม) 
ดงันั้น หากครูคนท่ี 1 ตอ้งการจดักิจกรรมรูปแบบน้ีใหส้มบูรณ์ยิ่งข้ึน เขาอาจตอ้งเตรียมขอ้มูลท่ีจ าเป็นใหค้รบถว้น
มากข้ึน เพ่ือแน่ใจว่า นักเรียนจะมีขอ้มูลเพียงพอในการสร้างค าอธิบายเพ่ือตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์ (ลือชา          
ลดาชาติ และคณะ, 2558) 
 กรณีของครูคนท่ี 5 ซ่ึงประยุกต์ใชกิ้จกรรมรูปแบบ “การออกแบบการศึกษาปากเปล่า” เร่ืองพลงังานศกัย์
โน้มถ่วง ครูคนน้ีเขา้ใจจุดเน้นของกิจกรรมเป็นอย่างดี ดงัท่ีผูวิ้จยัสังเกตเห็นว่า เขาเร่ิมตน้กิจกรรมดว้ยค าถาม 
(ปัจจยัอะไรท่ีส่งผลต่อพลงังานศกัยโ์น้มถ่วง)ซ่ึงกระตุน้ให้นักเรียนเสนอสมมติฐานต่าง ๆ ท่ีอาจเป็นไปได ้(เช่น 
น ้ าหนักของวตัถุ) อนัจะน าไปสู่การตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร์ (เช่น น ้ าหนกัของวตัถุส่งผลต่อพลงังานศกัยโ์น้ม
ถ่วงหรือไม่) นอกจากน้ี เขายงัเปิดโอกาสใหน้กัเรียนไดอ้อกแบบการทดลองดว้ยตนเอง ตลอดจนการตั้งค าถามเพ่ือ
เนน้ย  ้าลกัษณะส าคญัของการออกแบบการทดลอง (เช่น การเปล่ียนแปลงค่าของตวัแปรตน้ในการทดลอง) อยา่งไร
ก็ดี ดว้ยขอ้มูลท่ีจ ากดัจากการบนัทึกการจดัการเรียนการสอนโดยครูคนท่ี 5 คณะผูวิ้จยัยงัไม่เห็นว่า เขาไดก้ล่าวถึง
เหตุผลท่ีนักเรียนต้องเปล่ียนแปลงค่าของตวัแปรต้นหรือไม่ และเขาได้อภิปรายลกัษณะส าคัญอ่ืน ๆ หรือไม่ 
โดยเฉพาะการสร้างค านิยามเชิงปฏิบติัการเพ่ือวดัค่าของตวัแปรตาม (พลงังานศกัยโ์นม้ถ่วง) ซ่ึงเป็นปริมาณทาง
ฟิสิกส์ท่ีนกัเรียนไม่สามารถสังเกตไดโ้ดยตรง และการควบคุมตวัแปรอ่ืน ๆ (เช่น ความสูง) ท่ีอาจส่งผลต่อความ
น่าเช่ือถือของผลการทดลอง  
 กรณีของครูคนท่ี 6 ซ่ึงประยุกต์ใชกิ้จกรรมรูปแบบ “การประเมินหลกัฐาน” ครูคนน้ีก็แสดงถึงความเขา้ใจ
จุดเน้นของกิจกรรม ดงัท่ีผูวิ้จยัสังเกตเห็นว่า เธอเร่ิมต้นด้วยค าถาม (น ้ ามนัชนิดใดคุม้ค่าต่อการเลือกใช้) และ
น าเสนอหลกัฐานใหน้กัเรียนไดพิ้จารณาดว้ยตนเอง นอกจากน้ี เธอยงัไดต่้อยอดความคิดจากการอบรม โดยการเปิด
โอกาสใหน้กัเรียนไดท้ าการทดลองเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงหลกัฐานปฐมภูมิ (แทนการน าหลกัฐานทุติยภูมิมาน าเสนอกบั
นกัเรียน) นกัเรียนจึงสามารถเขา้ใจท่ีมาท่ีไปของหลกัฐานเหล่าน้ีไดง่้ายข้ึน แต่ดว้ยค าถามท่ีครูใชใ้นการจดักิจกรรม
เก่ียวข้องกบัส่ิงท่ีเป็นนามธรรมและข้ึนอยู่กบับุคคล (ความคุม้ค่า) นักเรียนบางคนอาจยงัไม่สามารถเช่ือมโยง
หลกัฐานเหล่านั้น (เขม่าจากการเผาไหม ้และการระเหยของน ้ ามนั) กบัส่ิงท่ีตนเองตอ้งพิจารณาและตัดสินใจ 
(ความคุม้ค่า) ยกเวน้เสียว่า เธอไดอ้ภิปรายเช่ือมโยงวา่ หลกัฐานเหล่านั้นเก่ียวขอ้งกบัความคุม้ค่าอยา่งไร ดว้ยเหตุน้ี 
แมน้ักเรียนมีหลกัฐานจ านวนหน่ึง แต่การประเมินหลกัฐานเหล่านั้นอาจไม่น านักเรียนไปสู่ข้อสรุปหรือการ
ตดัสินใจได ้ถึงกระนั้นกต็าม คณะผูวิ้จยัเช่ือว่า นกัเรียนท่ีผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 3 รูปแบบเหล่าน้ีจะมีโอกาสได้
คิด ปฏิบติั และฝึกฝนคุณลกัษณะท่ีจ าเป็นของการเป็นผูรู้้วิทยาศาสตร์  
 ในอีกมุมหน่ึง ผลการวิจยัน้ีเปิดเผยดว้ยว่า ไม่ใช่ครูทุกคนท่ีจะตอบสนองต่อการอบรมตามท่ีคณะผูว้ิจยั
คาดหวงัไว ้ครูอีก 3 คน แมผ้่านกิจกรรมการเรียนรู้รูปแบบต่าง ๆ แต่กลบัไม่ไดน้ ากิจกรรมรูปแบบเหล่านั้นไป
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ประยุกตใ์ชใ้นชั้นเรียนของตนเอง ครู 2 คน ยงัคงจดักิจกรรมท่ีมีโครงสร้างท่ีแน่นอน โดยการก าหนดส่ิงท่ีนกัเรียน
ตอ้งท า สังเกต และบนัทึกผล ในขณะท่ีครูอีกคนหน่ึงสนใจวิธีการจดัการชั้นเรียนมากกว่ารูปแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ อยา่งไรก็ดี ครูเหล่าน้ีอาจมีขอ้จ ากดับางอย่างท่ีไม่เอ้ือต่อการจดักิจกรรมรูปแบบต่าง ๆ ท่ีตนเองไดเ้รียนรู้จาก
การอบรม ตวัอยา่งเช่น ครูอาจเห็นวา่ การจดัการเรียนการสอนเร่ือง “การทดสอบกรด” และ “การสกดัดีเอน็เอ” อาจ
ไม่เหมาะกบักิจกรรมปลายเปิด ทั้งน้ีเพราะนกัเรียนควรไดท้ราบและสามารถปฏิบติัตาม “วิธีการท่ีเป็นมาตรฐาน” 
ในทางวิทยาศาสตร์ได ้ในขณะท่ีบางเน้ือหา (เช่น ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีของพอลิเมอร์) อาจไม่เหมาะกบั
กิจกรรมการเรียนรู้โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ การวิจยัในอนาคตอาจจ าเป็นตอ้งศึกษาเพ่ิมเติมว่า ครูเหล่าน้ี
เขา้ใจวตัถุประสงค์ของกิจกรรมแต่ละรูปแบบหรือไม่ ถา้ครูเหล่าน้ีเขา้ใจ ครูเหล่าน้ีมีปัญหาในการเลือกรูปแบบ
กิจกรรมท่ีสอดคลอ้งกบัเน้ือหาท่ีตนเองสอนหรือไม่   
 โดยสรุปแล้ว การอบรมช่วยให้ครูบางคนเปล่ียนแปลงการปฏิบัติการสอนของตนเอง ขณะท่ีการ
เปล่ียนแปลงอาจไม่เกิดข้ึนหรือเกิดข้ึนเพียงเล็กน้อยกบัครูบางคน นอกจากน้ี ในกรณีของครูท่ีเปล่ียนแปลงการ
ปฏิบติัการสอนหลงัจากการอบรม ครูแต่ละคนอาจมีการเปล่ียนแปลงท่ีไม่เหมือนกนั ในมุมมองของทฤษฎีการ
เรียนรู้สรรคนิยม (Constructivist theory of learning) ค าอธิบายท่ีเป็นไปไดคื้อว่า ครูแต่ละคนมีแนวคิดเก่ียวกบัการ
จัดการ เรียนการสอน  (Conceptions about teaching) เป็นของตน เอง (Ladachart, 2011) ซ่ึ ง เป็นผลมาจาก
ประสบการณ์ในอดีตของครูแต่ละคน การท่ีครูจะตอบสนองต่อการอบรมอย่างไรจึงข้ึนอยู่กบัว่า แนวทางการ
จดัการเรียนการสอนในการอบรมนั้นมีปฏิสัมพนัธ์อย่างไรกบัแนวคิดเดิมของครู หากการอบรมให้แนวทางการ
จดัการเรียนการสอนท่ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดเดิมของครู ครูก็มีแนวโนม้ท่ีจะเปิดรับแนวทางจากการอบรม แต่หาก
ไม่ ครูกมี็แนวโนม้ท่ีจะเพิกเฉยต่อแนวทางจากการอบรม เน่ืองจากการวิจยัน้ีไม่มีการศึกษาวา่ ครูแต่ละคนมีแนวคิด
เดิมเก่ียวกบัการจดัการเรียนการสอนอย่างไร ผลการวิจยัน้ีจึงบอกเป็นนยัว่า ครูแต่ละคนอาจมีแนวคิดเดิมเก่ียวกบั
การจดัการเรียนการสอนท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงส่งผลใหค้รูแต่ละคนตอบสนองต่อแนวทางการจดัการเรียนการสอนโดย
การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ในระดบัท่ีแตกต่างกนั   
 นอกจากแนวคิดเก่ียวกบัการจดัการเรียนการสอนแลว้ ความเขา้ใจเดิมเก่ียวกบัการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 
(Understandings about nature of scientific inquiry) อาจเป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลต่อการตอบสนองต่อการอบรมท่ี
เนน้การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ จากการวิจยัของ Buaraphan (2009) ครูวิทยาศาสตร์หลายคนมกัมีความเขา้ใจท่ี
คลาดเคล่ือนวา่ การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์เป็นการปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีแน่นอนตายตวั ความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน
น้ีอาจเป็นสาเหตุใหค้รูวิทยาศาสตร์จดัการเรียนการสอนโดยการก าหนดขั้นตอนท่ีแน่นอนตายตวั เพ่ือให้นกัเรียน
ปฏิบติัตามจนกระทัง่นกัเรียนไดข้อ้สรุปตามท่ีครูก าหนดไว ้ดงัเช่นท่ีปรากฏในกรณีของครู 2 คนในการวิจยัน้ี แม้
การวิจยัน้ีไม่มีการศึกษาวา่ ครูแต่ละคนมีความเขา้ใจเดิมเก่ียวกบัการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์อยา่งไร ผลการวิจยัน้ี
บอกเป็นนยัวา่ ครูบางคนอาจมีความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (ลือชา ลดาชาติ และ 
ลฎาภา ลดาชาติ, 2559) ซ่ึงส่งผลใหค้รูแต่ละคนตอบสนองต่อแนวทางการจดัการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์ในลกัษณะของการปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีแน่นอน  



กรณีศึกษาครูวทิยาศาสตร์ท่ีจดักิจกรรมการสืบเสาะหลงัจากการอบรมเชิงปฏิบติัการ:                                 วารสารศึกษาศาสตร์ มสธ.                           
ขอ้คน้พบจากโครงการคูปองพฒันาครู 

ปีท่ี 10 ฉบบัท่ี 2 (ก.ค. – ธ.ค.) 2560 | 105 

 ขอ้จ ากดัทางบริบทเป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีอาจส่งผลต่อการตอบสนองของครูต่อการอบรมท่ีเนน้การสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์ เน่ืองจากการจดัการเรียนการสอนดว้ยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ตอ้งอาศยัการเตรียมตวัท่ีมาก
และละเอียด (เช่น การคิดค าถามทางวิทยาศาสตร์ท่ีเหมาะสม การจดัเตรียมขอ้มลูใหน้กัเรียนวิเคราะห์อยา่งรอบดา้น 
และ/หรือการจดัหาหลกัฐานใหน้กัเรียนประเมินอย่างรอบดา้น) ครูหลายคนจึงอาจไม่มีเวลาเพียงพอในการเตรียม
ตวั แมค้รูตอ้งการจดัการเรียนการสอนดว้ยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ แต่หากบริบทไม่เอ้ือใหค้รูท าเช่นนั้น (เช่น 
วสัดุอุปกรณ์ท่ีขาดแคลน ภาระงานอ่ืนท่ีมาก และเวลาท่ีจ ากดั) ครูก็อาจจดัการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์ไดไ้ม่สมบูรณ์ (ดงัเช่นท่ีปรากฏในกรณีของครูคนท่ี 1 และ 6) หรือครูอาจตอ้งเลือกใชแ้นวทางอ่ืน ๆ 
ในการจดัการเรียนการสอนในรูปแบบท่ีง่ายและประหยดัเวลามากข้ึน 
 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจยัขา้งตน้ท่ีเปิดเผยว่า ครูแต่ละคนมีการตอบสนองท่ีแตกต่างกนัต่อการอบรมท่ีเนน้การจดัการ

เรียนการสอนดว้ยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากแนวคิดเดิมเก่ียวกบัการจดัการเรียนการสอน 
ความเขา้ใจเดิมเก่ียวกบัธรรมชาติของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ และ/หรือขอ้จ ากดัทางบริบทต่าง ๆ ของครูแต่
ละคน ขอ้เสนอแนะจากการวิจยัน้ีคือ 

1. การจดัการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์มีความละเอียดอ่อน เช่น การเลือกสถานการณ์
ท่ีเหมาะสม การตั้งค าถามท่ีตรงประเด็น การใชห้ลกัฐานท่ีครบถว้นเพียงพอ และการอภิปรายโตต้อบกบันกัเรียน
อย่างสร้างสรรค์ ถึงแมว้่าครูมีการวางแผนมาในระดบัหน่ึง แต่ความละเอียดอ่อนเหล่าน้ีตอ้งอาศยัการตดัสินใจ
ทนัทีทนัใดในแต่ละช่วงเวลาของการจดัการเรียนการสอน การตดัสินใจท่ีเหมาะสมมีส่วนส าคญัท่ีจะท าให้ครู
สามารถจดัการเรียนการสอนไดป้ระสบผลส าเร็จตามวตัถุประสงค์ การอบรมภายในเวลาจ ากดัอาจท าให้ครูเขา้ใจ
รูปแบบการจดักิจกรรม แต่อาจไม่สามารถช่วยใหค้รูจดัการกบัความละเอียดอ่อนเหล่าน้ีไดท้ั้งหมด ครูจ าเป็นตอ้ง
ไดรั้บการสนบัสนุนภายหลงัจากการอบรม ทั้งน้ีเพ่ือใหค้รูไดเ้รียนรู้จากการปฏิบติัการสอนจริง   

2. ครูแต่ละคนตอ้งการการสนบัสนุนท่ีแตกต่างกนัไป ทั้งน้ีเพ่ือจดัการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์ไดอ้ย่างสมบูรณ์มากข้ึน ตวัอย่างเช่น ครูคนท่ี 1 อาจตอ้งการความช่วยเหลือในเร่ืองของการเตรียมตวั 
เพ่ือหาขอ้มลูท่ีเพียงพอใหน้กัเรียนไดว้ิเคราะห์และสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ในขณะท่ีครูคนท่ี 2 อาจตอ้งการ
ความช่วยเหลือในเร่ืองของการสร้างความตระหนักว่า กิจกรรมการสืบเสาะท่ีให้อิสระกับนักเรียนจะช่วยให้
นักเรียนเรียนรู้ได้ดีกว่ากิจกรรมการลงมือปฏิบัติท่ีมีโครงสร้างแน่นอน (Bunterm et al., 2014) พร้อมกับการ
ส่งเสริมการพฒันากิจกรรมการสืบเสาะท่ีเปิดโอกาสให้นกัเรียนไดอ้อกแบบการทดลองดว้ยตนเองมากข้ึน การ
สนบัสนุนท่ีตรงประเดน็จะช่วยใหค้รูเปล่ียนแปลงการจดัการเรียนการสอนไดง่้ายข้ึน 
 3. เน่ืองจากครูแต่ละคนมีความตอ้งการการสนบัสนุนท่ีแตกต่างกนัไป การใหก้ารสนบัสนุนครูอยา่งใกลชิ้ด
ในรูปแบบของการโคช้ช่ิง ซ่ึงเป็นกลไกหน่ึงในโครงการคูปองพฒันาครู ไม่ว่าจะเป็นการสังเกตชั้นเรียน การให้
ขอ้มูลยอ้นกลบัและขอ้เสนอแนะ การวางแผนและจดัการเรียนการสอนร่วมกบัครู หรือการแกปั้ญหาในชั้นเรียน
ร่วมกบัครู จึงมีศกัยภาพท่ีจะเอ้ือให้ครูเปล่ียนแปลงการจดัการเรียนการสอนภายหลงัจากการอบรม (Rudd et al., 
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2009) งานวิจยัจ านวนมากยืนยนัว่า เม่ือครูไดรั้บการโคช้ช่ิงจากวิทยากรอย่างใกลชิ้ด ครูสามารถเรียนรู้เก่ียวกบัการ
จดัการเรียนการสอนตามแนวทางใหม่ท่ีตนเองไม่คุน้เคย และสามารถน าแนวทางนั้นไปประยกุตใ์ชใ้นชั้นเรียนของ
ตนเองได้ดี บ่อย และประสบผลส าเร็จมากข้ึน (Kretlow & Bartholomew, 2010) อย่างไรก็ดี การโค้ชช่ิงเป็น
กระบวนการท่ีตอ้งอาศยัทั้งเวลา พลงังาน และการจดัการท่ีดี (ทั้งในส่วนของครูและวิทยากร) การน าการโคช้ช่ิงสู่
การปฏิบติัจึงเป็นความทา้ทายในตวัของมนัเอง งานวิจยัในอนาคตจึงควรศึกษารูปแบบการโคช้ช่ิงท่ีเหมาะสมกบั
บริบททางการศึกษาของประเทศไทย  
  

ข้อจ ากดั 
 ดว้ยธรรมชาติของกรณีศึกษา งานวิจยัน้ีมีขอ้จ ากดัหลายประการ 1. ครูท่ีใหข้อ้มลูมีจ านวนนอ้ย และไม่ไดม้า
จากการสุ่มตวัอย่าง ดงันั้น ผลการวิจยัน้ีไม่อาจครอบคลุมไปยงัครูกลุ่มอ่ืน ๆ 2. ขอ้มูลวิจยัมีจ ากดั และมาจากการ
บนัทึกการจดัการเรียนการสอนของครูเอง ดงันั้น ผลการวิจยัน้ีแมมี้หลกัฐานรองรับ แต่กเ็ป็นเพียงขอ้สรุปท่ีจ าเพาะ
ต่อบริบทของการวิจยัน้ีเท่านั้น ครูคนอ่ืนอาจไม่ประสบปัญหาหรือประสบปัญหาท่ีแตกต่างไปจากครูในการวิจยัน้ี    
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