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บทคดัย่อ 
 การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ 1) ศึกษาวิธีการปรับเทียบคะแนนท่ีมีคุณภาพภายใตเ้ง่ือนไขรูปแบบ
ขอ้สอบร่วม ขนาดตวัอย่างและรูปแบบของขอ้มูลท่ีจะน ามาวิเคราะห์ท่ีแตกต่างกนั  และ 2) เปรียบเทียบความ
สอดคลอ้งของผลการตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนท่ีไดห้ลงัจากการปรับเทียบ
คะแนนตามเง่ือนไขท่ีก าหนด ผลการวิจยัพบว่า การปรับเทียบคะแนนโดยวิธีเคอเนล มีคุณภาพในการปรับเทียบ
คะแนนสูงกว่าวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ โดยท่ีการวิเคราะห์ภายใตเ้ง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอย่างสุ่มกบัตวัอยา่ง
ขนาด 700 คน และเง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอย่างสุ่มและตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิงกบัตวัอย่างขนาด 500 
คน  มีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงท่ีสุด การตดัเกรดจากคะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนและคะแนนหลงั
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธีเคอเนลและวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ ตามเง่ือนไขต่าง ๆ ภายใตก้ารตดัเกรด 3 ระดบั และ 
8 ระดบั ส่วนใหญ่พบว่าไม่สอดคลอ้งกนั จ าเป็นจะตอ้งท าการปรับเทียบคะแนนก่อนท่ีจะตดัเกรด การขยายระดบั
การตดัเกรดเป็น 8 ระดบั การใชต้วัอย่างขนาดใหญ่ข้ึน จะเห็นความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนมากข้ึน 
ส่วนการตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิงก่อนการปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธีเคอเนล จะเห็นความไม่สอดคลอ้งของการ
ตดัเกรดชดัเจนกวา่วิธี IRT 2 พารามิเตอร์ ขณะท่ีการใชข้อ้สอบร่วมท่ีมีความยากอยูใ่นช่วง .4 -.6  ทั้งสองวิธีจะเห็น
ความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนมากกว่าการใชข้อ้สอบร่วมท่ีมีความยากอย่างสุ่ม การตดัเกรดหลงัการ
ปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธีเคอเนลและวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ ของทุกเง่ือนไขมีความสัมพนัธ์กนัอย่างมีนยัส าคญัท่ี
ระดบั .05 โดยท่ีการตดัเกรด 3 ระดบั หลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธีเคอเนลและวิธี  IRT 2 พารามิเตอร์ดว้ย
เง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม กบัทุกขนาดตวัอยา่งมีความสมัพนัธ์กนัในระดบัดีมาก 
 
ค าส าคัญ: การปรับเทียบคะแนน  เคอเนล  IRT 
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Abstract 
The objectives of this research were 1) to examine the appropriate test equating methods under varied 

anchor test patterns, sample sizes, and data formats, and 2) to compare the consistency of the grading results of 
scores before and after test equating under the specified conditions. The findings were as follows: Kernel  
equating method with the condition of randomized anchor items  under samples size 700 and the condition of 
randomized anchor items with non-quality questions removed when using 500 samples  were slightly  best 
quality. Grading of the scores received before and after equating using Kernel method and 2-parameter IRT 
method based on varied conditions under 3-level and 8-level grading mainly resulted in inconsistency. The 
scores needed to be equated before grading. Expanding grading into 8 levels and bigger sample size resulted in 
more obvious inconsistency. Removing non-quality questions before equating with Kernel method resulted in 
more obvious inconsistency than 2-parameter IRT method. However, using anchor items with a difficulty of  
.4-.6 in both methods resulted in more obvious inconsistency in grading than with randomized difficulty levels. 
Besides this study found that the relationship of grading after equating by using Kernel method and 2-parameter 
IRT method under any conditions were statistically significant at .05 level. The two methods under 3-level 
grading by using randomized anchor test  all the same sample size were the best  relationship.       
 
Keywords: Equating, Kernel, IRT  
 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
การวดัและการประเมินผลทางการศึกษา เป็นองคป์ระกอบส าคญัของกระบวนการจดัการศึกษา ท่ีจะท าให้

ทราบว่าผลของการจดัการศึกษาบรรลุตามวตัถุประสงคข์องการจดัการศึกษามากนอ้ยเพียงใด โดยอาศยัเคร่ืองมือ
วดักคื็อ แบบสอบโดยเฉพาะแบบสอบแบบเลือกตอบซ่ึงเช่ือวา่ผลการสอบจะมีความเท่ียง ความตรง  ความยุติธรรม
สูง และมีความสะดวกในการตรวจใหค้ะแนน แบบสอบจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญั  ท าอยา่งไรจึงจะท าใหก้ารใชแ้บบ
สอบเกิดความเป็นธรรมกบัผูเ้ขา้สอบทุกคน โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีจ าเป็นจะตอ้งใชแ้บบสอบหลายฉบบัใน
การวดัผลคราวเดียวกนั ซ่ึงมกัจะพบในสถานการณ์ท่ีมีผูเ้ขา้สอบจ านวนมาก ถา้มาสอบพร้อมกนั จะมีปัญหาเร่ือง
สถานท่ีสอบไม่เพียงพอ ไม่มีคนคุมสอบ จ าเป็นตอ้งจดัสอบหลายคร้ังต่างเวลา ต่างสถานท่ีสอบ ปัญหาท่ีพบคือ
ผูส้อบคร้ังแรกน าขอ้สอบไปเผยแพร่ เกิดการร่ัวไหลของขอ้สอบผูส้อบคร้ังหลงัรู้ขอ้สอบ มีการศึกษาคน้ควา้
เพ่ิมเติม เพ่ือแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงใชแ้บบสอบหลายฉบบั ซ่ึงโดยทัว่ไปจะท าเป็นแบบสอบคู่ขนานโดยคาดหวงั
วา่แบบสอบจะมีความเท่าเทียมกนั แต่ในทางปฏิบติัการสร้างแบบสอบใหเ้ป็นคู่ขนานท่ีมีความเท่าเทียมกนัทางดา้น
โครงสร้าง  เน้ือหา  ค่าสถิติของขอ้สอบ มีความเท่ียง ความตรง ค่าเฉล่ีย ความแปรปรวนและความยากง่าย มีโอกาส
เป็นไปไดน้้อยมาก ซ่ึงถา้จะสร้างให้คู่ขนานกนัจริง ๆ  จะตอ้งใชเ้วลาและงบประมาณจ านวนมาก และอาจจะไม่
คุม้ค่ากบัการลงทุนเพราะถา้หากมีการเปล่ียนแปลงเน้ือหาหรือเปล่ียนจุดเนน้ท่ีตอ้งการวดั หรือเพ่ิมวตัถุประสงค์
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บางประการ จะท าใหแ้บบสอบชุดใหม่มีโครงสร้างแตกต่างไปจากชุดเดิม การสร้างแบบสอบคู่ขนานจึงมีขอ้จ ากดั
และท าไดย้ากมาก  ในทางปฏิบติัจึงเป็นเพียงการท าให้แบบสอบมีความใกลเ้คียงกนัทางดา้นเน้ือหา แต่มีความ
แตกต่างกนัในเร่ืองความยากและค่าสถิติอ่ืนๆของแบบสอบ  เป็นเหตุให้โครงสร้างของแบบสอบทั้งสองชุดนั้น
ยงัคงแตกต่างกนั (Holland & Rubin, 1982) จึงมีผูคิ้ดคน้วิธีการใหม่ โดยอาศยัวิธีการทางสถิติมาช่วยท าใหค้ะแนน
ท่ีวดัจากแบบสอบต่างชุดกนัน้ี ให้สามารถเทียบแทนกนัได ้กระบวนการน้ีเรียกว่า “การปรับเทียบคะแนน (Test 
Equating)” ซ่ึงเป็นกระบวนการใช้เทคนิคการปรับทางสถิติท าให้คะแนนจากแบบสอบต่างชุดกนั สามารถปรับ
ชดเชยส าหรับความแตกต่างในการสอบและคุณลกัษณะของขอ้สอบ  ให้สามารถเทียบแทนกนัไดอ้ย่างยุติธรรม  
(ศิริชยั  กาญจนวาสี, 2555, น.157)   

นอกจากเร่ืองของความยติุธรรมกบัผูส้อบแลว้ ยงัมีมุมมองในเร่ืองของสิทธิมนุษยชนท่ีทุกคนควรจะไดรั้บ
ความคุม้ครอง ในสิทธิเบ้ืองตน้ท่ีจะไดรั้บความเท่าเทียมกนัในการสอบ จากแบบสอบท่ีมีความยากง่ายเท่าเทียมกนั 
เพราะผลของการสอบจากแบบสอบท่ีมีความยากแตกต่างกนัดงักล่าวจะน าไปสู่การสอบไดส้อบตก การไดเ้กรด 
สูง-ต ่า อนัจะส่งผลต่อเกรดเฉล่ีย ต่อการส าเร็จการศึกษา ต่อการสมคัรเขา้ท างาน ต่อการศึกษาในระดบัท่ีสูงข้ึน  
ต่อการเล่ือนระดบัหรือการจดัต าแหน่ง ฯลฯ จึงจ าเป็นจะตอ้งด าเนินการในเร่ืองของการวดัและประเมินดว้ยความ
ถกูตอ้งและเป็นธรรม  

การปรับเทียบคะแนนจึงเป็นเทคนิควิธีท่ีมีบทบาทส าคญั ในการน ามาใช้แกปั้ญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ 
ดงักล่าวขา้งตน้ แต่จากการศึกษางานวิจยัพบวา่ยงัไม่มีวิธีการปรับเทียบคะแนนวิธีการใดท่ีดีท่ีสุด ข้ึนอยูก่บัเง่ือนไข
ของการปรับเทียบคะแนนท่ีจะน าไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆ ท่ีแตกต่างกนัในแต่ละบริบทท่ีท าการศึกษา (พชัรี 
จนัทร์เพง็, 2551, น.5)  แบบสอบท่ีมีความยากแตกต่างกนัการปรับเทียบคะแนนดว้ยทฤษฎีตอบขอ้สอบจะมีความ
เหมาะสมมากท่ีสุด รองลงมา คือ การเทียบคะแนนแบบเชิงเส้นตรง (Kolen, 1981, p. 9) ส่วนงานวิจยัท่ีศึกษาการ
เปรียบเทียบคะแนนในแนวตั้ งของ Patience โดยใช้ วิธีอิควิเปอร์เซ็นไทล์ วิธีการของเธอร์สโตน วิธีการใช้
รูปแบบโลจิสติก 1 2 และ 3 พารามิเตอร์ พบว่าใหผ้ลการปรับเทียบคลา้ยคลึงกนัในแบบสอบฉบบัง่ายและยากปาน
กลาง แต่ถา้เป็นแบบสอบฉบับยากวิธีการของเธอร์สโตนและวิธี 2 พารามิเตอร์จะให้ผลการปรับเทียบท่ีดีกว่า 
(Patience, 1990 อ้างอิงถึงใน ภัทราพร เกษสังข์, 2546, น.5) ส าหรับขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีมีขนาดใหญ่วิธีการ
ปรับเทียบคะแนนท่ีเหมาะสมไดแ้ก่ วิธีอิควิเปอร์เซ็นไทล ์วิธี IRT 3 พารามิเตอร์ ถา้กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดเลก็วิธีการ
ปรับเทียบคะแนนท่ีเหมาะสมได้แก่วิธีการปรับเทียบเชิงเส้นตรง (Linear equating) วิธีของราสซ์ (Rasch) วิธี 
เคอเนล (KE : Kernel Equating) แต่ถา้กลุ่มตวัอย่างมีขนาดเลก็มากๆ วิธีการปรับเทียบคะแนนท่ีเหมาะสมไดแ้ก่วิธี 
Identity วิธี Mean  (Kolen & Brennan, 2004,  pp. 293 – 294; Dvorak, 2009) นอกจากน้ีพบว่าวิธี KE จะใช้กลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีนอ้ยกวา่วิธีอ่ืน ๆ และใหค่้าความคลาดเคล่ือนในการปรับเทียบท่ีนอ้ยกวา่วิธีอ่ืน ๆ (Dvorak, 2009, p. 76 ) 
และยงัพบว่าวิธี KE ใหผ้ลการปรับเทียบท่ีดีกว่าวิธีเชิงเส้นตรงและอิควิเปอร์เซ็นตไ์ทลท่ี์เป็นวิธีการปรับเทียบแบบ
ดั้งเดิม (Mao et al., 2006; von Davier et al., 2006 cited in Meng, 2012, p. 40) นอกจากน้ีพบว่าวิธีตามทฤษฎีตอบ
ขอ้สอบแบบโลจิสติก 2 พารามิเตอร์ ท่ีใชแ้บบสอบร่วมภายใน ท่ีมีความยาว 15 ขอ้ มีความยากเฉล่ียระดบัยากมาก 
จะให้ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการเช่ือมโยงคะแนนต ่าสุด รวมทั้ งมีความเพียงพอของการเช่ือมโยง
คะแนนดีท่ีสุดเม่ือเทียบกบัวิธีตามทฤษฎีตอบขอ้สอบแบบโลจิสติก 3 พารามิเตอร์ (ภทัราพร เกษสังข์, 2546, น.
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130) ดังนั้นในบริบทท่ีชุดวิชาต่าง มีผูเ้รียนตั้ งแต่น้อยจนกระทั่งมีจ านวนมากจึงจ าเป็นจะต้องเลือกใช้วิธีการ
ปรับเทียบท่ีเหมาะสม เพ่ือความเหมาะสมกบักลุ่มขนาดเลก็ผูวิ้จยัจึงเลือกศึกษาวิธีการปรับเทียบโดยใชว้ิธีเคอเนล 
ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีขนาดปานกลางและใหญ่เลือกใชวิ้ธีตามทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบแบบโลจิสติก 2 พารามิเตอร์
ท่ีมีความเหมาะสมกบัขนาดตวัอย่างมากกว่าวิธี 1 พารามิเตอร์ซ่ึงเหมาะกบักลุ่มขนาดเล็กส่วนวิธี  3 พารามิเตอร์
เหมาะกบักลุ่มท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีมีขนาดมากกวา่ 1,000 คน (Kolen & Brennan, 2004, p. 288)  

ส าหรับการใชข้อ้สอบร่วม ซ่ึงเป็นอีกองคป์ระกอบท่ีส าคญัมากต่อการปรับเทียบคะแนน โดยเฉพาะใน
สถานการณ์ท่ีกลุ่มผูส้อบไม่ไดม้าจากกลุ่มประชากรเดียวกนั รูปแบบการปรับเทียบโดยใชข้อ้สอบร่วมจึงมีความ
เหมาะสม ข้อสอบร่วมท่ีดีจะต้องเป็นตัวแทนทั้ งเน้ือหาและค่าสถิติจากแบบสอบชุดเก่าท่ีจะน าไปใช้ในการ
ปรับเทียบ ขอ้สอบร่วมจึงตอ้งกระจายทัว่ทั้งฉบบั และไม่มีการเปล่ียนแปลงค าพูดหรือภาษาใหม่ในแบบสอบทั้ง
ใหม่และเก่า (Kolen & Brennan, 2004, p.19) รวมทั้ งไม่มีการเปล่ียนแปลงต าแหน่งของขอ้สอบร่วมทั้ง 2 ฟอร์ม 
เช่นในฉบบัแรกขอ้สอบร่วมอยู่ตอนตน้ของแบบสอบ แต่ฉบบัหลงัขอ้สอบร่วมอยู่ตอนทา้ย เพราะจะมีผลต่อการ
ปรับเทียบ (Kolen & Brennan, 2004, p.19; Cook & Petersen, 1987; Eignor, 1985; Kolen & Harris, 1990) และควร
หลีกเล่ียงการปรับปรุงแกไ้ขหรือเรียงตวัเลือกใหม่ (Cizek, 1994) นอกจากน้ีหากขอ้สอบร่วมมีความยากปานกลาง
จะช่วยลดความคลาดเคล่ือนในการปรับเทียบคะแนนไดดี้ (Holland & Sinharay, 2007) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษา
ของคาลดเ์วลล ์(Caldwell, 1984) การศึกษาประสิทธิผลของโมเดลการปรับเทียบเชิงเสน้ตรงกบัราสซ์โมเดล โดยใช้
ขอ้สอบร่วม 2 รูปแบบ คือขอ้สอบร่วมท่ียากมาก กบัยากปานกลาง ผลปรากฏว่าขอ้สอบร่วมท่ีมีความยากปานกลาง
ใหป้ระสิทธิผลท่ีดีกวา่ (Caldwell, 1984 อา้งถึงในพิชยั ละแมนชยั, 2538, น.49) ส่วนกรณีความยาวของขอ้สอบร่วม
แองกอฟฟ์ (Angoff 1984, p.107) กล่าวว่าความยาวของขอ้สอบร่วมควรมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ20 ของจ านวน
ขอ้สอบในแบบสอบหรือควรมีจ านวนไม่นอ้ยกว่า 20 ขอ้ แลว้แต่จ านวนไหนจะมากกวา่ใหใ้ชจ้ านวนนั้น ส่วนไรท์
และสโตน (Wright & Stone, 1979, p.98) กล่าวว่าขอ้สอบร่วมท่ีวดัเร่ืองเดียวกนักบัแบบสอบทั้งสองชุด มีจ านวน
เพียง 10 ขอ้ก็เพียงพอแลว้ นอกจากน้ีจากการศึกษาของแมคคินเลยแ์ละเล็กเคส (Mckinley & Rackase 1981 cited  
in Cook & Petersen, 1987) ในการใชข้อ้สอบร่วม 3 ขนาด คือ 5 15 และ 25 ขอ้ โดยใชข้อ้มูลจริงในการปรับเทียบ
รูปแบบ IRT 3 พารามิเตอร์ พบว่าขอ้สอบร่วมตั้งแต่ 15 ขอ้ เป็นจ านวนท่ีเพียงพอส าหรับการปรับเทียบ (สุนิสา  
จุย้ม่วงศรี, 2537, น.4) การวิจยัคร้ังน้ีจึงเลือกขอ้สอบร่วมท่ี 15 ขอ้ เพ่ือใชเ้ป็นตวัแทนของเน้ือหาวิชาในชุดวิชาท่ี
ประกอบดว้ย 15 หน่วย หน่วยละ 1 ขอ้  

ตวัแปรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นวิธีการปรับเทียบ ลกัษณะและขนาดของขอ้สอบร่วมท่ีมีผลต่อคุณภาพของการ
ปรับเทียบคะแนน ยงัมีขนาดของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีผลต่อการปรับเทียบคะแนน โดยท่ีขนาดของกลุ่มตัวอย่างมี
ผลกระทบโดยตรงต่อความคลาดเคล่ือนอย่างสุ่มของการปรับเทียบ ขนาดของกลุ่มตวัอย่างยิ่งมากยิ่งดี (Kolen & 
Brennan, 2004, p. 288) จึงควรเลือกใชข้นาดตวัอย่างให้เหมาะสมในการปรับเทียบคะแนน ซ่ึงยเูมง็ (Meng, 2012, 
p.45) ไดก้ าหนดว่าถา้ใชก้ลุ่มตวัอย่างขนาด  200 คนต่อฉบบั ถือเป็นกลุ่มตวัอย่างขนาดเลก็ ขนาด 500 คนต่อฉบบั 
ถือเป็นกลุ่มตวัอย่างขนาดกลาง และขนาด 2,000 คนต่อฉบบั ถือเป็นกลุ่มตวัอย่างขนาดใหญ่  อย่างไรก็ตามไรท์
และสโตน (Wright & Stone, 1979, p. 98) กล่าวว่าในทางปฏิบัติถ้าเป็นการใช้แบบสอบจากคลังข้อสอบท่ีมี
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โครงสร้างแบบเดียวกนั สามารถใชก้ลุ่มตวัอย่างขนาดเลก็ขนาด 100 คนได ้ดงันั้นในการวิจยัคร้ังน้ีจึงก าหนดขนาด
กลุ่มตวัอยา่งเป็น 3 ขนาด คือ ขนาดเลก็ (100 คน) ขนาดกลาง (500 คน) และขนาดใหญ่ (700 คน) 

จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ผูวิ้จยัจึงเห็นความส าคัญในการท่ีจะสร้างความยุติธรรมในการสอบให้กับ
นกัศึกษาทุกคน เม่ือจ าเป็นจะตอ้งใชแ้บบสอบต่างฉบบัในการสอบคราวเดียวกนั เพ่ือใหส้ามารถน าผลคะแนนมา
เปรียบเทียบกนัไดอ้ย่างยุติธรรม จึงเป็นท่ีมาของการท าวิจยัเร่ืองน้ี ดว้ยการเลือกวิธีการปรับเทียบคะแนน และ 
การออกแบบการปรับเทียบให้สอดคล้องกับสถานการณ์ คือเลือกใช้วิธีการปรับเทียบคะแนน 2 วิธี ได้แก่ วิธี 
เคอเนล (Kernel) และวิธีตามแนวทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item Response Theory) 2 พารามิเตอร์ ท่ีใชไ้ดดี้กบักลุ่ม
ตัวอย่างขนาดเล็กและกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ สอดคลอ้งกับบริบทของสถานศึกษาท่ีผูวิ้จัยท าการศึกษา ท่ีมี
นกัศึกษาลงทะเบียนเรียนท่ีสามารถแบ่งเป็นขนาดต่าง ๆ ได ้ทั้งขนาดเลก็ กลาง และขนาดใหญ่  ดว้ยการออกแบบ
วิธีการปรับเทียบคะแนนโดยใช้รูปแบบของขอ้สอบร่วมภายในท่ีมีความยากปานกลาง และความยากอย่างสุ่ม  
ตามท่ีมีเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งยืนยนัขอ้มลูว่าจะท าใหก้ารปรับเทียบคะแนนมีคุณภาพและลดความคลาดเคล่ือน
ในการปรับเทียบคะแนนไดดี้  หลงัจากนั้นจึงศึกษาความสอดคลอ้งของการตดัเกรดจากคะแนนก่อนการปรับเทียบ
คะแนนกบัการตัดเกรดจากคะแนนหลงัการปรับเทียบคะแนนให้อยู่บนสเกลเดียวกนั เพ่ือหาวิธีการปรับเทียบ
ภายใตรู้ปแบบและเง่ือนไขท่ีดีท่ีสุดท่ีจะน าไปสู่การตดัเกรดท่ียุติธรรม ไม่ใหน้กัศึกษาเกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบ
กนัจากการสอบดว้ยแบบสอบต่างฉบบั 
   ผูวิ้จยัศึกษาเอกสารแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งน ามาก าหนดเป็นตวัแปรในการวิจยัและสร้างเป็น
กรอบแนวคิดการวิจยั ไดด้งัน้ี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบของขอ้มูลท่ีจะน ามาวเิคราะห์   2 วธีิ  
- ใชข้อ้สอบทั้งฉบบั 
-  ตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิง 

 

ขอ้สอบร่วมภายใน(15 ขอ้) 
- สุ่มหน่วยละ1 ขอ้ ความยากอยา่งสุ่ม 
- สุ่มหน่วยละ1 ขอ้ จากขอ้ท่ีมีความยาก .4 - .6 

ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 3 ขนาด 

   - เลก็ (100)   

   - กลาง (500)  

   - ใหญ่ (700) 

คุณภาพการปรับเทียบคะแนน 

 

       วธีิการปรับเทียบ 2 วธีิ 
- เคอเนล                                               
- IRT 2 พารามิเตอร์ 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจยั 

วตัถุประสงค์การวจิัย 
1.   เพ่ือศึกษาคุณภาพของวิธีการปรับเทียบคะแนนภายใตเ้ง่ือนไขรูปแบบขอ้สอบร่วม ขนาดตวัอย่าง

และรูปแบบของขอ้มลูท่ีจะน ามาวิเคราะห์ท่ีแตกต่างกนั  
2.   เพ่ือเปรียบเทียบความสอดคลอ้งของผลการตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนกบั

คะแนนท่ีไดห้ลงัจากการปรับเทียบคะแนนตามเง่ือนไขท่ีก าหนด 

วธิกีารด าเนินการวจิัย 
ผูวิ้จยัแบ่งวิธีการด าเนินการวิจยั เป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนของวิธีการปรับเทียบคะแนน กบัขั้นตอน

ของการตดัเกรดและตรวจสอบความสอดคลอ้งของการตดัเกรด รายละเอียดดงัน้ี 
1. ขั้นตอนของวิธีการปรับเทียบคะแนน เป็นการปรับเทียบคะแนนโดยใชแ้บบสอบปลายภาค ของภาค

การศึกษา 1/2556 ภาค 1/2557 และภาค1/2558 ท่ีมีขอ้สอบร่วมภายใน จ านวน 15 ขอ้ ไดม้าจากการสุ่มจากทุกหน่วย
การเรียน ๆ ละ 1 ขอ้ มีการจดัเรียงล าดบัขอ้สอบร่วมในต าแหน่งท่ีตรงกนั และใชแ้บบสอบของภาคการศึกษาท่ี 
1/2556  เป็นฐานส าหรับใหแ้บบสอบฉบบัอ่ืน ๆ ปรับสู่แบบสอบฉบบัน้ี  วิธีการในการปรับเทียบคะแนนมีดว้ยกนั 
2 วิธี คือ วิธีเคอเนล (Kernel) และวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ ด าเนินการภายใตเ้ง่ือนไขขอ้สอบร่วมท่ีมีความยากอยู่
ในช่วง .4 - .6  เง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอย่างสุ่ม เง่ือนไขขอ้สอบร่วมท่ีมีความยากอยู่ในช่วง .4 - .6 และ 
ตัดข้อสอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิง และเง่ือนไขข้อสอบร่วมมีความยากอย่างสุ่มและตัดข้อสอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิง 
วิเคราะห์กับตัวอย่างขนาด 100 คน 500 คน และ 700 คน ตามล าดับ หลังจากนั้ นตรวจสอบคุณภาพของการ
ปรับเทียบคะแนนของทั้งสองวิธี ดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนน (Standard error of 
equating: SEE)  

2. ขั้นตอนของการตดัเกรดและตรวจสอบความสอดคลอ้งของการตดัเกรด เป็นการน าคะแนนก่อนการ
ปรับเทียบคะแนนและคะแนนหลงัจากการปรับเทียบคะแนนมาตดัเกรด แบ่งการตดัเกรด 2 วิธี คือ 

ภายใต้เง่ือนไข 

วธีิการตดัเกรด 

   - คะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนน 
   - คะแนนหลงัการปรับเทียบคะแนน 

ระดบัของการตดัเกรด 

    - 3 ระดบั 

    - 8 ระดบั 

 

ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 
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วิธีท่ี 1  ตดัเกรด 3  ระดบั คือ U  และ H  
วิธีท่ี 2  ตดัเกรด 8 ระดบั 8 คือ A  B+ B  C+ C  D+ D  และ  F   
หลงัจากนั้นหาความสัมพนัธ์และระดบัของความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดหลงัการปรับเทียบคะแนน

ดว้ยวิธีเคอเนลและ IRT 2 พารามิเตอร์ของทุกเง่ือนไข 

ประชากรและตวัอย่าง 
ประชากรเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีท่ีสอบในภาคการศึกษาท่ี 1/2556  จ านวน 1210 คน ภาค

การศึกษาท่ี  1/2557 จ านวน 927 คน และภาคการศึกษาท่ี1/2558 จ านวน 857 คน ของชุดวิชาหน่ึงท่ีผู ้วิจัย
ท าการศึกษา 

ตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ แบ่งเป็น 3 ขนาด คือ 100 คน 500 คน และ 700 คน ไดม้าจากวิธีการสุ่มอยา่ง
ง่ายจากประชากรในแต่ละภาคโดยไม่มีการนบัซ ้า ยกเวน้ตวัอยา่งขนาด 700 คน 

เคร่ืองมอืที่ใช้ในการวจิยั  
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั เป็นแบบสอบปลายภาค ของภาคการศึกษา 1/2556 ภาค 1/2557 และภาค

1/2558 จ านวน 3 ฉบบั ท่ีมีความเป็นคู่ขนานดา้นเน้ือหา โครงสร้าง รูปแบบของขอ้สอบ และเวลาในการสอบท่ี
เหมือนกนัทั้ง 3 ฉบบัโดยสุ่มจากระบบคลงัขอ้สอบท่ีมีโครงสร้างหลกัเกณฑ์การสุ่มแบบเดียวกนั  เป็นแบบสอบ
แบบเลือกตอบ 5 ตวัเลือก จ านวน 120 ขอ้ ท่ีมีขอ้ร่วมภายในจ านวน 15 ขอ้ใชเ้วลาในการสอบ 3  ชัว่โมง แบบสอบ
ทุกฉบบัจะถกูปรับใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนักบัแบบสอบของภาคการศึกษา 1/2556  

การเกบ็รวบรวมข้อมูล  
การปรับเทียบคะแนนคร้ังน้ีไดอ้อกแบบแผนการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยใชแ้บบแผนกลุ่มไม่เทียมกนัโดย

ใชข้อ้สอบร่วม (Common-item Nonequivalent Groups Design) ในสถานการณ์จริงของการสอบ 3 ภาคการศึกษา มี
รูปแบบ ดงัน้ี 
 

ภาคการศึกษา ขอ้สอบร่วม (15ขอ้)  ขอ้สอบท่ีเหลือ รวม 

1/ 2556 V1V2 X 120 ขอ้ 

1/2557 V1 Y 120 ขอ้ 

1/2558 V2 Z   120 ขอ้ 
 

โดยผา่นขั้นตอนการด าเนินการ ดงัภาพท่ี 2 
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ภาพท่ี 2 ขั้นตอนการด าเนินการวจิยั 

  

รูปแบบของขอ้มูลท่ีจะน ามาวเิคราะห์การ
ปรับเทียบคะแนน 

วธีิการปรับเทียบคะแนน 

      (แบบแนวนอน) 

1. ทฤษฎีแบบดั้งเดิม 
- เคอเนล     

2. ทฤษฎีแนวใหม่ 
- IRT 2 พารามิเตอร์ 

   2 วธีิ  
- ใชข้อ้สอบทั้งฉบบั 
- ตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพทิง้ 

 

      การออกแบบ 

รูปแบบการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
- กลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใช ้

      ขอ้สอบร่วมภายใน (15 ขอ้) 
- สุ่มหน่วยละ1 ขอ้ ความยากอยา่งสุ่ม 
- สุ่มหน่วยละ1 ขอ้ จากขอ้ท่ีมีความยาก .4 - .6 

ตรวจสอบคุณภาพการปรับเทียบ 

เปรียบเทียบผลการตดัเกรด 

ใชค้ะแนนก่อนและ 

หลงัการปรับเทียบ 

 ตรวจสอบความสอดคลอ้ง
(ดชันีแคปปา)  

วธีิการตดัเกรด 
- 3 เกรด 
- 8 เกรด 

ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
3 ขนาด 

- เลก็ (100)  - กลาง (500) – ใหญ่ (700) 

ตดัท้ิง 

ดี 

ไม่ดี 
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การวเิคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์คุณภาพขอ้สอบรายขอ้โดยใชท้ฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม เพ่ือใชใ้นการก าหนดขอ้สอบ

ร่วมท่ีมีค่าความยากอยู่ระหว่าง .4 - .6  และใชใ้นการตดัขอ้ท่ีไม่มีคุณภาพท้ิงก่อนท่ีจะท าการปรับเทียบคะแนน  
ตามเง่ือนไขหน่ึงของการปรับเทียบคะแนนท่ีก าหนด  

2. ตรวจสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของการปรับเทียบคะแนนตามแนวทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response 
theory) 

3.  วิเคราะห์ขอ้มูล โดยใชโ้ปรแกรมในการปรับเทียบคะแนนวิธีเคอเนล (Kernel) และวิธีตามแนวทฤษฎี
การตอบขอ้สอบ (Item response theory) 2 พารามิเตอร์โดยใชวิ้ธีการปรับค่าพารามีเตอร์พร้อมกนั ภายใตเ้ง่ือนไขท่ี
ก าหนดตามรูปแบบขอ้สอบร่วม วิธีการวิเคราะห์ และขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 

4.  หาคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน ดว้ยการหาความคลาดเคล่ือนของการปรับเทียบคะแนนของ 
แต่ละวิธีเพ่ือดูวา่เง่ือนไขมีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนไดดี้กวา่กนั  

5.  ตดัเกรดตามรูปแบบการตดัเกรดท่ีก าหนดเป็น 3 ระดบัและ 8 ระดบั จากคะแนนก่อนการปรับเทียบ
คะแนน และคะแนนหลงัจากการปรับเทียบคะแนน  

6. ตรวจสอบความสอดคลอ้งของการตัดเกรดทั้ ง 2 แบบ จากคะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนน และ
หลงัจากการปรับเทียบคะแนน ตามเง่ือนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน โดยใชเ้กณฑ์ค่าสัมประสิทธ์ิแคปปา 
(Coefficient Kappa) ตั้งแต่ .8 ข้ึนไปจึงจะถือวา่การตดัเกรดมีความสอดคลอ้งกนั ไม่จ าเป็นจะตอ้งท าการปรับเทียบ
คะแนน แต่ถา้ไดค่้าต ่ากวา่น้ีจะตอ้งท าการปรับเทียบคะแนนก่อนท่ีจะตดัเกรด  

7. หาความสัมพนัธ์และระดบัของความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธีเคอเนล
และ IRT 2 พารามิเตอร์ 

ผลการวจิัยพบว่า 
1. การปรับเทียบคะแนนโดยวิธีเคอเนล ภายใตต้วัอย่างขนาด 500 คน และ 700 คน ใหค่้า SEE (Standard 

error of equate ) ต ่าใกลเ้คียงกนัทุกเง่ือนไข ยกเวน้ขนาดตัวอย่าง 100 คนท่ีให้ค่า SEE ค่อนข้างสูง (ค่า SEE ต ่า 
แสดงถึงคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน) โดยเง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4 - .6 และตดัขอ้สอบท่ี
ไม่มีคุณภาพท้ิง เม่ือวิเคราะห์กบัขนาดตวัอย่าง 700 คน มีคุณภาพมากท่ีสุด การตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิงก่อน
ปรับเทียบคะแนนจะมีคุณภาพของการปรับเทียบคะแนนมากกวา่ไม่ตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิง และการเพ่ิมขนาด
ตวัอยา่งมีแนวโนม้ท าใหค่้า SEE เพ่ิมข้ึน 
 2. การเปรียบเทียบคุณภาพของการปรับเทียบคะแนนระหว่างวิธีเคอเนลและวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ 
ใหผ้ลว่าวิธีเคอเนลมีคุณภาพสูงกว่าโดยท่ีการวิเคราะห์ภายใตเ้ง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอย่างสุ่มกบัตวัอย่าง
ขนาด 700 คน และเง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอย่างสุ่มและตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิงกบัตวัอย่างขนาด 500 
คน  มีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงท่ีสุด  
 3. การตดัเกรดจากคะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนและคะแนนหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธี 
เคอเนลและวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ ตามเง่ือนไขต่าง ๆ ภายใตก้ารตดัเกรด 3 ระดบั และ 8 ระดบั ส่วนใหญ่พบว่าไม่
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สอดคลอ้งกนั จ าเป็นจะตอ้งท าการปรับเทียบคะแนนก่อนท่ีจะตดัเกรด การขยายระดบัการตดัเกรดเป็น 8 ระดบั  
การใชต้วัอย่างขนาดใหญ่ข้ึน จะเห็นความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนมากข้ึน ส่วนการตดัขอ้สอบท่ีไม่มี
คุณภาพท้ิงก่อนการปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธีเคอเนล จะเห็นความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนกว่าวิธี IRT 
2 พารามิเตอร์ ขณะท่ีการใชข้อ้สอบร่วมท่ีมีความยากอยู่ในช่วง .4 -.6  ทั้งสองวิธีจะเห็นความไม่สอดคลอ้งของการ
ตดัเกรดชดัเจนมากกวา่การใชข้อ้สอบร่วมท่ีมีความยากอยา่งสุ่ม 
 4. การใชต้วัอยา่งขนาด 500 คน 700 คน ในการปรับเทียบคะแนน จะเห็นความไม่สอดคลอ้งของการตดั
เกรดไดอ้ย่างชัดเจนไม่ว่าจะวิเคราะห์ดว้ยวิธีเคอเนลหรือวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ด้วยเง่ือนไขใดก็ตาม แต่ถา้ใช้
ตวัอยา่งขนาด 100 คนส่วนใหญ่ไม่พบความแตกต่างของการตดัเกรด จึงไม่จ าเป็นจะตอ้งท าการปรับเทียบคะแนน 

5. การหาความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดหลงัการปรับเทียบคะแนน ทั้ง 3 ระดบั และ 8 ระดบั ดว้ยวิธี 
เคอเนลและวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ พบว่ามีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติทุกเง่ือนไข โดยท่ีการตดัเกรด 
3 ระดบั หลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธีเคอเนลและวิธี  IRT 2 พารามิเตอร์ดว้ยเง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก
อย่างสุ่ม กบัทุกขนาดตวัอย่างมีความสัมพนัธ์กนัในระดบัดีมาก ส่วนเง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอย่างสุ่มและ
ตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิง มีความสัมพนัธ์อยู่ในระดบัดีท่ีเหลือสัมพนัธ์กนัในระดบัต ่า ส่วนการตดัเกรด 8 ระดบั 
หลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธีเคอเนลและวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ มีเพียงเง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม
เพียงเง่ือนไขเดียว ท่ีการตัดเกรดหลังการปรับเทียบคะแนนของทั้ งสองวิธีมีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับดี  
ส่วนเง่ือนไขท่ีเหลือสมัพนัธ์กนัในระดบัต ่า 

อภิปรายผลการวจิัย    
ผลการวิจยัดงักล่าวขา้งตน้ สามารถน ามาอภิปรายผลได ้ในประเดน็ดงัต่อไปน้ี 
1. วิธีการปรับเทียบคะแนน ดว้ยวิธีเคอเนลและวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ เม่ือวิเคราะห์กบัตวัอย่างขนาดเล็ก 

100 คน วีธีท่ีมีคุณภาพมากท่ีสุดคือวิธีเคอเนลโดยใชข้อ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4 - .6 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัต ารา
ของโคเลนและแบรนแนน และรีเบคกา (Kolen & Brennan, 2004, pp. 293 – 294; Rebecca, Rebecca, Rebecca  
& Dvorak, 2009 แต่เม่ือตวัอย่างมีขนาดใหญ่ในท่ีน้ีใช้ 700  คน การวิเคราะห์ด้วยวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ไม่ได้มี
คุณภาพสูงกว่าการวิเคราะห์ดว้ยวิธีเคอเนล ซ่ึงไม่ไดเ้ป็นไปตามสมมติฐานขอ้ท่ี 2 ทั้งน้ีอาจจะมีสาเหตุจากการใช้
ตวัอยา่งขนาด 700 คน ท่ีไม่ใหญ่เพียงพอ ซ่ึงแฮร์ริสกล่าววา่ความคลาดเคล่ือนของการปรับเทียบคะแนนท่ีแสดงถึง
คุณภาพของการปรับเทียบคะแนน ข้ึนอยูก่บัขนาดของตวัอยา่งท่ี (Harris, 1993 cited in Kolen & Brennan, 2004, p. 
288)     

2. วิธีการปรับเทียบคะแนน ดว้ยวิธีเคอเนลส่วนใหญ่พบว่าคะแนนในช่วงตน้และช่วงปลายค่อนขา้งแกว่ง
ไม่ว่าจะปรับเทียบโดยใช้เง่ือนไขใดก็ตาม ซ่ึงท าให้ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนมี
แนวโนม้สูงกวา่ช่วงกลาง ๆ ของขอ้มลู  ซ่ึงเป็นไปตามคุณลกัษณะของการวิเคราะห์ของวิธีน้ี ท่ีท าการวิเคราะห์ดว้ย
วิธี Gaussian สเกลของคะแนนจะเร่ิมตั้งแต่ - ∞ ถึง + ∞   ท าใหค้ะแนนในช่วงตน้และปลายมีความคลาดเคล่ือน
สูง (Mao et al., 2006 cited in Meng, 2012, p. 74) ส่วนความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนน 
(SEE) จะลดลงเม่ือตวัอย่างมีขนาดใหญ่สอดถลอ้งกบัขอ้คน้พบของ เม็ง ท่ีว่ากลุ่มตวัอย่างในการวิเคราะห์มีขนาด



ผลการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลและวธีิ IRT ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีแตกต่างกนั                                       วารสารศึกษาศาสตร์ มสธ. 

304 | ปีท่ี 11 ฉบบัท่ี 1 (ม.ค. – มิ.ย.) 2561 

ใหญ่ข้ึนย่อมเป็นตวัแทนประชากรท่ีดีกว่า และท าให้การประมาณค่าไดดี้กว่า ( Meng, 2012, p. 71) ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัท่ีแฮนสนัและบีแกน และลีไดก้ล่าวไว ้(Hanson & Beguin, 2002; Lee, 2007, cited in Meng, 2012, p. 27) 
 3.  การตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิงก่อนท่ีจะน าไปปรับเทียบคะแนนของทั้งเง่ือนไขการใชข้อ้สอบร่วม
มีความยากอยู่ในช่วง .4-.6 และเง่ือนไขข้อสอบร่วมมีความยากอย่างสุ่ม ของทั้ งวิธีเคอเนลและวิธี IRT 2 
พารามิเตอร์ ส่วนใหญ่ไม่ไดท้ าใหคุ้ณภาพของการปรับเทียบคะแนนดีข้ึน ทั้งน้ีอาจจะเป็นผลมาจากการตดัขอ้สอบ
ท้ิงท าใหค้วามยาวของแบบสอบสั้นลง ซ่ึงความยาวของแบบสอบมีผลต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ และมีผลต่อ
คุณภาพของการปรับเทียบคะแนนซ่ึงความยาวของแบบสอบท่ีเพ่ิมข้ึน สามารถลดขนาดตวัอย่างในการวิเคราะห์ให้
นอ้ยลงไดโ้ดยยงัคงไวซ่ึ้งคุณภาพท่ีไม่แปรเปล่ียน (พิชยั ละแมนชยั, 2538, น.135) 
 4.  การใชข้อ้สอบร่วมท่ีมีความยากปานกลาง (.4-.6) ในการปรับเทียบคะแนนทั้งวิธีเคอเนล และ IRT 2 
พารามิเตอร์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนต ่ากว่าการใช้ขอ้สอบร่วมท่ีมีความยากอย่างสุ่ม ทั้งน้ี
อาจจะเน่ืองมาจากการใช้ขอ้สอบร่วมท่ีมียากปานกลาง (.4-.6) มีช่วงท่ีแคบกว่าการใช้ขอ้สอบร่วมท่ีมีความยาก
อยา่งสุ่มท่ีมีความเป็นตวัแทนของแบบสอบทั้งฉบบัไดดี้กวา่ จึงท าใหค้วามคลาดเคล่ือนต ่ากวา่ 

5. การตัดเกรดจากการใช้คะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนกับคะแนนท่ีได้หลงัจากการปรับเทียบ
คะแนนตามเง่ือนไขต่าง ๆ ภายใตก้ารตดัเกรด 3 ระดบั ดว้ยวิธีเคอเนลและวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ ส่วนใหญ่ให้ผล
ตรงกนัว่าไม่มีความสอดคลอ้งกนั แสดงว่าแบบสอบทั้ง 2 ฉบบัท่ีน ามาปรับเทียบคะแนนไม่มีความเท่าเทียมกนัท า
ให้ผูส้อบเกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั เช่นเดียวกนักบัการตดัเกรด 8 ระดบั ซ่ึงช่วงการตดัเกรดยิ่งแคบจะเห็น
ความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดไดช้ดัเจนมากยิ่งข้ึน  

ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
1. ควรน าวิธีการปรับเทียบคะแนนวิธีเคอเนล ไปใชก้บัแบบสอบท่ีมีนกัศึกษาลงทะเบียนเรียนเป็นจ านวน

มาก ซ่ึงถา้ใชก้บันกัศึกษาตั้งแต่ 500 คนข้ึนไป ตามผลการวิจยัน้ีจะเป็นจ านวนท่ีใหผ้ลการปรับเทียบคะแนนมีความ
คงท่ี โดยใชเ้ง่ือนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอย่างสุ่มทั้งท่ีตดัและไม่ตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิงในการวิเคราะห์
ขอ้มลู  แต่ถา้นกัศึกษามีเพียง 100 คน ไม่จ าเป็นจะตอ้งท าการปรับเทียบคะแนน 

2. ความสอดคลอ้งของการตดัเกรดหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธี IRT  2 พารามิเตอร์ ใหค่้าท่ีใกลเ้คียง
กนักนัระหวา่งการตดัหรือไม่ตดัขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพท้ิงไม่ว่าจะใชเ้ง่ือนไขใดในการปรับเทียบคะแนนมากกวา่วิธี
เคอเนล ส่วนกระบวนการของการปรับเทียบคะแนนในทางปฏิบัติ การปรับเทียบด้วยวิธี IRT  2 พารามิเตอร์  
จะมีความยุง่ยากมากกวา่วิธีเคอเนล ดงันั้นวิธีเคอเนล จึงมีความสะดวกในการน าไปใชม้ากกวา่  

3. ควรท าการตรวจสอบชุดวิชาอ่ืน ๆ วา่แบบสอบต่างฉบบัมีความเท่าเทียมกนัหรือไม่ เพ่ือการยืนยนัหาก
แบบสอบต่างฉบบัก่อให้เกิดการไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนั ก็ควรท าการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรดเพ่ือ
สร้างความเป็นมาตรฐานเดียวกนัของแบบสอบและการตดัเกรด เป็นการใหค้วามยติุธรรมกบัผูส้อบทุกคน 

4. ผลจากการวิจยั การตัดเกรด 3 ระดบัท่ีมีช่วงคะแนนกวา้งจากแบบสอบต่างฉบับยงัก่อให้เกิดความ
ไดเ้ปรียบกนัในการตดัเกรด การขยายระดบัของการตดัเกรดถ่ีข้ึน เป็น 8 ระดบัจะยิ่งเพ่ิมความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ
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ของการตดัเกรดชดัเจนมากข้ึน ดงันั้นถา้จะขยายการตดัเกรดเป็น 8 ระดบั จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งท าการปรับเทียบ
คะแนนก่อนการตดัเกรด 
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