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บทคดัย่อ 
 การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน                      
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล หลงัไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานกบั            
การจดัการเรียนรู้แบบปกติ  2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล หลงัไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานกบัการเรียนรู้แบบปกติ                             
กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล 2 หอ้ง จ านวน 48 คน หอ้งเรียน
ละ 24 คน ไดม้าโดยการสุ่มแบบกลุ่ม เคร่ืองมือการวิจยั ไดแ้ก่ 1) แผนการจดัการเรียนรู้  เร่ืองสารเคมีในเซลลข์อง
ส่ิงมีชีวิต โดยใชก้ารสอนแบบใชปั้ญหาเป็นฐาน  2) แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และ 3) แบบทดสอบ
วดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และ การทดสอบค่าที ผลการวิจยัพบว่า 1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 
หลงัการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ือง สารเคมีในเซลล์ของส่ิงมีชีวิตสูงกว่าการเรียนรู้แบบปกติอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และ 2) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 หลงัการ
เรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานสูงกวา่การเรียนรู้แบบปกติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั .05  
 
ค าส าคัญ:  การจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐาน ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน การคิดวิเคราะห์ 
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Abstract 
 The purposes of this research were 1) to compare science learning achievement of Mathayom Suksa IV 
students of Princess Chulabhorn’s College after learning under the problem-based learning management with that 
of the students who had learned under the traditional learning management; and 2) to compare analytical thinking 
ability of Mathayom Suksa IV students of Princess Chulabhorn’s College after learning under the problem-based 
learning management with that of the students who had learned under the traditional learning management. The 
research sample consisted of 48 Mathayom Suksa IV students in two intact classrooms, each of which containing 
24 students, of Princess Chulabhorn’s College, Satun province, obtained by cluster sampling method. The 
employed research instruments were 1) lesson management plans in the topic of Chemistry of Life for the problem-
based learning management; 2) a learning achievement test; and 3) an analytical thinking ability test. Statistics 
employed for data analysis were the percentage, mean, standard deviation, and t-test. The research findings 
revealed that 1) the post-learning science learning achievement in the topic of Chemistry of Life of Mathayom 
Suksa IV students who learned under the problem-based learning management was significantly higher than the 
counterpart learning achievement of the students who learned under the traditional learning management at the .05 
level; and 2) the post-learning analytical thinking ability of Mathayom Suksa IV students who learned under the 
problem-based learning management was significantly higher than the counterpart ability of the students who 
learned under the traditional learning management at the .05 level. 
 
Keywords: Problem - based learning, Learning achievement, Analytical thinking 
 

บทน า 
วิชาวิทยาศาสตร์จดัเป็นวิชาท่ีมีความสาํคญัยิ่งต่อการดาํเนินชีวิตของทุกคน เป้าหมายหลกัของการจดัการ

เรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ก็เพ่ือเรียนรู้ และทาํความเขา้ใจในปรากฏการณ์ทางธรรมชาติต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน และ
ปรับตวัในการพ่ึงพากนัเพ่ือความอยู่รอด ดงันั้นในการจดัการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ครูควรตระหนกัอยู่
เสมอว่าควรส่งเสริมใหเ้ด็กรู้จกัคน้ควา้ขอ้มูลจากแหล่งต่าง ๆ ท่ีน่าเช่ือถือ สามารถคิดอย่างมีวิจารณญาณ วิเคราะห์
และตดัสินไดว้า่ส่ิงท่ีถกูตอ้งคืออะไร สามารถนาํขอ้มลูเหล่านั้นมาใชใ้นการแกปั้ญหาอยา่งไรจึงจะเกิดประโยชน์ใน
การดาํรงชีวิตใหม้ากท่ีสุด โดยเป้าหมายหลกัท่ีแทจ้ริงของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ไม่ใช่แค่เพ่ือรู้ แต่ยงัเนน้
ใหน้กัเรียนคิดเป็นแกปั้ญหาเป็น และนาํไปใชใ้นชีวิตประจาํวนัได ้(สุทธิพงษ ์พงษว์ร, 2552, น. 7) การเรียนรู้ทาง
วิทยาศาสตร์เป็นการศึกษาท่ีตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานการคน้ควา้ ทดลองเพ่ือนาํไปสู่การคน้พบความจริงต่างๆ แลว้นาํมาใช้
ประโยชนต่์อการดาํรงชีวิต ครูผูส้อนควรเนน้การช่วยเหลือใหผู้เ้รียนมีความเขา้ใจในวิทยาศาสตร์อยา่งถ่องแท ้รู้จกั
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การใชก้ระบวนการคิดในการหาเหตุผลเพ่ือตดัสินใจแกปั้ญหา รวมทั้งช้ีใหเ้ห็นความสาํคญัของวิทยาศาสตร์และ
ส่ิงแวดลอ้มต่อการดาํรงชีวิต (ภาณุเดช หงษาวงศ,์ 2548, น. 119) 

การจดัการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่แลว้ตอ้งให้ผูเ้รียนไดฝึ้กคิด ไดฝึ้กปฏิบติัเพ่ือให้เกิด
ทกัษะท่ีจาํเป็นต่อการดาํรงชีวิต จึงจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีสถานศึกษาตอ้งใหค้วามสาํคญัในการพฒันาการคิด ซ่ึงการคิดน้ี
จะเป็นเคร่ืองมือในการแกปั้ญหาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นเคร่ืองมือในการเรียนรู้อย่างต่อเน่ืองดว้ยตนเอง 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในปัจจุบนั เทคโนโลยีเจริญกา้วหนา้อยา่งรวดเร็ว ทาํใหมี้ปัญหาและความตอ้งการใหม่ ๆ เกิดข้ึน
มากมาย จะตอ้งใชก้ารคิดเพ่ือประมวลผลขอ้มูล สรุป วิเคราะห์ วิจารณ์ ในการพิจารณาและนาํไปสู่การแกปั้ญหาท่ี
เกิดข้ึน ซ่ึงการปลูกฝังและการพฒันาความคิดนั้น ตอ้งเร่ิมตั้งแต่ผูเ้รียนเขา้สู่สถานศึกษา เพราะผูเ้รียนมีธรรมชาติ
ของการอยากรู้อยากเห็นสูงอยู่แลว้ ถา้ผูเ้รียนไดรั้บการกระตุ้น ส่งเสริมตั้งแต่เร่ิมต้น ก็จะเป็นการช่วยพฒันา
ศกัยภาพทางการคิดท่ีมีอยู่ในตวั ให้กา้วหนา้ถึงขีดสูงสุด ซ่ึงเป็นเป้าหมายของการพฒันาความสามารถในการคิด  
ท่ีตอ้งการใหเ้กิดข้ึนในตวัผูเ้รียนอย่างแทจ้ริง โดยเฉพาะในเร่ืองของการคิดวิเคราะห์ ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานท่ีจะทาํใหเ้กิด
ทกัษะกระบวนการคิดขั้นสูงอ่ืน ๆ ได ้(จินดา แกว้คงดี, 2542) แต่ในปัจจุบนั การคิดวิเคราะห์ถือว่ายงัเป็นปัญหา
สําคัญท่ีเกิดข้ึนกับผูเ้ รียนทั่วทั้ งประเทศ ซ่ึงปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพภายนอก
สถานศึกษาระดบัการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียนท่ีผูวิ้จยัทาํการสอนอยู ่

จากรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) ระดบัการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของ
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล โดยสาํนกัรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา มีจุดท่ีควรพฒันา 
คือ ดา้นผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเ้รียนท่ีควรพฒันาใหสู้งข้ึนทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ และควรรักษาระดบัการ
พฒันาให้สูงข้ึนเร่ือย ๆ (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2555ก.,  
น. 24) และจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของนกัเรียนโรงเรียนจุฬาภรณราช
วิทยาลยั สตูล ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2555 พบว่า ผลการทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 44.49  (สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน), 2555ข., น. 5)  และในปีการศึกษา 
2556 มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 39.91 (สาํนกัทดสอบทางการศึกษา, 2557) ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่า ผลการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ในปีการศึกษา 2556 ลดลงจากปี 2555 ทั้ งในระดับประเทศ ระดับเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา และระดับโรงเรียน เป็นอย่างมาก ส่วนหน่ึงเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการจัดการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์ และการพฒันาดา้นวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีสอดคลอ้งกบัวิสัยทศัน์ และพนัธกิจของโรงเรียน
จุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล หน่ึงในโรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ซ่ึงมีภารกิจหนา้ท่ีในการจดัการศึกษาสาํหรับผูมี้
ความสามารถพิเศษดา้นคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 1- 6 เพ่ือเป็นฐานในการผลิตและพฒันา
กาํลงัคนดา้นวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และนวตักรรม ให้มีปริมาณและคุณภาพสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของ
ประเทศ สามารถทาํการวิจยัและพฒันาเพ่ือสร้างความรู้และนวตักรรมได ้เพ่ือเป็นตน้แบบและกระตุน้การพฒันา
คุณภาพการจดัการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2554, น. 1) ดว้ยเหตุผลดงักล่าว การพฒันาการจดัการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์จึงมีความสาํคญัเป็นอยา่งยิ่ง 
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 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีแนวคิดให้ผู ้เ รียนพบกับปัญหาในกลุ่มย่อยภายใต้การ
ควบคุมดูแลของผูส้อนประจาํกลุ่ม ปัญหาส่วนมากเป็นการบรรยายปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ท่ีสามารถรับรู้ใน
สภาพท่ีเป็นจริงบนพ้ืนฐานของหลกัการ กลไกการทาํงานหรือกระบวนการ (Diana and Henk, 1995, p. 1) และการ
สอนโดยใชปั้ญหาเป็นฐานเนน้การเตรียมประสบการณ์เพ่ือพฒันาผูเ้รียนในทุกๆ ดา้น คาํนึงถึงความสนใจและ
ความถนดัของผูเ้รียน การจดัหลกัสูตรตอ้งจดัใหส้นองความตอ้งการของผูเ้รียนทางดา้นอารมณ์และสังคม โดยเนน้
ให้ผูเ้รียนเห็นความสําคญัของกิจกรรม และประสบการณ์ของผูเ้รียน ประสบการณ์การเรียนจะเกิดข้ึนเม่ือมีการ
เช่ือมโยงระหว่างส่ิงท่ีกระทาํลงไปกบัผลท่ีเกิดข้ึน ผูส้อนเป็นเพียงผูช้ี้แนะแนวทางใหผู้เ้รียนเรียนรู้เท่านั้น ผูเ้รียน
ตอ้งลงมือกระทาํดว้ยตนเอง (Delisle, 1997, pp. 1-2) ดงันั้น การจดักิจกรรมการเรียนการสอนแบบใชปั้ญหาเป็น
ฐาน จึงเป็นแนวทางหน่ึงของการจดัการเรียนการสอนท่ีเนน้ผูเ้รียนเป็นสาํคญั ท่ีมีความสอดคลอ้งกบัแนวการจดั
การศึกษาตามพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2545 คือใหน้กัเรียน
เกิดทกัษะและกระบวนการในการคิดวิเคราะห์  ซ่ึงการคิดวิเคราะห์เป็นการจาํแนกแยกแยะ หรือรวบรวมขอ้มูล
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ออกเป็นส่วนย่อย ๆ เป็นหมวดหมู่ ว่าประกอบด้วยอะไรบ้าง สามารถเปรียบเทียบให้เห็น
ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลระหว่างองค์ประกอบ และหลกัการของขอ้มูลนั้น เพ่ือหาสาเหตุท่ีแทจ้ริงของส่ิงท่ีเกิดข้ึน
ใน 3 ดา้น ตามหลกัเกณฑข์อง  Bloom คือ 1) การวิเคราะห์ความสําคญั เป็นความสามารถในการจาํแนกแยกแยะ
ขอ้เท็จจริงออกจากขอ้มูลอ่ืนๆ หรือการจาํแนกแยกแยะขอ้สรุปออกจากข้อเท็จจริงท่ีนาํมาสนับสนุนเร่ืองราว 
เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ สถานการณ์ หรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีกําหนดให้ได้ 2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เป็น
ความสามารถในการคน้หาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของสถานการณ์ หรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีกาํหนดว่ามีความสัมพนัธ์
กนัอยา่งไร และ 3) การวิเคราะห์หลกัการ เป็นความสามารถในการคิดหากฎเกณฑ ์หลกัการท่ีสัมพนัธ์กนั หลกัการ
ท่ีแตกต่างกนัของสถานการณ์ หรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีกาํหนดให ้(Bloom, 1976, p. 18) นอกจากน้ี ยงัมีโอกาสออกไป
แสวงหาความรู้ดว้ยตนเองจากแหล่งทรัพยากรการเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษา โดยมีตวัปัญหาเป็นจุด
ตั้ งต้นของกระบวนการเรียนรู้และเป็นตัวกระตุ้นทาํให้ผูเ้รียนเกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และ
แกปั้ญหา ผูเ้รียนมีการคิดวิเคราะห์ทั้งในส่วนของตวัปัญหาและวิธีการแกปั้ญหา ทาํใหผู้เ้รียนพฒันาในดา้นทกัษะ
และกระบวนการเรียนรู้ให้สามารถเรียนรู้โดยการช้ีนาํตนเอง ซ่ึงผูเ้รียนจะไดฝึ้กฝนการสร้างองค์ความรู้ สรุป
ใจความสําคญัโดยผ่านกระบวนการคิดดว้ยการแกปั้ญหาอย่างมีความหมายต่อผูเ้รียน (สํานกังานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2551, น. 6-8)  
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน จึงเป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีสามารถช่วยในการพัฒนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และสนบัสนุนการเรียนรู้ดว้ยตนเองอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด  เม่ือนกัเรียนเกิดการเรียนรู้
ดว้ยตนเองแลว้ นกัเรียนจะสามารถสร้างองคค์วามรู้ไดด้ว้ยตนเอง ส่งผลใหผ้ลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงข้ึน โดยการ
เรียนรู้ดงักล่าวจะอยู่ภายใตก้ารดูแลของครูในการสืบเสาะ คิดคน้หาคาํตอบและจดัเตรียมโอกาสให้ผูเ้รียนในการ
สะทอ้นความคิดในส่ิงท่ีผูเ้รียนไดเ้รียนรู้ ซ่ึงจะนาํไปสู่การพฒันาความเขา้ใจในความคิดรวบยอดของส่ิงท่ีเรียน 
(ดวงหทยั กาศวิบูลย,์ 2550, น. 14-22) และในขั้นตอนของการจดักิจกรรมการเรียนการสอนนั้น เม่ือกลุ่มผูเ้รียนได้
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พบกบัโจทยปั์ญหา ก็จะพยายามระบุปัญหา วิเคราะห์ปัญหา พร้อมทั้งตั้งสมมติฐานเพ่ือหาวิธีแกปั้ญหานั้น ซ่ึง
ขั้นตอนดงักล่าวจะช่วยใหผู้เ้รียนไดคิ้ดวิเคราะห์ และสรุปความคิดหลกัจากขอ้มูล ความรู้ ความเขา้ใจท่ีไดจ้ากการ
แกปั้ญหา โดยการฝึกใหผู้เ้รียนไดแ้กปั้ญหาทางวิทยาศาสตร์ภายใตปั้ญหาท่ีกาํหนดใหอ้ยา่งสมํ่าเสมอ ดว้ยวิธีการจดั
กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน จะช่วยให้ผูเ้รียนสามารถพฒันาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได ้
(วลัลี   สัตยาศยั, 2547, น. 16) จึงทาํให้การจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐาน เป็นอีกรูปแบบการสอน
หน่ึงท่ีจะนาํมาใชใ้นการพฒันาความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนใหสู้งข้ึนได ้ 
 จากสภาพปัญหาและความสาํคญัของการจดัการเรียนรู้ดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงสนใจท่ีจะจดัการเรียนการ
สอนท่ีเน้นการคิดวิเคราะห์และพฒันาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชาชีววิทยา เร่ืองสารเคมีในเซลล์ของ
ส่ิงมีชีวิต ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โดยนาํการจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐาน มาใชใ้นการจดั
กิจกรรมการเรียนการสอน เพ่ือช่วยพฒันาความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นกัเรียนโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล ให้สูงข้ึน โดยจะนาํผลท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ังน้ีไปเป็นขอ้มูลในการ
พฒันาการจดัการเรียนการสอนต่อไป 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์เร่ือง สารเคมีในเซลลข์องส่ิงมีชีวิต ของนกัเรียน         

ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล หลงัไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานกบัการ
จดัการเรียนรู้แบบปกติ 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนจุฬาภรณ-       
ราชวิทยาลยั สตูล หลงัไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานกบัการจดัการเรียนรู้แบบปกติ 
 

สมมติฐานการวจิัย 
1. นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบใช้

ปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์สูงกวา่นกัเรียนท่ีเรียนแบบปกติ 
2. นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบใช้

ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกวา่นกัเรียนท่ีเรียนแบบปกติ 
 

ขอบเขตของการวจิัย 
1. ด้านประชากร 
ประชากร คือ นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล จาํนวน 6 ห้อง รวม

ทั้งหมด 144 คน 
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2. ด้านเนือ้หา 
 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ รายวิชา ว 30161 พ้ืนฐานของส่ิงมีชีวิต เร่ืองสารเคมีในเซลล์ของ

ส่ิงมีชีวิต ประกอบดว้ยคาร์โบไฮเดรต โปรตีน ลิพิด กรดนิวคลีอิก นํ้ า วิตามินและแร่ธาตุ ในหลกัสูตรโรงเรียน
วิทยาศาสตร์ภูมิภาคระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย พ.ศ. 2544 (ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2557) ของโรงเรียนจุฬาภรณ 
ราชวิทยาลยั สตูล  
       3. ด้านตวัแปร 

ตวัแปรอิสระ คือ การจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐาน  
ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ

นกัเรียน 
 

วธิีด าเนินการวจิัย 
  

1. ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากร คือ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559โรงเรียนจุฬาภรณ
ราชวิทยาลยั สตูล จาํนวน 6 หอ้ง 144 คน 
                      กลุ่มตวัอย่าง คือ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนในภาคการเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียน
จุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล จ านวน 2 หอ้ง 48 คน หอ้งเรียนละ 24 คน ไดม้าโดยการสุ่มแบบกลุ่ม จากนั้นสุ่มอย่าง
ง่ายเพ่ือก าหนดเป็นกลุ่มทดลอง 1 ห้อง จ านวน 24 คน คือ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4/4 และเป็นกลุ่มควบคุม 1 ห้อง 
จ านวน 24 คน คือ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4/6 
 

2. เคร่ืองมอืที่ใช้ในการวจิยั 
2.1 เคร่ืองมอืที่ใช้ในการทดลอง ไดแ้ก่ 

 1) แผนการจดัการเรียนรู้ เร่ืองสารเคมีในเซลลข์องส่ิงมีชีวิตโดยใชก้ารสอนแบบปัญหาเป็นฐานท่ี
ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผูเ้ช่ียวชาญมีค่า IOC เท่ากบั 1.00  แสดงว่า มีความเท่ียงตรงตามเน้ือหาระหว่างการ
จัดการเรียนรู้กับผลการเรียนรู้ สามารถนําไปใช้สอนจริงได้ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาท่ีเป็น
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงในสงัคมเป็นตวักระตุน้ใหผู้เ้รียนแสวงหาความรู้และทกัษะดว้ยตนเอง มีขั้นตอนการสอน
ท่ีส าคญัเร่ิมจากผูส้อนให้ขอ้มูลท่ีเป็นสถานการณ์ปัญหาแก่กลุ่มผูเ้รียน ให้ผูเ้รียนด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ 
เพ่ือให้บรรลุวตัถุประสงคก์ารเรียนรู้ดว้ยตนเอง โดยให้ผูเ้รียนแยกยา้ยกนัไปคน้ควา้ดว้ยตนเองในทุกหัวขอ้ แลว้
กลบัมารวมกลุ่มกนัเพ่ืออภิปรายพร้อมสรุปเพ่ือหาความรู้ท่ีได ้มี 9 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นเสนอปัญหาและท าความ
เขา้ใจกบัค าศพัท์ 2) นิยามปัญหา 3) วิเคราะห์ปัญหาและตั้งสมมติฐาน 4) สร้างสมมติฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหา  
5) จดัล าดบัความส าคญัของสมมติฐาน 6) ก าหนดวตัถุประสงค์การเรียนรู้ 7) หาขอ้มูลเพ่ิมเติมจากแหล่งอ่ืนๆ 
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นอกเหนือจากท่ีเรียนรู้ภายในกลุ่มดว้ยกนั 8) สงัเคราะห์ขอ้มลูใหม่ท่ีได ้พร้อมกบัทดสอบสมมติฐาน และ 9) จดัท า
เป็นขอ้สรุป และหลกัการท่ีไดจ้ากการศึกษาปัญหา  

 2) แผนการจดัการเรียนรู้ เร่ืองสารเคมีในเซลลข์องส่ิงมีชีวิต โดยใชก้ารสอนแบบปกติ ท่ีผา่นการ
ตรวจสอบจากผูเ้ช่ียวชาญมีค่า IOC เท่ากบั 1.00 แสดงวา่ มีความเท่ียงตรงตามเน้ือหา ระหวา่งการจดัการเรียนรู้กบั
ผลการเรียนรู้ สามารถนาํไปใชส้อนจริงได ้โดยการสอนแบบปกติ มี 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นสร้างความสนใจ  
2) ขั้นสาํรวจและคน้หา   3) ขั้นอธิบายและลงขอ้สรุป 4) ขั้นขยายความรู้ และ 5) ขั้นประเมิน 
 2.2 เคร่ืองมอืที่ใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล ไดแ้ก่ 

1) แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ืองสารเคมีในเซลลข์องส่ิงมีชีวิต เป็นแบบทดสอบแบบ
ปรนยั ชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก มีค่าความเช่ือมัน่ทั้งฉบบัเท่ากบั 0.89 โดยใชสู้ตรของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน จากสูตร 
KR – 20 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (p) ของแบบทดสอบอยู่ระหว่าง 0.20-0.70 และมีค่าอ านาจจ าแนก (r)  
อยูร่ะหวา่ง 0.25-0.50 

2) แบบทดสอบวดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์  ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ 1) การวิเคราะห์
ความสาํคญั  2) การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ 3) การวิเคราะห์หลกัการ เป็นแบบทดสอบแบบปรนยั ชนิดเลือกตอบ 4 
ตวัเลือก มีค่าความเช่ือมัน่ทั้งฉบบั เท่ากบั 0.81 โดยใชสู้ตรของคูเดอร์ ริชาร์ดสนั จากสูตร KR – 20 ผลการวิเคราะห์
ค่าความยากง่าย (p) ของแบบทดสอบอยูร่ะหวา่ง 0.38-0.83 และมีค่าอ านาจจ าแนก (r) อยูร่ะหวา่ง 0.25-0.75 

 

3. การเกบ็รวบรวมข้อมูล ผูวิ้จยัไดด้าํเนินการดงัน้ี 
3.1 ดาํเนินการจดัการเรียนรู้โดยใชว้ิธีการสอนแบบใชปั้ญหาเป็นฐานและการสอนแบบปกติตาม

แผนการจดัการเรียนรู้เร่ืองสารเคมีในเซลลข์องส่ิงมีชีวิต ท่ีผูวิ้จยัสร้างข้ึนใชเ้วลาสอน 18 ชัว่โมง  
3.2 หลงัการจดัการเรียนรู้ครบตามเน้ือหา ทาํการทดสอบหลงัเรียนดว้ยแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน เร่ืองสารเคมีในเซลล์ของส่ิงมีชีวิต จาํนวน 30 ข้อ ใช้เวลา 60 นาที นําคะแนนมาวิเคราะห์เพ่ือ
ตรวจสอบสมมติฐาน 

3.3 หลงัการจดัการเรียนรู้ครบตามเน้ือหา วดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ดว้ยแบบทดสอบวดั
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จาํนวน 30 ขอ้ ใชเ้วลา 60 นาที นาํคะแนนมาวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบสมมติฐาน 

 

4. การวเิคราะห์ข้อมูลและสถิตทิี่ใช้ 
ผูวิ้จยัไดน้าํขอ้มลูท่ีเกบ็รวบรวมไดม้าทาํการวิเคราะห์โดยใชวิ้ธีการทางสถิติ คือ 

4.1 สถิติพ้ืนฐาน ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
4.2 สถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานโดยเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 หลงัการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานกบัการจดัการเรียนรู้แบบ
ปกติ เร่ือง สารเคมีในเซลลข์องส่ิงมีชีวิต โดยการทดสอบค่าที (t-test independent) 
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ผลการวจิัย 
การวิจยัเร่ือง ผลการจดัการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ือง สารเคมีในเซลล์ของส่ิงมีชีวิต ท่ีมีต่อ

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั 
สตูล จงัหวดัสตูล ผูว้ิจยัไดน้ าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มลู ดงัน้ี 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนหลงัได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้       
                 ปัญหาเป็นฐานกบัการจดัการเรียนรู้แบบปกต ิ
 

กลุ่ม n คะแนนเต็ม   S.D.     t 

กลุ่มทดลอง 24 30 16.54 4.37 2.07* 

กลุ่มควบคุม 24 30 14.13 3.66  
*p< .05  
 

จากตารางท่ี 1 พบว่านกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล ท่ีไดรั้บการจดัการ
เรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐาน มีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 16.54 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 4.37 ส่วนกลุ่มท่ีไดรั้บการ
จดัการเรียนรู้แบบปกติ มีคะแนนเฉล่ีย เท่ากบั 14.13 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 3.66 โดยคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนหลงัเรียนของกลุ่มท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานสูงกวา่กลุ่มท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้
แบบปกติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลงัได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานกบัการจดัการเรียนรู้แบบปกต ิ

กลุ่ม n คะแนนเต็ม  S.D.     t 

กลุ่มทดลอง 24 30 21.38 4.20 1.73* 
กลุ่มควบคุม 24 30 19.46 3.41  

*p< .05  
 

จากตารางท่ี 2 พบว่านกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตูล ท่ีไดรั้บการจดัการ
เรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐาน มีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 21.38 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 4.20 ส่วนกลุ่มท่ีไดรั้บการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ มีคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 19.46 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.41 โดยคะแนนเฉล่ีย
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลงัเรียนของกลุ่มท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานสูงกว่ากลุ่มท่ี
ไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบปกติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้
  

𝑿̅ 

𝑿̅ 
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อภิปรายผล 
จากผลการวิจยัในคร้ังน้ี มีประเดน็ท่ีสามารถน ามาอภิปรายไดด้งัน้ี 
1. นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

สูงกว่านกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ซ่ึง
เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้เพราะการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานมี 9 ขั้นตอน (ทองจนัทร์ หงส์ลดารมภ์, 
2544, น. 5-7)  ไดแ้ก่ 1) ขั้นเสนอปัญหาและทาํความเขา้ใจกบัคาํศพัท์ เป็นขั้นท่ีกระตุน้ให้ผูเ้รียนเกิดความสนใจ
และเขา้ใจสถานการณ์ 2) นิยามปัญหา เป็นขั้นท่ีผูเ้รียนมีความเขา้ใจต่อปัญหาท่ีถูกตอ้งสอดคลอ้งกนั เพ่ือใหรู้้ว่ามี
เหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ใดถกูกล่าวถึงหรืออธิบายอยูใ่นปัญหานั้นบา้ง 3) วิเคราะห์ปัญหาและตั้งสมมติฐาน เป็น
การใช้ความรู้เดิมของผูเ้รียนรวมทั้ งความคิดอย่างมีเหตุผล ในการสรุปรวบรวมความคิดเห็นความรู้ และ
แนวความคิดของสมาชิกภายในกลุ่ม 4) สร้างสมมติฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหา เป็นการแสดงความคิดเห็นแบบระดม
สมอง เป็นวิธีการท่ีทาํใหส้มาชิกของกลุ่มไดแ้สดงความคิดเห็นอย่างเสรี เพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงสมมติฐานมากท่ีสุดเท่าท่ี
จะมากได ้5) จดัลาํดบัความสาํคญัของสมมติฐาน เป็นการจดัลาํดบัความสาํคญัจากขอ้มูล ความสมจริง ความรู้ของ
สมาชิกเพ่ือหาขอ้ยุติของสมมติฐาน  6) กาํหนดวตัถุประสงค์การเรียนรู้ เป็นการหาคาํตอบจากขอ้มูลท่ีมี ผูเ้รียน
สามารถจดักระทาํขอ้มูลไดอ้ย่างเป็นระบบ 7) หาขอ้มูลเพ่ิมเติมจากแหล่งอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีเรียนรู้ภายในกลุ่ม
ดว้ยกนั เป็นการฝึกใหผู้เ้รียนคน้ควา้เพ่ิมเติมเม่ือผูเ้รียนเกิดขอ้สงสยัจากแหล่งขอ้มูลต่างๆ  8) สังเคราะห์ขอ้มูลใหม่
ท่ีได ้พร้อมกบัทดสอบสมมติฐาน กระบวนการของการเรียนแบบใชปั้ญหาเป็นฐานจะสมบูรณ์ไดโ้ดยการวิเคราะห์
ขอ้มูลท่ีไดค้น้ควา้มา เพ่ือพิสูจน์สมมติฐานท่ีวางไว ้โดยสมาชิกของกลุ่มแต่ละคนจะนาํความรู้ท่ีไดจ้ากการศึกษา
คน้ควา้มาเสนอต่อสมาชิกอ่ืนในกลุ่ม เพ่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีไดม้า และ 9) จดัทาํเป็นขอ้สรุป และหลกัการท่ีไดจ้าก
การศึกษาปัญหา กระบวนการจะส้ินสุดเม่ือกลุ่มสามารถหาขอ้มูลครบถว้นต่อการพิสูจน์ขอ้สมมติฐานทั้งหมดได ้
และสามารถสรุปไดถึ้งหลกัการต่างๆ ท่ีไดจ้ากการศึกษาปัญหาน้ี รวมทั้งเห็นแนวทางในการนาํความรู้และหลกัการ
นั้นไปใชใ้นการแกปั้ญหาในสถานการณ์ทัว่ไปได ้ โดยจะเห็นไดก้ารจดัการเรียนการสอนแบบใชปั้ญหาเป็นฐาน
ส่งเสริมให้ผูเ้รียนไดคิ้ดวิเคราะห์ปัญหาท่ีพบเจอและวิเคราะห์หาวิธีการแกปั้ญหาซ่ึงเป็นส่ิงส าคญัในการจดัการ
เรียนการสอนแบบใชปั้ญหาเป็นฐาน จะเห็นไดว้า่การจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐาน  เป็นการเรียนรู้ท่ีเกิดจาก
กระบวนการท างานมุ่งสร้างความเขา้ใจและหาทางแกปั้ญหา ปัญหาจะเป็นจุดตั้งตน้ของกระบวนการเรียนรู้และ
เป็นตวักระตุน้ต่อไปในการพฒันาทกัษะการแกปั้ญหาดว้ยเหตุผล และการสืบคน้ขอ้มูลท่ีตอ้งการ เพ่ือสร้างความ
เขา้ใจของปัญหารวมทั้งวิธีการแกปั้ญหา นอกจากน้ี ในขั้นตอนสุดทา้ยของการเรียนรู้ยงัเหมาะแก่การฝึกในเร่ือง
การสร้างองคค์วามรู้ของตนเอง ส่งผลใหมี้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดีข้ึน เพราะถา้นกัเรียนไดเ้รียนรู้โดยใชข้ั้นตอน
ดงักล่าวบ่อยคร้ัง และซ ้ า ๆ จะท าใหมี้ทกัษะและเกิดความช านาญในการคิดวิเคราะห์ในส่ิงท่ีเรียน  ซ่ึงจะส่งผลให้
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนสูงข้ึนได ้จะเห็นไดว้า่ขั้นตอนของการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหา
เป็นฐานแต่ละขั้นตอน ส่งเสริมใหผู้เ้รียนท ากิจกรรมดว้ยตนเอง ทั้งการท่ีไดเ้รียนในประเด็นท่ีสนใจ ลงมือปฏิบติั 
ศึกษาคน้ควา้หาขอ้มูลตลอดจนสรุปองค์ความรู้และน าเสนอผลงาน การเรียนรู้ดงักล่าว ท าให้นักเรียนมีความ
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กระตือรือร้นในการเรียน เกิดการเรียนรู้และเขา้ใจในเน้ือหาอย่างแทจ้ริง ดงันั้นการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็น
ฐานจึงเป็นวิธีการจดัการเรียนรู้ท่ีเร่ิมตน้ดว้ยปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริง เป็นตวักระตุน้ให้ผูเ้รียนเกิดความอยากรู้ และ
ผลกัดนัใหผู้เ้รียนสืบเสาะหาความรู้ดว้ยตนเอง ท าใหผู้เ้รียนไดใ้ชค้วามรู้ในสาขาท่ีตนศึกษา เพ่ือน ามาแกปั้ญหาและ
มุ่งให้ผูเ้รียนมีทกัษะในการคิดวิเคราะห์และคิดแกปั้ญหาและการท างานร่วมกนัเป็นทีม (ทิศนา แขมมณี, 2555,  
น. 137)  จึงสรุปไดว้่า การจดักิจกรรมการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน เป็นการจดัการเรียนรู้จากปัญหาท่ีนกัเรียน
อาจพบเจอมาเป็นจุดตั้งตน้ของกระบวนการเรียนรู้ และเป็นตวักระตุน้ในการพฒันาทกัษะการแกปั้ญหาดว้ยเหตุผล 
โดยเนน้ให้ผูเ้รียนเป็นผูต้ดัสินใจในส่ิงท่ีตอ้งการแสวงหาความรู้ดว้ยตนเอง และรู้จกัการท างานร่วมกนัภายในกลุ่ม
ผูเ้รียนดว้ยกนัโดยผูส้อนมีส่วนร่วมน้อยท่ีสุด ท าให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาพ้ืนฐานของส่ิงมีชีวิต เร่ือง
สารเคมีในเซลลข์องส่ิงมีชีวิตสูงกว่าการจดัการเรียนรู้แบบปกติ ทั้งน้ีผลการทดลองสอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของ
จุไรรัตน์ สุริยงค์ (2551) และ นัจญ์มีย ์สะอะ (2551) ท่ีสรุปว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนท่ีไดรั้บการ
จดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าผลสัมฤทธ์ิทางการของนักเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบปกติ  
โดยผลสัมฤทธ์ิท่ีสูงข้ึนเกิดจากนกัเรียนไดเ้รียนรู้จากสถานการณ์จริงและการใชก้ระบวนการเรียนรู้โดยใชปั้ญหา
เป็นฐานมาใชใ้นการคน้ควา้และ เกิดการเรียนรู้ดว้ยตนเอง  

2. นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานมีความสามารถใน  
การคิดวิเคราะห์สูงกว่านกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้ทั้งน้ีเพราะการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานเป็นผลมาจากกระบวนการ
ทาํงานท่ีตอ้งอาศยัความเขา้ใจและการแกไ้ขปัญหาเป็นหลกั การเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน เป็นเทคนิคการสอนท่ี
ส่งเสริมให้ผูเ้รียนไดล้งมือปฏิบติัและเผชิญหน้ากบัปัญหาดว้ยตนเอง ทาํให้ผูเ้รียนไดฝึ้กทกัษะในการคิดหลาย
รูปแบบ การเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานสอดคลอ้งกบัแนวคิดการเรียนรู้แบบผูใ้หญ่ (adult learning) ซ่ึงผูเ้รียนจะ
กาํหนดวตัถุประสงค์การเรียนรู้ของตนเอง เรียนรู้เม่ือส่ิงนั้นมีความหมายหรือนาํไปใชไ้ด ้ เป็นการเรียนรู้ในส่ิงท่ี
จาํเป็นสําหรับแกปั้ญหามากกว่าจะเรียนเพ่ือท่องจาํ เป็นการเรียนรู้ตามความถนดัและศกัยภาพของตนเอง และ
สามารถประเมินตนเองเก่ียวกบักระบวนการเรียนรู้และส่ิงท่ีไดเ้รียนรู้ รวมถึงเป็นการพฒันาทกัษะการคิดเชิง
วิพากษ ์(Critical Thinking) การคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) การคิดอยา่งเป็นเหตุเป็นผล (Rational Thinking) 
การคิดสงัเคราะห์ (Synthetic Thinking) การคิดสร้างสรรค ์(Creative Thinking) ท่ีนาํไปสู่การคิดแกปั้ญหา (Problem 
Solving Thinking) ท่ีมีประสิทธิผล จะเห็นไดว้า่การสอนโดยใชปั้ญหาเป็นฐาน มีประโยชนม์ากส าหรับส่งเสริมให้
นักเรียนเกิดพ้ืนฐานทักษะการคิด ฝึกให้นักเรียนมีความสามารถในการจ าแนกแยกแยะ หรือรวบรวมข้อมูล
ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ออกเป็นส่วนย่อย ๆ เป็นหมวดหมู่ ว่าส่ิงนั้นประกอบดว้ยอะไรบา้ง สามารถเปรียบเทียบให้เห็น
ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลระหว่างองค์ประกอบ และหลกัการของขอ้มูลนั้น เพ่ือหาสาเหตุท่ีแทจ้ริงของส่ิงท่ีเกิดข้ึน   
ในการวิจยัคร้ังน้ีผูวิ้จยัไดใ้ชท้ฤษฎีการวิเคราะห์ของ Bloom (1961 อา้งถึงใน ทิศนา แขมมณีและคณะ, 2544, น. 11) 
ซ่ึงมี 3 ขั้นตอน ไดแ้ก่  ขั้นการวิเคราะห์ความส าคญั ขั้นน้ีผูเ้รียนสามารถจ าแนกขอ้เท็จจริงออกจากขอ้ความต่าง ๆ 
และสามารถสรุปขอ้ความนั้น ๆ ได ้ขั้นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ ขั้นน้ีผูเ้รียนสามารถวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีมีอยู่ 
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โดยการเช่ือมโยงเหตุและผล สร้างความสัมพนัธ์ระหว่างสมมติฐานและขอ้สรุป ขั้นการวิเคราะห์หลกัการ ขั้นน้ี
ผูเ้รียนสามารถวิเคราะห์ว่าลกัษณะการหาความสัมพนัธ์ สอดคลอ้ง เก่ียวขอ้งกนัอย่างไร ใชห้ลกัเกณฑใ์ด จะเห็นไดว้า่  
การสอนโดยใชปั้ญหาเป็นฐานส่งเสริมให้ผูเ้รียนเกิดกระบวนการคิดวิเคราะห์ ซ่ึงมีความส าคญัอย่างยิ่งส าหรับ   
การแกปั้ญหาต่าง ๆ ของมนุษย ์การคิดวิเคราะห์จะช่วยให้มองเห็นปัญหา ท าความเขา้ใจปัญหา รู้จกัปัญหาอย่าง
แทจ้ริง และสุดทา้ยจะสามารถแกปั้ญหาท่ีพบเจอได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของ นอ้งนาง ปรืองาม ( 2554,  
น. 113) ท่ีไดศึ้กษาการพฒันาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน รายวิชาเคมี เร่ืองกรด-
เบส ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โดยการจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานพบว่า นกัเรียนร้อยละ 
76.2 ของจ านวนนกัเรียนทั้งหมด ไดค้ะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม                
มีคะแนนเฉล่ีย 31.88 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 4.52 และร้อยละ 78.57 ของจ านวนนักเรียนทั้ งหมด ได้คะแนน
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงกวา่ร้อยละ 70 ของคะแนนเตม็ มีคะแนนเฉล่ีย 29.24 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.96 
 

ข้อเสนอแนะ  
จากผลการวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใช้  
1. การจดักิจกรรมการเรียนการสอนแบบใชปั้ญหาเป็นฐาน ตอ้งใชเ้วลาในการจดักิจกรรมการเรียนการ

สอนมากกว่าการสอนแบบอ่ืน ๆ ดงันั้นผูส้อนอาจตอ้งหาเวลาเพ่ิมเติมนอกเหนือจากเวลาท่ีใชใ้นการจดัการเรียน
การสอนในเวลาปกติ เพ่ือใหก้ารจดักิจกรรมการเรียนการสอนส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 

2. ลกัษณะกิจกรรมการแกปั้ญหาตอ้งอาศยัเวลาในการแกปั้ญหา ดงันั้นครูตอ้งทุ่มเทในแต่ละกิจกรรมให้
มากกวา่ปกติ โดยการจดัท าส่ือการเรียนการสอนท่ีหลากหลายและเขา้ใจง่าย เพ่ือใหแ้ต่ละขั้นการเรียนรู้เป็นไปตาม
เป้าหมายของการจดัการเรียนการสอน และนกัเรียนสามารถเรียนรู้ไดด้ว้ยตนเองตามวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการ  

3. ครูตอ้งพยายามกระตุน้เตือนให้นกัเรียนรู้จกัการท างานเป็นกลุ่ม โดยมีการแบ่งหนา้ท่ีกนัท างานอย่าง
ชัดเจน อย่าท าเพียงคนเดียว และช่วยกนัเสนอความคิดเห็นในประเด็นท่ีร่วมกนัศึกษา รวมทั้งยอมรับฟังความ
คิดเห็นของผูอ่ื้นดว้ย  

4. ในระหว่างการจดัการเรียนรู้แต่ละขั้น ครูตอ้งใชค้ าถามเพ่ือกระตุน้ให้นกัเรียนสามารถคน้พบประเด็น
ปัญหาตามสถานการณ์ท่ีก าหนดให ้เช่น ท าไม อยา่งไร เพราะอะไร เป็นตน้ ซ่ึงเป็นค าถามท่ีท าใหน้กัเรียนไดคิ้ดหา
ค าตอบ เพราะการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานเป็นการจดัการเรียนรู้ท่ีมีระบบระเบียบ มีขั้นตอน นกัเรียนจะ
ไม่คุน้เคยกบัการเรียนดงักล่าว ท าให้นกัเรียนไม่สามารถศึกษาคน้ควา้ดว้ยตนเองไดบ้รรลุตามวตัถุประสงค์และ
ทนัเวลา ในช่วงการจดัการเรียนการสอนในระยะแรก ๆ ถา้ครูไม่ใชค้  าถามช่วยในแต่ละขั้นการเรียนรู้ นกัเรียนจะใช้
เวลานาน ท าใหเ้วลาในการเรียนรู้ในเร่ืองนั้นๆ ไม่เพียงพอ เม่ือนกัเรียนคุน้เคยกบัการเรียนการสอนแบบใชปั้ญหา
เป็นฐานแลว้  การจดัการเรียนการสอนกจ็ะเป็นไปอยา่งสนุกสนาน 
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ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวจิยัคร้ังต่อไป  
1. ควรมีการน ารูปแบบการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานท าการวิจยัเพ่ือพฒันาความสามารถทาง

สมองของนักเรียนในดา้นอ่ืนๆ เช่น พฒันาความสามารถในการแกปั้ญหา และความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ หรือพฒันามโนมติทางการเรียนของนกัเรียน 

2. วิชาวิทยาศาสตร์เป็นวิชาท่ีมุ่งเน้นให้ผูเ้รียนมีทกัษะในการคิด ให้ผูเ้รียนมีกระบวนการคิดเพ่ือน าไป
พฒันาให้เกิดการเรียนรู้ในการแก้ปัญหา จึงควรมีการศึกษาตวัแปรอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นลกัษณะส าคญัของการเรียน
วิทยาศาสตร์ เช่น ทกัษะการคิดเชิงเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ การคิดสร้างสรรค ์เจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ เป็นตน้  
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