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บทคดัย่อ 
 งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาขนาดขององค์ประกอบความแปรปรวนของคะแนนการประเมิน
ความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดักลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดบัชั้นมธัยมศึกษา
ตอนตน้ 2) เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั
ระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดัฯ เม่ือจ านวนผูป้ระเมินและรูปแบบการออกแบบการประเมินต่างกนั และ 3) วิเคราะห์
จ านวนผูป้ระเมินท่ีท าให้เกิดความน่าเช่ือถือของการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบั
ตวัช้ีวดัฯ ในระดบัท่ียอมรับได ้ตวัอย่างในการวิจยั ไดแ้ก่ ขอ้สอบในการประเมินระดบัชั้นเรียน กลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีตอนตน้ ของโรงเรียนมธัยมศึกษา สงักดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานคร จ านวน 1,089 ขอ้ และผูเ้ช่ียวชาญในการประเมินความสอดคลอ้งฯ จ านวน 20 คน 
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั คือ แบบประเมินความสอดคลอ้งใน แนวเดียวกนั จากการตรวจสอบความเท่ียงระหว่าง 
ผูป้ระเมินดว้ยสถิติแคปปาของฟลีส (Fleiss’ kappa statistic: Kf) มีค่าเท่ากบั 0.510  และสถิติสหสมัพนัธ์ภายในชั้น 
(intra-class correlation: ICC) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% มีค่าเท่ากบั 0.954 วิเคราะห์และเปรียบเทียบค่าสมัประสิทธ์ิ
การสรุปอา้งอิง (G-coefficient) ตามทฤษฎีการสรุปอา้งอิงความน่าเช่ือถือของผลการวดั เม่ือจ านวนผูป้ระเมินและ
รูปแบบการออกแบบการประเมินต่างกนั ผลการวิจยัพบว่า 1) ค่าความแปรปรวนของคะแนนความสอดคลอ้งใน
แนวเดียวกันของข้อสอบมีค่าสูงสุด และความแปรปรวนอันเกิดจากผู ้ประเมินมีค่าต ่ าสุด ตามล าดับ 2)  
ค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงมีค่าเพ่ิมข้ึนเม่ือจ านวนผูป้ระเมินเพ่ิมข้ึน ในทุกรูปแบบการออกแบบการประเมิน  
ทั้งในส่วนของการประเมินระดบัความซับซ้อนทางปัญญา และในส่วนของการประเมินระดบัความสอดคลอ้ง 
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ในแนวเดียวกนัระหวา่งขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั ดว้ยมาตรประมาณค่า 5 ระดบั และ 3) การประเมินระดบัความซบัซอ้น
ทางปัญญาตอ้งการจ านวนผูป้ระเมินมากกว่าการประเมินระดบัความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหวา่งขอ้สอบกบั
ตวัช้ีวดั ท่ีมีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั 
 
ค าส าคัญ: ความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั ทฤษฎีการสรุปอา้งอิงความน่าเช่ือถือของผลการวดั   
   สมัประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิง 

 

Abstract 
 This research aimed to (1) study the relative magnitude of variance components of the evaluating 
alignment scores between science items and indicators at the lower secondary level; (2) compare the 
generalizability coefficients of the evaluation scores of the science items-indicators alignment when the numbers 
of raters and evaluation designs are different; and (3) analyze the number of raters that contribute to reliability of 
the analysis of the science items-indicators alignment. Research subjects were 1,089 science classroom test items 
used at the lower secondary level in secondary schools under the Office of the Basic Education Commission in 
Bangkok Metropolis, and 20 expert panelists who evaluated the alignment. The employed research instrument 
was an alignment assessment rating scale. The inter-rater reliability examination using the Fleiss’ kappa statistic 
was 0.510, and 95% confidence interval for the intra-class correlation was 0.954. The G-coefficients were 
analyzed with the use of generalizability theory and compared. The findings revealed that (1) the maximum 
value of the variance was in alignment between items and indices scores, and the minimum value of the variance 
was in raters; (2) the generalizability coefficient increased when the number of raters increased in both cognitive 
demand evaluation and alignment between items and indices level evaluation; and (3) the cognitive demand 
evaluation needed greater number of raters than did the alignment between items and indicators level evaluation. 
 
Keywords: Alignment, Generalizability Theory, G-coefficient 
 

บทน า   
ความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั หรือ “alignment” ในทางการศึกษา หมายถึง ระดบัความเช่ือมโยงสอดคลอ้ง

สัมพนัธ์กนัขององค์ประกอบต่างๆ ในระบบการศึกษา เช่น ผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวงั (เช่น มาตรฐานการเรียนรู้ ตวัช้ีวดั 
วตัถุประสงค์) การจัดการเรียนการสอน และการประเมินผล (เช่น ข้อสอบ) (Ananda, 2003; Bhola, Impara, & 
Buckendahl, 2003; Biggs, 2003; Case, Jorgensen, & Zucker, 2004; La Marca, 2001; Webb, 1997) ความสอดคลอ้ง
ในแนวเดียวกันระหว่างมาตรฐานกับการประเมินผลเป็นหลักฐานท่ีส าคัญของการประเมินความถูกต้องของ 
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การตีความคะแนนท่ีไดจ้ากการวดั (La Marca, 2001; Rothman, 2003) เน่ืองจากช่วยแสดงให้เห็นถึงความสมดุล
ระหว่างมาตรฐานกับการประเมินผล ช่วยตรวจสอบว่าการจัดการเรียนการสอนมีความสมดุลครบถว้นหรือไม่ 
นอกจากน้ียงัช่วยในการตรวจสอบไดว้่าผูเ้รียนสามารถบรรลุผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวงัของความรู้และทกัษะต่างๆ 
 ท่ีก าหนดในมาตรฐานหรือไม่ ซ่ึงเป็นการส่งเสริมโอกาสท่ีผูเ้รียนจะบรรลุตามมาตรฐานและการเรียนรู้ท่ีคาดหวงั 
(Linn, 1994)  

วิธีการศึกษาความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัมาตรฐานและตวัช้ีวดั โดยทั่วไปตอ้งอาศยั
ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาตัดสินความสอดคลอ้งระหว่างเน้ือหาของขอ้สอบกบัมีเน้ือหาของมาตรฐานและตัวช้ีวดัท่ี
ตอ้งการวดั เช่น วิธีการของ  Webb (1997, 1999) วิธีการของ Porter and Smithson (2001, 2002) และวิธีการของ
บริษัท Achieve (Rothman, Slattery, Vranek, & Resnick, 2002) มีข้อก าหนดให้ผูเ้ช่ียวชาญจะต้องมีความรู้และ
คุน้เคยในเน้ือหาของวิชาท่ีตอ้งการประเมิน ลกัษณะของผูถู้กประเมิน หลกัสูตร ตลอดจนมาตรฐานการเรียนรู้ท่ี
ตอ้งการประเมิน (Davis-Becker & Buckendahl, 2013; La Marca, Redfield, & Winter, 2000) ทั้ งน้ี Webb (2007) 
กล่าววา่การเพ่ิมจ านวนผูเ้ช่ียวชาญจะส่งผลใหค่้าความเท่ียงเพ่ิมสูงข้ึน และเสนอแนะวา่ในการศึกษาความสอดคลอ้ง
ในแนวเดียวกัน ควรมีผู ้เช่ียวชาญจ านวน 5 – 7 คน Herman, Webb, and Zuniga (2007) และ Lombardi, Sebuen, 
Conley and Snow (2010) กล่าววา่ ผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 6 คน จะท าใหค้วามเท่ียงมีค่าอยู่ในเกณฑท่ี์ยอมรับได ้หรือท า
ให้ผลการประเมินมีความน่าเช่ือถือ อย่างไรก็ตามจ านวนผูเ้ช่ียวชาญท่ีเหมาะสมนั้นยงัไม่มีขอ้สรุป ทั้งน้ีหากเป็น
งานวิจยัท่ีตอ้งมีการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัของขอ้สอบจ านวนมาก จ านวนผูเ้ช่ียวชาญก็จะมากข้ึน
ดว้ย ส่งผลต่อการบริหารจดัการ งบประมาณ เวลาในการศึกษา ดงันั้นเพ่ือช่วยลดปัญหาดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งมี
การศึกษาการออกแบบการศึกษาท่ีผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคนอาจไม่จ าเป็นตอ้งประเมินขอ้สอบทุกขอ้ แต่จะมีการวิเคราะห์
ความน่าเช่ือถือของผลการประเมินส าหรับสถานการณ์ของการประเมินลกัษณะต่างๆ ให้สามารถสรุปความเท่ียงใน
สถานการณ์หรือเง่ือนไขการวดัในลกัษณะอ่ืนๆ ได ้และให้ขอ้สรุปถึงสถานการณ์ท่ีให้ความเท่ียงท่ีเหมาะสมใน
ระดับท่ีสามารถยอมรับได้ จึงต้องอาศัยหลักการแนวคิดของทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเช่ือถือของผลการวดั 
(generalizability theory: G-theory) เพ่ือใหไ้ดค้  าตอบดงักล่าว 

ทฤษฎีการสรุปอา้งอิงความน่าเช่ือถือของผลการวดั เป็นทฤษฎีท่ีได้ขยายแนวคิดของความเท่ียงในทฤษฎี           
การทดสอบแบบดั้งเดิม (classical test theory) ใหส้ามารถสรุปอา้งอิงค่าความเท่ียงไปยงัสถานการณ์หรือเง่ือนไขการวดั
ในลกัษณะต่างๆ ได ้(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) โดยใช้การประมาณค่าความแปรปรวนจากแหล่งต่างๆ ดว้ยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance: ANOVA) รวมทั้งสามารถจ าแนกแหล่งความแปรปรวนท่ีเป็นไป
ไดท้ั้งหมด เพ่ือใหไ้ดค่้าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนท่ีถกูตอ้ง ซ่ึงจะท าใหป้ระมาณค่าความเท่ียงไดถ้กูตอ้ง
แม่นย  า สามารถใชอ้อกแบบรูปแบบการวดั เพ่ือใหไ้ดค่้าความเท่ียงท่ีสูงข้ึนไดใ้นหลายสถานการณ์วดั โดยการเพ่ิม
หรือลดจ านวนองค์ประกอบความแปรปรวนหรือฟาเซทต่างๆ เช่น จ านวนขอ้สอบ จ านวนคร้ังในการวดั จ านวน
ผูต้รวจหรือจ านวนผูป้ระเมิน เป็นตน้ ซ่ึงแนวคิดของทฤษฎีการสรุปอา้งอิงความน่าเช่ือถือของผลการวดัสามารถ
น ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาความน่าเช่ือถือของการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัได้ (Lombardi, 
Sebuen, Conley, & Snow, 2010)  
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งานวิจยัน้ีสนใจการศึกษาขนาดขององคป์ระกอบความแปรปรวนของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้ง
ในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดักลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ และ
เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั เม่ือจ านวน            
ผูป้ระเมินและรูปแบบการออกแบบการประเมินต่างกัน ตลอดจนวิเคราะห์จ านวนผูป้ระเมินท่ีท าให้เกิดความ
น่าเช่ือถือของการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั ในระดบัท่ียอมรับได้ ผลการวิจยัจะให้สารสนเทศ           
อนัเป็นแนวทางส าหรับออกแบบสถานการณ์หรือเง่ือนไขของการวดัความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั เพ่ือน าไปสู่          
การตดัสินใจเลือกสถานการณ์การประเมินท่ีมีความน่าเช่ือถือ ภายใตท้รัพยากรในการบริหารจดัการท่ีเหมาะสมและ
มีความเป็นไปไดใ้นทางปฏิบติั 

 

วตัถุประสงค์ 
1. เพ่ือศึกษาขนาดขององคป์ระกอบความแปรปรวนของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั

ระหวา่งขอ้สอบกบัตวัช้ีวดักลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้  
2. เพ่ือเปรียบเทียบค่าสมัประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั

ระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดักลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ เม่ือจ านวนผูป้ระเมิน
และรูปแบบการออกแบบการประเมินต่างกนั  

3. เพ่ือวิเคราะห์จ านวนผูป้ระเมินท่ีท าให้เกิดความน่าเช่ือถือของการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั
ระหวา่งขอ้สอบกบัตวัช้ีวดักลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ ในระดบัท่ียอมรับได ้
 

วธิดี าเนินการวจิัย  
1. ประชากรและตวัอย่างในการวจิยั 
ประชากรในการวิจยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่  
1) ข้อสอบในการประเมินผลการเรียนรู้ระดับชั้ นเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับชั้ น

มธัยมศึกษาตอนตน้ (มธัยมศึกษาปีท่ี 1 – 3) ของโรงเรียนมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงประกอบดว้ยขอ้สอบท่ีครูสร้างข้ึน (teacher-made test) เพ่ือประเมินผลการเรียนรู้
ของผูเ้รียนทั้งขอ้สอบระหวา่งภาคและขอ้สอบประจ าภาค ในปีการศึกษา 2559  

2) ผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจสอบความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั ไดแ้ก่ ครูสอนวิทยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษา
ตอนตน้ และ/หรือนักวิชาการ และ/หรืออาจารย์ระดบัอุดมศึกษาท่ีสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ และ/หรือสาขาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการวดัและประเมินผลการศึกษา 

ตวัอยา่งในการวิจยั ไดแ้ก่  
1) ขอ้สอบในการประเมินผลการเรียนรู้ระดบัชั้นเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษา

ตอนตน้ของโรงเรียนมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานคร จ านวน
ทั้งหมด 1,089 ขอ้ ซ่ึงประกอบดว้ยขอ้สอบท่ีครูสร้างข้ึนเพ่ือประเมินผลการเรียนรู้ของผูเ้รียน ทั้งขอ้สอบระหว่าง
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ภาคและขอ้สอบประจ าภาค ในปีการศึกษา 2559 โดยเป็นข้อสอบท่ีโรงเรียนใช้วดัตวัช้ีวดัท่ีส านักทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ใช้ในการออกข้อสอบ O-NET วิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ประจ าปี
การศึกษา 2559 ซ่ึงมีจ านวน 40 ตวัช้ีวดั การไดม้าซ่ึงตวัอย่างขอ้สอบใชวิ้ธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage 
sampling) โดยท าการสุ่มอย่างง่ายโรงเรียนมธัยมศึกษา สังกดัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ใน
กรุงเทพมหานคร จ านวน 4 โรง เพ่ือขอขอ้สอบมาใชใ้นการวิจยั ไดแ้บบสอบทั้งหมด 48 ชุด จากนั้นท าการคดัเลือก
เฉพาะขอ้สอบท่ีครูระบุว่าใชใ้นการวดัตวัช้ีวดัท่ี สทศ. ใชใ้นการออกขอ้สอบ O-NET ทั้ง 40 ตวัช้ีวดั ไดข้อ้สอบท่ี
เป็นตวัอยา่งในการวิจยัจ านวนทั้งหมด 1,089 ขอ้ 

2) ผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจสอบความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั จ านวน 20 คน ประกอบดว้ย ครูสอน
วิทยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ และ/หรือนักวิชาการ และ/หรืออาจารยร์ะดบัอุดมศึกษาท่ีสอนในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ และ/หรือสาขาวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวดัและประเมินผลการศึกษา ซ่ึงไดม้าจากการเลือกแบบเจาะจง 
(purposive sampling)  

2. ตวัแปรที่ใช้ในการวจิยั  
ตวัแปรตาม มี 2 ตวั ไดแ้ก่  
1) ขนาดขององค์ประกอบความแปรปรวนของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั

ระหวา่งขอ้สอบตวัช้ีวดัวิทยาศาสตร์  
2) ค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหว่าง

ขอ้สอบกบัตวัช้ีวดัวิทยาศาสตร์ 
ตวัแปรอิสระ มี 2 ตวั ไดแ้ก่  
1) จ านวนผูป้ระเมิน มีตั้งแต่ 1 – 20 คน 
2) รูปแบบการออกแบบการประเมิน มี 2 ลกัษณะ คือ ผูป้ระเมินแต่ละคนประเมินขอ้สอบทุกขอ้ และ        

ผูป้ระเมินแต่ละคนประเมินขอ้สอบบางขอ้ 
3) รูปแบบขอ้รายการในการประเมิน มี 2 รูปแบบ คือ ขอ้รายการในการประเมินระดบัความซบัซอ้นทาง

ปัญญา และขอ้รายการในการประเมินระดบัความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหวา่งขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั ท่ีมีลกัษณะ
เป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั 

3. เคร่ืองมอืที่ใช้ในการวจิยั 
เคร่ืองมือในการวิจยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ แบบประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหวา่งขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั           

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ ซ่ึงแต่ละขอ้รายการประกอบดว้ย 2 ส่วนหลกั คือ  
ส่วนท่ี 1 รายละเอียดของขอ้สอบท่ีถูกประเมิน ประกอบดว้ย ขอ้ค าถามและตวัเลือก (กรณีเป็นขอ้สอบ

หลายตวัเลือก) คะแนนรายขอ้ ระดบัชั้น และมาตรฐานและตวัช้ีวดัท่ีขอ้สอบขอ้นั้นๆ ตอ้งการวดั  
ส่วนท่ี 2 การประเมินความสอดคลอ้งของขอ้สอบโดยผูเ้ช่ียวชาญใน 3 ประเดน็หลกั ไดแ้ก่  
1) ระดบัความซบัซอ้นทางปัญญา (cognitive complexity) ซ่ึงเป็นล าดบัขั้นของกระบวนการทางปัญญา 

(cognitive process dimension) ตามแนวคิดการจ าแนกพฤติกรรมการเรียนรู้ดา้นพุทธิพิสัยของ Bloom ท่ีไดรั้บการ-
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ปรับปรุงใหม่ (revised Bloom’s taxonomy) (Anderson et al, 2001) ซ่ึงแบ่งเป็น 6 ขั้น ไดแ้ก่ จ า เขา้ใจ ประยุกต์ใช ้
วิเคราะห์ ประเมินค่า และสร้างสรรค ์ 

2) ระดบัความสอดคลอ้งระหว่างเน้ือหาของขอ้สอบกบัเน้ือหาตวัช้ีวดัท่ีก าหนด มีลกัษณะเป็นมาตร
ประมาณค่า 5 ระดบั (0 = ไม่สอดคลอ้ง, 1 = ค่อนขา้งสอดคลอ้ง, 2 = ไม่แน่ใจ, 3 = ค่อนขา้งสอดคลอ้ง, 4 = สอดคลอ้ง
โดยตรง) ก าหนดเกณฑ์ค่าเฉล่ียคะแนนความสอดคลอ้ง ตอ้งมีค่าตั้งแต่ 3.00 ข้ึนไป จึงจะถือว่าขอ้สอบจะมีความ
สอดคลอ้งในแนวเดียวกนักบัตวัช้ีวดั  

3) ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เป็นส่วนท่ีให้ผูเ้ช่ียวชาญเขียนแสดงความคิดเห็น หรือข้อสังเกต หรือ
ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ิมเติมเก่ียวกบัขอ้สอบแต่ละขอ้ ตวัอย่างขอ้รายการประเมินในแบบประเมินความสอดคลอ้งฯ 
แสดงดงัภาพท่ี 1  

การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือก่อนน าไปใช้จริง ท าโดยให้ผูเ้ช่ียวชาญด้านมาตรฐานและตัวช้ีวดั
วิทยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ และดา้นการวดัและประเมินผลทางการศึกษา จ านวน 7 ท่าน ตรวจสอบ
ความถกูตอ้งและความเหมาะสมของรูปแบบและภาษา ตลอดจนไดมี้การทดลองใชแ้บบประเมินความสอดคลอ้งฯ 
ดงักล่าว โดยผูว้ิจยัท าการสุ่มขอ้สอบจ านวน 40 ขอ้ จากทั้งหมด 1,089 ขอ้ ซ่ึงเป็นการสุ่มขอ้สอบ 1 ขอ้ จากแต่ละ
ตวัช้ีวดั เพ่ือจดัท าเป็นแบบประเมินความสอดคลอ้งฯ ฉบบัทดลองใช ้และใหผู้เ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่าน ทดลองประเมิน
ความสอดคลอ้งฯ ของขอ้สอบ จากนั้นท าการวิเคราะห์ความเท่ียงระหว่างผูป้ระเมิน (inter-rater reliability) เพ่ือ
ตรวจสอบความสอดคลอ้งกันระหว่างผูป้ระเมิน โดยวิเคราะห์สถิติแคปปาของฟลีส (Fleiss’s kappa statistic: Kf) 
(Fleiss, 1971) ในการประเมินระดบัความซับซ้อนทางปัญญา เน่ืองจากเป็นขอ้มูลระดบันามบญัญติั (Gisev, Bell, & 
Chen, 2013) ไดค่้า Kf เท่ากบั 0.596 แสดงว่ามีความสอดคลอ้งระหว่างผูป้ระเมินอยู่ในระดบัดี (Fleiss, Levin, & 
Paik, 2003) และใชส้ถิติสหสัมพนัธ์ภายในชั้น (intra-class correlation: ICC) ในการประเมินระดบัความสอดคลอ้ง
ในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวช้ีวดั เน่ืองจากเป็นข้อมูลต่อเน่ือง (continuous data) (Gisev, Bell, & Chen, 
2013) ซ่ึงจากการทดลองใชแ้บบประเมินดงักล่าว พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ภายในชั้นท่ีวิเคราะห์จากโมเดล
อิทธิพลผสมแบบสองทาง (two-way mixed-effects model) โดยมีผูป้ระเมินจ านวน 7 คน ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
มีค่าเท่ากบั 0.943 แสดงวา่มีความสอดคลอ้งระหวา่งผูป้ระเมินอยูใ่นระดบัดีมาก (Portney & Watkins, 2015) 
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ข้อที่  U3  
2-4122.1-312 

วตัถุ A น ้าหนกั 90 N ถูกแรงขนาด 50 N กดติดกบัฝาผนงัท่ีมีแรงเสียดทานดงัรูป                       
จงหาขนาดและทิศทางของแรงปฏิกิริยาในแนวตั้งฉากท่ีกระท าต่อวตัถุ A 
1. 40 N ทิศข้ึนในแนวด่ิง  
2. 50 N ทิศไปทางขวา  
3. 90 N ทิศข้ึนในแนวด่ิง  
4. 140 N  ทิศไปทางขวา  

คะแนนรายข้อ 0.50 คะแนน 
ระดบัช้ัน มธัยมศึกษาปีท่ี 2 
มาตรฐาน ว 4.1 เขา้ใจธรรมชาติของแรงแม่เหล็กไฟฟ้า แรงโนม้ถ่วง และแรงนิวเคลียร์                   

มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และน าความรู้ไปใชป้ระโยชน์ 
อยา่งถูกตอ้งและมีคุณธรรม  

ตัวช้ีวดั ม. 2/2 อธิบายแรงลพัธ์ท่ีกระท าต่อวตัถุท่ีหยดุน่ิงหรือวตัถุเคล่ือนท่ีดว้ยความเร็วคงตวั  
1. ระดบัความซบัซอ้นทางปัญญา (เลือกได้เพียงระดับเดียว) 
 จ  า  เขา้ใจ  ประยกุตใ์ช ้  วิเคราะห์  ประเมินค่า  สร้างสรรค ์  

2. ระดบัความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั (เลือกได้เพียงระดับเดียว) 
 ไม่สอดคลอ้ง  ค่อนขา้งไม่สอดคลอ้ง    ไม่แน่ใจ  ค่อนขา้งสอดคลอ้ง  สอดคลอ้งโดยตรง 

(0) (1) (2) (3) (4) 
3. ขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม (ถา้มี) ..................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................... 

ภาพที่ 1  ตวัอยา่งขอ้รายการประเมินในแบบประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหวา่งขอ้สอบกบัตวัช้ีวดัฯ 
4. การเกบ็และรวบรวมข้อมูล 
การประเมินความสอดคลอ้งระหว่างกรอบมาตรฐานและตวัช้ีวดักบัขอ้สอบในการประเมินผลการเรียนรู้

ของโรงเรียน ด าเนินการโดยให้ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาเพ่ือประเมินความสอดคลอ้งระหว่างเน้ือหาของขอ้สอบกบั
เน้ือหาของตวัช้ีวดัท่ีโรงเรียนก าหนด มีดงัน้ี 

1) จัดประชุมและฝึกปฏิบัติผูเ้ช่ียวชาญ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือสร้างความเข้าใจท่ีตรงกันระหว่าง
ผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองต่างๆ เช่น การทบทวนนิยามของระดบัความซับซ้อนทางปัญญา ตามแนวคิด revised Bloom’s 
taxonomy (Anderson et al, 2001) ตลอดจนช้ีแจงแนวทางในการด าเนินงานของผูเ้ช่ียวชาญ โดยในการประชุมไดมี้
การให้ผูเ้ช่ียวชาญทดลอง ฝึกปฏิบติักระบวนการฉันทามติ และฝึกประเมินความสอดคลอ้งระหว่างขอ้สอบกบั
ตวัช้ีวดัเป็นรายบุคคล ตลอดจนเปิดโอกาสให้ผูเ้ช่ียวชาญไดอ้ภิปรายในภายในกลุ่มเพ่ือให้ไดผ้ลการพิจารณาท่ี
ถกูตอ้งและเป็นท่ีเขา้ใจตรงกนั   

2) หลงัจากการประชุมผูเ้ช่ียวชาญแลว้ ผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคนจะท าหนา้ท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหว่าง
ตวัช้ีวดักบัขอ้สอบไดอ้ยา่งอิสระ โดยใชแ้บบประเมินความสอดคลอ้งระหว่างตวัช้ีวดักบัขอ้สอบฯ และเอกสารคู่มือ
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ในการด าเนินงานส าหรับผูเ้ช่ียวชาญท่ีผูวิ้จยัจดัท าข้ึน เน่ืองจากขอ้สอบท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีมีจ านวนมาก คือ 
1,089 ขอ้ ดงันั้น ผูวิ้จยัไดอ้อกแบบการวิจยัท่ีผูป้ระเมินแต่ละคนไม่ตอ้งประเมินขอ้สอบทุกขอ้ และขอ้สอบแต่ละ
ขอ้อาจถูกประเมินดว้ยผูเ้ช่ียวชาญท่ีไม่เหมือนกนั โดยผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคนจะประเมินขอ้สอบคนละประมาณ 287 - 
312 ขอ้ ซ่ึงผูเ้ช่ียวชาญสามารถเลือกด าเนินการประเมินได ้2 รูปแบบ คือ รูปแบบเอกสาร หรือรูปแบบออนไลน ์ 
ซ่ึงข้ึนอยู่กบัความสะดวกของผูเ้ช่ียวชาญแต่ละท่าน ทั้งน้ีขอ้สอบท่ีใชใ้นการศึกษาทั้งหมดจะถูกสุ่มเขา้สู่ชุดขอ้สอบย่อย 
(subset) จ านวน 25 ชุดๆ ละประมาณ  41 – 46 ขอ้ ผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคนจะไดป้ระเมินขอ้สอบอย่างสุ่ม จ านวน 287 - 312 
ขอ้ (7 ชุดย่อย) ทั้งน้ี ขอ้สอบแต่ละขอ้จะถูกประเมินโดยผูเ้ช่ียวชาญ จ านวน 5 คน แต่จะมีขอ้สอบ 1 ชุดย่อย (จ านวน 
40 ข้อ) ท่ีสุ่มมาจากตวัช้ีวดัละ 1 ข้อ จะถูกประเมินโดยผูเ้ช่ียวชาญทุกคน (20 คน) เพ่ือน าผลมาใช้ในการศึกษา
สัมประสิทธ์ิการสรุปอ้างอิงของคะแนนการประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบตัวช้ีวดั
วิทยาศาสตร์ เม่ือจ านวนผูป้ระเมินและรูปแบบการออกแบบการประเมินต่างกนั โดยใชท้ฤษฎีการสรุปอา้งอิงความ
น่าเช่ือถือของผลการวัด (G-theory) ตลอดจนใช้ในการวิเคราะห์ความเท่ียงระหว่างผู ้ประเมิน (inter-rater 
reliability) โดยพบว่า การประเมินระดับความซับซ้อนทางปัญญาปัญญา มีค่า Kf เท่ากับ 0.510 แสดงว่ามีความ
สอดคลอ้งระหว่างผูป้ระเมินอยู่ในระดบัดีมาก (Fleiss, Levin, & Paik, 2003) และการประเมินระดบัความสอดคลอ้ง
ในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั มี ค่า ICC ท่ีวิเคราะห์จากโมเดลอิทธิพลผสมแบบสองทาง (two-way 
mixed-effects model) โดยมีผู ้ประเมินจ านวน 20 คน ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% เท่ากับ 0.954 แสดงว่ามีความ
สอดคลอ้งระหวา่งผูป้ระเมินอยูใ่นระดบัดีมาก (Portney & Watkins, 2015) 

5. การวเิคราะห์ข้อมูล 
การประมาณค่าและเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงของผลการประเมินความสอดคลอ้งใน            

แนวเดียวกนั โดยใชข้อ้มูลจากแบบประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั เม่ือจ านวน
ผูต้รวจและรูปแบบการประเมินต่างกัน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (two-way ANOVA)  
มีขั้นตอนการด าเนินการดงัต่อไปน้ี 

1. น าผลการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัฯ ของขอ้สอบจ านวน 40 ขอ้ มาจดักระท าตาม
เง่ือนไขจ านวนผูป้ระเมิน ตั้งแต่ 1 – 20 คน ตามรูปแบบการประเมิน 2 รูปแบบ ดงัน้ี 
             1) ผูป้ระเมินแต่ละคนประเมินขอ้สอบทุกขอ้ (i x r design) 
             2) ผูป้ระเมินแต่ละคนประเมินขอ้สอบบางขอ้ หรือท่ีเรียกวา่ ผูป้ระเมินสอดแทรก (nested) ภายใน
ขอ้สอบ (r : i design)  

2. ท าการวิเคราะห์องคป์ระกอบความแปรปรวน โดยใชโ้มเดลการสรุปอา้งอิง เม่ือจ านวนผูต้รวจและรูปแบบ
การตรวจใหค้ะแนนต่างกนั ซ่ึงก าหนดใหข้อ้สอบ (item: i) เป็นส่ิงท่ีถูกประเมิน และผูป้ระเมิน (rater: r) เป็นแหล่ง
ความแปรปรวน ใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (two-way ANOVA) ของแต่ละรูปแบบการประเมิน 
โดยจ าแนก ผลการวิเคราะห์ตามลกัษณะของแบบประเมินความสอดคลอ้งฯ แบ่งเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ การประเมินระดบั
ความซบัซอ้นทางปัญญา และการประเมินระดบัความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัฯ ดว้ยมาตรประมาณค่า 5 ระดบั 
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3. ประมาณค่าและเปรียบเทียบค่าสมัประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงส าหรับการตดัสินใจเชิงสัมบูรณ์ ( 2

Absρ ) 
โดยจ าแนกใน 2 ส่วน คือ ส่วนของการประเมินความซับซ้อนทางปัญญา และส่วนของการประเมินระดบัความ-
สอดคลอ้งในแนวเดียวกนัฯ ดว้ยมาตรประมาณค่า 5 ระดบั ตามเง่ือนไขดงัน้ี  

3.1 เม่ือจ านวนผูป้ระเมินเท่ากนั แต่มีรูปแบบการออกแบบการประเมินท่ีแตกต่างกนั  
3.2 เม่ือรูปแบบการออกแบบการประเมินเหมือนกนั แต่จ านวนผูเ้ช่ียวชาญต่างกนั 

สูตรในการค านวณสัมประสิทธ์ิการสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์  ( 2

Absρ ) 
(Shavelson & Webb, 1991) มีดงัน้ี 

2

Abs

2

i

2

i2

Abs
σσ

σ
ρ


  

i
2       คือ  ความแปรปรวนของคะแนนความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัของขอ้สอบ  
2

Abs คือ  ความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนแบบสมับูรณ์ (absolute error variance)  
ทั้งน้ี ก าหนดเกณฑ์ความน่าเช่ือถือของการประเมินในระดบัท่ียอมรับได้ คือ มีค่าสัมประสิทธ์ิ      

การสรุปอา้งอิงส าหรับตดัสินใจเชิงสมับูรณ์ (2
Abs) ตั้งแต่ 0.70 ข้ึนไป (Nunnally, 1987) 

 

ผลการวจิัย 
1. ผลการวิเคราะห์ขนาดขององค์ประกอบความแปรปรวนของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งใน         

แนวเดียวกันระหว่างข้อสอบตัวช้ีวดักลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า  
ทั้งการประเมินระดบัความซับซ้อนทางปัญญา และการประเมินระดบัความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหว่าง
ขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั ดว้ยมาตรประมาณค่า 5 ระดบั มีผลเป็นไปในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ ความแปรปรวนจาก
แหล่งต่างๆ เม่ือเทียบกบัความแปรปรวนรวม มีค่าเรียงล าดบัจากมากไปหานอ้ย ดงัน้ี ความแปรปรวนของคะแนน
ความสอดคล้องในแนวเดียวกันของข้อสอบ (i

2) (ร้อยละ 54.72 และ 51.12 ตามล าดับ) รองลงมาคือ ความ
แปรปรวนของความคลาดเคล่ือนหรือส่วนเหลือ (ir,e

2) (ร้อยละ 42.44 และ 36.36 ตามล าดับ) ซ่ึงเป็นความ
แปรปรวนอนัเน่ืองมาจากความแตกต่างของความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัของขอ้สอบแต่ละขอ้ท่ีมีไดรั้บการ
ประเมินดว้ยผูป้ระเมินท่ีแตกต่างกนั และ/หรือเป็นแหล่งความแปรปรวนท่ีไม่สามารถวดัได ้และความแปรปรวน
อนัเกิดจากผูป้ระเมิน (r

2) (ร้อยละ 2.84 และ 12.52 ตามล าดบั) ตามล าดบั รายละเอียดดงัตารางท่ี 1 
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ตารางที่ 1  G-Study ส าหรับประมาณค่าองค์ประกอบความแปรปรวนของการวัดในการประเมนิความสอดคล้องใน
แนวเดยีวกันระหว่างข้อสอบกับตวัช้ีวดั 

แหล่งความ
แปรปรวน 

การประเมินระดบัความซับซ้อนทางปัญญา 
การประเมินระดับความสอดคล้องฯ  

ด้วยมาตรประมาณค่า 

SS df MS 2 
% of  

Total 2 
SS df MS 2 

% of  

Total 2 

Items (i) 390.639 39 10.016 0.482 54.72 200.899 39 5.151 0.249 51.12 

Rater (r) 26.364 19 1.388 0.025 2.84 49.524 19 2.607 0.061 12.52 

Residual (ir,e) 276.986 741 0.374 0.374 42.44 131.226 741 0.177 0.177 36.36 

Total 693.989 799 
 

0.881 100.00 381.649 799 
 

0.487 100.00 

2. ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั
ระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดักลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ เม่ือจ านวนผูป้ระเมินและ
รูปแบบการออกแบบการประเมินต่างกนั พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงส าหรับตดัสินใจเชิงสัมบูรณ์ (2

Abs) 
ของคะแนน การประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัฯ มีค่าเพ่ิมข้ึนเม่ือจ านวนผูป้ระเมินเพ่ิมข้ึน ในทุกรูปแบบ  
การออกแบบการประเมิน ทั้งการประเมินระดบัความซบัซอ้นทางปัญญา และการประเมินระดบัความสอดคลอ้งใน      
แนวเดียวกนัระหวา่งขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั ดว้ยมาตรประมาณค่า 5 ระดบั รายละเอียดดงัตารางท่ี 2  

3. ผลการพิจารณาจ านวนผูป้ระเมินท่ีท าใหเ้กิดความน่าเช่ือถือของการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั
ระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดัฯ ในระดบัท่ียอมรับได ้โดยการพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงส าหรับตดัสินใจ     
เชิงสัมบูรณ์  (2

Abs) ตั้ งแต่ 0.70 ข้ึนไป (Nunnally, 1987) ในการประเมินระดับความซับซ้อนทางปัญญา พบว่า 
ผูเ้ช่ียวชาญ (nr) จ านวน 2 คน สามารถให้ผลการตัดสินท่ีมีความน่าเช่ือถือในระดับท่ียอมรับได้ ในทุกรูปแบบ         
การออกแบบการประเมิน โดยให้ค่า 2

Abs ตั้ งแต่ 0.71 ข้ึนไป และพบว่า การประเมินระดับความสอดคล้องใน           
แนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั ดว้ยมาตรประมาณค่า 5 ระดบั ตอ้งการผูป้ระเมินจ านวน ตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป  
จึงจะให้ผลการตดัสินท่ีมีความน่าเช่ือถือในระดบัท่ียอมรับได ้ในทุกรูปแบบการออกแบบการประเมิน โดยให้ค่า 
2

Abs ตั้งแต่ 0.76 ข้ึนไป นอกจากน้ี ยงัพบว่า ทั้ง 2 รูปแบบการออกแบบการประเมิน คือ รูปแบบท่ี 1 ผูป้ระเมิน 
แต่ละคนประเมินขอ้สอบทุกขอ้ และรูปแบบท่ี 2 ผูป้ระเมินแต่ละคนประเมินขอ้สอบบางขอ้ ใหค่้าสัมประสิทธ์ิการ
สรุปอา้งอิงท่ีใกลเ้คียงกนั เม่ือจ านวนผูป้ระเมินเท่ากนั รายละเอียดดงัตารางท่ี 2 
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ตารางที่ 2  D-Study ของการประเมนิในส่วนของการประเมนิระดบัความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัฯ                             
Design nr  = 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

การประเมินระดบัความซับซ้อนทางปัญญา 

i x r  Abs= 0.547 0.707 0.784 0.830 0.858 0.880 0.894 0.906 0.915 0.923 0.931 0.936 0.940 0.943 0.947 0.951 0.954 0.956 0.958 0.960 

r : i Abs= 0.547 0.707 0.784 0.829 0.858 0.879 0.894 0.906 0.916 0.924 0.930 0.935 0.940 0.944 0.948 0.951 0.954 0.956 0.958 0.960 

การประเมินระดบัความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัระหว่างข้อสอบกบัตัวช้ีวัด ด้วยมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

i x r Abs= 0.511 0.675 0.759 0.808 0.841 0.862 0.880 0.892 0.902 0.912 0.919 0.926 0.929 0.936 0.940 0.943 0.947 0.950 0.954 0.954 

r : i Abs= 0.511 0.677 0.758 0.807 0.839 0.863 0.880 0.893 0.904 0.913 0.920 0.926 0.931 0.936 0.940 0.944 0.947 0.950 0.952 0.954 

 

อภิปรายผล  
การอภิปรายผลการวิจยั ประกอบดว้ย 3 ประการ มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
1. จากผลการวิจยัท่ีพบว่า ความแปรปรวนของคะแนนความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัของขอ้สอบมีค่า

มากท่ีสุด เม่ือเทียบกบัความแปรปรวนรวม ทั้งการประเมินระดบัความซบัซอ้นทางปัญญา และการประเมินระดบั
ความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหวา่งขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั ดว้ยมาตรประมาณค่า 5 ระดบั แสดงวา่ความสอดคลอ้ง
ในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดัของขอ้สอบแต่ละขอ้มีความแตกต่างกนั อาจเน่ืองมาจากขอ้สอบแต่ละ
ขอ้ไดรั้บการสุ่มจากโรงเรียนท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงมีการบริหารจดัการดา้นการวดัและประเมินผลแตกต่างกนั และ/หรือ
มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดา้นวิทยาศาสตร์ท่ีพิจารณาจากคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพ้ืนฐาน 
(O-NET) แตกต่างกนั ส่วนความแปรปรวนอนัเกิดจากผูป้ระเมินมีค่านอ้ยท่ีสุด เม่ือเทียบกบัความแปรปรวนรวม แสดง
ใหเ้ห็นวา่ผูป้ระเมินแต่ละคนมีการประเมินท่ีสอดคลอ้งกนั หรือมีความแตกต่างกนัในการประเมินค่อนขา้งนอ้ย ซ่ึง
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของกนกวรรณ เอ่ียมชยั (2539) ท่ีพบวา่ ผูต้รวจเป็นแหล่งความแปรปรวนในการตรวจใหค้ะแนน
แบบทดสอบความเรียงประยุกตน์อ้ยท่ีสุด สอดคลอ้งกบังานวิจยัของสมคิด เทียรพิสุทธ์ิ (2550) ท่ีพบว่า ความแปรปรวน
ของผูต้รวจมีค่าน้อยมาก และสอดคลอ้งกบังานวิจยัของจิรายุ เถาวโ์ท  อนุ เจริญวงศ์ระยบั และปัณณวิชญ์ ใบกุหลาบ 
(2559)  ซ่ึงพบว่า ความแปรปรวนของผูต้รวจให้คะแนนแบบทดสอบอตันัยมีค่าน้อยท่ีสุด ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจาก
งานวิจยัน้ีไดมี้การคดัเลือกผูเ้ช่ียวชาญท่ีท าหน้าท่ีประเมินท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสม มีความรู้ความสามารถในดา้น
ตวัช้ีวดัและการสอนวิทยาศาสตร์ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ อีกทั้งเป็นผูท่ี้ส าเร็จการศึกษาอย่างนอ้ยในระดบั
ปริญญาตรีวิชาเอกดา้นการสอนวิทยาศาสตร์ และส าเร็จการศึกษาอยา่งนอ้ยในระดบัปริญญาโททางดา้นการวดัและ
ประเมินทางการศึกษา และผูเ้ช่ียวชาญส่วนใหญ่มีประสบการณ์ดา้นการสอนวิทยาศาสตร์ไม่ต ่ากว่า 6 ปี นอกจากน้ี 
ยงัมีการจดัประชุมและฝึกปฏิบติัก่อนท าหนา้ท่ีประเมินจริง เพ่ือช้ีแจงแนวทางการด าเนินงาน และท าความเขา้ใจ
ร่วมกบัเก่ียวกบัรายละเอียดของเคร่ืองมือในการประเมินความสอดคลอ้งฯ ตลอดจนมีคู่มือส าหรับการด าเนินงาน
ส าหรับผูป้ระเมินท่ีช่วยเพ่ิมความชดัเจนของแนวทางในการด าเนินงาน ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Webb (1999) ท่ีให้ความส าคญั
กบัการฝึกปฏิบติัของผูเ้ช่ียวชาญก่อนด าเนินการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัฯ เพ่ือใหผู้เ้ช่ียวชาญทุกคน
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มีความเขา้ใจถึงกระบวนการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั หลกัการจ าแนกระดบัความซับซ้อนทางปัญญา 
ตลอดจนการใช้ดุลพินิจในการตดัสินความสอดคลอ้งฯ ได้อย่างถูกตอ้งและปฏิบติัไปในทิศทางเดียวกัน และ
สอดคล้องกับ Patz, Junker, Johnson, and Mariano (2002) และ Welk, Schaben, and Morrow (2004) ท่ีกล่าวว่า
ความคลาดเคล่ือนของการประเมินท่ีมาจากผูป้ระเมินจะมีค่านอ้ยมาก เม่ือมีเคร่ืองมือการประเมินท่ีก าหนดและอธิบาย
รายละเอียดของรายการประเมิน และมีเกณฑก์ารประเมินท่ีชดัเจน 

2. จากผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งใน          
แนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดักลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ เม่ือจ านวน
ผูป้ระเมินและรูปแบบการออกแบบการประเมินต่างกนั พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงส าหรับตดัสินใจ        
เชิงสัมบูรณ์ (2

Abs) ของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัฯ มีค่าเพ่ิมข้ึนเม่ือจ านวนผูป้ระเมิน
เพ่ิมข้ึน ในทุกรูปแบบการออกแบบการประเมิน ทั้งการประเมินระดบัความซบัซ้อนทางปัญญา และการประเมิน
ระดบั ความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั ดว้ยมาตรประมาณค่า 5 ระดบั โดยค่าสัมประสิทธ์ิ
การสรุปอา้งอิงของคะแนนการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั เม่ือมีจ านวน      
ผูป้ระเมินท่ีมากกว่า จะมีค่าความเท่ียงสูงกว่าจ านวนผูเ้ช่ียวชาญท่ีนอ้ยกว่า ในทุกรูปแบบการออกแบบการประเมิน 
ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดของ Herman, Webb, & Zuniga (2007) Lombardi, Sebuen, Conley, and Snow (2010) Porter 
and Smithson (2001) และ Webb (2007) ท่ีกล่าววา่ จ านวนผูเ้ช่ียวชาญในการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั
ยิ่งมาก จะท าให้ผลการประเมินยิ่งมีความเท่ียงเพ่ิมมากข้ึน สอดคลอ้งกบังานวิจยัท่ีเป็นการศึกษาความเท่ียงใน        
การตรวจประเมินท่ีพบว่า การเพ่ิมจ านวนผูต้รวจประเมินจะท าค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิงความน่าเช่ือถือของ 
ผลการวดัเพ่ิมข้ึน เช่น งานวิจัยของวชัรียา ศรีวลีรัตน์ (2558) ท่ีพบว่า หากเพ่ิมจ านวนผูต้รวจ ค่าสัมประสิทธ์ิ         
การสรุปอา้งอิงความน่าเช่ือถือของ ผลการวดัจะเพ่ิมข้ึน และค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนลดลงอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ เช่นเดียวกบังานวิจยัของดวงใจ สีเขียว (2549) ท่ีพบว่า คะแนนการประเมินผลสรุปรวม/สอบสอน
ของนิสิต/นกัศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูท่ีมีจ านวนผูป้ระมาณเมินมากกว่าจะมีค่าความเท่ียงสูงกว่ากรณีท่ีมี   
ผูป้ระเมินนอ้ยกว่า ในทุกสถานการณ์การประเมิน และงานวิจยัขององัคณา กุลนภาดล (2557) ท่ีพบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิ
การสรุปอา้งอิงความน่าเช่ือถือของ ผลการวดัของคะแนนผงัมโนทศัน์วิชาการวิจยัทางการศึกษาท่ีมีจ านวนผูต้รวจ
มากกวา่ จะมีค่าสูงกวา่จ านวนผูต้รวจนอ้ยกวา่ ในทุกรูปแบบการตรวจ 

นอกจากน้ี ผลการวิจยัพบว่า รูปแบบการออกแบบการประเมิน 2 รูปแบบ คือ รูปแบบท่ี 1 ผูป้ระเมินท า 
การประเมินขอ้สอบทุกขอ้ และรูปแบบท่ี 2 ผูป้ระเมินท าการประเมินขอ้สอบบางขอ้ ให้ค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิง
ท่ีใกลเ้คียงกนั เม่ือจ านวนผูป้ระเมินเท่ากนั แสดงใหเ้ห็นวา่ในการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั ผูป้ระเมิน
แต่ละคนไม่จ าเป็นตอ้งประเมินขอ้สอบทุกขอ้ก็สามารถไดผ้ลการประเมินท่ีมีความน่าเช่ือถือใกลเ้คียงกบัการศึกษา
โดยให้ผูป้ระเมินแต่ละคนประเมินขอ้สอบทุกขอ้ ซ่ึงเหมาะกบับริบทการศึกษาในกรณีท่ีมีขอ้สอบท่ีตอ้งประเมิน
จ านวนมาก ท่ีอาจตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญในการประเมินหลายคน การออกแบบการประเมินโดยผูป้ระเมินแต่ละคนประเมิน
ขอ้สอบบางขอ้จะช่วยประหยดัเวลา แรงงาน และงบประมาณในการศึกษา ตลอดจนมีความเป็นไปไดใ้นการปฏิบติั 
พร้อมทั้งยงัใหผ้ลการศึกษาท่ีมีความน่าเช่ือถือ 
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3. ผลการพิจารณาจ านวนผูป้ระเมินท่ีท าให้เกิดความน่าเช่ือถือของการประเมินความสอดคล้องใน                 
แนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดัฯ ในระดบัท่ียอมรับได ้โดยการพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการสรุปอา้งอิง
ส าหรับตดัสินใจเชิงสัมบูรณ์ (2

Abs) ตั้งแต่ 0.70 ข้ึนไป (Nunnally, 1987) พบว่า ในส่วนของการประเมินระดับ
ความซับซ้อนทางปัญญา จ านวนผูป้ระเมิน (nr) 2 คน สามารถให้ผลการตดัสินท่ีมีความน่าเช่ือถืออยู่ในระดบัท่ี
ยอมรับได ้ในทุกรูปแบบการออกแบบการประเมิน ขณะท่ีในส่วนของการประเมินระดบัความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนั
ระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั ท่ีมีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั ตอ้งการผูป้ระเมินจ านวน ตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป 
จึงจะให้ผลการตดัสินท่ีมีความน่าเช่ือถืออยู่ในระดบัท่ียอมรับได ้ในทุกรูปแบบการออกแบบการประเมิน การท่ี         
การประเมินระดบัความซบัซอ้นทางปัญญาตอ้งการจ านวนผูป้ระเมินมากกว่าการประเมินระดบัความสอดคลอ้งใน
แนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั ท่ีมีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั เป็นไปตามแนวคิดทฤษฎี ทั้งน้ี 
ความแตกต่างน้ีอาจเกิดจากค าอธิบายท่ีใชใ้นการประเมิน โดยในการประเมินระดบัความซับซ้อนทางปัญญาตาม
แนวคิดของ revised Bloom’s taxonomy ท่ีประกอบดว้ย 6 ระดบั ผูป้ระเมินสามารถเขา้ใจค าอธิบายและตวัอย่าง
ของพฤติกรรมการเรียนรู้ในแต่ละระดบั เพ่ือพิจารณาตดัสินระดบัความซบัซอ้นทางปัญญาของขอ้สอบแต่ละขอ้ได้
ดีกว่าการประเมินในส่วนของความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบกบัตวัช้ีวดัท่ีเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั ท่ีผูป้ระเมินมี
โอกาสท่ีตอ้งใชก้ารตีความ และมีความเป็นปรนยันอ้ยกวา่ การประเมินตดัสินแต่ละระดบัของความซบัซอ้นทางปัญญา 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Lombardi, Sebuen, Conley, & Snow (2010) ท่ีพบว่า ในการศึกษาความสอดคลอ้งใน
แนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัมาตรฐานวิชาคณิตศาสตร์และภาษาองักฤษ ในส่วนการประเมินระดบัความซบัซอ้น
ทางปัญญาจะมีค่าความเท่ียงมากกว่าการประเมินดว้ยมาตรประมาณค่า 3 ระดบั เพ่ือประเมินระดบัความรู้ท่ีผูส้อบ
ตอ้งใชใ้นการท าขอ้สอบแต่ละขอ้ ท่ีเรียกวา่ rigor scale (โดยท่ี 1 = ต ่ากวา่ระดบัความรู้ท่ีผูส้อบควรมีในการสอบเขา้
มหาวิทยาลยั, 2 = เท่ากบัระดบัความรู้ท่ีผูส้อบควรมีในการสอบเขา้มหาวิทยาลยั 3 = สูงกว่าระดบัความรู้ท่ีผูส้อบ
ควรมีในการสอบเขา้มหาวิทยาลยั) ทั้งน้ี ในภาพรวมพบว่า มาตรประเมินความซับซ้อนทางปัญญา มีค าอธิบายแต่
ละระดบัท่ีชดัเจนมากกวา่ จึงท าใหง่้ายต่อการประเมินและมีความเป็นปรนยัในการประเมิน 

 

ข้อเสนอแนะ  
ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
 1. ออกแบบการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดั โดยใช้รูปแบบท่ี       

ผูป้ระเมิน แต่ละคนประเมินขอ้สอบบางขอ้ โดยเฉพาะในกรณีท่ีในการศึกษามีขอ้สอบจ านวนมาก ซ่ึงสามารถช่วย
ประหยดัเวลาและงบประมาณ ตลอดจนมีความเป็นไปได้ในการบริหารจดัการและช่วยลดความซับซ้อนใน          
การด าเนินงาน แต่ยงัสามารถให้ค่าความเท่ียงท่ีใกลเ้คียงกบัการประเมินรูปแบบท่ีผูป้ระเมินแต่ละคนประเมิน
ขอ้สอบทุกขอ้ 

2. ออกแบบการประเมินความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัระหว่างขอ้สอบกบัตวัช้ีวดัในระดบัท่ีน่าเช่ือถือ 
โดยออกแบบการศึกษาท่ีมีผูป้ระเมินอย่างนอ้ย 2 คน ในกรณีท่ีเป็นการประเมินระดบัความซับซ้อนทางปัญญา และมี        
ผูป้ระเมินอยา่งนอ้ย 3 คน ในกรณีท่ีประเมินระดบัความสอดคลอ้งฯ โดยใชม้าตรประมาณค่า  
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ข้อเสนอแนะในการวจิยัคร้ังต่อไป 
1. เน่ืองจากงานวิจัยน้ี เป็นการประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกันฯ ของข้อสอบท่ีใช้ประเมิน

ระดบัชั้นเรียน โดยใชเ้กณฑค์วามน่าเช่ือถือของการวดั ท่ีมีค่าความเท่ียงตั้งแต่ 0.70 ข้ึนไป ของ Nunnally (1987) ทั้งน้ี 
หากเป็นการศึกษาความสอดคลอ้งในแนวเดียวกนัของขอ้สอบในระดบัท่ีสูงกว่าขอ้สอบท่ีประเมินระดบัชั้นเรียน เช่น 
ขอ้สอบประเมินระดบัชาติ อาจใชเ้กณฑ์ในการตดัสินความน่าเช่ือถือของผลการวดัท่ีมีความเขม้งวดมากข้ึน เช่น 
เกณฑค่์าความเท่ียง 0.80 (Sattler, 1988) หรือเกณฑค่์าความเท่ียง 0.90 (Gay, 1992) 

2. ควรมีการศึกษาแหล่งความแปรปรวนอ่ืนๆ นอกเหนือจากจ านวนผูป้ระเมินและรูปแบบการออกแบบ
ประเมิน เช่น มาตรฐานการเรียนรู้ อิทธิพลของผูป้ระเมิน (rater effects) และระดบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
โรงเรียน เป็นตน้ 
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