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บทคดัย่อ 
การเปล่ียนแปลงอย่างผนัผวนในโลกปัจจุบนัท าใหเ้ป้าหมายการศึกษามุ่งไปท่ีการพฒันาสมรรถนะท่ีจ าเป็นใน

ชีวิตจริงและส่งเสริมผูเ้รียนตามศกัยภาพของเขา ความทา้ทายท่ีเกิดข้ึนคือครูผูส้อนตอ้งปรับเปล่ียนมุมมอง ความเช่ือและ
แนวปฏิบติัจากการสอนแบบเดิมท่ีเป็นการบรรยายมาเป็นการจดักิจกรรมเพ่ือส่งเสริมสมรรถนะของผูเ้รียน งานวิจยัเชิง
ส ารวจน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาความกลวัความลม้เหลวของครูวิทยาศาสตร์ในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ กลุ่ม
ตวัอยา่ง คือ ครูผูส้อนวิทยาศาสตร์ระดบัชั้นมธัยมศึกษา ในจงัหวดัสมุทรสงคราม จ านวน 55 คน ไดจ้ากการสุ่มอยา่งง่าย 
เคร่ืองมือท่ีใช ้คือ แบบสอบถาม เร่ือง ความกลวัความลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะของครูวิทยาศาสตร์ 
ประกอบดว้ย ค าถามปลายปิดท่ีใชม้าตรวดัแบบลิเคิร์ท และค าถามปลายเปิด มีค่าความเช่ือมัน่สัมประสิทธ์ิแอลฟาครอน
บาค เท่ากบั 0.90 ผลการศึกษาพบว่า ครูวิทยาศาสตร์มีความกลวัความลม้เหลวดา้นอารมณ์ความรู้สึกในการจดัการเรียนรู้
ฐานสมรรถนะอยู่ระดบัปานกลาง ครูมองว่าผูเ้รียนเป็นบริบทส าคัญท่ีท าให้การจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะประสบ
ความส าเร็จหรือลม้เหลว  ครูมีความกลวัความลม้เหลวดา้นลกัษณะนิสัยเฉพาะบุคคลในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ
อยูร่ะดบัปานกลาง ซ่ึงส่วนใหญ่มองโลกในแง่ดี กลา้เผชิญหนา้และมีความพร้อมในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ แต่
ครูบางส่วนยอมรับความลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ งานวิจยัคร้ังต่อไปกลุ่มผูวิ้จยัเสนอใหน้กัวิจยั และ
นกัการศึกษาแนวทางการกระตุน้หรือส่งเสริมให้ครูวิทยาศาสตร์ลดความกลวัความลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐาน
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สมรรถนะผ่านกระบวนการพฒันาวิชาชีพครู ซ่ึงคาดหวงัว่าจะท าให้ครูเขา้ใจการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะมากข้ึน 
และสามารถน าไปใชใ้นหอ้งเรียนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
ค าส าคัญ: ความกลวัความลม้เหลว, การจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ, ครูวิทยาศาสตร์ 
 

Abstract 
 Fluctuating changes in today's world have made educational goals focused on developing the 
competencies required in real life and nurturing learners according to their potential. The challenge is that teachers 
need to change their perspectives, beliefs and practices from traditional teaching to organizing active activities to 
promote the competencies of the learners. This survey research aimed to investigate the fear of failure (FF) of 
science teachers in competency-based instruction (CBI). The research sample consisted of 55  science teachers at 
the secondary education level in Samut Songkhram province obtained by simple random sampling. The instrument 
used in the study was a questionnaire on “Fear of Failure in Competency-Based Instruction for Science Teachers” 
consisting of closed-ended items using Likert’s scale (Cronbach's alpha reliability coefficient = 0.90) and open-
ended items. The findings indicated that science teachers had the moderate level of fear of failure in terms of 
emotion or feelings in the competency-based instruction. The teachers viewed that the learner was an important 
context for success or failure of competency-based learning instruction. Teachers had the moderate level of fear of 
failure in terms of specific personal characteristics. Most of them were optimistic in their world view, dared to 
confront the problems and had readiness for managing competency-based learning. Yet, some teachers 
acknowledged their failure in managing competency-based learning. This group of researchers suggested that in 
conducting research studies in the future, the researchers and educators should study guidelines to motivate, or 
enhance science teacher for reducing FF in CBI through the process of teacher professional development.  By so 
doing, it is expected that the teachers would increase their understanding of CBI and be able to utilize it in the 
classroom more efficiently. 
 
Keywords: Fear of failure, Competency-based instruction, Science teacher 
 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 การจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ (Competency- Based Instruction: CBI) เป็นความต่ืนตัวต่อแนวคิดในการ
ยกระดับการศึกษาในหลายประเทศทั่วโลกผ่านภาคส่วนครูประจ าการ สถาบันผลิตครูและนักการศึกษา ซ่ึงต้อง
เผชิญหน้ากบัการจดัการเรียนรู้ผ่านบริบทจริงท่ีมีลกัษณะผนัผวน ไม่แน่นอน ซับซ้อน และคลุมเครือ (Waller et al., 
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2019) อนัเน่ืองมาจากการเปล่ียนผ่านของความรู้และขอ้มูลสารสนเทศท่ีมีอย่างรวดเร็วตลอดเวลา (Annetta et al., 2018; 
Ford & Meyer, 2015) โดยเนน้การจดัประสบการณ์ใหผู้เ้รียนฝึกฝนความสามารถท่ีจ าเป็น (ACARA, 2014) หรือ ถกัทอ
ความรู้ กระบวนการ เจตคติ และการเห็นคุณค่าในการศึกษาหรือแกปั้ญหาให้กับผูเ้รียนได ้(OECD, 2018) ในช่วง
ระยะเวลาไม่ก่ีปี (พ.ศ. 2562-2564) โครงการน าร่องการจดัการศึกษาฐานสมรรถนะไดถู้กพฒันาเพ่ือทดลองใชใ้นบริบท
การจดัการศึกษาของประเทศไทย แต่เม่ือประเด็นของการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะยงัไม่ไดถู้กบรรจุเป็นแนวทางหลกั
ส าหรับการจดัการศึกษาของไทย ความเขา้ใจต่อแนวคิดหรือความสามารถในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะจึงมีความ
แตกต่าง เป็นปัจเจกทั้งในประเทศไทยหรือระดบันานาชาติ ท าใหค้รูผูส้อนเกิดความกงัวลเก่ียวกบัแนวปฏิบติัการสอน
ฐานสมรรถนะอย่างถูกตอ้ง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาโปรแกรมพฒันาวิชาชีพครูสะเต็มหรือครูผูส้อนแนวปฏิบติั
วิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ ท่ีเนน้การจดัประสบการณ์เรียนรู้ใหผู้เ้รียนถกัทอความรู้ร่วมกบัทกัษะกระบวนการใน
ลกัษณะท่ีคลา้ยกบัการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ แสดงใหเ้ห็นถึงความเช่ือของครูต่อส่ิงท่ีจะสอน ส่งผลต่อความเขา้ใจ
ในเป้าหมายของการสอน รวมถึงความมัน่ใจในการสอน  (Park & Oliver, 2008; Christian, Kelly, & Bugallo, 2021) จึง
น าไปสู่ประเด็นส าคญัในการสนบัสนุนครู นอกจากการส ารวจว่าครูรู้จกัการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะหรือไม่ หรือ
บอกไดว้่าคืออะไร ไปสู่การส ารวจว่าครูเขา้ใจลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะอย่างไร หรือรู้สึก
อยา่งไรต่อลกัษณะส าคญัเหล่านั้น 

การทบทวนกรอบแนวคิดหลกัสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-based curriculum: CBC) ร่วมกบับทบาทของ
ครูท่ีเปรียบเสมือนกลไกในการพฒันาและประเมินสมรรถนะผูเ้รียน (คณะกรรมการอิสระเพ่ือการปฏิรูปการศึกษาและ
ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562) การก าหนดลกัษณะความทา้ทาย ภาระ หรือช้ินงานอย่างเหมาะสมเพ่ือบ่งช้ี
สมรรถนะของผูเ้รียน (Gervais, 2016) แนวคิดร่วมคือการพฒันาความรู้ทางวิชาการ การเรียนรู้ตลอดชีวิต การพฒันา
คุณลักษณะรายบุคคลของผู ้เรียน การจัดการเรียนรู้ท่ีมีผู ้เรียนเป็นศูนย์กลาง และการมีส่วนร่วมของชุมชน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) พบว่าครูจ าเป็นตอ้งมีความเขา้ใจถึงลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ 6 
ประการ ประกอบไปดว้ย 1) การก าหนดสมรรถนะของผูเ้รียน 2) รูปแบบการสอนท่ีพฒันาสมรรถนะ 3) บริบทการเรียนรู้
ฐานสมรรถนะ 4) การติดตามความกา้วหนา้ของผูเ้รียนเฉพาะบุคคล 5) การประเมินสมรรถนะผูเ้รียน และ 6) การให้
ข้อมูลป้อนกลับในการจัดการเรียนรู้  (Feedbacks) (O’sullivan & Burce, 2014; Patrick & Sturgis, 2013; ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.), 2565) ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงปัจจยัท่ีครูจะจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะได้
ประสบความส าเร็จ คือ เขา้ใจถึงลกัษณะส าคญัขา้งตน้ เพ่ือมุ่งดึงความสามารถหรือสมรรถนะส าคญัของผูเ้รียนออกมา
ใหไ้ดต้ามศกัยภาพของผูเ้รียนท่ีแทจ้ริง โดยครูตอ้งมีความกลา้ท่ีจะเปล่ียนแปลงการสอนจากรูปแบบเดิม  ๆแต่กลบัพบว่า
ลกัษณะนิสัยดงักล่าว เป็นลกัษณะนิสัยเฉพาะบุคคล ท่ีส่งเสริมใหบุ้คคลนั้นเปิดกวา้งและสามารถปรับเปล่ียนการสอน
ใหส้อดคลอ้งต่อเป้าหมายของหลกัสูตรได ้ในขณะท่ีลกัษณะนิสัยเฉพาะบุคคลท่ีมีลกัษณะตรงกนัขา้ม อาจถูกนิยามว่า
เป็นความกลัวหรือความกังวล (Henry et al., 2021; Martin & Marsh, 2003) เน่ืองด้วยปัจจัยต่าง ๆ เช่น การขาด
ประสบการณ์ หรือ เคยมีประสบการณ์ท่ีลม้เหลวจากการลงมือปฏิบติัเพ่ือตอบสนองนโยบายท่ีมีการเปล่ียนแปลง 
(Simpson & Maltese, 2017) 
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ความกลวัความลม้เหลว (Fear of Failure: FF) ของครูประจ าการหรือครูก่อนประจ าการ ไม่ใช่เร่ืองใหม่ส าหรับ
การพฒันาครูวิทยาศาสตร์ โปรแกรมพฒันาวิชาชีพจ านวนไม่นอ้ยให้ความส าคญักบัมุมมองของครูต่อการสอน ความ
เช่ือเบ้ืองหลงัการปฏิบัติการสอน (Park & Oliver, 2008; Kang, McCarthy, & Donovan, 2019) รวมถึงมิติทางอารมณ์
ส าหรับการพฒันาตนเองหรือชุมชนวิชาชีพของตนเอง เช่น ความเช่ือใจ (Trust) ความรู้สึกมีอ านาจ (Authority) (ชาตรี 
ฝ่ายค าตา และคณะ, 2566) ในขณะท่ีการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความกลวัความลม้เหลว ก าหนดนิยามว่า เป็นความสัมพนัธ์
ท่ีซับซ้อนระหว่างอารมณ์ความรู้สึกและกระบวนการคิด (พุทธิปัญญา) ต่อความเช่ือว่าจะประสบความส าเร็จหรือไม่
ประสบความส าเร็จในเป้าหมายหน่ึง ๆ ซ่ึงมีหลากหลายปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ความคาดหวงัหรือความตอ้งการประสบ
ความส าเร็จสูง อาจน ามาซ่ึงความกลวัความลม้เหลวท่ีมากข้ึน แต่ในขณะท่ีบางคนอาจเปล่ียนความคาดหวงัสูงนั้นเป็น
แรงกระตุน้ให้อยากประสบความส าเร็จไดเ้ช่นกนั (Henry et al., 2021) ซ่ึงน าไปสู่การจ าแนกการปฏิบติัของบุคคลใน 2 
ลกัษณะ คือ กลวัความลม้เหลวแต่สามารถจินตนาถึงภาพความส าเร็จท่ีจะเกิดข้ึน แลว้พยายามอยา่งหนกัเพ่ือท าใหส้ าเร็จ
ลุล่วง (Overstriver) กบักลวัความลม้เหลวและเลือกต่อตา้นการปฏิบติัเพ่ือไม่ตอ้งเผชิญหนา้หรือแบกรับประสบการณ์ท่ี
อาจลม้เหลวซ ้ าเดิมอีก (Self-protector) (Martin & Marsh, 2003) เช่นนั้นแลว้หากครูวิทยาศาสตร์มีความรู้สึกว่าตนเองไม่
ประสบความส าเร็จต่อการเปล่ียนผ่านนโยบายทางการศึกษา เช่น การสอนแบบสืบเสาะ การสอนตามแนวทางสะเต็ม จะ
กลายเป็นอุปสรรคหากตอ้งเผชิญหนา้กบัประสบการณ์ในลกัษณะคลา้ยเดิมอีกคร้ัง ซ่ึงเป็นอตัลกัษณ์ใหม่ของครูท่ีมี
ความกลวัและความกงัวลต่อการปฏิบติัตามนโยบายท่ีเปล่ียนแปลงไป (Lutovac & Flores, 2021; Lutovac, 2020; Martin, 
2012) เช่น การกา้วผา่นจากหลกัสูตรอิงมาตรฐานและตวัช้ีวดัสู่หลกัสูตรฐานสมรรถนะ 

ทั้งน้ีโรงเรียนในสังกดัส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามธัยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม มีความต่ืนตวัและมี
การเตรียมความพร้อมต่อการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะท่ีจะช่วยส่งเสริมใหผู้เ้รียนใชค้วามรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ต่อ
ยอดไปสู่การสร้างนวตักรรมไดจึ้งถูกเลือกเป็นกลุ่มตวัอย่างน าร่องในการศึกษาเก่ียวกบัความกลวัความลม้เหลวต่อการ
จดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะร่วมกบัคณะวิจยัท่ีเล็งเห็นถึงการให้ความส าคญัต่อมิติดา้นอารมณ์และความรู้สึก ท่ีเป็น
เสมือนกา้วแรกท่ีจะสนบัสนุนใหค้รูมีความพร้อมต่อการเผชิญหนา้และเปิดรับนโยบายหรือทิศทางการศึกษาท่ีต่างไป
จากเดิมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่าความกลวัความลม้เหลวถูกจ าแนกออกเป็น 3 ดา้น คือ ดา้น
อารมณ์ความรู้สึก ดา้นลกัษณะนิสัย และดา้นบริบทความส าเร็จทางความคิด (Henry et al., 2021) ถึงจะมีการตั้งขอ้สังเกต
จากขอ้คน้พบถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความกลวัความลม้เหลวแต่ละดา้น แต่การศึกษาท่ีผ่านมามุ่งเนน้เพียงการส ารวจ
ความกลวัความลม้เหลวดา้นอารมณ์ความรู้สึกเท่านั้น (Feeling of anxiety or worry) การศึกษาคร้ังน้ีจึงมุ่งส ารวจความ
กลวัความลม้เหลวทั้งสามดา้นร่วมกนั เพ่ือเป็นแนวทางในการส ารวจความลม้เหลวส าหรับครูวิทยาศาสตร์ในประเด็น
อ่ืน  ๆรวมถึงเป็นขอ้มูลป้อนกลบัในการออกแบบและเตรียมโปรแกรมพฒันาวิชาชีพเพ่ือสนบัสนุนใหค้รูสามารถจดัการ
เรียนรู้ฐานสมรรถนะไดอ้ยา่งมัน่ใจ (Simpson & Maltese, 2017) โดยเร่ิมตั้งแต่การคน้หาความกลวัหรือความกงัวลของครู
ในการศึกษาคร้ังน้ี 
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วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
เพ่ือส ารวจความกลวัความลม้เหลวของครูวิทยาศาสตร์ในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ 
 

กรอบแนวคดิในการวจิัย 
 การศึกษาความกลวัความลม้เหลวคร้ังน้ี ไดป้รับปรุงกรอบแนวคิดของ Henry et al. (2021) เพ่ือมุ่งส ารวจความ
กลวัความลม้เหลวของครูวิทยาศาสตร์ในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ และอธิบายความสัมพนัธ์ของความกลวัความ
ลม้เหลวแต่ละดา้น แสดงดงัในภาพท่ี 1 ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดความกลัวความล้มเหลว 3 มติ ิ 

 1. ความกลวัความลม้เหลวดา้นอารมณ์ความรู้สึกเฉพาะบุคคล ซ่ึงจะแสดงถึงความกลวัหรือความกงัวลท่ีจะ
ลม้เหลวในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในระดบัท่ีแตกต่างกนั ดงัท่ีแสดงในการศึกษาคร้ังน้ี เช่น ครูมีความกลวัความลม้เหลวดา้น
อารมณ์ความรู้สึกต่อการติดตามความกา้วหนา้ของผูเ้รียนเฉพาะบุคคลในระดบัใด ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ีมุ่งเนน้ไปยงั
ความกลวัความลม้เหลวต่อประเด็นของลกัษณะส าคัญในการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ 6 ประการดา้นอารมณ์ 
ความรู้สึกเฉพาะบุคคล 

2. ความกลวัความลม้เหลวดา้นลกัษณะนิสัยเฉพาะบุคคล ซ่ึงจะแสดงถึงพฤติกรรมท่ีปรากฏเม่ือตอ้งเผชิญหนา้
กบัเร่ืองหน่ึง ดงัท่ีแสดงในการศึกษาคร้ังน้ี เช่น พฤติกรรมกงัวลต่ออนาคตท่ียงัมาไม่ถึง อนาคตท่ีไม่แน่นอน พฤติกรรม
เล่ียงการเผชิญหนา้กบัส่ิงท่ีเคยลม้เหลวหรือผิดพลาดมาก่อน 

3. ความกลวัความลม้เหลวดา้นบริบททางความคิดเฉพาะบุคคล ซ่ึงจะแสดงถึงการพิจารณาถึงเป้าหมายหรือ
ความส าเร็จท่ีข้ึนอยู่กบับริบทแวดลอ้ม และการจดัการความรู้สึกของตนเองเม่ือยงัไม่บรรลุเป้าหมาย ดงัท่ีแสดงใน
การศึกษาคร้ังน้ี เช่น ความส าเร็จของผูใ้ห้ข้อมูลในการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะเป็นอย่างไร เม่ือไม่ประสบ
ความส าเร็จคร้ังแลว้คร้ังเล่าผูใ้หข้อ้มูลจะท าอย่างไร เพ่ือน าไปสู่การตอบค าถามวิจยัว่าครูวิทยาศาสตร์ ในการศึกษาน า
ร่องคร้ังน้ีมีความกลวัความลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะอย่างไร และความกลวัแต่ละดา้นมีความสัมพนัธ์
ต่อกนัอยา่งไรในประเด็นเดียวกนั 
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วธิดี าเนินการวจิัย 
 การวิจยัในคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงส ารวจด้วยวิธีการศึกษาอย่างเป็นระบบโดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างซ่ึงเป็นครูผูส้อนวิทยาศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษา ในจังหวดัสมุทรสงคราม จ านวน 55 คน การวิจัยมี
วตัถุประสงค์ในการอธิบายในเชิงปริมาณดว้ยขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) ท่ีไดจ้ากแบบสอบถามท่ีกลุ่มผูวิ้จยัพฒันา
ข้ึน ผนวกกบัการวิเคราะห์ร่วมกบัขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากการเก็บขอ้มูลประวติัส่วนบุคคล และการตอบ
ค าถามปลายเปิด ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีท าการประมวลผลแลว้ การน าขอ้มูลปฐมภูมิมาใชท้ าการอธิบายร่วมกบัขอ้มูลทุติยภูมิ 
(Quantitative Descriptors) เก่ียวกบัคุณลกัษณะเฉพาะของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีความกลวัความลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้
ฐานสมรรถนะ ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 1) ดา้นอารมณ์ความรู้สึกเฉพาะบุคคล 2) ดา้นลกัษณะนิสัยเฉพาะ
บุคคล โดยมีการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม ชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดบั กศน. และ 3) ดา้นบริบททาง
ความคิดเฉพาะบุคคล  ร่วมกบัเกบ็ขอ้มูลเพ่ิมเติมจากขอ้ค าถามปลายเปิดเชิงคุณภาพ จากนั้นน าขอ้มูลมาตีความร่วมกนั 
 
 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากร คือ ครูผูส้อนวิทยาศาสตร์ระดบัชั้นมธัยมศึกษา ในจงัหวดัสมุทรสงคราม สังกดัส านกังานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามธัยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม จ านวน 79 คน 
 กลุ่มตวัอย่าง คือ ครูผูส้อนวิทยาศาสตร์ระดบัชั้นมธัยมศึกษา จงัหวดัสมุทรสงคราม สังกดัส านกังานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามธัยมศึกษาสมุทรสาคร สมุทรสงคราม จ านวน 55 คน จากการสุ่มอย่างง่ายท่ีระดบัความเช่ือมัน่ .05 โดยใช้
ตารางของเครจซ่ีและมอร์แกน ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์สอนท่ีแตกต่างกันอย่างหลากหลาย และมีความ
หลากหลายของอายุการปฏิบติังาน ประสบการณ์ในการสอน วิชาท่ีสอน ระดบัชั้นท่ีสอน ดงัตารางท่ี 1 
 
ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 55 คน 

รายการ จ านวน ร้อยละ  รายการ จ านวน ร้อยละ 

เพศ 

ชาย 
 

15 27.3  

อายุ 

นอ้ยกวา่ 30 ปี 11 20.0 

หญิง 40 72.7  30-39 ปี 22 40.0 
    40-49 ปี  11 20.0 

ประสบ 
การณ์การ
สอนราย 
วชิาวทิยา 
ศาสตร์ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11 20.0  50-59 ปี   11 20.0 
5-9 ปี 12 20.0  

ขนาด
โรงเรียน 

เลก็ 11 20.0 
10-14 ปี 14 25.5  กลาง 9 16.4 
15-19 ปี 4 7.3  ใหญ่ 26 47.2 
ตั้งแต่ 20 ปีข้ึนไป  14 27.2  ใหญ่พิเศษ 9 16.4 
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการวจิัย  
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี คือ แบบสอบถาม เร่ือง ความกลวัความลม้เหลวในการจัดการเรียนรู้ฐาน
สมรรถนะของครูวิทยาศาสตร์ โดยสร้างจากกรอบแนวคิดความกลวัความลม้เหลวและการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะท่ี
กลุ่มผูวิ้จยัสังเคราะห์ข้ึน โดยปรับและพฒันาจากกรอบแนวคิดของ Henry et al . (2021) ท่ีสะทอ้นถึงความกลวัหรือความ
กงัวลเฉพาะบุคคล มีค่าความเช่ือมัน่สัมประสิทธ์ิแอลฟาครอนบาค (Cronbach's reliability coefficient alpha) จากกลุ่มท่ี
ไม่ใช่กลุ่มตวัอย่าง  เท่ากบั 0.90 ใน ดา้นอารมณ์ความรู้สึก ดา้นลกัษณะนิสัย และดา้นบริบททางความคิดเฉพาะบุคคล 
ส่วนประเด็นของการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ ผูวิ้จัยได้มุ่งเน้นไปท่ีลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้ฐาน
สมรรถนะท่ีมีลกัษณะเป็นการจดัการเรียนรู้เชิงรุก ซ่ึงแบบสอบถามท่ีพฒันาข้ึนประกอบดว้ย 2 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนท่ี 1 
ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ผูวิ้จยัเลือกขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีน่าจะมีผลต่อความกลวั ไดแ้ก่ ประสบการณ์สอนท่ี
แตกต่างกนัอย่างหลากหลายของอายุการปฏิบติังานประสบการณ์ในการสอน ส่วนท่ี 2 แบบส ารวจความกลวัความ
ลม้เหลวของการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ วิเคราะห์ความกลวัความลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะของครู
วิทยาศาสตร์ โดยมีขอ้ค าถามทั้งหมดจ านวน 38 ขอ้ ซ่ึงแบ่งเป็นดา้นท่ี 1 และดา้นท่ี 2 เป็นแบบสอบถามระดบัความกลวั
โดยใชม้าตรวดัแบบ Likert’s Scale 5 ระดบั (Likert, 1961) จ านวน 35 ขอ้ และแบบสอบถามปลายเปิด (ดา้นท่ี 3) จ านวน 3 
ขอ้ไดแ้ก่ 1) เป้าหมายการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะท่ีประสบความส าเร็จในมุมมองของท่าน คืออะไร เพราะเหตุใด
ท่านจึงคิดเช่นนั้น 2) อุปสรรคท่ีอาจจะท าใหท่้านไม่ประสบความส าเร็จในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะคืออะไร และ 
3) หากไม่ประสบความส าเร็จในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะคร้ังแลว้คร้ังเล่า ท่านจะท าอยา่งไร 
 กลุ่มผูวิ้จยัตรวจสอบคุณภาพดา้นความตรงเชิงเน้ือหา (Validity) ของแบบสอบถามโดยผูเ้ช่ียวชาญดา้นการ
จดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ และดา้นวิทยาศาสตร์ศึกษา จ านวน 3 คน ซ่ึงผูเ้ช่ียวชาญเสนอใหมี้การปรับขอ้ค าถามโดยให้
ขอ้คิดเห็นในการพฒันาแบบสอบถาม ไดแ้ก่ ควรปรับใหมี้ขอ้ค าถามท่ีเก่ียวกบัความกลวัความลม้เหลวทั้งค าถามเชิงบวก
และลบ ให้นิยามเชิงปฏิบติัการความกลวัความลม้เหลวและการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะในแบบสอบถาม รวมถึง
ขอ้เสนอแนะเพ่ือท าใหข้อ้ค าถาม(รายขอ้) มีความชดัเจน ขอ้เสนอแนะทั้งหมดถูกรวบรวมแลว้น ากลบัมาพิจารณาร่วมกนั
ในกลุ่มวิจัยท่ีประกอบไปด้วย ผูวิ้จยัทั้งหมด 8 คน เพ่ือหาฉันทามติในการปรับแก้ให้สอดคลอ้งต่อข้อแนะน าของ
ผูเ้ช่ียวชาญ แลว้จึงด าเนินการปรับปรุงแลว้น าไปทดลองใชก้บัครูวิทยาศาสตร์กลุ่มท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่ง  
 

การเกบ็รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
 กลุ่มผูวิ้จัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยด าเนินการประชาสัมพนัธ์เพ่ือขอเก็บข้อมูลความกลวัความ
ลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะของครูวิทยาศาสตร์จงัหวดัสมุทรสงคราม จากนั้นเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ย
แบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์ โดยใช ้Google form กบักลุ่มตวัอย่างในเดือนเมษายน พ.ศ. 2565 ด าเนินการวิเคราะห์
ขอ้มูลเชิงปริมาณโดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป ประกอบดว้ยสถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) และ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพโดยใชว้ิธีอุปนยัภายใตก้รอบแนวคิดของ
การวิจยั ส าหรับขอ้มูลเชิงคุณภาพ ผูวิ้จยัก าหนดรหัสบนแบบสอบถามดังกล่าว เพ่ือให้ง่ายต่อการพิจารณาข้อมูล 
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ยกตวัอย่างเช่น FF01 หมายความว่า FF ย่อมาจาก Fear of Failure และ 01 เป็นล าดบัการส่งกลบัแบบสอบถาม หรือ ครู ก 
ล าดบัการส่งอยูท่ี่ล  าดบั 20 จะก าหนดรหสัเป็น FF20 เป็นตน้ 

 
ผลการวจิัยและการอภิปราย 
 จากการศึกษาความกลวัความลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะของครู เพ่ือตอบค าถามวิจยัขา้งตน้ ใน
การศึกษาคร้ังน้ีไดน้ าเสนอผลการวิจยัจากการวิเคราะห์ขอ้มูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ตามกรอบแนวคิดความกลวั
ความลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ ท่ีผูวิ้จยัสงัเคราะห์ข้ึน โดยมีผลการวิจยั ดงัน้ี 
 

1. ความกลัวด้านอารมณ์ความรู้สึกเฉพาะบุคคลเม่ือต้องเผชิญหน้าต่อการเปลี่ยนแปลงสู่การสอนฐาน
สมรรถนะ พบว่าครูวิทยาศาสตร์มีความกลัวความล้มเหลวเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาตารางท่ี 2 ความกลวั
ของครูในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ (เทียบกบัลกัษณะส าคญั) ถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ความกลวัความลม้เหลว
ระดบัปานกลาง และความกลวัความลม้เหลวระดับน้อย โดยความกลวัความลม้เหลวระดับปานกลางประกอบด้วย 
ความกา้วหนา้ของผูเ้รียนเฉพาะบุคคล (ค่าเฉล่ีย 2.66) บริบทการเรียนรู้ผ่านสถานการณ์จริง (ค่าเฉล่ีย 2.63) สมรรถนะ
เป้าหมายจากการเรียนรู้ (ค่าเฉล่ีย 2.60) และการประเมินสมรรถนะเป็นส่วนหน่ึงในการจดัการเรียนรู้ (ค่าเฉล่ีย 2.59) 
ในขณะท่ีความกลวัความลม้เหลวระดับน้อยประกอบด้วย แนวทางการจดัการเรียนรู้ส าหรับการพฒันาสมรรถนะ 
(ค่าเฉล่ีย 2.41) และ การใหข้อ้มูลป้อนกลบัในการจดัการเรียนรู้ (ค่าเฉล่ีย 2.32) 

 
ตารางที่ 2  ลกัษณะส าคัญของการสอนฐานสมรรถนะและระดบัความกลวัต่อการสอนฐานสมรรถนะของครูวทิยาศาสตร์ 

ลกัษณะส าคัญของการสอนฐานสมรรถนะ M SD ระดบัความกลวั 

     1.สมรรถนะเป้าหมายจากการเรียนรู้  2.60 0.72 ปานกลาง 

     2.แนวทางการจดัการเรียนรู้ส าหรับการพฒันาสมรรถนะ  2.41 0.65 นอ้ย 

     3.บริบทการเรียนรู้ผา่นสถานการณ์จริง  2.63 0.74 ปานกลาง 

     4. ความกา้วหนา้ของผูเ้รียนเฉพาะบุคคล  2.66 0.58 ปานกลาง 

     5.การประเมินสมรรถนะเป็นส่วนหน่ึงในการจดัการเรียนรู้ 2.59 0.65 ปานกลาง 

     6.การใหข้อ้มูลป้อนกลบัในการจดัการเรียนรู้ 2.32 0.66 นอ้ย 

รวม 2.54 0.55 ปานกลาง 
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แมว้า่ผลการวิจยัจากขอ้มูลเชิงปริมาณจะบ่งช้ีวา่ ครูวิทยาศาสตร์มีความกลวัความลม้เหลวในดา้นน้ีเฉล่ียอยู่ใน
ระดบัปานกลาง แต่เม่ือพิจารณาขอ้มูลเชิงคุณภาพในดา้นบริบททางความคิดเฉพาะบุคคล กลบัพบว่าครูวิทยาศาสตร์
ยังคงมีความกลัวด้านอารมณ์ความรู้สึกเฉพาะบุคคลเม่ือต้องเผชิญหน้าต่อการเปลี่ยนแปลงสู่การสอนฐานสมรรถนะอยู่ 
เม่ือพิจารณาค าถามจากแบบสอบถามท่ีวา่ “เป้าหมายการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะท่ีประสบความส าเร็จในมุมมองของ
ท่านคืออะไร เพราะเหตุใดท่านจึงคิดเช่นนั้น และอุปสรรคท่ีอาจจะท าใหท่้านไม่ประสบความส าเร็จในการจดัการเรียนรู้
ฐานสมรรถนะคืออะไร” พบว่า ครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่พิจารณาการเรียนรู้ของผู้ เรียนเป็นบริบทส าคัญในการเรียนรู้
ฐานสมรรถนะให้ประสบความส าเร็จและล้มเหลว (45 คน, ร้อยละ 81.80) ในส่วนของการเรียนรู้ของผูเ้รียนส่งผลท าให้
การจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะล้มเหลว ครูตอบแบบสอบถามว่า การท่ีท าใหก้ารจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะลม้เหลว
เน่ืองจาก “ระดบัความสนใจ ความแตกต่างระหวา่งบุคคลของผูเ้รียน” (ครู FF20) “ผูเ้รียนไม่ใหค้วามร่วมมือ” (ครู FF39) 
หรือ ผูเ้รียนไม่เห็นประโยชน์ในทางอาชีพ (ครู FF30) ผลการวิจยัของภสัราภรณ์ สหะกิจ (2564) ไดส้ะทอ้นจุดอ่อนของ
การสอนฐานสมรรถนะในแง่ของบริบทของผูเ้รียน นกัวิจยัดงักล่าวอา้งว่า ผูเ้รียนเคยชินกบัการเป็นผูรั้บยึดติดกบัค าว่า 
“รอครูสอน” ไม่แสวงหาความรู้ดว้ยตวัเองท าให้การจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะเป็นไปไดย้าก ส าหรับการเรียนรู้ของ
ผูเ้รียนส่งผลท าใหก้ารจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะประสบความส ำเร็จ ครู FF06 สนบัสนุนว่า เป้าหมายการจดัการเรียนรู้
ฐานสมรรถนะท่ีประสบความส าเร็จ คือ “ผูเ้รียนไดน้ าความรู้และทกัษะมาประยุกตใ์ชใ้นการแกปั้ญหา”  เช่นเดียวกนักบั 
ครู FF16 ท่ีอธิบายว่า “ผูเ้รียนสามารถประยุกต์ในการใช้ความรู้ ทกัษะ และคุณลกัษณะต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการจัด
กระบวนการเรียนรู้ มาใชใ้นการปฏิบติังาน แกปั้ญหา และด าเนินชีวิตประจ าวนั สามารถน าส่ิงท่ีไดเ้รียนรู้มาเช่ือมโยงกบั
การด าเนินชีวิตจริงนอกห้องเรียน เพราะเป็นการแสดงถึงการเช่ือมโยงความรู้กบัการด ารงชีวิตของแต่ละบุคคล” ใน
ประเด็นน้ี หลกัสูตรฐานสมรรถนะถูกคิดค้นข้ึนมาเพ่ือส่งเสริมให้ผูเ้รียนมีสมรรถนะท่ีเหมาะสมกับโลกท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกับความตอ้งการของสถานประกอบการหรือวงการธุรกิจ (Patrick & 
Sturgis, 2013) ซ่ึงอาชีพในปัจจุบนัใชค้วามรู้เพียงอย่างเดียวอาจจะไม่พอ ครูตอ้งสอนใหผู้เ้รียนประยุกตใ์ชค้วามรู้ ทกัษะ 
และทศันคติในการแก้ไขปัญหาหรือปฏิบติังานอย่างมีประสิทธิภาพตามความต้องการของอาชีพหรือธุรกิจนั้น ๆ 
(OECD, 2018; ACARA, 2014; ภสัราภรณ์ สหะกิจ, 2564) 

 
ภาพที่ 2  กราฟแสดงจ านวนร้อยละของครูวทิยาศาสตร์ด้านบริบททางความคิดเฉพาะบุคคล และรูปแบบประเด็นค าตอบ 

เม่ือครูวทิยาศาสตร์มองตัวเองเป็นบริบทส าคัญที่ท าให้การจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะล้มเหลว 
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อย่างไรก็ตามมีครู 10 คน (ร้อยละ 18.20) พิจารณาตัวเองเป็นบริบทส าคัญที่ท าให้การจัดการเรียนรู้ฐาน
สมรรถนะล้มเหลว ซ่ึงครู 8 คนในกลุ่มน้ีมองว่าการท่ีตวัเองไม่เขา้ใจการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะท าให้การจดัการ
เรียนรู้ฐานสมรรถนะลม้เหลว และมีครู 2 คนในกลุ่มดงักล่าวมีความกงัวลท าให้เกิดความไม่มัน่ใจว่าตนเองจะจดัการ
เรียนรู้ตามฐานสมรรถนะได ้(ดงัภาพท่ี 2) ครู FF26 ตอบแบบสอบถามว่า “การท่ีท าใหก้ารจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ
ลม้เหลวเน่ืองจาก ความคิดวิตกกงัวลต่าง  ๆท่ีจะน าไปสู่ความไม่มัน่ใจในการจดัการเรียนการสอน” เช่นเดียวกบัครู FF27 
สะทอ้นวา่ ตนเองมีความไม่มัน่ใจวา่จะสามารถยกตวัอยา่งหรือการเช่ือมโยงความรู้ท่ีหลากหลายได ้ประเดน็ดงักล่าวจาก
การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัทศันคติของครูเก่ียวกบัหลกัสูตรฐานสมรรถนะพบว่า ครูมีความยากล าบากในการ
จดัการเรียนรู้ตามฐานสมรรถนะ เน่ืองจากตวัช้ีวดัท่ีมีในหลกัสูตรมีจ านวนมากเกินไป และไม่เป็นรูปธรรม อีกทั้งไม่
แสดงให้เห็นสมรรถนะท่ีชัดเจน (ภสัราภรณ์ สหะกิจ, 2564; ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562) นอกจากนั้น 
ระบบการวดัและประเมินผลยงัเนน้ท่ีตวัเน้ือหาวิชามากกว่าการประเมินสมรรถนะของผูเ้รียน (บูรณาการความรู้ ทกัษะ 
และเจตคติของผูเ้รียนเขา้ดว้ยกนั) และเนน้การประเมินผลรวบยอด (Summative assessment) มากกว่าการประเมินผล
ระหวา่งเรียน (Formative assessment) (Sohsomboon & Yuenyong, 2021) ท าใหค้รูมีความล าบากใจในการจดัการเรียนรู้ 

 
2. ความกลัวด้านลักษณะนิสัยเฉพาะบุคคลที่ ส่งผลต่อการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ พบว่าครู

วิทยาศาสตร์มีความกลัวความล้มเหลวเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาตารางท่ี 3 ความกลวัของครู
วิทยาศาสตร์ (เทียบกบัประเด็นความกลวัดา้นลกัษณะนิสัยเฉพาะบุคคล) แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ความกลวัความ
ลม้เหลวระดบัปานกลาง และความกลวัความลม้เหลวระดบัน้อย โดยความกลวัความลม้เหลวระดบัปานกลาง
ประกอบด้วย การปฏิบัติการสอนต่อความคาดหวงัของผูเ้รียน (ค่าเฉล่ีย 2.89) การเผชิญหน้ากับนโยบายท่ี
เปล่ียนแปลง (ค่าเฉล่ีย 2.71) และการเผชิญหนา้กบัความลม้เหลวอีกคร้ัง (ค่าเฉล่ีย 2.51) ในขณะท่ีความกลวัความ
ลม้เหลวระดบันอ้ยประกอบดว้ย การปฏิบติัการสอนเพ่ือให้ผูอ่ื้นวิพากษ์ (ค่าเฉล่ีย 2.51) และการรับฟังค าแนะน า
หรือความเห็นต่อการสอนของตน (ค่าเฉล่ีย 1.93) 

 
ตารางที่ 3  ประเดน็ความกลวัด้านลักษณะนิสัยเฉพาะบุคคลและระดับความกลวัของครูวทิยาศาสตร์ 

ประเดน็ความกลวัด้านลกัษณะนิสัยเฉพาะบุคคล M SD ระดบัความกลวั 

    1. การเผชิญกบันโยบายการจดัการศึกษาท่ีเปล่ียนแปลง 2.71 0.88 ปานกลาง 

    2. การปฏิบติัการสอนเพ่ือใหผู้อ่ื้นวิพากษ ์ 2.38 1.08 นอ้ย 

    3. การรับฟังค าแนะน าหรือความเห็นต่อการสอนของตน 1.93 0.88 นอ้ย 

    4. การปฏิบติัการสอนของตนต่อความคาดหวงัของผูเ้รียน 2.89 1.10 ปานกลาง 

    5. การเผชิญหนา้กบัความลม้เหลว/ความผิดพลาดอีกคร้ัง 2.51 1.05 ปานกลาง 

รวม 2.48 0.57 ปานกลาง 
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แมว้า่ผลการวิจยัจากขอ้มูลเชิงปริมาณจะบ่งช้ีวา่ ครูวิทยาศาสตร์มีความกลวัความลม้เหลวในดา้นน้ีเฉล่ียอยู่ใน
ระดบัปานกลาง แต่เม่ือพิจารณาขอ้มูลเชิงคุณภาพในดา้นบริบททางความคิดเฉพาะบุคคลกลบัพบว่า ครูวิทยาศาสตร์
ยังคงสะท้อนความกลัวด้านลักษณะนิสัยเฉพาะบุคคลที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะในบางประเด็น 
โดยเฉพาะประเด็นการเผชิญกบันโยบายการจดัการศึกษาท่ีเปล่ียนแปลง จากค าถามท่ีว่า “หากไม่ประสบความส าเร็จใน
การจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะคร้ังแลว้คร้ังเล่า ท่านจะท าอย่างไร” มีครูไม่นอ้ย (7 คน, ร้อยละ 12.72) ท่ีแสดงความ
กังวลในความสามารถของตัวเองว่าจะก้าวข้ามความล้มเหลวไปได้ หรือจะประสบความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้ฐาน
สมรรถนะหรือไม่ ดงัภาพท่ี 3 ยกตวัอยา่ง เช่น ครู FF24 ตอบแบบสอบถามวา่ หากไม่ประสบความส าเร็จจะขอค าแนะน า
จากผูป้ระสบความส าเร็จ เป็นตน้ แต่กระนั้นมี ครู 2 คนท่ียอมรับความล้มเหลวในการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ ครู
ตอบแบบสอบถามว่า การจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะอาจจะมีขอ้ดอ้ยใหเ้ปล่ียนไปใชวิ้ธีอ่ืน (ครู FF15) หรือ ใหล้ม้เลิก
ไปใชฐ้านอ่ืน (ครู FF31) ผลการวิจยัของ ภสัราภรณ์ สหะกิจ (2564) ไดอ้ภิปรายจุดอ่อนของการน าหลกัสูตรสมรรถนะ
ไปใชใ้นการจดัการเรียนรู้ ผูวิ้จยักล่าวอา้งวา่ ครูเขา้ใจไม่ตรงกนัในเร่ืองหลกัสูตรฐานสมรรถนะ โดยครูตอ้งมีการปรับตวั
และเปล่ียนจากการสอนแบบ “One Size Fits All” มาเป็นการสอนท่ีตอบสนองความแตกต่างระหวา่งบุคคล (Differentiated 
Instruction) (O’sullivan & Burce, 2014) และครูต้องมีความรู้เก่ียวกับสมรรถนะท่ีต้องการพัฒนาผู ้เรียน ซ่ึงการ
เปล่ียนแปลงดงักล่าวอาจจะท าให้ครูทั้ง 2 คนไม่อยากเผชิญกบันโยบายการจดัการศึกษาท่ีเปล่ียนแปลง (Lutovac & 
Flores, 2021; Lutovac, 2020; Martin, 2012) 

 
ภาพที่ 3  กราฟแสดงจ านวนร้อยละของครูวทิยาศาสตร์ด้านบริบททางความคิดเฉพาะบุคคลในบางประเด็นการเผชิญกับ

นโยบายการจัดการศึกษาที่เปลี่ยนแปลง 
 

แต่กระนั้นครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่มองโลกในแง่ดีกล้าเผชิญหน้าและมีความพร้อมในการพัฒนา  (48 คน, 
ร้อยละ 87.28) มองความไม่ประสบความส าเร็จเป็นโอกาสในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ ตวัอยา่งเช่น ครู FF02 ตอบ
แบบสอบถามวา่ หากไม่ประสบความส าเร็จในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะคร้ังแลว้คร้ังเล่าอาจจะตอ้งเปล่ียนวิธีใหม่
หรือลองอีกคร้ัง เช่นเดียวกนักบัครู FF16 ท่ีเสนอแนวทางใชชุ้มชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning 
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Community: PLC) มาช่วยแกปั้ญหา ครูตอบว่า “วิเคราะห์ถึงสาเหตุและหาวิธีแก้ปัญหา เช่น ใช้กระบวนการ PLC” 
เช่นเดียวกบังานวิจยัของ ชาตรี ฝ่ายค าตา และคณะ (2566) ใช ้PLC พฒันาสมรรถนะของครูวิทยาศาสตร์ในการจดัการ
เรียนรู้ในเน้ือหาเฉพาะท่ีเน้นการคิดขั้นสูง อย่างไรก็ดีจากผลของข้อมูลเชิงปริมาณท่ีแสดงว่าครูมีความกลวัความ
ลม้เหลวเฉล่ียอยู่ในระดบัปานกลางนั้น เม่ือพิจารณาขอ้มูลเชิงคุณภาพร่วมดว้ย มีความเป็นไปไดว้่าครูวิทยาศาสตร์ไม่
กลวัความลม้เหลว เน่ืองจากครูกลุ่มน้ีมองโลกในแง่ดี มองความไม่ประสบความส าเร็จเป็นโอกาสในการเรียนรู้ ท าใหผ้ล
วิจยัแสดงผลวา่ครูไม่กลวัความลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ 
 

สรุปผลการวจิัย 
จากผลการส ารวจความกลวัความลม้เหลวในการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะของครูวิทยาศาสตร์ระดับ

มธัยมศึกษา สรุปไดว้า่ 
1. ความกลวัความลม้เหลวดา้นอารมณ์ความรู้สึกในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ ครูวิทยาศาสตร์มีความ

กลวัความลม้เหลวอยู่ระดบัปานกลาง โดยผูเ้รียนเป็นบริบทท่ีส าคัญท่ีท าให้ครูจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะประสบ
ความส าเร็จ (เช่น ผูเ้รียนไดน้ าความรู้และทักษะมาประยุกต์ใช้ในการแกปั้ญหา) หรือลม้เหลว (เช่น ความแตกต่าง
ระหวา่งผูเ้รียน การไม่ไดรั้บความร่วมมือของผูเ้รียน และความไม่เห็นความส าคญัของอาชีพ) 

2. ความกลวัความลม้เหลวดา้นลกัษณะนิสัยเฉพาะบุคคลในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ ครูวิทยาศาสตร์มี
ความกลวัความลม้เหลวอยู่ระดบัปานกลาง โดยครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่มองโลกในแง่ดีกลา้เผชิญหนา้ และมีความ
พร้อมในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ ซ่ึงครูดงักล่าวมีแนวโนม้ในความพยายามในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ
ใหส้ าเร็จ เช่น การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา และใชก้ระบวนการ PLC เขา้มาช่วยแกปั้ญหาร่วมกนักบัครูวิทยาศาสตร์
ดว้ยกนั แต่ก็พบมีครูบางส่วนท่ียอมรับความลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ เน่ืองจากครูกลุ่มน้ีไม่เห็นดว้ย
กบัการน าหลกัสูตรฐานสมรรถนะมาใช ้จากผลการวิจยัแสดงใหเ้ห็นว่า ยงัมีครูวิทยาศาสตร์มีมุมมองในแง่ลบเก่ียวกบั
หลกัสูตรฐานสมรรถนะ อนัเน่ืองมาจากการขาดความเขา้ใจและเห็นความส าคญัของหลกัสูตรฐานสมรรถนะ ท าใหค้รู
ดงักล่าวยอมรับกบัความลม้เหลว  
 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัยและการอภิปรายผลการวิจัยดังกล่าว กลุ่มผูวิ้จัยมีข้อเสนอแนะ คือ ในงานวิจัยคร้ังต่อไป

เสนอแนะใหน้กัวิจยั และนกัการศึกษาไดศึ้กษาแนวทางในการกระตุน้หรือส่งเสริมใหค้รูวิทยาศาสตร์ลดความกลวัความ
ลม้เหลวในการจดัการเรียนรู้ฐานสมรรถนะผา่นกระบวนการพฒันาวิชาชีพครู (Professional Development) จากการศึกษา
งานวิจยัพบว่าหน่ึงในวิธีท่ีจะช่วยให้ครูเป็นมืออาชีพและประสบความส าเร็จในงานใด ๆ คือ การเป็นผูป้ฏิบัติการ
สะทอ้นคิด (Reflective practitioner) ซ่ึงเป็นการประเมินตวัเอง โดยการมองกลบัไปการปฏิบติัของตวัเอง ประเมินว่าการ
สอนของตวัเองดีหรือไม่ดีอยา่งไร อะไรคือหลกัฐาน การกระท าดงักล่าวจะท าใหค้รูสร้างทฤษฎีการสอนของตวัเอง และ
เกิดการเปล่ียนแปลงตวัเอง (Lane et al., 2014; Schön, 2017) ผลท่ีไดจ้ะท าใหค้รูกลา้เผชิญกบันโยบายการจดัการศึกษาท่ี
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เปล่ียนแปลง เช่นเดียวกบัหลกัสูตรฐานสมรรถนะ ซ่ึงกลุ่มผูวิ้จยัคาดหวงัว่าจะท าให้ครูเขา้ใจการจดัการเรียนรู้ฐาน
สมรรถนะมากข้ึน และสามารถปฏิบติัใชใ้นหอ้งเรียนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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