
การวเิคราะห์ขนาดอิทธิพลของนวตักรรมการพฒันาโรงเรียนทั้งระบบ วารสารศึกษาศาสตร์ มสธ. 
ท่ีมีต่อคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคมของนกัเรียน                                                                                                                                                     

ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 2 (ก.ค. – ธ.ค.) 2566 | 221 

การวเิคราะห์ขนาดอทิธิพลของนวตักรรมการพฒันาโรงเรียนทั้งระบบทีม่ีต่อ
คุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคมของนักเรียน 

An Effect Size Analysis of Whole School Improvement Innovation on 
Students’ Socio-emotional Attributes 
*ณฏัฐภรณ์ หลาวทอง1 วารุณี ลภันโชคดี2 วรเชษฐ แซ่เจีย3 และ ภูรินท ์เทพสถิตย์4 

Nuttaporn Lawthong1 Warunee Lapanachokdee2 Vorachet Saejea3 and Purin Thepsathit4 
1 รองศาสตราจารย ์ดร. ประจ าคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

1Assoc. Prof. Dr., Faculty of Education, Chulalongkorn University 
2อาจารยป์ระจ าคณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

2 Lecturer, Faculty of Education, Kasetsart University 
3-4นกัวจิยั โครงการวเิคราะห์อภิมานนวตักรรมการพฒันาโรงเรียนทั้งระบบ 
3-4 Researcher, Meta-analysis on Whole School Development Innovations 

 *Corresponding author. e-mail: nuttaporn.l@chula.ac.th 
 

 
บทคดัย่อ 

งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของนวตักรรมการพฒันาโรงเรียนทั้งระบบท่ีมีต่อ
คุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคมของนกัเรียน ตวัอย่างวิจยั คือ นกัเรียนชั้นประถมศึกษาตอนปลายและมธัยมศึกษา
ตอนตน้ จ านวน 518 คน ไดม้าจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เคร่ืองมือท่ีใช ้คือ แบบส ารวจตนเองส าหรับนกัเรียนใน
โครงการ TSQP พฒันาจากแบบวดั SENNA Inventory 2.0 ซ่ึงเป็นแบบวดัตวัแปรคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคม 
ประกอบดว้ย 5 คุณลกัษณะ ไดแ้ก่ ความเปิดใจกวา้ง การจดัการตนเองอย่างมีสติ การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น ความเห็นใจ
ผูอ่ื้น และการควบคุมอารมณ์เชิงลบ มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 3 ระดบั จ านวน 29 ขอ้ การวิเคราะห์ขอ้มูลใช้
สถิติบรรยาย การวิเคราะห์ขนาดอิทธิพล การทดสอบไคสแควร์ Cramer’s V และการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
พหุนามแบบทางเดียว ผลการวิจัยพบว่า ค่าเฉล่ียคะแนนคุณลักษณะด้านอารมณ์และสังคมของนักเรียน 
ทั้ง 5 คุณลกัษณะ อยู่ในระดบัปานกลาง และนกัเรียนท่ีอยู่ภายใตโ้รงเรียนในภาคีเครือข่ายท่ีมีการใชน้วตักรรมการ
พฒันาโรงเรียนทั้งระบบท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีขนาดอิทธิพลท่ีแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ใน 4 
ดา้น ไดแ้ก่ ความเปิดใจกวา้ง การจดัการตนเองอย่างมีสติ การมีส่วนร่วมกับผูอ่ื้น และความเห็นใจผูอ่ื้น ยกเวน้ 
ดา้นการควบคุมอารมณ์เชิงลบซ่ึงไม่พบความแตกต่าง 
 
ค าส าคัญ: โครงการพฒันาครูและโรงเรียนเพ่ือยกระดบัคุณภาพการศึกษาอยา่งต่อเน่ือง, นวตักรรมการพฒันาโรงเรียน
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Abstract 
 This study aimed to analyze the effect size of Whole School Improvement Innovation on students’ socio-
emotional attributes. The research sample consisted of 518 upper primary and lower secondary students obtained by 
multi-stage random sampling. The employed research instrument was a self-assessment inventory for TSQP students 
that was adapted from SENNA Inventory 2.0, which measured five socio-emotional attributes: open-mindedness, 
conscientious self-management, engaging with others, caring for others (amity), and negative emotion regulation. The 
instrument was a three-level rating scale questionnaire containing 29 items. Data were analyzed using descriptive 
statistics and effect size analysis. Then, statistical tests, including chi-square test,  Cramer’s V, and one-way MANOVA, 
were performed. Results revealed that students’ mean scores of five socio-emotional attributes were at the medium level. 
In addition, students in schools under different participating networks that used different learning innovations, had 
significant differences in four attributes, including open-mindedness, conscientious self-management, engaging with 
others, and caring for others (amity) at the .05 level, excepting the attribute of negative emotion regulation, which no 
significant difference was found. 
 
Keywords: Teacher School Quality Program, Whole School Improvement Innovation, Effect size, Socio-emotional 

attributes 
 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) (Equitable Education Fund: EEF) ก่อตั้ ง ข้ึน 

ตามพระราชบญัญติักองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีวิสัยทศัน์เก่ียวขอ้งกบัการพฒันา  
“เดก็เยาวชนและประชาชนท่ีขาดแคลนทุนทรัพย์หรือด้อยโอกาสทุกคนมโีอกาสพัฒนาตนเองตามศักยภาพและ
เข้าถึงการศึกษาอย่างมีคุณภาพ”  โดยมีพันธกิจ คือ สร้างเสริมการจัดการเชิงระบบเพ่ือความเสมอภาค 
ทางการศึกษา โดย (1) การลงทุนท่ีใชค้วามรู้เพ่ือช่วยเหลือและสร้างคุณค่าเพ่ิมแก่กลุ่มเป้าหมาย (2) การระดม
การมีส่วนร่วมอย่างสร้างสรรค์จากทุกภาคส่วน และ (3) การเสนอแนะมาตรการเพ่ือสร้างความเปล่ียนแปลง 
เชิงนโยบาย 

ทั้ งน้ี กสศ. โดยส านักพัฒนาคุณภาพครูและสถานศึกษา ได้ท าโครงการพฒันาครูและโรงเรียน 
เพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเน่ือง (Teacher School Quality Program: TSQP) โดยมีเป้าหมาย คือ 
โรงเรียนขนาดเลก็ (จ านวนนกัเรียนต ่ากว่า 120 คน) และขนาดกลาง (จ านวนนกัเรียน 120 – 719 คน) เน่ืองจาก
เป็นโรงเรียนท่ีมีลักษณะแตกต่างในด้านคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
ของนกัเรียน และทรัพยากรสนบัสนุนท่ีนอ้ยกว่าจากโรงเรียนขนาดใหญ่และใหญ่พิเศษ (ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง 
และคณะ, 2563) 
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อย่างไรก็ตาม การพฒันาโรงเรียนท่ีเกิดข้ึนเฉพาะบุคคลเพียงบางคนและในบางเร่ืองจะไม่มีพลงั
พอท่ีจะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในภาพใหญ่หรือวงกวา้งได ้ดงันั้นส านกัพฒันาคุณภาพครูและสถานศึกษา  
ไดส่้งเสริมสนบัสนุนให้ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางพฒันาไปพร้อมกนัอย่างเป็น
ระบบ ทั้งดา้นการบริหารจดัการโรงเรียนท่ีครอบคลุมทุกองค์ประกอบ และดา้นการจัดการเรียนรู้ เพ่ือให้
นกัเรียนเกิดสมรรถนะในศตวรรษท่ี 21 มีคุณลกัษณะอนัพึงประสงค ์และสมัฤทธ์ิผลทางการเรียนสูงข้ึน รวมทั้ง
ไดรั้บการดูแลช่วยเหลือ ใหพ้ฒันาเตม็ตามศกัยภาพอยา่งปลอดภยั ตลอดจนโรงเรียนมีวฒันธรรมองคก์รและการ
ด าเนินการต่อเน่ืองหลงัเสร็จส้ินโครงการ โดยใช้แนวคิดในการด าเนินงานผ่าน 6 มาตรการส าคัญ ได้แก่  
(1) Q-Goal คือ การก าหนดความคาดหวงัสูงสุดท่ีต้องการให้เกิดการเปล่ียนแปลงในโรงเรียน และเกิดข้ึน 
กบันกัเรียนในโรงเรียน (2) Q-Info คือ ระบบสารสนเทศเพ่ือการจดัการเรียนรู้และติดตามดูแลนักเรียน และ
อ านวยความสะดวกแก่ครูในการจดัท าขอ้มูล (3) Q-PLC คือ กิจกรรมการรวมตวัของครูเพ่ือการพฒันาและ 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพของตนเองและกลุ่มอย่างต่อเน่ืองสม ่าเสมอ (4) Q–Network คือ การท างานร่วมกนัเป็น
เครือข่ายของกลุ่มบุคคลของโรงเรียน โดยมีเป้าหมายเพ่ือการพัฒนาผูเ้รียนทั้ งเครือข่ายภายในโรงเรียน  
(5) Q-Classroom คือ กระบวนการพฒันาศกัยภาพการเรียนรู้ของนกัเรียน ผ่านการพฒันาให้ครูสามารถจดัการ
เรียนการสอนท่ีมีคุณภาพดว้ยวิธีการเรียนรู้เชิงรุก (active learning) และ (6) Q-Care คือ การดูแลเด็กในระหว่าง
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ไดแ้ก่ เด็กท่ีมีความตอ้งการพิเศษ เด็กดอ้ยโอกาส เด็กท่ีเส่ียงต่อการหลุดออกจาก
ระบบ เดก็ท่ีมีความเส่ียงเร่ืองพฤติกรรม (พิณสุดา สิริธรังศรี และคณะ, 2565)   

การด าเนินงานโครงการพฒันาครูและโรงเรียนเพ่ือยกระดบัคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเน่ือง (TSQP)  
ในรอบปีท่ี 1 ตั้งแต่ปี 2562 มีโรงเรียนเขา้ร่วมจ านวน 285 โรงเรียน ภายใตก้ารดูแลก ากบัจาก 6 เครือข่าย ซ่ึงแต่ละ
ภาคีเครือข่ายไดด้ าเนินการพฒันานวตักรรมโรงเรียนทั้งระบบเพ่ือให้เป็นไปตาม 6 มาตรการ โดยแต่ละภาคี
เครือข่ายมีการใชน้วตักรรมการพฒันาโรงเรียนท่ีแตกต่างกนั ประกอบดว้ย 1) เครือข่ายท่ี 1 ใชน้วตักรรม Lesson 
Study, Open Approach 2) เครือข่ายท่ี 2 ใช้นวตักรรม Research-based Learning, บ้านนักวิทยาศาสตร์น้อย,  
จิตปัญญาศึกษา 3) เครือข่ายท่ี 3 ใชน้วตักรรม  High Functioning Classroom, Active Learning 4) เครือข่ายท่ี 4 
ใชน้วตักรรม  STEAM + Makerspace, Active Learning 5) เครือข่ายท่ี 5 ใชน้วตักรรม Problem-based Learning, 
ภาษาไทยผ่านวรรณกรรม, จิตศึกษา, Professional Learning Network (PLN) และ 6) เครือข่ายท่ี 6 ใชน้วตักรรม 
Problem-based Learning, Project-based Learning, Brain-based Learning, จิ ต ศึ ก ษ า , Lesson Study, Open 
Approach 

การพัฒนาโรงเรียนท่ีอยู่ภายใต้โครงการพฒันาครูและโรงเรียนเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา 
อย่างต่อเน่ือง ไดก้ าหนดสมรรถนะในศตวรรษท่ี 21 และคุณลกัษณะอนัพึงประสงค์ เป็นเป้าหมายการพฒันา
ผูเ้รียนนอกเหนือจากการมีสัมฤทธ์ิผลทางการเรียนท่ีสูงข้ึน โดยสมรรถนะส าคญัในศตวรรษท่ี 21 ท่ีปรากฏ 
ในหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ไดแ้ก่ ความสามารถในการส่ือสาร ความสามารถในการคิด 
ความสามารถในการแกปั้ญหา ความสามารถในการใชท้กัษะชีวิต และความสามารถในการใชเ้ทคโนโลยี และ 6 
สมรรถนะส าคัญในหลักสูตรฐานสมรรถนะ ได้แก่ สมรรถนะการจัดการตนเอง สมรรถนะการส่ือสาร 
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สมรรถนะการรวมพลงัท างานเป็นทีม สมรรถนะการคิดขั้นสูง สมรรถนะการเป็นพลเมืองท่ีเขม้แข็ง และ
สมรรถนะการอยู่ ร่วมกับธรรมชาติและวิทยาการอย่างย ัง่ยืน (CBE Thailand, 2565) ส าหรับคุณลักษณะ 
อนัพึงประสงค์ของนกัเรียนในโครงการ ประกอบดว้ย การมีวินยั ความซ่ือสัตย ์และจิตสาธารณะ อย่างไรก็ดี 
การวดัสมรรถนะในศตวรรษท่ี 21 และคุณลกัษณะดงักล่าวยงัขาดขอ้มูลสนบัสนุนการด าเนินงานของโรงเรียน 
ท่ีส่งผลต่อคุณลกัษณะของนกัเรียน อีกทั้งยงัขาดเคร่ืองมือกลางท่ีใชใ้นการวดัและประเมินอยา่งครอบคลุม  

จากการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเก่ียวกับทักษะทางด้านอารมณ์และสังคมของ Oliver P. John  
จาก University of California, Berkeley  เม่ือวนัท่ี 28 มีนาคม ถึง 1 เมษายน 2565 จดัโดยธนาคารระหวา่งประเทศ
เพ่ือการบูรณะและวิวฒันาการ (World Bank Group), กสศ., และมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เพ่ือสร้างความเขา้ใจ
ในการน าแนวคิดดา้นการวดัคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคมไปประยุกต์ใช้ในบริบทการศึกษาไทยจาก 
แบบวดั SENNA Inventory 2.0 ของ Primi et al. (2021a, 2021b) ซ่ึงเป็นแบบวดัตวัแปรทกัษะอารมณ์และสงัคม 
(socio and emotional skills) ส าหรับโรงเรียนรัฐบาลในหลายประเทศ มีการวดัครอบคลุม 5 คุณลักษณะ 
ประกอบดว้ย ความเปิดใจกวา้ง (openness) การจดัการตนเองอย่างมีสติ (self-management) การมีส่วนร่วมกบั
ผู ้อ่ืน (engaging with others) ความเห็นใจผู ้อ่ืน (amity) และ การควบคุมอารมณ์เชิงลบ (negative-emotion 
regulation)  

องคป์ระกอบทั้ง 5 ดา้นมีความครอบคลุมสมรรถนะในศตวรรษท่ี 21 และคุณลกัษณะอนัพึงประสงค์ 
กล่าวคือ องคป์ระกอบดา้นเปิดใจกวา้งมีการวดัสมรรถนะในดา้นการคิดจินตนาการเชิงสร้างสรรค ์องคป์ระกอบ
ดา้นการจดัการตนเองอย่างมีสติ มีการวดัคุณลกัษณะดา้นความมุ่งมัน่ ความมีระเบียบวินยั และความรับผิดชอบ 
องคป์ระกอบดา้นการมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น มีการวดัสมรรถนะรวมพลงัท างานเป็นทีม สมรรถนะดา้นการส่ือสาร 
องคป์ระกอบดา้นความเห็นใจผูอ่ื้น มีการวดัสมรรถนะการเป็นพลเมืองท่ีเขม้แขง็ องคป์ระกอบดา้นการควบคุม
อารมณ์เชิงลบ มีการวดัสมรรถนะดา้นการจดัการตนเอง และความสามารถในการใชท้กัษะชีวิต   

แบบวดั SENNA Inventory 2.0 มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) จ านวน 162 ขอ้ มีระดบั
การตอบ 5 ระดบั ไดแ้ก่ 1 หมายถึง ไม่ตรงกบัฉันเลย 2 หมายถึง ตรงกบัฉันเล็กน้อย 3 หมายถึง ตรงกบัฉัน
ระดบักลาง 4 หมายถึง ตรงกบัฉนัมาก และ 5 หมายถึง ตรงกบัฉนัมากท่ีสุด โดยแบบวดั SENNA Inventory 2.0 
ไดผ้่านการตรวจสอบคุณสมบติัทางจิตมิติโดยใชห้ลกัฐานดา้นโครงสร้างภายใน (internal structure) ดว้ยการ
วิเคราะห์องคป์ระกอบ มีการรายงานดชันีความสอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ไดแ้ก่ Chi-square = 
78,888.0, df = 1,171, BIC = 1,437,677, CFI = 0.74, TLI = 0.68, RMSEA = 0.07 และ  SRMR = 0.04 โดยข้อ
ค าถามแต่ละข้อ มีค่าน ้ าหนักองค์ประกอบมากกว่า  0.30 และมีค่าความเ ท่ียงแบบวัดซ ้ า  (test-retest)  
รายคุณลักษณะระหว่าง .85 ถึง .90 และความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา 
ของครอนบาค รายคุณลกัษณะระหวา่ง .71 ถึง .95 (Primi et al., 2021b)  

เ พ่ือให้เกิดหลักฐานท่ีแสดงถึงการเปล่ียนแปลงสมรรถนะในศตวรรษท่ี 21 และคุณลักษณะ 
อันพึงประสงค์ของนักเรียน ภายใต้โรงเรียนท่ีเข้าร่วมโครงการกับ กสศ. จึงเห็นควรให้มีการวิเคราะห์ 
ขนาดอิทธิพลของนวตักรรมการพฒันาโรงเรียนทั้ งระบบจาก 6 ภาคีเครือข่าย ซ่ึงใช้นวตักรรมการพฒันา
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โรงเรียนท่ีแตกต่างกันผ่าน 6 มาตรการท่ีส่งผลต่อคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคมของนักเรียน เพ่ือเป็น
หลกัฐานสะทอ้นถึงขนาดของการเปล่ียนแปลงคุณลกัษณะดา้นอารมณ์เละสังคมของนกัเรียนในสังกดัโรงเรียน
ท่ีมีการใชน้วตักรรมการพฒันาโรงเรียนทั้งระบบจากทั้ง 6 ภาคีเครือข่าย โดยวดัขนาดการเปล่ียนแปลงดงักล่าว
ได้จากค่าขนาดอิทธิพลด้วยการใช้วิธีการประมาณค่าแบบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม (group difference) 
(Cohen, 2013; Hattie, 2008) เพ่ือให้สารสนเทศแก่ กสศ. ภาคีเครือข่าย และผูส้นใจ ใช้เป็นแนวทางส าหรับ 
การออกแบบและการน านวตักรรมการพฒันาโรงเรียนทั้ งระบบไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับการพัฒนา
สมรรถนะในศตวรรษท่ี 21 และคุณลกัษณะอนัพึงประสงค์ ไดส้อดคลอ้งกบับริบทของสถานศึกษา อนัจะ
น าไปสู่การลดความเหล่ือมล ้าและเพ่ิมความเสมอภาคทางการศึกษาต่อไป 

 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย  
 เพ่ือวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของนวตักรรมการพฒันาโรงเรียนทั้งระบบท่ีมีต่อคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และ
สงัคมของนกัเรียน 
 

ขอบเขตการวจิัย  
 คุณลักษณะด้านอารมณ์และสังคมครอบคลุมตัวแปร 5 ตัวแปร ประกอบด้วย 1) ความเปิดใจกว้าง  
2) การจดัการตนเองอย่างมีสติ 3) การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น 4) ความเห็นใจผูอ่ื้น และ 5) การควบคุมอารมณ์เชิงลบ  
ซ่ึงพฒันาโดย Primi et al. (2021a; 2021b) 
 

กรอบแนวคดิในการวจิัย   
 จากการด าเนินการในมาตรการ Q-Classroom ท่ีมีการใชน้วตักรรมท่ีแตกต่างกนัในแต่ละเครือข่าย ผูวิ้จยัจึง
หาขนาดอิทธิพล (effect size) ท่ีเกิดข้ึนกบัตวัแปรตาม คือ คุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคม  ครอบคลุมตวัแปร 5  
ตวัแปร แสดงดงัภาพท่ี 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

นิยามศัพท์เฉพาะ  
คุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม หมายถึง คุณสมบติัด้านจิตใจ ความรู้สึก ความเช่ือ ความคิด 

รวมถึงการปฏิบติัตนของนกัเรียนระดบัประถมศึกษาและมธัยมศึกษาในโรงเรียนท่ีอยูภ่ายใตโ้ครงการพฒันา
โรงเรียนทั้ งระบบ (TSQP) ครอบคลุมการวัด 5 คุณลักษณะ ประกอบด้วย ความเปิดใจกว้าง   
การจดัการตนเองอย่างมีสติ การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น ความเห็นใจผูอ่ื้น และ การควบคุมอารมณ์เชิงลบ ซ่ึง
ประยุกต์แนวคิด ทกัษะทางอารมณ์และสังคม (socio and emotional skills) จากแบบวดั SENNA Inventory 2.0 
ของ Primi et al. (2021a, 2021b) มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) จ  านวน 29 ขอ้ ระดบัการตอบใหมี้ 3 
ระดบั (1 = ตรงกบัฉนันอ้ย 2 = ตรงกบัฉนัปานกลาง และ 3 = ตรงกบัฉนัมาก) 
 
  

ภาคเีครือข่ายและนวตักรรม 

1) เครือข่ายที ่1 
Lesson Study, Open Approach 
2) เครือข่ายที ่2 
Research-based Learning, บา้น
นกัวทิยาศาสตร์นอ้ย, จิตปัญญาศึกษา 
3) เครือข่ายที ่3 
High Functioning Classroom, Active 
Learning  
4) เครือข่ายที ่4 
STEAM + Makerspace, Active Learning  
5) เครือข่ายที ่5 
Problem-based  Learning, ภาษาไทยผา่น
วรรณกรรม, จิตศึกษา, PLN 
6) เครือข่ายที ่6 
Problem-based Learning, Project-based 
Learning, Brain-based  Learning, จิตศึกษา
, Lesson Study, Open Approach 
 

คุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม  
(Socio-Emotional Attributes) 
1) ความเปิดใจกวา้ง  
2) การจดัการตนเองอยา่งมีสติ 
3) การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น 
4) ความเห็นใจผูอ่ื้น 
5) การควบคุมอารมณ์เชิงลบ 
 

effect 

size 
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วธิีด าเนินการวจิัย 
ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากร คือ นกัเรียนในโครงการพฒันาโรงเรียนทั้งระบบ ซ่ึงมีเครือข่ายจ านวน 11 เครือข่าย 285 
โรงเรียน โดยมีจ านวนนกัเรียนทั้งส้ิน 9,808 คน 

ตวัอยา่งวิจยั ไดม้าจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) ก าหนดขนาดตวัอย่าง 
โดยสุ่มจาก 6 เครือข่าย โดยใชก้ารสุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified random sampling) จาก 13 โรงเรียน เพ่ือใหก้ระจายครบ
ทั้ ง 6 เครือข่าย จากนั้ นใช้การสุ่มนักเรียนอย่างง่าย (simple random sampling) เพ่ือได้นักเรียนท่ีเป็นตัวแทน
กลุ่มเป้าหมาย ไดต้วัอย่างวิจยัทั้งส้ิน 518 คน จ าแนกเป็นนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 จ านวน 170 คน (32.82 %)  
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 จ านวน 161 คน (31.08%)  ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 151 คน (29.15%)  และชั้นมธัยมศึกษา
ปีท่ี 3 จ านวน 12 คน (2.32%) ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 และ 2 จ านวน 9 คน เท่ากนั (1.74%) และไม่ระบุระดบัชั้นจ านวน 
6 คน (1.16%)   

เม่ือจ าแนกตามเครือข่าย ตวัอยา่งวิจยัในเครือข่ายท่ี 5 มีนกัเรียนจ านวน 110 คน (21.24%) เครือข่ายท่ี 2 
และ 3 จ านวนเครือข่ายละ 97 คน (18.73%) เครือข่ายท่ี 4 จ านวน 82 คน (15.83%) เครือข่ายท่ี 6 จ านวน 76 คน 
(14.67%) และเครือข่ายท่ี 1 จ านวน 56 คน (10.81%) 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวจิัย  
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี คือ แบบส ารวจตนเองส าหรับนกัเรียนในโครงการ TSQP พฒันาจาก

แบบวัด SENNA Inventory 2.0 ของ Primi et al. (2021a, 2021b) ซ่ึงเป็นแบบวัดตัวแปรทักษะอารมณ์และสังคม 
โรงเรียนรัฐบาล ครอบคลุมการวดั 5 คุณลกัษณะ ประกอบดว้ย ความเปิดใจกวา้ง  การจดัการตนเองอย่างมีสติ  การมี
ส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น ความเห็นใจผูอ่ื้น  และการควบคุมอารมณ์เชิงลบ มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า  จ านวน 162 ขอ้ มี
ระดบัการตอบ 5 ระดบั  

ผูว้ิจยัไดป้รับทั้งเน้ือหาของขอ้ค าถาม จ านวนขอ้ค าถาม และระดบัการตอบให้เหมาะสมกบัการวดั
นกัเรียนในระดบัชั้นประถมศึกษา  จากแบบวดั SENNA Inventory 2.0 ท่ีพฒันาโดย Primi et al. (2021b) โดยปรับใหมี้
จ านวนขอ้ค าถาม 30 ขอ้ และระดบัการตอบใหมี้ 3 ระดบั (1 = ตรงกบัฉนันอ้ย 2 = ตรงกบัฉนัปานกลาง และ 3 = ตรง
กบัฉันมาก) จากนั้นน าแบบส ารวจท่ีไดป้รับแลว้ไปทดลองใช้กบันักเรียนจ านวน 100 คน พบว่า ขอ้ค าถามท่ีผ่าน
เกณฑ์ค่าอ านาจจ าแนกมากกว่า .20 ข้ึนไป มีจ านวน 29 ข้อ และมีค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในด้วยวิธี
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค จ าแนกตาม 5 คุณลกัษณะ ดังน้ี 1) ความเปิดใจกวา้ง มีจ านวน 5 ข้อ และมี 
ความเท่ียงเท่ากบั .49 2) การจดัการตนเองอย่างมีสติ มีจ านวน 6 ขอ้ และมีความเท่ียงเท่ากบั .66 3) การมีส่วนร่วมกบั
ผูอ่ื้น มีจ านวน 6 ขอ้ และมีความเท่ียงเท่ากบั .64 4) ความเห็นใจผูอ่ื้น มีจ านวน 6 ขอ้และมีความเท่ียงเท่ากบั .59 และ  
5) การควบคุมอารมณ์เชิงลบ มีจ านวน 6 ขอ้และมีความเท่ียงเท่ากบั .71 เม่ือวิเคราะห์ค่าความเท่ียงท่ีเป็นภาพรวม 
ทั้ง 5 องคป์ระกอบ สมัประสิทธ์ิแอลฟาแบบจ าแนก (stratified alpha coefficient) เท่ากบั .87 (Cronbach et al., 1965)  
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ส าหรับการการวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือหาหลกัฐานโครงสร้างภายในของแบบวดัทั้ ง 29 ข้อ ผูว้ิจัย
วิ เคราะห์ดัชนีความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิ งประจักษ์  ได้แก่  Chi-square 610.373, df = 354,  
BIC = 22257.037, CFI = 0.893, TLI = 0.877, RMSEA = 0.040 และ SRMR = 0.046 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
หลงัจากแบบส ารวจตนเองส าหรับนกัเรียนในโครงการ TSQP ไดผ้า่นการตรวจสอบจริยธรรมการวิจยั

ในคน กลุ่มสหสถาบนั ชุดท่ี 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ (เลขท่ี COA No. 253/65) ผูว้ิจยั 
ลงพ้ืนท่ีเพ่ือเก็บรวบรวมขอ้มูลในเดือนกนัยายน พ.ศ. 2565 โดยไดม้อบหมายใหค้รูในโรงเรียนเป็นผูอ่้านค าช้ีแจงและ
ขอ้ค าถามเป็นรายขอ้ให้แก่นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนตอบค าถามแต่ละขอ้จนครบถว้น ซ่ึงมีระยะเวลาของการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลในแต่ละคร้ังประมาณ 30 นาที  

สถิตทิี่ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ขอ้มูล เชิงปริมาณใชส้ถิติบรรยาย ไดแ้ก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ขนาดอิทธิพล และสถิติอา้งอิง ไดแ้ก่ การทดสอบไคสแควร์ (Chi-square’s Test)  Cramer’s V และการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนพหุนามแบบทาง เ ดี ยว  (one-way MANOVA) โดยในการ ศึ กษาขนาดอิท ธิพลในค ร้ั ง น้ี   
ไดมี้การปรับจากวิธีการประมาณค่าแบบความแตกต่างระหว่างกลุ่มหรือระหว่างช่วงเวลา (Group difference) (Cohen, 
2013; Hattie, 2008) จากสูตร Glass’s  ส าหรับการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีมีการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพียงหน่ึงคร้ัง ดงัน้ี 

 

𝑑 =
𝑀𝑖𝑛𝑑𝑖𝑣  −  𝑀𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙

𝑆𝐷𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
 

เม่ือ 𝑀𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙  คือ ค่าเฉล่ียของคะแนนคุณลกัษณะทางอารมณ์และสังคมของนกัเรียนทั้ง 6 เครือข่าย 
และ 𝑀𝑖𝑛𝑑𝑖𝑣  คือ ค่าเฉล่ียของคะแนนคุณลกัษณะทางอารมณ์และสังคมของนกัเรียนรายบุคคลโดยท่ี 𝑆𝐷𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙  คือ 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนคุณลกัษณะทางอารมณ์และสังคมของนกัเรียนทั้ง 6 เครือข่าย  

ส าหรับเกณฑก์ารแปลผลค่าเฉล่ียคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคม ไดแ้ก่ 1.00 – 1.50 หมายถึง นอ้ย  
1.51 – 2.50 หมายถึง ปานกลาง และ 2.51 – 3.00 หมายถึง มาก และเกณฑ์มาตรฐานของระดบัขนาดอิทธิพล ผูว้ิจยั 
ใชแ้นวทางของ Ferguson (2009) โดยก าหนดใหผ้ลการวิเคราะห์ (1) ขนาดอิทธิพลท่ีไม่เกิน 0.40 อยู่ในระดบัต ่ากว่า
เกณฑม์าตรฐาน (2) ขนาดอิทธิพลตั้งแต่ 0.41 ถึง 1.14 อยูใ่นระดบัยอมรับได ้(3) ขนาดอิทธิพลตั้งแต่ 1.15 ถึง 2.69 อยู่
ในระดบัปานกลาง และ (4) ขนาดอิทธิพลตั้งแต่ 2.70 อยูใ่นระดบัสูง  
 

ผลการวจิัย 
1. ผลการวเิคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานคุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม 

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานคุณลกัษณะของนกัเรียนในโครงการ TSQP ทั้ง 5 
คุณลกัษณะ พบว่า นกัเรียนมีคุณลกัษณะดา้นอารมณ์เละสังคมในภาพรวมและ 5 คุณลกัษณะย่อยอยู่ในระดบั
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ปานกลาง โดยคุณลักษณะด้านอารมณ์เละสังคมในภาพรวม มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.21 (SD = .28) ส าหรับ
คุณลักษณะท่ี 4 ความเห็นใจผู ้อ่ืน มีค่าเฉล่ียสูงสุด เท่ากับ 2.34 (SD = .33) รองลงมาคือ คุณลักษณะท่ี 2  
การจดัการตนเองอย่างมีสติ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.23 (SD = .36) คุณลกัษณะท่ี 3 การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น มีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 2.23 (SD = .39) คุณลกัษณะท่ี 1 ความเปิดใจกวา้ง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.19 (SD = .32) และคุณลกัษณะท่ี 5 
การควบคุมอารมณ์เชิงลบ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.09 (SD = .40) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 1 
 
ตารางที่ 1 ค่าเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม 

คุณลกัษณะ M SD แปลผล 

ดา้นท่ี 1 ความเปิดใจกวา้ง 2.19 .32 ปานกลาง 

ดา้นท่ี 2 การจดัการตนเองอยา่งมีสติ 2.23 .36 ปานกลาง 

ดา้นท่ี 3 การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น 2.23 .39 ปานกลาง 

ดา้นท่ี 4 ความเห็นใจผูอ่ื้น 2.34 .33 ปานกลาง 

ดา้นท่ี 5 การควบคุมอารมณ์เชิงลบ 2.09 .40 ปานกลาง 

                   รวม  2.21   .28      ปานกลาง 

 
2. ผลการวเิคราะห์ขนาดอทิธิพลคุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม 
 เม่ือพิจารณาจ านวนและร้อยละของนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนท่ีเข้าร่วมโครงการ TSQP โดย
เปรียบเทียบคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคม สรุปไดว้่า ในภาพรวมนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนท่ีเขา้ร่วม
โครงการ TSQP ส่วนใหญ่มีขนาดอิทธิพลต ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐานในทุกด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้าน 
การจดัการตนเองอย่างมีสติ ดา้นการควบคุมอารมณ์เชิงลบ และดา้นการมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น ซ่ึงมีนกัเรียนท่ีมี
ขนาดอิทธิพลต ่ ากว่า เกณฑ์มาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 69.50 68.75 และ 65.64 ตามล าดับ รองลงมา  คือ  
ด้านความเปิดใจกวา้ง และด้านความเห็นใจผูอ่ื้น ซ่ึงมีร้อยละของนักเรียนท่ีมีขนาดอิทธิพลต ่ากว่าเกณฑ์
มาตรฐาน เท่ากบั 58.69 และ 55.02 ตามล าดบั  
 หากพิจารณาขนาดอิทธิพลท่ีอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานในภาพรวม พบว่า คุณลกัษณะดา้นอารมณ์และ
สงัคมของนกัเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนท่ีเขา้ร่วมโครงการ TSQP ผา่นเกณฑม์าตรฐานมากท่ีสุด คือ ดา้นความเห็น
ใจผูอ่ื้น และดา้นความเปิดใจกวา้ง ซ่ึงมีนกัเรียนท่ีผ่านเกณฑร้์อยละ 44.99 และ 41.32 ตามล าดบั รองลงมา คือ 
ดา้นการมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น ดา้นการควบคุมอารมณ์เชิงลบ และดา้นการจดัการตนเองอย่างมีสติ ซ่ึงมีนกัเรียน 
ท่ีผ่านเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 34.37, 31.25 และ 30.51 ตามล าดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการเปิดใจกวา้ง  
ดา้นการมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น ดา้นความเห็นใจผูอ่ื้น และดา้นการควบคุมอารมณ์เชิงลบ นกัเรียนส่วนใหญ่มีขนาด
อิทธิพลอยู่ในเกณฑม์าตรฐานระดบัยอมรับได ้ส่วนดา้นการจดัการตนเองอย่างมีสติ นกัเรียนส่วนใหญ่มีขนาด
อิทธิพลอยูใ่นเกณฑม์าตรฐานระดบัปานกลาง ดงัตารางท่ี 2 
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ตารางที่ 2  จ านวนและร้อยละของนักเรียนที่เรียนในโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการ TSQP จ าแนกตาม 
ตวัแปรและระดบัขนาดอทิธิพลของคุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม 

 

เครือข่าย ตวัแปร 

จ านวนนักเรียนจ าแนกตามระดบัขนาดอทิธิพล (ร้อยละ) 

ขนาดอทิธิพลต า่กว่า
เกณฑ์มาตรฐาน 

ขนาดอทิธิพลที่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน 

ระดบัยอมรับได้ ระดบัปานกลาง ระดบัสูง รวม 

ไม่เกนิ 0.40 0.41 – 1.14 1.15 – 2.69 ตั้งแต่ 2.70 ตั้งแต่ 0.41 

ภา
พร

วม
 

O 304 (58.69%) 137 (26.45%) 77 (14.87%) 0 (0.00%) 214 (41.32%) 
C 360 (69.50%) 70 (13.52%) 88 (16.99%) 0 (0.00%) 158 (30.51%) 
E 340 (65.64%) 130 (25.10%) 48 (9.27%) 0 (0.00%) 178 (34.37%) 
A 285 (55.02%) 180 (34.75%) 53 (10.24%) 0 (0.00%) 233 (44.99%) 
N 352 (68.75%) 104 (20.32%) 56 (10.94%) 0 (0.00%) 160 (31.25%) 

เครื
อข่

าย
ที่ 

1 

O 30 (53.58%) 18 (32.15%) 8 (14.29%) 0 (0.00%) 26 (46.43%) 
C 26 (46.43%) 11 (19.65%) 19 (33.93%) 0 (0.00%) 30 (53.58%) 
E 27 (48.22%) 27 (48.22%) 2 (3.58%) 0 (0.00%) 29 (51.79%) 
A 25 (44.65%) 25 (44.65%) 6 (10.72%) 0 (0.00%) 31 (55.36%) 
N 33 (58.93%) 20 (35.72%) 3 (5.36%) 0 (0.00%) 23 (41.08%) 

เครื
อข่

าย
ที่ 

2 

O 55 (56.71%) 24 (24.75%) 18 (18.56%) 0 (0.00%) 42 (43.3%) 
C 67 (69.08%) 15 (15.47%) 15 (15.47%) 0 (0.00%) 30 (30.93%) 
E 68 (70.11%) 17 (17.53%) 12 (12.38%) 0 (0.00%) 29 (29.90%) 
A 67 (69.08%) 23 (23.72%) 7 (7.22%) 0 (0.00%) 30 (30.93%) 
N 65 (67.02%) 21 (21.65%) 11 (11.35%) 0 (0.00%) 32 (32.99%) 

เครื
อข่

าย
ที่ 

3 

O 67 (69.08%) 28 (28.87%) 2 (2.07%) 0 (0.00%) 30 (30.93%) 
C 74 (76.29%) 14 (14.44%) 9 (9.28%) 0 (0.00%) 23 (23.72%) 
E 69 (71.14%) 19 (19.59%) 9 (9.28%) 0 (0.00%) 28 (28.87%) 
A 52 (53.61%) 40 (41.24%) 5 (5.16%) 0 (0.00%) 45 (46.4%) 
N 73 (79.35%) 13 (14.14%) 6 (6.53%) 0 (0.00%) 19 (20.66%) 

เครื
อข่

าย
ที่ 

4 

O 66 (80.49%) 13 (15.86%) 3 (3.66%) 0 (0.00%) 16 (19.52%) 
C 75 (91.47%) 4 (4.88%) 3 (3.66%) 0 (0.00%) 7 (8.54%) 
E 70 (85.37%) 9 (10.98%) 3 (3.66%) 0 (0.00%) 12 (14.64%) 
A 61 (74.4%) 17 (20.74%) 4 (4.88%) 0 (0.00%) 21 (25.61%) 
N 62 (75.61%) 8 (9.76%) 12 (14.64%) 0 (0.00%) 20 (24.40%) 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 

เครือข่าย ตวัแปร 

จ านวนนักเรียนจ าแนกตามระดบัขนาดอทิธิพล (ร้อยละ) 
ขนาดอทิธิพลต า่กว่า ขนาดอทิธิพลที่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน 
เกณฑ์มาตรฐาน ระดบัยอมรับได้ ระดบัปานกลาง ระดบัสูง รวม 
ไม่เกนิ 0.40 0.41 – 1.14 1.15 – 2.69 ตั้งแต่ 2.70 ตั้งแต่ 0.41 

เครื
อข่

าย
ที่ 

5 

O 50 (45.46%) 29 (26.37%) 31 (28.19%) 0 (0.00%) 60 (54.55%) 
C 74 (67.28%) 15 (13.64%) 21 (19.1%) 0 (0.00%) 36 (32.73%) 
E 61 (55.46%) 34 (30.91%) 15 (13.64%) 0 (0.00%) 49 (44.55%) 
A 50 (45.46%) 39 (35.46%) 21 (19.1%) 0 (0.00%) 60 (54.55%) 
N 66 (60.56%) 29 (26.61%) 14 (12.85%) 0 (0.00%) 43 (39.45%) 

เครื
อข่

าย
ที่ 

6 

O 36 (47.37%) 25 (32.9%) 15 (19.74%) 0 (0.00%) 40 (52.64%) 
C 44 (57.90%) 11 (14.48%) 21 (27.64%) 0 (0.00%) 32 (42.11%) 
E 45 (59.22%) 24 (31.58%) 7 (9.22%) 0 (0.00%) 31 (40.79%) 
A 30 (39.48%) 36 (47.37%) 10 (13.16%) 0 (0.00%) 46 (60.53%) 
N 53 (69.74%) 13 (17.11%) 10 (13.16%) 0 (0.00%) 23 (30.27%) 

หมายเหต ุ: เปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสงัคม ของนกัเรียนท่ีเขา้ร่วมโครงการฯ  
กบัค่าเฉล่ียของคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสงัคมของนกัเรียนทั้ง 6 เครือข่าย โดย O = ความเปิดใจกวา้ง  
C = การจดัการตนเองอยา่งมีสติ E = การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น A = ความเห็นใจผูอ่ื้น และ N = การควบคุมอารมณ์
เชิงลบ 
 
3. ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพของนวตักรรมที่มต่ีอคุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม  

ผลการวิ เคราะห์ประ สิท ธิภาพของนวัตกรรมท่ี มี ต่อ คุณลักษณะด้านอารมณ์และสั งคม  
โดยการเปรียบเทียบจ านวนนักเรียนท่ีมีขนาดอิทธิพลผ่านและไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน จ าแนกตามเครือข่าย 
ดว้ยการทดสอบไคสแควร์ พบว่า เครือข่ายทั้ง 6 มีขนาดอิทธิพลแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 ทั้งคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคมในภาพรวมและคุณลกัษณะย่อย 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความเปิดใจกวา้ง  
ดา้นการจดัการตนเองอย่างมีสติ ดา้นการมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น และดา้นความเห็นใจผูอ่ื้น ซ่ึงนกัเรียนส่วนใหญ่ 
ท่ีมีขนาดอิทธิพลผา่นและไม่ผา่นเกณฑม์าตรฐานมีความแตกต่างกนัระหวา่งเครือข่าย ดงัตารางท่ี 3 และภาพท่ี 2 

ผลการวิเคราะห์คุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคมในภาพรวมมีขนาดอิทธิพลท่ีแตกต่างกนัระหว่าง  
6 เครือข่าย (Pearson 𝜒2 = 41.318, Cramer’s V = .282, df = 5, p < .001) โดยนกัเรียนส่วนใหญ่ในเครือข่ายท่ี 5 
มีขนาดอิทธิพลท่ีผา่นเกณฑเ์พียงเครือข่ายเดียว ขณะท่ีนกัเรียนส่วนใหญ่ในเครือข่ายอ่ืนมีขนาดอิทธิพลท่ีไม่ผ่าน
เกณฑม์าตรฐาน  
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ส่วนขนาดอิทธิพลของคุณลกัษณะย่อยท่ีมีความแตกต่างกนัระหว่างเครือข่ายใน 4 คุณลกัษณะ ไดแ้ก่  
1) ด้านความเปิดใจกวา้ง (Pearson 𝜒2 = 33.111, df = 5, p < .001) นักเรียนส่วนใหญ่ในเครือข่ายท่ี 5 และ 6  
มีขนาดอิทธิพลท่ีผ่านเกณฑม์าตรฐาน ขณะท่ีนกัเรียนส่วนใหญ่ในเครือข่ายอ่ืนมีขนาดอิทธิพลไม่ผ่านเกณฑ์
มาตรฐาน 2) ดา้นการจดัการตนเองอย่างมีสติ (Pearson 𝜒2 = 39.925, df = 5, p < .001) และ 3) ดา้นการมีส่วน
ร่วมกบัผูอ่ื้น (Pearson 𝜒2 = 30.293, df = 5, p < .001) นกัเรียนส่วนใหญ่ในเครือข่ายท่ี 1 มีขนาดอิทธิพลท่ีผ่าน
เกณฑ์มาตรฐานเพียงเครือข่ายเดียว ขณะท่ีนักเรียนส่วนใหญ่ในเครือข่ายอ่ืนมีขนาดอิทธิพลไม่ผ่านเกณฑ์
มาตรฐาน ส่วน 4) ดา้นความเห็นใจผูอ่ื้น (Pearson 𝜒2 = 34.175, df = 5, p < .001) นกัเรียนส่วนใหญ่ในเครือข่าย
ท่ี 1, 5 และ 6 มีขนาดอิทธิพลท่ีผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ขณะท่ีนกัเรียนส่วนใหญ่ในเครือข่ายอ่ืนมีขนาดอิทธิพล 
ไม่ผา่นเกณฑม์าตรฐาน ตามล าดบั  

เม่ือพิจารณาค่าสถิติ Cramer’s V สรุปได้ว่า ขนาดอิทธิพลของคุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม 
ในภาพรวมมีความแตกต่างระหว่างเครือข่ายมากท่ีสุด (Cramer’s V = .282) รองลงมา คือ ดา้นการจดัการตนเอง
อยา่งมีสติ (Cramer’s V = .278) ดา้นความเห็นใจผูอ่ื้น (Cramer’s V = .257)  ดา้นการเปิดใจกวา้ง (Cramer’s V = 
.253) และดา้นการมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น (Cramer’s V = .242)   

ขณะท่ีดา้นการควบคุมอารมณ์เชิงลบ (Pearson 𝜒2 = 10.024, Cramer’s V = .139, df = 5, p =.075)  ซ่ึง
ไม่พบความแตกต่างระหว่างเครือข่ายนั้น นกัเรียนส่วนใหญ่มีขนาดอิทธิพลท่ีไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานในทุก
เครือข่าย 

 
ตารางที่ 3 จ านวนนักเรียนที่ผ่านและไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขนาดอทิธิพลของคุณลกัษณะด้านอารมณ์ 

และสังคมในภาพรวม และรายด้าน จ าแนกตามภาคีเครือข่าย 

คุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม เครือข่าย 
ขนาดอทิธิพล 

รวม ไม่ผ่านเกณฑ์
มาตรฐาน 

ผ่านเกณฑ์
มาตรฐาน 

ภาพรวม เครือข่ายท่ี 1 32 24 56 
เครือข่ายท่ี 2 67 30 97 
เครือข่ายท่ี 3 71 26 97 
เครือข่ายท่ี 4 74 8 82 
เครือข่ายท่ี 5 54 56 110 
เครือข่ายท่ี 6 46 30 76 

 รวม 344 174 518 
Pearson Chi-Square = 41.318***, Cramer’s V = .282, df = 5, p <.001 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

คุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม เครือข่าย 
ขนาดอทิธิพล 

รวม ไม่ผ่านเกณฑ์
มาตรฐาน 

ผ่านเกณฑ์
มาตรฐาน 

ดา้นความเปิดใจกวา้ง เครือข่ายท่ี 1 30 26 56 
เครือข่ายท่ี 2 55 42 97 
เครือข่ายท่ี 3 67 30 97 
เครือข่ายท่ี 4 66 16 82 
เครือข่ายท่ี 5 50 60 110 
เครือข่ายท่ี 6 36 40 76 
รวม 304 214 518 

Pearson Chi-Square = 33.111***, Cramer’s V = .253, df = 5, p <.001 
ดา้นการจดัการตนเองอยา่งมีสติ เครือข่ายท่ี 1 26 30 56 

เครือข่ายท่ี 2 67 30 97 
เครือข่ายท่ี 3 74 23 97 
เครือข่ายท่ี 4 75 7 82 
เครือข่ายท่ี 5 74 36 110 
เครือข่ายท่ี 6 44 32 76 

 รวม 360 158 518 
Pearson Chi-Square = 39.925***, Cramer’s V = .278, df = 5, p <.001 

ดา้นการมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น เครือข่ายท่ี 1 27 29 56 
เครือข่ายท่ี 2 68 29 97 
เครือข่ายท่ี 3 69 28 97 
เครือข่ายท่ี 4 70 12 82 
เครือข่ายท่ี 5 61 49 110 
เครือข่ายท่ี 6 45 31 76 

 รวม 340 178 518 
Pearson Chi-Square = 30.293***, Cramer’s V = .242, df = 5, p <.001 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

คุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม เครือข่าย 
ขนาดอทิธิพล 

รวม ไม่ผ่านเกณฑ์
มาตรฐาน 

ผ่านเกณฑ์
มาตรฐาน 

ดา้นความเห็นใจผูอ่ื้น 
 

เครือข่ายท่ี 1 25 31 56 
เครือข่ายท่ี 2 67 30 97 
เครือข่ายท่ี 3 52 45 97 
เครือข่ายท่ี 4 61 21 82 
เครือข่ายท่ี 5 50 60      110 
เครือข่ายท่ี 6 30 46 76 
รวม 285 233 518 

Pearson Chi-Square = 34.175***, Cramer’s V = .257, df = 5, p <.001 
ดา้นการควบคุมอารมณ์เชิงลบ เครือข่ายท่ี 1 33 23 56 

เครือข่ายท่ี 2 65 32 97 
เครือข่ายท่ี 3 73 19 92 
เครือข่ายท่ี 4 62 20 82 
เครือข่ายท่ี 5 66 43 109 
เครือข่ายท่ี 6 53 23 76 

 รวม 352 160 512 
Pearson Chi-Square = 10.024, Cramer’s V = .139, df = 5, p = .075 

หมายเหตุ : * = p < .05, ** = p < .01, *** = p < .001 
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ภาพที่ 2 จ านวนและร้อยละของนักเรียนที่เรียนในโรงเรียนภายใต้เครือข่าย TSQP ที่มขีนาดอทิธิพลของ
คุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคมในภาพรวมและองค์ประกอบที่ไม่ผ่านและผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ยอมรับได้ 

 
4. การวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของนวัตกรรมการพัฒนาโรงเรียนทั้งระบบที่มีต่อคุณลักษณะด้านอารมณ์และสังคม
ของนักเรียน 

ผูว้ิจยัวิเคราะห์ความแปรปรวนของตวัแปรพหุนามทางเดียว (One-way MANOVA) เพ่ือวิเคราะห์ความ
แตกต่างของขนาดอิทธิพลของคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคม ระหว่างเครือข่ายใน 5 คุณลกัษณะ ไดแ้ก่ 
ความเปิดใจกวา้ง การจดัการตนเองอย่างมีสติ การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น ความเห็นใจผูอ่ื้น และการควบคุมอารมณ์
เชิงลบ โดยท าการทดสอบความเป็นเอกพนัธ์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของประชากร 
(homogeneity of variance covariance matrices) โดยใชส้ถิติทดสอบ Box's M และ การทดสอบ Bartlett’s Test 
of Sphericity เพ่ือทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น ซ่ึงพบว่าเป็นไปตามเง่ือนไข (Box’s M = 167.777, F=2.179,  
p <. 001; 𝜒2=793.914, p < .001) จึงท าการวิเคราะห์ดว้ยสถิติ One-way MANOVA ต่อไป  

ผลการวิ เคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (multivariate test) พบว่ า  ค่ า เฉ ล่ียขนาดอิทธิพล 
ทั้ง 5 คุณลกัษณะมีความแตกต่างกนัในระหว่างเครือข่ายอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จากการพิจารณา
ค่า F ของสถิติ Pillai's Trace, Wilks' Lambda, Hotelling's Trace และ Roy's Largest Root ดงัตารางท่ี 4  
ตารางที่ 4 ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลีย่คะแนนคุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคมระหว่างเครือข่าย 

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df p 
Pillai's Trace .196 4.123 25.000 2530.000 <.001 
Wilks' Lambda .815 4.237 25.000 1866.349 <.001 
Hotelling's Trace .215 4.307 25.000 2502.000 <.001 
Roy's Largest Root .134 13.593 5.000 506.000 <.001 
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 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม (tests of between-subjects effects) พบว่าภาคีเครือข่าย 
มีขนาดอิทธิพลของคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคมแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติในคุณลกัษณะย่อย 
ด้านความเปิดใจกวา้ง (F=5.383, p < .001) ด้านการจัดการตนเองอย่างมีสติ (F=11.094, p < .001) ด้านการ            
มีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น (F=10.247, p < .001) และดา้นความเห็นใจผูอ่ื้น (F=6.509, p < .001) ยกเวน้ดา้นการควบคุม
อารมณ์เชิงลบ ซ่ึงไม่พบความแตกต่างกนัระหวา่งเครือข่าย ดงัแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 5 และ ภาพท่ี 3 และ
ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของตวัแปรดา้นอารมณ์สังคมเป็นรายคู่ พบว่า เครือข่ายท่ี 1, 5 และ 6 มีขนาด
อิทธิพลของคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคมท่ีค่อนขา้งสูงกว่าเครือข่ายอ่ืน ๆ ในคุณลกัษณะย่อยทั้ง 4 ดา้น  
ดงัตารางท่ี 6 

ตารางที่ 5 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนระหว่างกลุ่มของขนาดอทิธิพลขององค์ประกอบย่อยคุณลกัษณะ
ด้านอารมณ์และสังคมระหว่างภาคีเครือข่าย 

Source ตวัแปรตาม (ขนาดอทิธิพล) 
Type III Sum 

of Squares 
df 

Mean 
Square 

F p 

เครือข่าย ความเปิดใจกวา้ง 25.761 5 5.152 5.383 <.001 
การจดัการตนเองอยา่งมีสติ 50.460 5 10.092 11.094 <.001 
การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น 47.049 5 9.410 10.247 <.001 
ความเห็นใจผูอ่ื้น 30.965 5 6.193 6.509 <.001 
การควบคุมอารมณ์เชิงลบ 10.298 5 2.060 2.085 .066 

ความคลาด
เคล่ือน 

ความเปิดใจกวา้ง 484.327 506 .957   
การจดัการตนเองอยา่งมีสติ 460.285 506 .910   
การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น 464.651 506 .918   
ความเห็นใจผูอ่ื้น 481.429 506 .951   
การควบคุมอารมณ์เชิงลบ 499.737 506 .988   

รวม ความเปิดใจกวา้ง 510.158 512    
การจดัการตนเองอยา่งมีสติ 510.786 512    
การมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น 511.739 512    
ความเห็นใจผูอ่ื้น 512.446 512    
การควบคุมอารมณ์เชิงลบ 510.064 512    
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ตารางที่ 6  ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของตวัแปรด้านอารมณ์สังคมระหว่างเครือข่ายจ าแนก 
ตามองค์ประกอบและระดบันัยส าคัญทางสถิติ 

องค์ประกอบ 
ผลการเปรียบเทียบภายหลงั (Post Hoc Analysis) 

p < .05 p < .01 p < .001 

ความเปิดใจกวา้ง 
เครือข่าย 1 > เครือข่าย 4, 
เครือข่าย 3 > เครือข่าย 1, 
เครือข่าย 3 > เครือข่าย 5 

เครือข่าย 5 > เครือข่าย 4, 
เครือข่าย 6 > เครือข่าย 2, 
เครือข่าย 6 > เครือข่าย 4 

- 

การจดัการตนเอง
อยา่งมีสติ 

เครือข่าย 2 > เครือข่าย 4 
เครือข่าย 3 > เครือข่าย 4, 
เครือข่าย 5 > เครือข่าย 4 

เครือข่าย 1 > เครือข่าย 2, 
เครือข่าย 1 > เครือข่าย 3, 
เครือข่าย 1 > เครือข่าย 4, 
เครือข่าย 1 > เครือข่าย 5, 
เครือข่าย 6 > เครือข่าย 4 

การมีส่วนร่วม 
กบัผูอ่ื้น 

- 
เครือข่าย 2 > เครือข่าย 4, 
เครือข่าย 6 > เครือข่าย 3 

เครือข่าย 1 > เครือข่าย 3, 
เครือข่าย 1 > เครือข่าย 4,  
เครือข่าย 5 > เครือข่าย 3, 
เครือข่าย 5 > เครือข่าย 4 

ความเห็นใจผูอ่ื้น เครือข่าย 1 > เครือข่าย 2 - 
เครือข่าย 1>เครือข่าย 4, 
เครือข่าย 5 > เครือข่าย 4, 
เครือข่าย 6 > เครือข่าย 4 

การควบคุมอารมณ์
เชิงลบ 

- - - 
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ภาพที่ 3 ค่าเฉลีย่ขนาดอทิธิพลจ าแนกตามเครือข่ายและองค์ประกอบคุณลกัษณะด้านอารมณ์และสังคม  

 

อภิปรายผลการวจิัย   
จากการใช้นวตักรรมการพฒันาโรงเรียนท่ีแตกต่างกนัของแต่ละภาคีเครือข่าย ไดแ้ก่ เครือข่ายท่ี 1  

ใช้นวัตกรรม  Lesson Study, Open Approach เ ค รื อ ข่ า ย ท่ี  2 ใช้นวัตกรรม  Research-based Learning,  
บ้านนักวิทยาศาสตร์น้อย, จิตปัญญาศึกษา เครือข่ายท่ี 3 ใช้นวตักรรม High Functioning Classroom, Active 
Learning เครือข่ายท่ี 4 ใช้นวัตกรรม  STEAM + Makerspace, Active Learning เครือข่ายท่ี 5 ใช้นวัตกรรม 
Problem-based Learning, ภาษาไทยผ่านวรรณกรรม, จิตศึกษา, Professional Learning Network (PLN) และ  
เครือข่ายท่ี 6 ใชน้วตักรรม Problem-based Learning, Project-based Learning, Brain-based Learning, จิตศึกษา, 
Lesson Study, Open Approach ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ โรงเรียนของ 6 ภาคีเครือข่าย มีการใชน้วตักรรมในมาตรการ
ของ Q-Classroom ท่ีแตกต่างกนั แต่มีลกัษณะร่วมกนั คือ การจดัการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ซ่ึงเป็นไป
ตามแนวคิดของโครงการพฒันาโรงเรียนทั้งระบบท่ีตอ้งการใหมี้การจดัการเรียนรู้เชิงรุก เนน้ส่งเสริมสนบัสนุน
ให้นักเรียนสามารถพัฒนาตนเอง และบรรลุความส าเร็จตามเป้าหมาย ผ่านการมีส่วนร่วม (engagement)  
ของนกัเรียนในหลายระดบัทั้งทางกายภาพ อารมณ์ และสติปัญญาในกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีครูออกแบบใหน้กัเรียนมี
โอกาสไดฝึ้กฝนและปฏิบติัน าสู่การพฒันาทกัษะ กระบวนการท างานและเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 (Collard et al., 
2016; นิภาพร กลุสมบูรณ์ และสุวิมล วอ่งวาณิช, 2565; อริยา คูหา และคณะ, 2562) 

นอกจากน้ี ผูวิ้จยัพบว่า การด าเนินงานมาตรการ Q-Classroom มีการบูรณาการร่วมกนักบัการสร้างชุมชน
แห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ (PLC) ซ่ึงเป็นการเปิดพ้ืนท่ีให้ครูไดมี้โอกาสมาแลกเปล่ียนและพฒันาการจดัการเรียนรู้
และคุณภาพการเรียนรู้อย่างต่อเน่ืองดว้ยการสะทอ้นผลเชิงวิชาชีพ ภายใตพ้ื้นท่ีแลกเปล่ียนเรียนรู้ทั้งในเชิงกายภาพ
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และเชิงความรู้ (Carpenter, 2017) ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีใช้ในการส่งเสริมสนับสนุนการพฒันาคุณภาพชั้นเรียนผ่าน  
Q-Classroom กล่าวโดยสรุป การใชก้ระบวนการจดัการเรียนรู้ร่วมกบั PLC น้ีเป็นกระบวนการท างานท่ีมีเป้าหมาย 
ในการพัฒนาผู ้เรียนและคุณภาพการศึกษา ผ่านการถอดบทเรียน การสืบสอบเพ่ือสะท้อนผลเชิงวิชาชีพ  
และการแลกเปล่ียนเรียนรู้ทั้ งค่านิยม วิสัยทัศน์ภาวะผูน้ า ก่อเกิดเป็นวฒันธรรมการท างานแบบใหม่ท่ีอาศัย 
ความร่วมมือรวมพลงัระหวา่งบุคลากรทุกฝ่าย (Harris & Jones, 2010; ชาริณี ตรีวรัญญู, 2560)   

จากการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อขนาดอิทธิพลของคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคม ท่ีแตกต่างกัน 
ตามภาคีเครือข่าย และการด าเนินงาน 6 มาตรการ ประกอบดว้ย 1) ความเปิดใจกวา้ง 2) การจดัการตนเองอย่างมีสติ  
3) การมีส่วนร่วมกับผูอ่ื้น 4) ความเห็นใจผูอ่ื้น และ 5) การควบคุมอารมณ์เชิงลบ พบว่า เครือข่ายท่ี 1, 5 และ 6  
มีค่าขนาดอิทธิพลเป็นบวกในทุกดา้น ผูวิ้จยัมีขอ้สังเกตว่า ค่าขนาดอิทธิพลของคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคม
เป็นบวกเด่นชดั โดยเฉพาะในดา้นการจดัการตนเองอย่างมีสติ และการมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น ปรากฏการณ์น้ีอาจเกิดจาก
นวตักรรมท่ีเลือกใช้ นั่นคือ Open Approach ของเครือข่ายท่ี 1 และ 6 ท่ีมีขั้นตอนการจัดกิจกรรมในชั้ นเรียน 
เปิดโอกาสให้นกัเรียนจดัการตนเองผ่านการเรียนรู้โดยมีการคน้หา วางแผน และด าเนินการแกไ้ขปัญหาดว้ยตนเอง 
และส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้อย่างร่วมมือรวมพลงั โดยมีการร่วมกนัอภิปรายและหาขอ้สรุปจากขอ้มูล 
ท่ีหลากหลาย ซ่ึงในปัจจุบนัไดมี้การพฒันาเป็นแนวคิดการจดัการเรียนรู้ท่ีเป็นวงจรชดัเจนภายใตช่ื้อใหม่ว่า TLSOA 
(Thailand Lesson Study incorporated with Open Approach) (Inprasitha, 2022) รวมทั้งเป็นผลมาจากนวตักรรมจิตศึกษา
ของเครือข่ายท่ี 5  และ 6 ซ่ึงช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเขา้ใจตนเอง เขา้ใจงาน และสามารถท างานร่วมกันกับผูอ่ื้น 
อย่างเขา้ใจ ผ่านการสร้างสนามพลงัเชิงบวก ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคมของนักเรียน 
นอกจากนั้นจากงานวิจัยของ Hannula (2015) ระบุว่า การจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการแก้ปัญหาในลักษณะดังกล่าว  
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้จัดการกับอารมณ์ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนระหว่างกระบวนการแก้ไขปัญหาท่ีเป็นโจทย ์
ในหอ้งเรียน จึงท าใหคุ้ณลกัษณะทางอารมณ์และสังคมดา้นการจดัการตนเองอย่างมีสติมีผลเป็นบวก เม่ือเทียบกบั
ภาคีเครือข่ายอ่ืน 

ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ นวตักรรม Open Approach และจิตศึกษาของเครือข่ายท่ี 1, 5 และ 6 สามารถพฒันา
ผูเ้รียนใหมี้สมรรถนะในศตวรรษท่ี 21 และคุณลกัษณะอนัพึงประสงค ์กล่าวคือ 1) ดา้นเปิดใจกวา้ง สัมพนัธ์กบั
สมรรถนะในดา้นการคิดจินตนาการเชิงสร้างสรรค ์2) ดา้นการจดัการตนเองอย่างมีสติ สัมพนัธ์กบัคุณลกัษณะ
ดา้นความมุ่งมัน่ ความมีระเบียบวินยั และความรับผิดชอบ 3) ดา้นการมีส่วนร่วมกบัผูอ่ื้น สมัพนัธ์กบัสมรรถนะ
รวมพลงัท างานเป็นทีม สมรรถนะดา้นการส่ือสาร และ  4) ดา้นความเห็นใจผูอ่ื้น สัมพนัธ์กบัสมรรถนะการเป็น
พลเมืองท่ีเขม้แขง็  

ขณะท่ีเครือข่ายท่ี 3 และ 4 มีค่าขนาดอิทธิพลเป็นลบทุกดา้น ทั้งน้ีอาจเป็นผลเน่ืองมาจาก เครือข่ายท่ี 3  
ใช้นวตักรรม High Functioning Classroom และเครือข่ายท่ี 4 ใช้นวตักรรม STEAM + Makerspace เป็นนวตักรรม 
ท่ีเนน้การพฒันาทกัษะทางปัญญา (cognitive skills) ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถทางปัญญา 
หรือวิธีการคิด มากกว่าทักษะด้านอารมณ์และสังคม (non-cognitive skills) ซ่ึงเน้นการพัฒนาด้านจิตใจ นิสัย  
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หรือทกัษะทางสงัคม อยา่งไรก็ดีประเด็นเหล่าน้ีอาจตอ้งมีการศึกษาวิจยัเพ่ือหาค าตอบท่ีเป็นขอ้สรุปในเชิงประจกัษ์
ต่อไป  

ส าหรับคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคมดา้นการควบคุมอารมณ์เชิงลบ ซ่ึงเป็นการวดัท่ีเก่ียวข้องกับ 
การจดัการความเครียด ความมัน่ใจในตนเอง และความอดทนต่อความหงุดหงิด เป็นคุณลกัษณะดา้นเดียวท่ีไม่พบ
ความแตกต่างระหว่างภาคีเครือข่ายนั้น อาจเป็นผลมาจากการท่ีทุกเครือข่ายใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกท่ีเน้น 
ให้นกัเรียนไดมี้กระบวนการคิด  การแสดงความคิดเห็น การมีส่วนร่วมลงมือปฏิบติั ไดแ้สดงศกัยภาพของตนเอง 
ในระหวา่งการจดัการเรียนการสอน จึงท าใหน้กัเรียนมีความกระตือรือร้น และมีการเรียนรู้อยา่งมีความสุข  

 

ข้อเสนอแนะ  
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใช้ 

กสศ. ควรสนบัสนุนใหมี้การพฒันาตวัช้ีวดัการด าเนินงาน 6 มาตรการ รวมทั้งการพฒันาเคร่ืองมือกลาง
ท่ีไดม้าตรฐาน ผ่านการตรวจสอบคุณภาพ และมีการไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีหลากหลายมากกว่าการรายงานตนเอง 
(self-report) หรือการตอบตามการรับรู้ (perception) ของผูอ้  านวยการหรือครูผูป้ฏิบัติงานเพียงอย่างเดียว 
ตลอดจนการพฒันาตวัช้ีวดัและเคร่ืองมือวดัคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสงัคมของทุกเครือข่าย 
2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัคร้ังถัดไป 
 2.1 กสศ. ควรสนบัสนุนใหมี้การวิจยัเพ่ือติดตามคุณลกัษณะดา้นอารมณ์และสังคม หลงัจากท่ีนกัเรียน
กลบัมาเรียนรู้ในสถานการณ์ปกติ รวมถึงการติดตามการด าเนินงาน 6 มาตรการและนวตักรรมของแต่ละ
เครือข่ายท่ีมีการใชอ้ยา่งเตม็รูปแบบ  
  2.2 กสศ. ควรสนับสนุนให้มีการวิจัยอภิมานผ่านการศึกษาเอกสารรายงานของแต่ละเครือข่าย 
ท่ีมีสารสนเทศครบถว้นและเพียงพอต่อการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพล หรือตวัแปรอ่ืนท่ีเป็นท่ีสนใจของ กสศ. 
รวมถึงการวิเคราะห์พหุระดบัในขอบเขตท่ีกวา้งข้ึน ประกอบดว้ย การวิเคราะห์ระดบัชั้นเรียน โรงเรียน จงัหวดั 
ภูมิภาค และภาคีเครือข่าย เป็นตน้ 
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 ขอขอบคุณภาคีเครือข่าย และ ส านักพฒันาคุณภาพครูและสถานศึกษา กองทุนเพ่ือความเสมอภาค 

ทางการศึกษาในการสนบัสนุนทุนวิจยั  
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