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ประจักษภาพและการอ่านเข้าใจ

ของแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน1

1 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของการวิจัยเรือ่ง “ประจักษภาพและการอ่านเข้าใจของแบบตวัพมิพ์ไทยเสมอืน
โรมัน: สถานะองค์ความรู,้ การทดสอบ, ความพงึพอใจ, และศลิปะการใช้ตวัพมิพ์ทีเ่หมาะสม”  โดยได้รบั
การสนับสนุนจากกองทุนวิจัยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจ�ำปี 2555
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจ�ำ สาขาวิชาออกแบบหัตถอุตสาหกรรม คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์ล�ำปาง

บทคัดย่อ

	 งานวจิยัเร่ืองน้ีเกดิจากแนวคิดเชงิวพิากษ์ต่อปรากฏการณ์และสถานการณ์

ของการใช้แบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันในสื่อต่างๆ ของไทยในปัจจุบัน ซึ่งคาดว่า

จะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพทางการอ่านของคนไทย โดยด�ำเนินการศึกษาใน 

4 ประเด็นหลักคือ การส�ำรวจสถานะองค์ความรู้เกี่ยวกับการศึกษาประจักษภาพ

และการอ่านเข้าใจของแบบตัวพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนั, การทดสอบประจกัษภาพและ

การอ่านเข้าใจของแบบตวัพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนั เปรยีบเทยีบกบัตวัพมิพ์ไทยแบบหลกั

ตามมาตรฐานโครงสร้างตัวอักษรไทย, การหาความพึงพอใจทางการอ่านของแบบ

ตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันที่ถูกใช้ในสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์, และการหาแนวทางท่ี

เหมาะสมในการใช้แบบตัวพิมพ์ไทยส�ำหรับสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ของไทย

	 ผลการวิจัย; สถานะองค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพลที่มีต่อการน�ำตัวพิมพ์ไทย

เสมือนโรมันไปใช้งานได้ 4 ประเด็น ดังนี้ 1) ความรู้สึกว่าทันสมัยและการนิยมใช้

ตามกัน, 2) ข้อก�ำหนดและอิทธิพลทางธุรกิจ, 3) จงใจใช้เพื่อไม่อยากให้อ่าน 

เป็นการอ�ำพรางข้อมูลต่อผู้บริโภค, และ 4) แนวคิดหัวก้าวหน้าและความเชื่อ;

ผลการทดสอบ ประจักษภาพและการอ่านเข้าใจของแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน 

Legibility and Readability of Roman-like 

Thai Typeface
รัชภูมิ ปัญส่งเสริม2
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าร เปรียบเทียบกับตัวพิมพ์ไทยแบบหลักตามมาตรฐานโครงสร้างตัวอักษรไทย 

ในภาพรวมพบว่า แบบตัวพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนัมปีระสิทธภิาพทางการอ่านน้อยกว่า
แบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลัก; ผลการหาความพึงพอใจทางการอ่านของ
แบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันที่ถูกใช้ในสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ พบว่า การใช้แบบ
ตัวพิมพ์ไทยแบบหลักยังคงเป็นที่ต้องการส�ำหรับการอ่านมากกว่าแบบตัวพิมพ์
ไทยเสมือนโรมันส�ำหรับการใช้ในสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์; และผลการหาแนวทางที่
เหมาะสมในการใช้แบบตัวพิมพ์ไทยส�ำหรับสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ของไทย พบว่า 
ในแง่ของการออกแบบ/สือ่สารมวลชน ควรมกีารให้ความรูท้ีถ่กูต้องต่อผูใ้ช้ตวัพมิพ์
และนักออกแบบ รวมไปถึงการปลูกฝังจริยธรรมทางการออกแบบ ในแง่ของ
การคุ้มครองผู้บริโภค ผู้บริโภคควรมีการร้องเรียนและมองเป็นปัญหาของส่วนรวม 
ควรมกีารปรบัด้านเนือ้หาและภาษาเพือ่ให้ผูบ้รโิภคอ่านเข้าใจง่ายและกระชบั ส่วน
ในแง่ของกฎหมาย เป็นเรื่องที่แก้ไขได้ยาก หากจะมีการปรับปรุงกฎหมายหรือ
ใช้กฎหมายใหม่เกี่ยวกับเรื่องนี้ ต้องมีหลักฐานที่รับรองว่าการใช้แบบตัวพิมพ์ไทย
เสมือนโรมันส่งผลเสียต่อผู้อ่านอย่างชัดเจน

ค�ำส�ำคัญ: ประจักษภาพ; การอ่านเข้าใจ; ตัวพิมพ์; แบบตัวพิมพ์; แบบตัวพิมพ์

             ไทยเสมือนโรมัน; ศิลปะการใช้ตัวพิมพ์

Abstract

	 This research caused by critical thinking about phenomena
and situations of using of a Roman-like Thai typeface for Thai's medias,
which is expected to affect the reading of Thai People. The purpose
of this research include; 1) to explore the state of knowledge about 
legibility and readability of Roman-like Thai typefaces, 2) to test the 
legibility and readability of Roman-like Thai typefaces compare with
standard Thai typefaces, 3) to verify about satisfaction in reading of
Roman-like Thai typefaces that used on the print media - packaging of
Thailand, and 4) to determine the appropriate approach to the using
of Thai typeface for the print media- packaging of Thailand.
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	 The state of knowledge of the research in using the Roman-like 

typeface as the main body text found that there are 4 causes as 

follows; 1) It feels like it is more popular to use and more modern, 

2) The limitations and influence in business especially in areas of 

advertising various products with the direction the brand identity, 

3) It is used deliberately when they don’t want the information 

to be read for the concealment of information to consumers, and 

4) Progressive ideas and beliefs; there are those that believe existing 

typefaces should be adapted and that if the Thai typeface is to be

continually Romanized then people will become more accustomed 

to reading it. The results of the testing in overall found the Roman-like

Thai typefaces have a capability in reading less than the standard 

Thai typefaces.

	 The results of the verify satisfaction in reading of Roman-like

Thai typefaces found using the standard Thai typefaces still be 

required for reading more than the Roman-like Thai typefaces.

	 The results of determining the appropriate approach: In terms 

of design/media; should have an accurate knowledge to a user and 

a designer. And instill ethics of design. In terms of consumer protection;

should be adjusted to the content and language so that consumers 

understand simple and concise. In terms of the law; it is very difficult 

to fix, if the amendment or a new law on this subject, there must be 

evidence that the use of a Roman-like Thai typeface adversely affect 

the reader clearly.

Keywords: Legibility; Readability; Font; Typeface; Roman-like Thai 

	     Typeface; Typography
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1. บทน�ำ

	 ประจกัษภาพ (legibility) และการอ่านเข้าใจ (readability) นัน้ก�ำเนดิขึน้มา
พร้อมๆ กบัการมตีวัพมิพ์และการอบุตัขิึน้ของเทคโนโลยกีารพมิพ์ (รชัภมู ิปัญส่งเสรมิ,
2556) การศึกษาทั้งส่วนของประจักษภาพและการอ่านเข้าใจนั้นเป็นไปเพื่อให้เกิด
ประสทิธภิาพทางการอ่านมาตัง้แต่อดตี และอยูใ่นสาขาทางด้านจติวทิยาเป็นส่วนใหญ่ 
(Tinker, Miles A.,1969) ในต่างประเทศยงัคงเหนยีวแน่นต่อการศกึษานี ้ซึง่ไม่เพยีง
จะศกึษาในสือ่สิง่พมิพ์เท่าน้ัน แต่ยงัศึกษาส�ำหรบัสือ่บนหน้าจออกีด้วย อย่างไรกต็าม
ส�ำหรับประเทศไทยนัน้ยงัขาดการศึกษาในประเด็นดังกล่าวอย่างจรงิจงั โดยปรากฏ
ในแวดวงการศึกษาในอดีตอยู่เพียงเล็กน้อยเท่านั้น
	 ท่ามกลางกระแสทุนนิยม ตัวพิมพ์ตกแต่ง (display font) ใหม่ๆ เกิดขึ้น
มากมาย เพื่อรองรับการใช้งานอันหลากหลายในยุคดิจิตัล หนึ่งในจ�ำนวนทั้งหลาย
เหล่าน้ันคอืตวัพิมพ์ไทยเสมอืนโรมนั (Roman-like Thai typeface) ซึง่ถกูให้คณุค่า
ว่าเป็นตวัแทนของความทนัสมยั การปรากฏตวัของตวัพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนัภายใต้
ระบบทุนนิยมและการล่าอาณานิคมเชิงวัฒนธรรมนั้น เมื่อการให้รูปแบบ (style) 
น�ำประโยชน์ใช้สอย (function) ทางหนึ่ง มันสะท้อนความเป็นสมัยใหม่ แต่อีก
ทางหนึ่ง มันอาจสะท้อนสภาวะทางการอ่านที่ถดถอยของผู้อ่านซึ่งมีความแตกต่าง
ทางการมองเหน็ เน่ืองด้วยมนัถกูใช้ในฐานะตัวเนือ้ความ (text type) ซึง่ปรากฏเป็น
จ�ำนวนมาก ทัง้ในสือ่สิง่พมิพ์-บรรจภุณัฑ์ และล่วงล�ำ้ไปถงึสือ่บนหน้าจอ  อย่างไรกต็าม
อาจถอืได้ว่ามคีวามเป็นอตัวสิยัอยู ่หากข้อสงัเกตหรือข้อสงสยันีย้งัไม่ได้รบัการพสิจูน์
ให้เห็นเชิงประจักษ์ด้วยหลักฐานที่เชื่อถือได้ซึ่งมีความเป็นภาวะวิสัยมากกว่า

2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย

	 วตัถปุระสงค์ของงานวจัิยน้ีประกอบด้วย: (1) เพือ่ส�ำรวจสถานะองค์ความรู้
เกี่ยวกับการศึกษาประจักษภาพและการอ่านเข้าใจของแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือน
โรมนั, (2) เพ่ือทดสอบประจกัษภาพและการอ่านเข้าใจของแบบตวัพมิพ์ไทยเสมอืน
โรมันเปรียบเทียบกับตัวพิมพ์ไทยแบบหลักตามมาตรฐานโครงสร้างตัวอักษรไทย, 
(3) เพื่อหาความพึงพอใจทางการอ่านของแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันที่ถูกใช้ใน
สื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์, และ (4) เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการใช้แบบตัวพิมพ์
ไทยส�ำหรับสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ของไทย
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3. สถานะองค์ความรู้

	 3.1 วิธีการวิจัย
	 ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้วิธีวิจัยเชิงประวัติศาสตร์หรือวิธีวิจัย
เอกสารเกี่ยวกับความเป็นมาของตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน และประเด็นของ
ประจักษภาพและการอ่านเข้าใจของตัวพิมพ์ไทยที่ผ่านมา
	 3.2 ผลการวิจัย
	 การเลียนแบบลักษณะตัวอักษรแบบเสมือนโรมัน เริ่มจากการเข้ามาของ
เครื่องมือการเขียนตัวอักษรแบบตะวันตกซึ่งถูกสร้างขึ้นมาเพื่อรองรับการเขียน
แบบอักษรโรมัน เพื่อใช้ในการค้าหรือการโฆษณาในยุคแรกเริ่ม หลังจากนั้น เมื่อ
ตัวอักษรลอก (dry-transfer letter) ก�ำเนิดขึ้น และแผ่ขยายอิทธิพลเขาสู่ไทย 
โดยกลุ่มทุนต่างชาติ จึงได้มีการผลิตอักษรชุดรูปแบบตัวอักษรไทยเสมือนโรมัน
ขึ้นมาจ�ำหน่าย โดยเลียนแบบตัวพิมพ์อักษรโรมันของต่างประเทศ ซึ่งถูกใช้งาน
อย่างแพร่หลายในส่ือต่างๆ โดยเฉพาะสื่อโฆษณา (ประชา สุวีรานนท์, 2545) 
เมื่อเข้าสู่ยุคดิจิตัล บทบาทของตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันก็แพร่หลายมากขึ้น ทั้งใน
สือ่สิง่พมิพ์  บรรจภุณัฑ์  สือ่หน้าจอ  และสือ่ทางสภาพแวดล้อม  ตวัพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนั
ถูกสร้างมากขึ้นจากค่ายฟอนต์ต่างๆ ทั้งในรูปแบบจ�ำหน่ายขายทั่วไป (retail) และ
สั่งท�ำเพื่อใช้ส�ำหรับสื่อหนึ่งสื่อใดโดยเฉพาะ (custom)
	 ปรากฏการณ์ที่ส�ำคัญของการใช้งานแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน ได้แก่
กรณี เครือข่ายโทรศัพท์ข้ามชาติ “Orange” ที่ใช้แบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันใน
ฐานะอัตลักษณ์องค์กรในสื่อโฆษณา ซึ่งผู้ประกอบการต้องการสะท้อนรูปแบบ
วถีิชวีติทีม่คีวามเรียบง่ายทนัสมยัเป็นส�ำคญั (ประชา สวุรีานนท์, 2552) ตามมาด้วย
กรณีนิตยสาร Wallpaper ฉบับภาษาไทยที่มีการว่าจ้างให้มีการออกแบบตัวพิมพ์
ไทยเสมือนโรมันเพื่อใช้เป็นตัวพิมพ์เนื้อความในนิตยสารดังกล่าว และเกิดกระแส
การต่อต้านจากผู้อ่านว่าอ่านยากและยึดถือรูปแบบรูปอักษรแบบโรมันมากเกินไป 
(อนุทนิ วงศ์สรรคกร, 2550) ไม่เพยีงเท่านี ้แบบตัวพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนัต่างๆ ยงัถูก
ใช้ลามไปสู่งานสิ่งพิมพ์และบรรจุภัณฑ์ไทยต่างๆ อย่างเป็นประวัติการณ์ รวมไปถึง
การใช้แบบตวัพมิพ์ไทยเสมือนโรมันในฐานะฟอนต์บนระบบปฏบิติัการ iOS เวอร์ชัน่ 7
ซ่ึงถือได้ว่าเป็นสื่อบนหน้าจอท่ามกลางกระแสต่อต้านจากผู้ใช้จนต้องกลับมาใช้
แบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานดังเดิมในเวอร์ชั่น 7.1 (macthai, 2557)
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าร 	 จากการศึกษา สามารถวิเคราะห์ถึงอิทธิพลที่มีต่อการน�ำตัวพิมพ์ไทย

เสมือนโรมันไปใช้งานได้  4 ประเด็น กล่าวคือ ประการแรก ความรู้สึกว่าทันสมัย

และการนิยมใช้ตามๆ กัน ผู้ใช้งานตัวพิมพ์มีความรู้สึกว่าแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือน

โรมันนั้นดูทันสมัย และมองว่าแบบตัวพิมพ์ไทยแบบหลักที่เป็นไปเพื่อการอ่านนั้น

ดูล้าสมัย ประการที่สอง ข้อก�ำหนดและอิทธิพลทางธุรกิจ การเปิดพรมแดนทาง

การค้าเสรีให้ต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศไทย อาจเป็นช่องทางหนึ่งที่ท�ำให้

การออกแบบสร้างสรรค์ตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันมีมากขึ้น และถูกน�ำไปใช้อย่าง

แพร่หลาย การใช้ตัวพิมพ์แบบน้ีจะเป็นวิธีการแสดงอัตลักษณ์เพื่อการสื่อสารที่

มุง่เน้นความเป็นสากลแฝงมากบัธรุกจิ ตัวพิมพ์หลายตัวถกูออกแบบเพือ่ใช้ในองค์กร

การค้าโดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็น นิตยสารหัวนอกฉบับภาษาไทย, เครือขายโทรศัพท์

มือถือ, ผลิตภัณฑ์จากต่างประเทศ, ภาพยนตร์, และอื่นๆ การก�ำกับควบคุมทิศทาง

ของอตัลกัษณ์องค์กร (corporate identity) หรืออตัลกัษณ์แบรนด์ (brand identity)

อาจถูกก�ำหนดมาจากบริษัทแม่ในต่างประเทศ และถือเป็นข้อก�ำหนดทางธุรกิจ 

นักออกแบบส่ือที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมการขายและบริการ จึงต้องปฏิบัติตาม

แนวทางทีก่�ำหนดไว้ ประการทีส่าม จงใจใช้เพือ่ไม่อยากให้อ่าน เป็นการอ�ำพราง

ข้อมูลต่อผู้บริโภค แม้ว่ากฎหมายจะบังคับให้แสดงข้อมูล หรือเงื่อนไขต่อผู้บริโภค 

แต่กฎหมายก็มิได้ควบคุมการออกแบบจัดวางที่พึงประสงค์ต่อการอ่าน จึงเป็น

ช่องทางให้ใช้การจัดวางตัวพิมพ์ ทั้งในลักษณะของการใช้ประเภทของตัวพิมพ์, 

รูปแบบตวัพมิพ์ (typestyle), ขนาดตัวพมิพ์, การจัดแนวตวัพมิพ์, ความยาวบรรทดั, 

และระยะบรรทัด เพื่อให้ยากต่อการอ่านยิ่งขึ้น ท�ำให้ผู้บริโภคไม่อยากอ่านและ

ละเลยการอ่านในเนื้อหาสาระที่ส�ำคัญต่อผู้บริโภคไป ประการสุดท้าย แนวคิด

หวัก้าวหน้าและความเช่ือ แนวคดิหวัก้าวหน้า เป็นอกีสิง่หนึง่ทีเ่ชือ่ว่า แบบตวัพมิพ์

ที่ใช้อยู่สามารถวิวัฒน์เปลี่ยนแปลงได้ หากใช้ตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันไปนานๆ 

คนอ่านจะคุ้นชินและสามารถอ่านได้ง่ายขึ้น เพราะคนเกิดการเรียนรู้และมีทักษะ

ในการอ่านตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน (รัชภูมิ ปัญส่งเสริม, 2555)
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4. การทดสอบประจักษภาพและการอ่านเข้าใจ

	 4.1 วิธีการทดสอบ
	 ใช้วธิกีารวจิยัเชงิทดลองทางจติวทิยา ซึง่เป็นวธิทีางวทิยาศาสตร์ (scientific
method) โดยผู้วิจัยด�ำเนินวิธีการทดสอบประจักษภาพและการอ่านเข้าใจ 3 
การทดลองคอื 1) การทดลองประจกัษภาพและการอ่านเข้าใจเบือ้งต้น โดยใช้ระดบั
ความพร่ามัว (blur) ของแบบตัวพิมพ์เป็นตัวแปรควมคุม 2) การทดลองโดยใช้
ระยะห่างระหว่างแบบตัวพิมพ์กับผู้อ่านเป็นตัวแปรควบคุม และ 3) การทดลอง
โดยใช้ความเข้มของแสงไฟเป็นตัวแปรควมคุม
	 การทดสอบนี้เป็นการทดสอบเชิงเปรียบเทียบระหว่างตัวพิมพ์ไทย 
2 ประเภทคือ (1) ตัวพิมพ์ไทยแบบหลักตามมาตรฐานโครงสร้างตัวอักษรไทย
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2540) จ�ำนวน 5 แบบ (Angsana New, Cordia New, 
DB FongNam, TH Sarabun New, และ PSL Text) และ (2) ตัวพิมพ์ไทย
เสมือนโรมันแบบแซนส์เซอริฟ (sans serif) จ�ำนวน 5 แบบ (DB Adman, 
PSL Display, DB Helvethaica, PSL Kittithada, และ DB Ozone)
	 1) การทดลองที่ 1 
	 การทดลองเบือ้งต้นโดยจ�ำลองระดับความพร่ามวัของแบบตวัพมิพ์เสมอืน
โรมนัดงักล่าว พบว่าความสบัสนมกัจะเกดิขึน้กบัตวัอกัษร “น” “ม” และ “ท” จาก
รูปที่ 1 ที่แสดงแบบตัวพิมพ์เสมือนโรมันที่มีความชัดปกติ เปรียบเทียบกับลักษณะ
ที่แสดงความพร่ามัวจะพบว่า ตัวอักษรที่พร่ามัวประจักษภาพจะลดลงจนเกิด
ความสับสนระหว่างตัวอักษร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กับตัวอักษรท่ีถูกละขมวดอย่าง 
“น” และ “ม” ท�ำใหส้บัสนกบัตัว “บ” ทั้งนีร้วมไปถงึตวั “ท” ดว้ย ที่ประจกัษภาพ
ลดลงจนดูคล้าย “ก” นอกจากนี้ยังมีตัวอักษรที่ถูกละหัวอย่าง “ถ” และ “ภ” ที่
อาจจะสับสนเป็นตัว “ก” ได้เช่นกัน ทั้งนี้ ยังมีความสับสนเกิดขึ้นกับตัวอักษรอื่นๆ 
อกีหลายตวัเช่นกนั หลงัจากนัน้ท�ำการทดลองโดยน�ำอกัษรของแบบตวัพมิพ์เสมอืน
โรมัน “น” , “ม” และ “ท” ไปประกอบเป็นค�ำต่างๆ ได้แก่ (1) กราม – กราน –
กราบ, (2) แมน – แนน – แบบ, และ (3) ทราม – ทราน – ทราบ โดยก�ำหนด
ขนาดตวัพมิพ์ให้แตกต่างกนั ( 48, 36, 24, 21, 18, และ 14 พอยต์) และสร้างระดบั
ความพร่ามัวที่ต่างกัน 4 ระดับ (3, 5, 7, และ 9 พิกเซล)
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	 2) การทดลองที่ 2
	 วธิทีดสอบโดยใช้ระยะห่างระหว่างแบบตวัพิมพ์กบัผูอ่้านเป็นตวัแปรควบคมุ
ซ่ึงเป็นการทดสอบการอ่านตัวพิมพ์ในห้องปฏิบัติการ (รวมถึงการทดลองที่ 3) 
โดยใช้ผู ้เข้าร่วมการทดลอง (participant) ที่มีทักษะในการอ่านพร้อมแล้ว
จ�ำนวน 50 คน ซึ่งมีสายตาปกติ
	 การจดัสภาพแวดล้อมมข้ีอก�ำหนดส�ำคัญ คือ (1) ควบคมุแสงสว่างในระดบั
มาตรฐานส�ำหรบัการอ่าน (700 Lux), (2) ก�ำหนด ความสงูของอกัขระ (ความสงู บ)
ไว้สองระดับ (S = 0.65 cm., และ L = 1 cm.), (3) ผู้เข้าร่วมการทดลองนั่งอ่าน
ออกเสียงออกมา, และ (4) ระยะห่างจากแบบอักษรถึงผู้เข้าร่วมการทดลองคือ 
4 เมตร ท�ำเช่นเดียวกันกับแบบตัวพิมพ์ทั้ง 10 แบบ จากนั้นน�ำผลการทดลอง
มาเปรียบเทียบและอภิปรายผล
	 ค�ำส�ำหรบัใช้ในการทดสอบการอ่าน ประกอบด้วยค�ำจ�ำนวน 10 ค�ำ ได้แก่
พบ, บอกบท, ทน, ท�ำก�ำไร, เถิน, ศอก, สน, กราบ, และ ทาน โดยท�ำการสุ่ม
สลับค�ำในการเรียงค�ำส�ำหรับการอ่านแผ่นป้ายของแต่ละชุดของแบบตัวพิมพ์ให้มี
ล�ำดับที่แตกต่างกัน ซึ่งค�ำทั้งหมดทุกแบบจะถูกพิมพ์ตัวอักษรสีด�ำลงบนกระดาษ
ปอนด์สีขาว ขนาด A4 แนวนอน และติดลงบนกระดาษชาร์ตสีด�ำ

ภาพที่ 1 ตัวอย่างแบบตัวพิมพ์เสมือนโรมันที่มีความชัดปกติ เปรียบเทียบกับลักษณะที่แสดง
ความพร่ามัว (ครึ่งบน PSL Kittithada – ครึ่งล่าง DB Ozone)
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	 3) การทดลองที่ 3
	 เป็นการวัดประสิทธิภาพของตัวพิมพ์ใน 3 ส่วนหลัก ประกอบด้วย 
(1) การสามารถอ่านได้-การปฏิเสธการอ่าน (can to read – can not to read),
(2) ความเร็วในการอ่าน (speed of reading), และ (3) การอ่านผิด (misreading) 
โดยให้ผู้ร่วมทดลองอ่านค�ำที่ถูกจัดเรียงใน 1 ย่อหน้า โดยใช้แบบตัวพิมพ์ต่างๆ 
ในขนาดตัวพิมพ์ที่ต่างกัน 3 ขนาด คือ 10, 12, และ 14 พอยต์ ตามล�ำดับ ภายใต้
การควบคุมแสงไฟในระดับที่ต�่ำ
	 การจัดสภาพแวดล้อมของการทดสอบที่ 3 ประกอบด้วย (1) ด�ำเนินการ
ในห้องมืดโดยให้กลุ่มตัวอย่างนั่งอ่านโดยใช้เก้าอี้และโต๊ะอ่านหนังสือมาตรฐาน, 
(2) ใช้โคมไฟที่สามารถปรับระดับความสว่างแสงไฟได้หลายระดับ, (3) ให้
กลุม่ตวัอย่างนัง่อยูก่บัทีแ่ละก�ำหนดค่าแสงเป็น 3 ระดับ (ประกอบด้วย S = 0.63 Lux, 
M = 1.3 Lux, และ L = 2.5 Lux) ท�ำอย่างนี้กับแบบตัวพิมพ์ทั้ง 10 แบบ จากนั้น
น�ำผลการทดลองมาเปรียบเทียบและอภิปรายผล, และ (4) บันทึกเสียงการอ่าน
โดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์และไมโครโฟน
	 การก�ำหนดแบบตัวพิมพ์เพื่อการอ่านบทอ่าน (text) จะก�ำหนดเป็นค�ำที่
เรียงต่อกันเป็นย่อหน้า (paragraph) ซึ่งจะมีการเรียงค�ำท่ีแตกต่างกัน (แต่ใช้ค�ำ
ทั้งหมดแบบเดียวกัน) และมีความแตกต่างกันที่ขนาดของตัวพิมพ์ โดยค�ำต่างๆ 
ที่ใช้ประกอบด้วย 

	 “นานนมกรานกราบไทเท้าหาบหามทึกทึนหันหุนสองกองท�ำไรข้าง

มุทรานบนอบกินทันแนมเหน็บนันทนาทรากเทรนนีแทรกกรอบกรมก้องกึก

กันทรากรแทนดูนอนบวมนิรมานถามสนทวนทบริบรนรบก�ำไรมีเทียมมามมูม

ช้างนาบเนิบนามีศอกทามทูมถูรูทีเนียมระนาดนอบนบทราบน้อมนอบทรมาน”	

	 ค�ำต่างๆ เหล่านี้จะถูกสลับที่ค�ำในแต่ละแบบตัวพิมพ์และขนาดตัวพิมพ์

เพื่อให้มีความแตกต่างกัน จากนั้นจัดเรียงบนแผ่นภาพในลักษณะเดียวกัน
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	 1) ผลการทดลองที่ 1
	 ตัวพิมพ์ที่มีเส้นหนาและตัวพิมพ์ที่มีที่ว่างระหว่างตัวอักษรน้อยมีโอกาส
สร้างความสับสนสูงในกรณีสูญเสียความคมชัดและตัวพิมพ์ถูกใช้ในขนาดเล็ก 
ตัวพิมพ์ที่มีที่ว่างระหว่างตัวอักษรน้อยเมื่อเกิดการพร่าข้ึน ตัวอักษรจะกระจาย
ความพร่าเข้าหากันท�ำให้ตัวอักษรติดกัน และจะเกิดมากขึ้นหากตัวพิมพ์มีขนาด
เล็กลงจนอ่านไม่ออก ในขณะที่ตัวอักษรเส้นบางจะถูกเจือจางไปกับพื้นหลังได้ง่าย 
เมือ่เพิม่ระดบัความพร่าให้มากขึน้ตามล�ำดบั ชดุค�ำจะดสูบัสนมากขึน้ ยิง่ไปกว่านัน้ 
หากลดขนาดตัวพิมพ์ลงไปเรื่อยๆ ความสับสนก็จะทวีมากขึ้นเช่นกันจนอาจเกิด
การอ่านผดิอย่างเช่น ค�ำว่า;  “กราม” และ “กราน” สามารถอ่านผดิเป็น “กราบ” ได้;
“แมน” และ “แนน” สามารถอ่านผิดเป็น “แบบ” ได้; และ “ทราม” , “ทราน” 
และ “ทราบ” สามารถอ่านผิดเป็น “กราบ” ได้ (แสดงในภาพที่ 2)

ภาพท่ี 2 ส่วนหนึ่งของการทดลองท่ี 1 ซึ่งแสดงความพร่ามัวระดับต่างๆของแบบตัวพิมพ์ 
PSL Kittithada ในขนาดตัวพิมพ์ที่ต่างกัน โดยใช้ชุดค�ำ “ทราม – ทราน – ทราบ”
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	 2) ผลการทดลองที่ 2
	 การอ่านค�ำของตัวพิมพ์แบบต่างๆ ในตัวขนาดเล็ก (S) พบว่า ในภาพรวม
กลุม่แบบตวัพิมพ์ไทยเสมอืนโรมนัส่วนใหญ่มสีถติิการอ่านถกูต้องน้อยกว่ากลุม่แบบ
ตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลัก แต่มีแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันบางแบบมีสถิติ
การอ่านถูกต้องใกล้เคียงกับกลุ่มแบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลัก และบางครั้ง
อ่านได้ถูกต้องมากกว่าแบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลักบางแบบเพียงเล็กน้อย
	 การอ่านค�ำของตวัพมิพ์แบบต่างๆ ในตวัขนาดใหญ่  (L) พบว่า ในภาพรวม
กลุ่มแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันส่วนใหญ่ยังคงมีสถิติการอ่านถูกต้องน้อยกว่า
กลุ่มแบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลัก แต่มีแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันบาง
แบบมีสถิติการอ่านถูกต้องใกล้เคียงกับกลุ่มแบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลัก 
และบางคร้ังอ่านได้ถูกต้องมากกว่าแบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลักบางแบบ
เพียงเล็กน้อย
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ภาพที่ 3 กราฟแสดงการเปรียบเทียบผลการทดสอบการอ่านค�ำต่างๆ (การทดลองที่ 2)
ที่ถูกพิมพ์ด้วยตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันแบบแซนส์เซอริฟ (ซ้าย) และตัวพิมพ์ไทยแบบหลัก
ตามมาตรฐานโครงสร้างตัวอักษรไทย (ขวา)
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	 3) ผลการทดลองที่ 3
	 3.1) เปรยีบเทยีบความสามารถอ่านได้-การปฏเิสธการอ่านในการอ่าน
บทอ่าน
	 ในขนาดตัวพิมพ์ 10 พอยต์ ภายใต้ระดับความเข้มของแสงไฟระดับ 1 
ท้ังกลุม่ตวัพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนัและกลุม่ตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานมกีารปฏเิสธการอ่าน
ใกล้เคียงกัน ซึ่งผู้เข้าร่วมทดลองเกือบทั้งหมดปฏิเสธการอ่าน และเมื่อเพิ่มขนาด
ตวัพิมพ์และระดบัความเข้มของแสงให้สงูขึน้การปฏเิสธการอ่านของตวัพมิพ์ทัง้สอง
ประเภทลดลง (แต่กลุ่มตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานมีการถูกปฏิเสธการอ่านน้อยกว่า) 
ทีน่่าสังเกตคอื ในขนาดตัวพมิพ์ 14 พอยต์ ภายใต้ระดับความเข้มของแสงไฟระดบั 1
พบว่า อัตราการปฏิเสธการอ่านของกลุ่มตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันกับกลุ่มตัวพิมพ์
ไทยมาตรฐานมีความแตกต่างกันมาก โดยกลุ่มตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันถูกปฏิเสธ
การอ่านสูงกว่ามาก แต่เมือ่เพิม่ระดับความเข้มของแสงไฟไปท่ีระดบั 2 และ 3 พบว่า 
ทั้งกลุ่มตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันและกลุ่มตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานมีผลการปฏิเสธ
การอ่านใกล้เคียงกัน ซึ่งระดับการปฏิเสธการอ่านมีน้อยมาก
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าร 	 3.2) การเปรียบเทียบความเร็วในการอ่านบทอ่าน

	 ในภาพรวมพบว่า กลุ่มแบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานใช้เวลาในการอ่าน
น้อยกว่ากลุ่มแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน นั่นก็อาจกล่าวได้ว่า แบบตัวพิมพ์ไทย
มาตรฐานที่ใช้ทดสอบมีประสิทธิภาพมากกว่าแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน หาก
เปรียบเทียบที่ขนาดตัวตัวพิมพ์ 14 พอยต์ ภายใต้ระดับความเข้มของแสงไฟสูงสุด
คือระดับ 3 พบว่า DB Adman ใช้เวลาในการอ่าน 69.78 วินาที ในขณะท่ี 
PSL Text ใช้เวลาในการอ่านเพียง 43.75 วินาที
	 3.3) เปรียบเทียบการอ่านผิดในการอ่านบทอ่านที่ใช้แบบตัวพิมพ์
แบบต่างๆ
	 ในขนาดตวัพมิพ์ 10 พอยต์ พบว่า กลุม่ตัวพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนั มจี�ำนวน
ค�ำทีอ่่านผดิสูงกว่ากลุม่ตวัพมิพ์ไทยมาตรฐาน โดยเฉพาะอย่างยิง่ DB Adman มคี�ำ
ที่อ่านผิดสูงที่สุด รองลงมาคือ PSL Display ในขนาดตัวพิมพ์ 12 พอยต์ พบว่า
 โดยรวมกลุม่ตวัพิมพ์ไทยเสมอืนโรมนัยงัคงมจี�ำนวนค�ำท่ีอ่านผดิสงูกว่ากลุม่ตวัพมิพ์
ไทยมาตรฐาน และสงูกว่าการใช้ขนาดตัวพมิพ์ 10 พอยต์ ในขณะทีก่ลุม่ตวัพมิพ์ไทย
มาตรฐานมี จ�ำนวนค�ำที่อ่านผิดเพียงเล็กน้อย ในขนาดตัวพิมพ์ 14 พอยต์ พบว่า
โดยรวมกลุ่มตวัพิมพ์ไทยเสมอืนโรมนัยงัคงมจี�ำนวนค�ำทีอ่่านผดิสงูกว่ากลุม่ตวัพมิพ์
ไทยมาตรฐาน และสูงเพิ่มขึ้นกว่าการใช้ขนาดตัวพิมพ์ 12 พอยต์ ในขณะที่กลุ่ม
ตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานมีจ�ำนวนค�ำที่อ่านผิดสูงเพิ่มขึ้นกว่าการใช้ขนาดตัวพิมพ์ 
12 พอยต์เพียงเล็กน้อย เหตุที่ผลการอ่านผิดในขนาดตัวพิมพ์ 14 พอยต์มีจ�ำนวน
ค�ำที่อ่านผิดสูงกว่าขนาดอื่น น่าจะเกิดจากความเหนื่อยล้าของสายตาของผู้อ่าน 
ซ่ึงส่งผลกระทบและแสดงสภาวะถดถอยทางการอ่าน โดยเฉพาะกบัการอ่านบทอ่าน
ที่ถูกพิมพ์ด้วยกลุ่มแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน
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ภาพท่ี 6 กราฟแสดงการเปรยีบเทยีบจ�ำนวนค�ำทีอ่่านผดิทีถ่กูพมิพ์ด้วยแบบตวัพมิพ์แบบต่างๆ 
ที่ขนาดตัวพิมพ์ 10, 12, และ 14 พอยต์ (ตามล�ำดับจากบนลงล่าง)
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	 5.1 วิธีการวิจัย

	 ใช้วิธีการประชุมกลุ่มย่อย (focus group discussion) เพื่อเปรียบเทียบ

ความพึงพอใจระหว่างสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ที่ใช้แบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน 

กับสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ที่ใช้แบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลัก กลุ่มตัวอย่างที่

เข้าร่วมประชุมแบ่งเป็น 4 กลุ่มๆ ละ 7-8 คน ประกอบด้วยกลุ่มช่วงอายุ 4 ช่วง 

ได้แก่ (1) 12 – 18 ปี, (2) 19 – 35 ปี, (3) 36 – 60 ปี, และ (4) ตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป

	 ผู้วจิยัได้ท�ำการส�ำรวจและคดัเลอืกสิง่พมิพ์-บรรจภุณัฑ์ต่างๆ ทีม่กีารใช้ตวั

พิมพ์ไทยเสมอืนโรมนัในฐานะตวัเนือ้ความ โดยเน้นไปทีผ่ลติภณัฑ์ฯ ทีม่จี�ำเป็นต้อง

มีข้อความอธิบายหรือให้ข้อมูลที่จ�ำเป็นต่อผู้บริโภคเป็นส�ำคัญ เพื่อน�ำกลุ่มตัวอย่าง

ดังกล่าวมาใช้ส�ำหรับเป็นเครื่องมือในการจัดประชุมกลุ่มย่อย

	 ผู้วิจัยได้คัดเลือกตัวอย่างผลิตภัณฑ์สิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ มาจ�ำนวน 11 

รูปแบบ ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์แชมพู, ยาสีฟัน, ครีมยึดผม, ยาหยอดตา-หู, โลชั่น

ทากันยุง, ยาผงฟูลดกรดในกระเพาะอาหาร, คูปองชิงโชค, คู่มือการใช้โทรศัพท์-

มือถือ, และเอกสารสมัครบัตรเครดิต (เรียกว่าผลิตภัณฑ์ชุด A) จากนั้นจึงได้ท�ำ

การปรับเปลี่ยนตัวพิมพ์บนสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ที่เป็นส่วนเนื้อความ (text) และ

ส่วนพาดหัว (headline) บางส่วน ของผลิตภัณฑ์สิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ดังกล่าว จาก

ตัวพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนัไปเป็นตัวพมิพ์ไทยมาตรฐานแบบต่างๆ ตามความเหมาะสม

โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Adobe Illustrator (เรียกว่าผลิตภัณฑ์ชุด B) เพื่อน�ำ

ไปใช้ประกอบในการด�ำเนินการประชุมกลุ่มย่อย
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ภาพที่ 7 ตัวอย่างสื่อส่ิงพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ (ขนาดเท่าจริง) ที่ใช้ในการวิจัยต้นแบบซึ่งใช้
แบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน (ซ้าย-ผลิตภัณฑ์ชุด A) ก่อนจะถูกปรับเปล่ียนไปใช้เป็น
แบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐาน (ขวา-ผลิตภัณฑ์ชุด B)

	 5.2 ผลการวิจัย

	 ผลการศกึษาความพงึพอใจทางด้านการอ่านของตวัพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนั

ที่ถูกใช้ในสื่อส่ิงพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ของไทย พบว่า กลุ่มผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อย

ทัง้ 4 กลุม่มคีวามพึงพอใจต่อสือ่สิง่พมิพ์-บรรจภุณัฑ์ทีใ่ช้แบบตวัพมิพ์ไทยมาตรฐาน

แบบหลัก (ผลิตภัณฑ์ชุด B) มากกว่าสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ที่ใช้แบบตัวพิมพ์ไทย

เสมือนโรมัน (ผลิตภัณฑ์ชุด A) และให้ความเห็นว่าอยากท่ีจะอ่านสื่อสิ่งพิมพ์-

บรรจุภัณฑ์ที่ใช้แบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลักแม้ว่าขนาดของตัวพิมพ์จะมี

ขนาดเล็กกว่า ในขณะที่ไม่มีความรู้สึกอยากจะอ่านสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์ที่ใช้

แบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน

	 อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับสื่อสิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์บางแบบท่ีใช้ตัวพิมพ์ไทย

เสมือนโรมันในขนาดเล็ก แล้วท�ำการปรับเป็นแบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลัก

แล้วนั้น แต่ก็ยังไม่ความพึงพอใจทางการอ่านจากกลุ่มผู้เข้าร่วมประชุม เป็นเพราะ

ปัจจัยการใช้ตัวพิมพ์ในขนาดเล็กมากเกินไปบนพื้นที่จ�ำกัด รวมถึงการออกแบบ

จัดวางตัวพิมพ์ตามแบบของต้นฉบับน้ันยังขาดประสิทธิภาพ เช่นในเรื่องของสี

ตัวอักษรกับพื้น, การจัดแนวบรรทัด, ระยะห่างระหว่างตัวอักษร เป็นต้น ท้ังนี้

ยังรวมไปถึงระดับของคุณภาพทางการพิมพ์ด้วย
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	 6.1 วิธีการวิจัย
	 การหาแนวทางที่เหมาะสมในการใช้แบบตัวพิมพ์ใช้วิธีการสัมภาษณ์ 
โดยสัมภาษณ์กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องจ�ำนวน 3 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มออกแบบ/
สือ่สารมวลชน, กลุม่คุม้ครองผูบ้รโิภค, และกลุม่กฎหมาย รวมจ�ำนวนผูใ้ห้สมัภาษณ์
ทั้งหมดจ�ำนวน 16 ท่าน	

	 6.2 ผลการวิจัย
	 ทัศนะจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านการออกแบบ/สื่อสารมวลชน
	 1) ควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้ตามทันต่อวิธีการออกแบบ และยังขาด
การเข้าใจศาสตร์อืน่ทีเ่กีย่วโยงกนั เช่น สดัส่วนของตวัอกัษรทีเ่หมาะสมกบัการอ่าน 
การใช้สีของตัวอักษรกับสีพื้นที่เหมาะแก่การอ่าน
	 2) ควรส่งเสริมเชิงจริยธรรม (ethic) ของนักออกแบบ
	 3) ในกรณขีองการควบคุมอตัลกัษณ์ทีม่กีารใช้แบบตวัพมิพ์ให้กลมกลนืกนั
ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ทั้งตัวพาดหัวและตัวเนื้อความ เป็นเพียงแค่
องค์ประกอบแค่ส่วนหนึง่เท่านัน้ ยงัมอีงค์ประกอบอืน่ๆ เช่น ส ีการจดัวางเลย์เอาท์ 
และอื่นๆ ที่สามารถท�ำให้เกิดการถ่ายทอดแนวทางของแม่แบบจากต่างประเทศ
มาสูแ่นวทางของไทยได้โดยทีไ่ม่จ�ำเป็นจะต้องท�ำให้ตัวอกัษรทกุตวัเป็นเสมอืนโรมนั
	 4) ในเบื้องต้นจะต้องท�ำให้กลุ่มผู้ประกอบการหรือเจ้าของสินค้าทราบว่า
ตัวพิมพ์นั้นมีลิขสิทธิ์และวิธีการที่จะได้มาซึ่งตัวพิมพ์ อย่างเช่นกรณีการออกแบบ
บรรจุภัณฑ์น้ันจะต้องแจ้งเจ้าของสินค้าทราบว่าตัวพิมพ์ที่ใช้นั้นมีลิขสิทธิ์ ต้องมี
ค่าใช้จ่ายในการน�ำไปใช้ จากนัน้จงึสอดแทรกในเรือ่งความรูใ้นประเดน็ของประเภท
ของแบบตัวพิมพ์เพื่อการใช้งานที่เหมาะสม ส่วนนี้ก็จะเป็นการให้ความรู้เบื้องต้น
เพ่ือสร้างจิตส�ำนึกในการตระหนักถึงคุณค่าของตัวพิมพ์ และคุณค่าในเชิงของ
การอ่านให้กับผู้ประกอบการ
	 5) ในฐานะที่ผู้ประกอบการเป็นผู้ว่าจ้างนักออกแบบ ควรมีความเข้าใจ
เรื่องการเลือกใช้พิมพ์ด้วย ควรเลือกใช้รูปแบบแบบตัวพิมพ์ที่ถูกต้องเหมาะสม 
เช่น ถ้าเป็นในเรื่องของการสื่อสารควรใช้รูปแบบอักษรที่อ่านได้ชัดเจน อ่านได้ง่าย
ไม่ควรใช้อกัษรประดษิฐ์ แต่ถ้าเป็นในเรือ่งของการออกแบบในด้านศลิปะ กส็ามารถ
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ที่จะใช้รูปแบบตัวอักษรที่ถูกประดิษฐ์ออกมาได้ เพื่อความสวยงามและดึงดูด
ความสนใจ ซึ่งเหมาะส�ำหรับ ตราสัญลักษณ์ หรือ ชื่อสินค้า เป็นต้น
	 6) นกัการตลาดควรจะมคีวามรูค้วามเข้าใจในเรือ่งนีม้ากเป็นพเิศษ เนือ่งจาก
นักการตลาดจะเป็นผู้ที่ร่วมก�ำหนดแนวงานออกแบบร่วมกับนักออกแบบด้วย 
ในส่วนของความต้องการของลูกค้า นักการตลาดจะถือว่าแบบตัวพิมพ์ท่ีอ่านง่าย
คือเครื่องมือที่ดีในการขาย หากมีการจัดสัมมนาหรือกิจกรรมถึงประเด็นปัญหา
การใช้ตัวพิมพ์ ควรมีการเชิญนักการตลาดเข้ามาร่วมด้วย
	 7) ถ้าหากจะใช้ตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันก็อาจจะต้องค�ำนึงถึงในเรื่อง
ของขนาดตัวพิมพ์, ระยะห่างระหว่างตัวอักษร (ทั้งในแนวนอนและแนวดิ่ง) และ
ความเปรียบต่างของตัวอักษรและพื้นหลัง
	 8) กรณีออกแบบตัวพิมพ์แบบถูกว่าจ้างให้ท�ำโดยมีตัวพิมพ์โรมันเป็น
ต้นแบบ เพ่ือใช้เป็นตัวพิมพ์ส�ำหรับเนื้อความนั้น ต้องท�ำความเข้าใจกับลูกค้า
ให้ได้ว่า ภาษาไทยมีลกัษณะเฉพาะทีท่�ำให้อ่านง่ายอะไรบ้าง ผูอ้อกแบบกต้็องเข้าใจ
รปูอกัษรภาษาไทยได้ดีด้วย ซึง่จะสามารถอธบิายกบัลกูค้าได้ในส่วนของความจ�ำเป็น
ที่จะต้องมีความชัดเจน ซึ่งการออกแบบรูปอักษรก็จะไม่มีปัญหา นอกจากนี้ 
ในการออกแบบตัวพิมพ์ขึ้นมาให้ใช้เฉพาะกับสื่อใดสื่อหนึ่งนั้น ในทางท่ีเป็นไปได้ 
นักออกแบบตัวพิมพ์ควรจะมีการก�ำกับการใช้งานด้วย เช่น การก�ำหนดเรื่องขนาด
พอยต์ที่เหมาะสม, ความยาวบรรทัด, และระยะบรรทัด เป็นต้น ซึ่งอาจจัดท�ำใน
รูปแบบของหนังสือแนวทางการใช้งานตัวพิมพ์
	 9) หากจะแก้ปัญหาให้ครอบคลุม อาจจะต้องพิจารณารวมไปถึงส่วนของ
การออกแบบจดัวางตวัพมิพ์ด้วย รวมไปถงึ ในเรือ่งของจ�ำนวนเนือ้ความส�ำหรบัสือ่
อย่างเช่นกรณขีองบรรจุภณัฑ์ ควรจะต้องก�ำหนดให้มคีวามกระชับ ไม่ยาวจนเกนิไป
เพราะความยาวของเนื้อความท�ำให้ตัวอักษรมีขนาดเล็กลง และเมื่อพื้นที่มีจ�ำกัดก็
ท�ำให้อ่านยากมากขึ้น
	 10) การเปลีย่นค่านยิมในการเลอืกอาจเปลีย่นแปลงได้ยาก เพราะปัจจบัุน
นักออกแบบส่วนใหญ่มีความเชื่ออันเกิดจากข้อสมมติหรือค่านิยมท่ีว่าต้องเป็น
ตวัพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนัซ่ึงจะใช้งานได้ดเีท่ากนักบัแบบตวัพมิพ์ไทยมาตรฐาน วธิแีก้ไข
ในช่วงต้นอาจจะเป็นการท�ำประชาสัมพันธ์และการให้ความรู้ถึงปัญหาในวงกว้าง
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	 1) เมือ่เปรียบเทยีบกนัระหว่างตัวอกัษรแบบมาตรฐานและตวัอกัษรเสมอืน
โรมันนั้น ตัวอักษรแบบมาตรฐานนั้นอ่านได้ง่ายกว่า และหากจะเสนอในเรื่องของ
การก�ำหนดใช้แบบตัวอกัษร ต้องผ่านในรูปแบบของคณะกรรมการ ซึง่คณะกรรมการ
จะพิจารณาว่างานวิจัยมีประโยชน์ต่อผู้บริโภคหรือไม่ หรือละเมิดในเรื่องสิทธิ
ผู้ประกอบการมากเกินไปหรือไม่
	 2) ในกรณขีองอาหารและยา ผูบ้รโิภคส่วนใหญ่ไม่สนใจและไม่อยากร้องเรยีน
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่มีปัญหาในเรื่องของรูปแบบตัวอักษร เพราะถือว่ายังไม่ได้รับ
ผลกระทบจากผลิตภัณฑ์นั้น ท�ำให้การตรวจสอบของคณะกรรมการอาหารและยา
เป็นไปได้ยาก เน่ืองจากผลติภณัฑ์มมีากเกนิกว่าจะควบคมุได้ ดงันัน้ ผูบ้รโิภคจงึควร
มีความสนใจและให้ข้อมูลแก่คณะกรรมการอาหารและยาด้วย
	 3) ส่วนใหญ่ปัญหาทีพ่บในฉลากผลติภณัฑ์ทัว่ไป คอื ตวัอกัษรท่ีมขีนาดเลก็
เนือ้หามมีากเกนิไป ท�ำให้ผูบ้รโิภคไม่อยากอ่าน หรอื อ่านยากจนท�ำให้เกดิการเข้าใจ
ในเนื้อหาของผลิตภัณฑ์ผิดไปและอาจจะก่อให้เกิดอันตรายได้ แนวทางการแก้ไข
ควรที่จะให้ผู้ประกอบการจัดท�ำตัวอักษรให้มีขนาดใหญ่ หรือท�ำเอกสารประกอบ 
หรือควรตัดรายละเอียดที่ไม่ส�ำคัญออกไป
	 4) ข้อมูลในฉลากผลิตภัณฑ์เป็นภาษาทางวิชาการและภาษาต่างประเทศ
เป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้ผู้บริโภคอ่านไม่เข้าใจและไม่อยากอ่าน ยกตัวอย่าง ฉลากยา
เป็นต้น แนวทางการแก้ไข ควรปรับภาษาทั่วไปให้ผู้บริโภคอ่านเข้าใจได้ง่าย ส่วน
ภาษาต่างประเทศควรมีการแปลเป็นภาษาไทย เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจใน
ผลิตภัณฑ์นั้นง่ายขึ้น

	 ทัศนะจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย
	 1) ปัญหาในเรื่องของขนาดตัวอักษรที่มีขนาดเล็กเกินไป ซึ่งวิธีการแก้ไขก็
ท�ำให้มขีนาดทีใ่หญ่ขึน้ ซึง่กม็กีฎหมายก�ำหนดไว้อยูแ่ล้วในส่วนของ พ.ร.บ.คุม้ครอง
ผู้บริโภคด้านฉลาก ส�ำหรับการแก้ไขปัญหาส�ำหรับบรรจุภัณฑ์ท่ีมีขนาดเล็กนั้น 
ควรจัดท�ำใบแทรกไว้อยู่ในกล่อง เพื่อให้ผู้บริโภคได้อ่านข้อมูลส�ำคัญ
	 2) ในส่วนของผู้ออกกฎหมาย จะด�ำเนินการพิจารณาในหลายด้าน ทั้งใน
แง่ของผู้ประกอบการและในแง่ของการออกแบบ แต่ในแง่ของการคุม้ครองผูบ้รโิภค
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กค็วรจะคุม้ครองได้มากกว่านี ้ โดยเฉพาะในเรือ่งของตวัอกัษรท่ีใช้ต้องมคีวามอ่านง่าย
แต่ส่วนหนึ่งนั้นผู้บริโภคก็ละเลยด้วยเช่นกัน หากสามารถก�ำหนดโดยการออก
กฎหมายมาคุ้มครองในเรื่องนี้ได้จะมีผลดีเป็นอย่างมาก แต่อาจจะต้องพิจารณา
หลายปัจจัย เช่น กรณีปัญหา หากก�ำหนดว่าตัวอักษรต้องมีความสูงครึ่งเซนติเมตร 
แต่ขนาดหรือพื้นที่ของกล่องมีน้อย ก็ไม่สามารถจัดให้ลงได้ตามก�ำหนด เป็นต้น
	 3) หากเป็นกรณีตัวอักษรไม่จูงใจให้ผู้บริโภคอ่าน ท�ำให้ละเลยไม่อ่าน 
ซึ่งเป็นเรื่องของแรงจูงใจ กรณีนี้กฎหมายอาจจะไม่สามารถเข้าไปควบคุมได้ ท้ังนี้
กต้็องอาศยังานวจิยัทีม่หีลกัฐานยนืยนัว่าแบบตวัพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนันัน้อ่านยาก
มากกว่าแบบตวัพมิพ์แบบมีหัวมาตรฐาน ซ่ึงอาจจะท�ำให้มกีฎหมายท่ีออกมาเพือ่แก้ไข
ปัญหาน้ีได้ โดยอาจจะต้องเริม่จากสนิค้าบางประเภท เช่น สนิค้าส�ำหรบัเดก็ ทีท่�ำให้
เด็กอ่านแล้วเข้าใจผดิ อ่านไม่ออกหรอือ่านยาก หรอืสนิค้าทีม่ผีลกบัความปลอดภยั
เช่น ยา และอาหาร เป็นต้น
	 4) ประเด็นเรื่องเสรีภาพในแง่ของการใช้แบบตัวพิมพ์หรือการออกแบบ 
กฎหมายอาจไม่สามารถเข้าไปแทรกแซงได้ อาจจะเป็นการเข้าไปลิดรอนเสรีภาพ 
สิ่งที่จะช่วยได้ดีก็คือความมีจรรยาบรรณของนักออกแบบเอง

7. อภิปรายผลการวิจัย

	 7.1 สถานะองค์ความรู้เกี่ยวกับแบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน
	 แบบตวัพิมพ์ไทยเสมอืนโรมนัเกดิขึน้จากอทิธขิองตะวนัตก ซึง่เป็นผลจาก
การล่าอาณานคิมเชงิวฒันธรรม (ปรญิญาเอกสาขาการสือ่สาร มหาวทิยาลยันเรศวร, 
2557) เป็นการกลืนกนิทางภาษาเขยีน ภายใต้วาทกรรมของความทนัสมยั (ศรศีกัร
วัลลิโภดม, 2556) นอกเหนือจากนั้นก็ยังมีข้อสังเกตในเรื่องของข้อก�ำหนดและ
อทิธพิลทางธรุกจิ, การจงใจใช้เพ่ือไม่อยากให้อ่าน เป็นการอ�ำพรางข้อมลูต่อผูบ้รโิภค,
และแนวคดิหวัก้าวหน้าและความเชือ่ ซึง่ทัง้หมดเป็นสิง่ท่ีควบคมุได้ยากยิง่ นอกเหนอื
จากความตระหนักของนักออกแบบ ผู้ประกอบการ ที่มีความใส่ใจต่อผู้อ่านและ
ผู้บริโภค และตระหนักต่อเอกลักษณ์ความเป็นไทย ไม่สร้างวาทกรรมครอบว่า
แบบตวัพิมพ์มาตรฐานเป็นสิง่ทีเ่ชยหรอืล้าสมยั และช่วยกนัพฒันาแบบตวัพมิพ์จาก
ฐานของมติทิางวัฒนธรรมของไทยให้เป็นแบบอย่างเฉพาะตวั ทนัสมยัแบบไทย โดย
ไม่ยึดแบบอย่างจากตะวันตกมากเกินไป
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โรมัน
	 การทดลองที ่1 น่าจะสะท้อนปัญหาการใช้งานตวัพมิพ์ได้เป็นอย่างด ี ในกรณี
น�ำแบบตัวพิมพ์เสมือนโรมันไปใช้ในฐานะตัวเน้ือความบนบรรจุภัณฑ์ที่ใช้ขนาด
ตัวพมิพ์ขนาดเลก็บนพืน้ทีซ่ึง่มจี�ำกดัของบรรจุภณัฑ์ ท�ำให้การอ่านเข้าใจลดลง จนถงึ
ขั้นไม่อยากอ่าน และอาจมีปัจจัยแทรกอย่างอื่นเข้ามา เช่น คุณภาพทางการพิมพ์ 
หรือ ความเปรียบต่างของตัวอักษรกับพื้นหลัง ที่เข้ามาลดทอนประสิทธิภาพของ
การมองเห็นลงไป นอกจากนี้ ปัญหาอาจจะเกิดขึ้นกับสื่อท่ีแสดงบนหน้าจอ เช่น 
คอมพิวเตอร์, โทรทัศน์, สมาร์ทโฟน, แทปเล็ท และอื่นๆ ซึ่งมีสภาพปัจจัยแตกต่าง
จากงานสิ่งพิมพ์
	 ผลการทดสอบแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า แบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน
มีประสิทธิภาพโดยรวมต�่ำกว่าแบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลัก ทั้งในด้านของ
การใช้เวลาในการอ่าน การอ่านผิด รวมถึงการปฏิเสธการอ่าน อย่างไรก็ตาม อาจมี
ปัจจัยที่ควบคุมได้ยากเช่นสภาวะทางอารมณ์ ความเมื่อยล้าทางการอ่าน ท้ังนี้ใน
การทดสอบการอ่าน โดยเฉพาะในห้องมดืได้ก�ำหนดให้อ่านตวัพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนั
ก่อน (5 แบบแรก) และทีเ่หลอืคอืแบบตัวพมิพ์ไทยมาตรฐานแบบหลกั (5 แบบหลงั)
ซ่ึงผลก็คือประสิทธิของของตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันยังคงด้อยกว่า หากทดสอบ
โดยก�ำหนดให้อ่านชดุแบบตัวพมิพ์ไทยมาตรฐานแบบหลกัก่อนแล้ว คาดว่าน่าจะได้
ผลทีแ่ตกต่างมากกว่านี ้เพราะผูเ้ข้าร่วมการทดลองน่าจะมคีวามเมือ่ยล้าทางสายตา
น้อยกว่า

	 7.3 ความพึงพอใจทางด้านการอ่านของตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน
	 จากผลการศกึษาชีเ้หน็ได้ว่าความพงึพอใจเป็นสิง่ทีถ่กูซ่อนเร้นไว้ ซึง่ผูอ่้าน
มกัไม่พูดออกมาโดยตรงเกีย่วกบัปัญหาการอ่านยากนี ้ผลการศกึษานีจ้งึเป็นตวัแทน
ของเสยีงเงยีบ ทีส่ะท้อนให้เหน็ถงึความต้องการแบบตัวพมิพ์ท่ีเหมาะสมทางการอ่าน
รวมถึงการเอาใจใส่ในการออกแบบจัดวางตัวพิมพ์ที่เหมาะสมทางการอ่านด้วย 
นอกจากนั้น ก็อาจจะเป็นเรื่องของการก�ำหนดสีของตัวอักษรกับสีพื้นและวัสดุ
ทางการพิมพ์ ที่เหมาะกับการอ่านและเหมาะกับผู้อ่านท่ีมีปัญหาทางสายตาด้วย 
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รวมไปถึง การก�ำหนดความยาวของเนื้อความที่เหมาะสมและเข้าใจง่ายด้วย ซึ่งก็
ขึ้นอยู่กับผู้ประกอบการและเน้ือความเชิงกฎหมายท่ีก�ำหนดมาจากองค์กรทาง
กฎหมายด้วย ทั้งนี้ยังร่วมไปถึงขนาดของบรรจุภัณฑ์ท่ีเหมาะกับจ�ำนวนของ
เนื้อความอีกเช่นกัน

	 7.4 ผลการศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการใช้แบบตัวพิมพ์ไทย
	 ผลจากการศึกษาแนวทางที่เหมาะสมจากทัศนะคติ, ความรู ้, และ
ประสบการณ์ของผู้ทรงคณุวฒุทิีใ่ห้สมัภาษณ์ได้ให้ทศิทางโดยรวมไปในทางเดยีวกนั 
คือการใช้แบบตัวพิมพ์แบบมาตรฐานตามหลักการเดิมตามหลักวิชา ย่อมเป็นท่ี
ต้องการและควรถูกฟื้นฟูและพัฒนา อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งสามกลุ่ม 
บางท่านก็ได้ให้ทัศนะที่ต่างออกไปตามประสบการณ์และความสนใจ ของแต่ละ
บุคคล เช่นว่า ตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมันก็อาจน�ำไปใช้ในฐานะตัวพิมพ์เนื้อความได้
หรือในขนาดเลก็ได้แต่ต้องเอาใจใส่เป็นอย่างมากในเรือ่งของทีว่่างระหว่างตวัอกัษร
ความยาวบรรทัด ร่วมไปถึงการแก้ไขรูปอักษรบางตัวให้มีความชัดเจนมากข้ึนใน
ชิ้นงานนั้นๆ เป็นต้น
	 ในแง่ของผู้บริโภค เนื่องจากขาดการร้องเรียนในเรื่องนี้ อาจจะเป็นเนื่อง
มาจากการละเลยการอ่านของผู้บริโภค จะร้องเรียนก็ต่อเมื่อเกิดผลกระทบจาก
การใช้ผลิตภัณฑ์เท่านั้น เพราะเป็นที่ทราบกันดีว่าคนไทยมีปัจจัยการอ่านหนังสือ
น้อย จึงเกิดการละเลยทั้งตัวนักออกแบบเอง รวมถึงผู้อ่านหรือผู้บริโภค ท�ำให้
การแก้ปัญหาในจุดนี้ด�ำเนินการได้ยาก
	 ในเชงิกฎหมาย นัน้กอ็าจจะยงัขาดการบรูณาการความรูเ้ข้าไปผสมผสาน
เพื่อพัฒนากฎหมายหรือระเบียบข้อก�ำหนดให้เท่าทันการออกแบบท่ีส่งผลเสียต่อ
การอ่าน อย่างไรก็ตาม ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านเห็นว่า การก�ำหนดที่เข้มงวดเกินไป
อาจเป็นการลิดรอนสทิธขิองนกัออกแบบหรอืผูป้ระกอบการมากเกนิไป แนวทางทีจ่ะ
แก้ไขได้ดทีีส่ดุน่าจะเป็นเรือ่งของการสร้างจรยิธรรมในหมูน่กัออกแบบ นกัการตลาด
และผู้ประกอบการ และให้ความรู้ที่ถูกต้องเหมาะสมต่อกลุ่มดังกล่าว



124
ศ
ิล
ป
ก
ร
ร
ม
ส
าร 8. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	 8.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (policy)
	 ในเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการใช้แบบตัวพิมพ์เพื่อการอ่านนั้น องค์กร
ส�ำคัญหลักที่น่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนานโยบายและให้ความส�ำคัญต่อ
ความรู้ในการใช้ตัวพิมพ์เพี่อการอ่าน อาจประกอบไปด้วย
	 1) ส�ำนักงานกองทุนสนบัสนนุการสร้างเสรมิสขุภาพ (สสส.) ซึง่มหีน้าที่ 
“รเิร่ิม ผลกัดนั กระตุน้สนบัสนนุ และร่วมกบัหน่วยงานต่างๆ ในสงัคม ในการขับเคลือ่น
กระบวนการสร้างเสรมิสขุภาพ เพือ่ให้คนไทยมสีขุภาพดคีรบ 4 ด้าน กาย จติ ปัญญา 
สังคม และร่วมสร้างประเทศไทยให้น่าอยู่” ซึ่งในประเด็นของการใช้ตัวอักษรที่
เหมาะสมกับสื่อต่างๆ น่าจะเป็นสิ่งที่แสดงรับผิดชอบต่อสุขภาวะทางการอ่านที่ดี 
ซ่ึงจะมีส่วนสัมพันธ์สอดคล้องกับแผนการด�ำเนินงานสร้างเสริมสุขภาพสู่สังคม
สุขภาวะของสสส. ได้แก่  แผนควบคมุยาสบู, แผนการควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
และสิง่เสพตดิ, แผนสือ่สารสขุภาวะและสือ่สารการตลาดเพือ่สงัคม, แผนอาหารเพือ่
สุขภาวะ เป็นต้น แผนต่างๆ ดังกล่าวน่าจะมีการรณรงค์การใช้ออกแบบจัดวาง
ตัวพิมพ์ที่เหมาะสมในสื่อต่างๆ ควบคู่ไปด้วย
	 2) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ภายใต้พันธกิจของ
กระทรวงในด้าน “การส่งเสริม สนับสนุน พัฒนาการใช้ ICT และข้อมูลสถิติอย่าง
บูรณาการในทุกภาคส่วนเพ่ือการพัฒนาประเทศอย่างท่ัวถึงและมีประสิทธิภาพ 
มีคุณธรรม จริยธรรม ถูกต้อง เหมาะสม เพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตของประชาชน” นี้ 
ศลิปะการใช้ตวัพมิพ์ทีเ่หมาะสมน่าจะเป็นสิง่ทีเ่ข้าไม่มบีทบาทอย่างมากต่อการท�ำให้
พันธกิจบรรลุผล เนื่องด้วยตัวอักษรหรือตัวพิมพ์เป็นกลไกหนึ่งของกระบวนการ
ถ่ายทอดการสื่อสารในสัมฤทธิ์ผล โดยเฉพาะในการจัดการควบคุมสื่อทางหน้าจอ 
เช่น โทรทัศน์, เว็บไซต์, โทรศัพท์มือถือ, และคอมพิวเตอร์ เป็นต้น
	 3) ส�ำนกังานราชบณัฑติยสภา (ราชบณัฑติยสถาน) ภายใต้พนัธกจิในการ
“ก�ำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับการใช้ภาษาไทย การอนุรักษ์ภาษาไทยมิให้
เปล่ียนไปในทางที่เสื่อม และการส่งเสริมภาษาไทยซ่ึงเป็นเอกลักษณ์ของชาติให้
ปรากฏเด่นชัดยิ่งขึ้น” โดยที่ผ่านมาในปีพ.ศ. 2540 นั้น ราชบัณฑิตยสถานได้มี
การจดัท�ำหนังสอื “มาตรฐานโครงสร้างตวัอกัษรไทย” ขึน้มา แต่กย็งัขาดความต่อเนือ่ง
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และยังไม่แพร่หลาย รวมถึงการพัฒนาเนื้อหารสาระท่ีเก่ียวข้องกับศิลปะการใช้
ตวัพิมพ์ทีถ่กูต้องยงัไม่ทนัต่อยคุสมยัปัจจบุนั ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่าราชบัณฑติยสถาน
เป็นเฟืองจักรส�ำคัญในการพัฒนาด้านภาษาไทยเป็นส�ำคัญ อีกทั้งยังมีหน้าที่ให้
ความเหน็ ค�ำแนะน�ำ และค�ำปรกึษาทางวชิาการแก่นายกรฐัมนตรหีรอืคณะรฐัมนตรี
ได้ จึงน่าจะเป็นองค์กรหน่ึงที่มีสามารถให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านการใช้
ตัวพิมพ์ที่เหมาะสมกับสื่อต่างๆ ต่อรัฐบาลได้
	 4) กระทรวงวัฒนธรรม ภายใต้ยุทธศาสตร์ “การเสริมสร้างภูมิคุ้มกัน
ทางสังคม เพือ่สบืสานเอกลกัษณ์ อัตลักษณค์วามเป็นไทย” ในดา้นของการใชแ้บบ
ตัวพมิพ์ไทยมาตรฐานแบบหลกั นอกเหนือจากประสทิธภิาพทางการอ่านท่ีดแีล้วนัน้ 
ยังแสดงมิติในด้านของความเป็นไทยร่วมอยู่ด้วย โดยเฉพาะกับสื่อหรือผลิตภัณฑ์ที่
เป็นของไทย การใช้ตัวอกัษรไทยมาตรฐานจงึเป็นสิง่แสดงความเป็นไทยทีเ่หมาะสม
ตรงไปตรงมา กระทรวงวัฒนธรรมจึงน่าจะมีส่วนช่วยในเชิงนโนบายด้านการแสดง
อัตลักษณ์เชิงวัฒนธรรมผ่านตัวอักษรไทยได้เป็นอย่างมาก

	 8.2 ข้อเสนอแนะเชิงการปฏิบัติ (procedure)
	 1) งานวิจัยน้ีน่าเป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการด้านการออกแบบกราฟิก
สิ่งพิมพ์-บรรจุภัณฑ์, วารสารศาสตร์-นิเทศศาสตร์-สื่อสารมวลชน, และการสื่อสาร
การศกึษา เพือ่การน�ำไปใช้ประยกุต์ใช้ในการเรยีนการสอนทีเ่กีย่วข้องในด้านต่างๆ
ดังกล่าว ซึ่งเป็นเครื่องยืนยันว่าแบบตัวพิมพ์ไทยมาตรฐานแบบหลักยังคงเป็นที่
ต้องการส�ำหรับการใช้งานเพือ่เน้นการอ่านส�ำหรบับทอ่าน ซึง่จะท�ำให้ได้บณัฑติทีม่ี
ความรู้ความเข้าใจในศิลปะการใช้ตัวพิมพ์ที่เหมาะสมกับความเป็นจริง
	 2) ผลของการวิจัยจะเป็นความรู้เชิงประจักษ์และเป็นสิ่งยืนยันต่อองค์กร
วิชาชพีด้านการออกแบบต่างๆ ทีเ่กีย่วข้อง ในการก�ำหนดทศิทางการออกแบบและ
การใช้แบบตัวพิมพ์ที่เหมาะสมส�ำหรับสื่อต่างๆ อันจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนา
ประเทศไปสู่ทิศทางที่เหมาะสมอย่างสร้างสรรค์ และการพัฒนาจรรยาบรรณของ
นักออกแบบเอง
	 3) องค์กรด้านการพัฒนาเอกชนสาธารณะประโยชน์สามารถน�ำผล
ของการวิจัยน้ีไปประยุกต์ใช้ ตลอดจนในด้านการให้ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง
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าร โดยการรณรงค์เผยแพร่ต่อทั้งผู้ออกแบบและผู้อ่าน (ผู้บริโภค) ให้เกิดความรู้

ความเข้าใจต่อบทบาทและหน้าที ่รวมถงึหามาตรการการป้องกนัการใช้แบบตวัพมิพ์
ที่อาจก่อให้เกิดปัญหาด้านประจักษภาพและการอ่านเข้าใจ
	 4) ผลของการวิจัยสามารถน�ำไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาเป็น
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการผลิตสื่อต่างๆ เช่น สื่อสิ่งพิมพ์, สื่อโฆษณา, บรรจุภัณฑ์, 
สื่อเพื่อสภาพแวดล้อม, และที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค เนื่องจากข้อมูลที่
ได้เป็นความรู้เชิงประจักษ์ (empirical knowledge)

	 8.3 ข้อเสนอแนะเชิงการศึกษาวิจัย (continuation research)
	 1) ควรมีการศึกษาถึงผลกระทบต่อสุขภาวะทางการอ่าน ซึ่งกระทบต่อ
ประสิทธิภาพการมองเห็นและก่อให้เกิดปัญหาทางสายตาของระดับวัยต่างๆ จาก
การใช้แบบตวัพมิพ์ไทยเสมอืนโรมนัรวมถงึแบบตัวพิมพ์อืน่ๆ ทีค่าดว่าจะมผีลกระทบ
ต่อการอ่าน ทั้งนี้ควรศึกษาทั้งในมิติของรูปลักษณ์ของตัวพิมพ์ และการออกแบบ
จัดวางตัวพิมพ์ด้วย
	 2) ในปัจจบัุนอปุกรณ์ (device) ทางเทคโนโลยีสารสารเทศเป็นท่ีแพร่หลาย
สื่อใหม่ทางหน้าจอเกิดขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก และมีความจ�ำเป็นต้องใช้แบบตัวพิมพ์
ส�ำหรับสื่อเหล่านั้น ซึ่งหากเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม อาจมีผลกระทบทางการอ่าน
ตามมาด้วยเช่นกัน เน่ืองจากมีปัจจัยที่แตกต่างทางการมองเห็นจากสื่อสิ่งพิมพ์ 
ควรมีการศึกษาในประเด็นนี้เพื่อให้มองเห็นปัญหา และหาแนวทางปรับปรุงแก้ไข 
เพ่ือสุขภาวะทางการอ่านที่ดีของคนไทย นอกจากนี้ อาจมีการศึกษากับสื่อเพื่อ
สภาพแวดล้อมในเชิงของการออกแบบสนเทศ (information design) ด้วย 
เช่น ตัวอักษรส�ำหรับระบบป้ายน�ำทาง (wayfinding) ของไทย เป็นต้น
	 3) ควรมกีารศกึษาวจิยัเกีย่วกบัแนวทางการพฒันาจรยิธรรมของนกัออกแบบ
นักการตลาด รวมถึงผู้ประกอบการ ในประเด็นของการใช้แบบตัวพิมพ์เพื่อให้เกิด
คณุค่าต่อการอ่าน ไม่เกดิผลกระทบในทางลบต่อผูอ่้านหรอืผูบ้รโิภค เน้นการสือ่สาร
ที่มีประสิทธิภาพเป็นหลัก และกระท�ำควบคู่กับการให้ความรู้และแนวปฏิบัติท่ี
ถูกต้องเหมาะสมต่อนักออกแบบ นักการตลาด รวมถึงผู้ประกอบการ ในการใช้
แบบตัวพิมพ์ที่ค�ำนึงถึงผู้อ่านหรือผู้บริโภค
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	 4) ควรมกีารศกึษาวจิยัเกีย่วกบัแนวทางของกฎหมายเกีย่วกบัการใช้แบบ
ตัวพิมพ์ที่เหมาะสมต่อการอ่านในสื่อต่างๆ ที่บูรณาการความรู้จากศาสตร์อื่นที่
เกี่ยวข้องเข้ามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนากฎหมาย ให้รู้เท่าทันแนววิธีการออกแบบ
ที่ส่งผลเสียต่อการอ่านและการสื่อสาร
	 5) ในทศันะของผูว้จิยั การออกแบบตวัพมิพ์และการใช้ตวัพมิพ์เป็นเรือ่งที่
ต้องใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เข้าไปประยกุต์ ไม่ใช้ศิลปะบรสิทุธิแ์ต่เพยีงอย่างเดยีว 
นักออกแบบจะต้องมีความรู้ความเข้าใจตรงจุดนี้ด้วย อีกทางหนึ่ง การวิจัยในเรื่อง
ของประจักษภาพและการอ่านเข้าใจ จึงต้องอาศัยองค์ความรู้ที่เป็นสหวิทยาการ
เพื่อหาค�ำตอบที่ชัดเจนอันจะน�ำไปสู่ความจริงที่เป็นเหตุเป็นผล ทั้งนี้ในการท�ำวิจัย
ในลักษณะน้ี อาจเป็นความร่วมมือกันจากนักวิจัยหลากหลายสาขา อาทิ สาขา
ออกแบบ, ศลิปะ, วทิยาศาสตร์, จติวทิยา, สงัคมศาสตร์, และมนษุยศาสตร์ เป็นต้น 
เพื่อให้เกิดการบูรณาการและเชื่อมโยงความรู้ซึ่งกันและกัน
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128
ศ
ิล
ป
ก
ร
ร
ม
ส
าร

บรรณานุกรม

ประชา สุวรีานนท์. 2545. แกะรอยตวัพมิพ์ไทย. กรงุเทพฯ: เอสซ ีแมทบอกซ์.
____________. 2557. ตวัพมิพ์กับอักษรลอกหรอืทางเลอืกใหม่. [ออนไลน์]. 
	 เข้าถงึได้จาก: http://www.sarakadee.com/feature/2002/09/
	 thaifont_2.htm [วันที่เข้าถึง 13 ธันวาคม 2557].
ปริญญาเอกสาขาการสือ่สาร มหาวทิยาลยันเรศวร. 2557. แนวคิดทฤษฎกีลุม่
	 สื่อสารเชิงวัฒนธรรม (cultural Communication). [ออนไลน์]. 
	 เข้าถึงได้จาก:http://phdcommunication.wordpress.com/
	 2013/02/28/แนวคิดทฤษฎกีลุม่สือ่สาร/[วนัทีเ่ข้าถงึ 13 ธนัวาคม 2557].
ราชบัณฑิตยสถาน. 2540. มาตรฐานโครงสร้างตัวอักษรไทย. กรุงเทพฯ: 
	 อรุณการพิมพ์.
รัชภูมิ ปัญส่งเสริม. 2555. “ข้อสังเกตในการใช้แบบตัวพิมพ์ไทยเสมือนโรมัน:
	 เอกลกัษณ์และความชดัเจนทีห่ายไป.” วารสารมนษุยศาสตร์. 19 (1),
	 113-145.
____________. 2556. “ประจักษภาพและการอ่านเข้าใจ: รากฐานของ
	 ศิลปะการใช้ตัวพิมพ์.” ศิลปกรรมสาร. 8 (1), 128-148.
ศรีศักร วัลลิโภดม. 2556. “ต่างชาตินิยมหรือชาตินิยม: การกล่าวหาเชิง
	 วาทกรรมในสังคมไทย.” วารสารวิถีสังคมมนุษย์. 1 (พิเศษ). 1-9.
อนุทิน วงศ์สรรคกร. 2550. กรณีตัว K และ ห หีบ. [ออนไลน์]. เข้าถึงได้จาก:
	 http://anuthin.org/2007/02/11/กรณีตัว-k-และ-ห-หีบ/ 
	 [วันที่เข้าถึง 13 ธันวาคม 2557].
MacThai. 2557. ระบบภาษาไทยใหม่ใน iOS 7.1 ยกเลกิใช้ฟอนต์ภาษาไทย
	 แบบไม่มีหัวแล้ว. เข้าถึงได้จาก:http://www.macthai.com/
	 2014/03/11/ios-7-1-thai-font/ [วันที่เข้าถึง 13 ธันวาคม 2557].
Tinker, Miles A..1969. Legibility of Print. (3rd ed.). Iowa: Iowa State
	 University.


