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บทคัดย่อ
	 ท่ามกลางการขยายตัวของโครงการและกิจกรรมที่มีจุดมุ่งหมาย	

เพื่อบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทั้งในระดับ

ประเทศและระดับโลก กลับปรากฏว่า ในแวดวงการศึกษาของไทยยัง

ขาดแคลนการทบทวนสถานะความรู้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องอย่างมีระบบ 

บทความนีจ้งึน�ำเสนอสถานะความรูเ้กีย่วกบัความสมัพนัธ์ทางสงัคมเกีย่วกบั

ที่ดินเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ “วาระเขียว” โดยเน้นส�ำรวจกระบวนการ	

ที่อ�ำนาจในรูปแบบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องตัดผ่านกัน (intersect) ทั้งนี้ บทความ

ชี้ให้เห็นว่า กระบวนการใหม่ที่ผลักดันให้ความสัมพันธ์ทางสังคมเกี่ยวกับ

ที่ดินในไทยเปลี่ยนแปลงไปนั้นประกอบไปด้วย (ก) การขยายตัวในเชิงพื้นที่ 

(space) ในการอนุรักษ์ป่าไม้และการบรรลุเป้าหมายออฟเซ็ตของตลาด

คาร์บอน (ข) การปรบัสถานะของการเข้าถงึทรพัยากรบนทีด่นิให้ถกูกฎหมาย 

(regularization) ผ่านโครงการป่าชมุชน (ค) การเปลีย่นแปลงรปูแบบในการใช้

ที่ดินอันเป็นผลจากการเข้ามาของพืชพลังงาน และ (ง) การเคลื่อนไหวรวม

หมู่ของชาวบ้านเพื่อต่อต้านการจัดให้ที่ดินที่เดิมสงวนไว้ส�ำหรับการเกษตร-

กรรมมาเป็นพื้นที่โครงการพลังงานทางเลือก โดยที่การเคลื่อนไหวดังกล่าว

กลายเป็นประเดน็โต้แย้งในหมูช่าวบ้านด้วยกนัเอง อนึง่ ผูเ้ขยีนเสนอว่า การ

ทบทวนความรูท้ีเ่รามเีกีย่วกบักระบวนการเหล่านีช้ีใ้ห้เหน็ถงึความท้าทายใน

การศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมเกี่ยวกับที่ดินในสองประเด็น ได้แก่ การ

เติมเต็มค�ำอธิบายที่ยังไม่สมบูรณ์ของมโนทัศน์ “การแย่งยึดที่ดิน” และการ

ท�ำความเข้าใจโครงรูปของอ�ำนาจ ซึ่งท�ำให้เกิดความขัดกันของกฎเกณฑ์ 

ระเบียบ และกระบวนการด�ำเนินการให้บรรลุเป้าหมายสีเขียว

ค�ำส�ำคัญ: วาระเขียว, ความสัมพันธ์ทางสังคมเกี่ยวกับที่ดินในประเทศไทย
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Abstract
	 This paper outlines the state of knowledge on land relations 

in Thailand with regards to green agendas by exploring the processes 

within which relevant powers intersect. The paper is inspired by the fact 

that a well-organized state of knowledge on relevant topics in Thailand 

dates back to 2000 despite an incessant expansion of land-based 	

climate change mitigation domestically and transnationally. It reveals that 

the new processes driving changes in land relations in Thailand include 

the spatial expansion to conserve forest and meet the ‘offset’ ends, the 

regularization of access to land through community forest schemes, the 

arrival of energy crops that see the conversion of land uses, and the 

controversial movement of collectivities against the provision of lands 

originally reserved for agricultural uses for ‘alternative energy’ projects. 

Reviewing these processes, this paper addresses challenges for studies 

on land relations including (a) how to complement and fill the gap of 	

a prevailing ‘land grab’ narrative and (b) how to identify power 	

configurations that engender ‘green-oriented’ contradictory agendas, 

rules and enforcement procedures.

Keywords: green agenda, land relations in Thailand
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บทนำ�
	 ในปัจจุบัน “วาระเขียว” (Green agenda)3 กลายเป็นประเด็น

ท้าทายต่อการศึกษาเกี่ยวกับที่ดินทั่วโลก เนื่องจากกิจกรรมเพื่อความยั่งยืน

ทางสิ่งแวดล้อม4 แทบทั้งหมดมีมิติที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน (land-based or 	

‘terrestrial’ climate change mitigation) ดังจะเห็นได้จากการถูกกีดกันออก

จากที่ดินหรือการไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าถึงทรัพยากรบนที่ดินของชุมชนใน	

	 3	“วาระเขียว” ซึ่งหมายถึง “ความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม” ถือเป็นคำ�ที่มีพลวัตในตัวเองเป็น

อย่างสูง ทั้งนี้ ในทศวรรษ 1990 ดังที่ปรากฏในแผนปฏิบัติการ 21 “วาระเขียว”  หมายถึง

การพฒันาและการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิอยา่งมคีวามยัง่ยนืทางสิง่แวดลอ้ม ตอ่มาในชว่ง

ระหว่างปี 2000-2015 เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (MDGs) ได้กำ�หนดให้การดำ�เนิน

การขจัดความยากจน ลดความเหลื่อมล้ำ�ทางสังคม และยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากร

โลกตอ้งเปน็ไปอยา่งเปน็มติรตอ่สิง่แวดลอ้ม (ณฐัยาพชัญ ์ศรอนนัตก์ลุ, ม.ป.ป.) และนบัตัง้แต่

ป ี2016 เปน็ตน้มา “ความยัง่ยนืทางสิง่แวดลอ้ม” ไดถ้กูนำ�ไปเชือ่มโยงกบัการแกไ้ขปญัหาการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจก ทั้งในด้านการสร้างพลังงานสะอาดและด้านการบริโภคและการผลิต	

อยา่งมคีวามรบัผดิชอบ (ณฐัชฏา คงศร,ี 2560) อนึง่ การตคีวามวาระเขยีวในปจัจบุนัยงัมจีดุเนน้	

ที่แตกต่างกันออกไปหลายรูปแบบ เช่น นักสิ่งแวดล้อมนิยมเน้นการรักษาระบบนิเวศและ	

นเิวศบรกิารใหค้งอยู ่(Khan, 2014) ขณะทีฝ่า่ยทีว่พิากษแ์นวทางสิง่แวดลอ้มนยิมเรยีกรอ้งให	้

หนัมาใหค้วามสนใจกบักลุม่คนทีเ่ปราะบางตอ่ความเสือ่มโทรมของสภาพแวดลอ้มหรอืหายนภยั	

อันเกิดจากความเปลี่ยนแปลงของสภาวะอากาศ (van den Berg, 2016: 6)	
	 4	อาทิ กิจกรรมที่เน้นการปกป้องชั้นบรรยากาศ การต่อสู้กับการตัดไม้ทำ�ลายป่าและการ

ก่อให้เกิดความแห้งแล้ง การรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ การปกป้องทรัพยากรน้ำ� 

การสง่เสรมิการเกษตรยัง่ยนื การจดัการขยะพษิ ขยะอนัตราย การจดัการทอ่งเทีย่วเชงินเิวศ 

เป็นต้น	
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แอฟริกา อันเป็นผลจากการด�ำเนินโครงการคาร์บอนป่าไม้5 (Tienhaara, 

2012) การประกาศแนวนโยบายการให้สัมปทานที่ดินในหลายประเทศของ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ช่วยให้บรรษัทข้ามชาติสามารถขยายพื้นที่เพาะ

ปลูกพืชเชื้อเพลิงชีวภาพ (Holt-Gimenez, 2007) หรือการใช้ความรุนแรง

บังคับขับไล่ออกจากที่ดินไปจนถึงการใช้ช่องทางที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย

ในการได้มาซึ่งที่ดินส�ำหรับติดตั้งกังหันลมเพื่อผลิตไฟฟ้าในละตินอเมริกา 

(Martinez and Davila, 2014) เพื่อเป็นการส�ำรวจความรู้ที่มีอยู่เดิมในแวดวง

การศึกษาเกี่ยวกับที่ดินในไทยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับวาระเขียว และระบุช่อง

ว่าง (gap) ในการศึกษา ผู้เขียนได้ทบทวนงานศึกษาก่อนและหลังปี 25436 	

โดยให้ความสนใจกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เกี่ยวกับที่ดิน 

(land relations) ทีถ่กูผลกัดนัจากอ�ำนาจในการกดีกนั 4 รปูแบบ ได้แก่ ระเบยีบ	

 	
	5	ในชว่งแรกเริม่ “โครงการคารบ์อนปา่ไม”้ ปรากฏตวัในลกัษณะของโครงการลดการปลอ่ยกา๊ซ

เรอืนกระจกภาคปา่ไม ้โดยถกูผนวกรวมอยูภ่ายใตก้ลไกการพฒันาทีส่ะอาด (CDM) ตามความ

ตกลงมาราเกซ ในการประชมุรฐัภาคอีนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ดว้ยการเปลีย่นแปลงสภาพ

ภมูอิากาศสมยัที ่7 (COP7) เมือ่ป ี2544 โดยยงัจำ�กดัเฉพาะการปลกูปา่ในรปูแบบ afforesta-

tion และ reforestation เท่านั้น (Romero, Traerup, Wieben, Moller and Koch, 2013: 14) 

สำ�หรับโครงการที่เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันอย่าง “โครงการลดการปล่อยก๊าซ

คารบ์อนจากการลดการทำ�ลายปา่และความเสือ่มโทรมของปา่” (REDD+) นัน้ เคยมขีอบเขต

จำ�กดัอยูเ่พยีงการลดกา๊ซเรอืนกระจกจากการทำ�ลายปา่ (ในการประชมุ COP11) สว่นประเดน็	

อืน่ๆ ไดม้กีารเพิม่เตมิเขา้ไปภายหลงัการประชมุ COP รอบถดัๆ มาอาทเิชน่ การแกไ้ขปญัหา

ความเสือ่มโทรมของปา่ การอนรุกัษ ์การจดัการปา่อยา่งยัง่ยนื และการเพิม่ปรมิาณคารบ์อน

สะสมในป่า (Skutsch, n.d.)	
	 6	เหตุที่ผู้เขียนกำ�หนดเส้นแบ่ง ณ ปี 2543 เนื่องจากในปี 2543 ได้มีการตีพิมพ์หนังสือ “พลวัต

ของชุมชนในการจัดการทรัพยากร: กระบวนทัศน์และนโยบาย” ซึ่งเป็นงานทบทวนสถานะ

ความรู้ที่มีเนื้อหาจำ�นวนมากคาบเกี่ยวกับประเด็นที่ดินและวาระเขียว อย่างเป็นระบบและ

รอบด้านที่สุด ผู้เขียนจึงเพียงสรุปสถานะความรู้ก่อนปี 2543 โดยอ้างอิงจากหนังสือเล่ม	

ดงักลา่ว และมุง่สำ�รวจสถานะของความรูใ้นประเดน็วาระเขยีวและความสมัพนัธท์างสงัคมที่

เกี่ยวกับที่ดิน ที่พัฒนาขึ้นต่อจากนั้นแต่ยังกระจัดกระจายอยู่	
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กฎเกณฑ์ (regulation) ตลาด (market) การใช้ก�ำลัง (force) และความชอบ

ธรรม (legitimation) (Hall, Hirsch and Li, 2011)

	 จากฐานคิดดังกล่าวบทความชิ้นนี้จึงทบทวนสถานะความรู้เพื่อ

ตอบค�ำถามต่างๆ ได้แก่ (ก) ในปัจจุบัน กระบวนการเปลี่ยนแปลงความ

สัมพันธ์เกี่ยวกับที่ดินในไทยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับวาระเขียวมีกระบวนการ

ใดบ้าง และ (ข) ภายใต้บริบทของวาระเขียว อ�ำนาจที่เกี่ยวข้องในรูปแบบใด

และตัวแสดง (actors) ใดบ้างที่ผลักดันให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของความ

สมัพนัธ์เกีย่วกบัทีด่นิ ในการนี ้บทความตัง้ข้อสงัเกตต่อความท้าทายทีร่ออยู่

เบือ้งหน้าส�ำหรบัผูส้นใจศกึษาประเดน็ทีด่นิและวาระเขยีว โดยเฉพาะอย่างยิง่	

คือการชี้ให้เห็นถึงค�ำอธิบายที่ยังไม่สมบูรณ์ของแนวคิด “การแย่งยึดที่ดิน” 

(land grab) ที่อิงอยู่กับค�ำอธิบายว่าด้วยการกีดกัน (exclusion) แบบเดิม ซึ่ง

ในปัจจุบันเป็นฐานคิดหลักของงานกลุ่มนี้ทั้งในและต่างประเทศ

วาระเขียว ที่ดิน และ “อ�ำนาจในการกีดกัน”: ขอบเขตในการทบทวน

สถานะความรู้

	 การทบทวนสถานะความรูว่้าด้วยทีด่นิและวาระเขยีวมขีอบเขตที่

กว้างและไกลกว่าประเด็นการอนุรักษ์ป่าไม้ (forest conservation) โดยหาก

พจิารณาจากความหมายของ “วาระเขยีว” จะเหน็ได้ว่า มหีลากหลายกจิกรรม	

“เขยีว” ทีผ่ลกัดนัให้เกดิการเปลีย่นแปลงการเข้าถงึและการกดีกนัการเข้าถงึทีด่นิ	

ในลักษณะต่างๆ หรือที่เรียกกันว่าการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เกี่ยวกับ	

ที่ดิน (Hall, Hirsch and Li, 2011, น.20) ทั้งนี้ “วาระเขียว” ภายใต้กระแส	

สิง่แวดล้อมนยิม (environmentalism)7 มเีป้าหมายคอื “ความยัง่ยนืเชงินเิวศ” 

	7	ลัทธิ “สิ่งแวดล้อมนิยม” (environmentalism) ให้ความสำ�คัญกับการจัดการ “สิ่งแวดล้อม” 

ในฐานะที่เป็นบ้านที่สิ่งมีชีวิตสร้างสรรค์ขึ้นมาบนโลกเพื่อประโยชน์ของสิ่งมีชีวิต อย่าง

เป็นไปตามหลักเหตุผลหรืออย่างสมเหตุสมผล (Luke, 1995: 61-62) นักสิ่งแวดล้อมนิยม

จึงเสนอให้ใช้เทคนิควิธีทางวิทยาศาสตร์ในการปกป้องและการสร้างพื้นที่ธรรมชาติ (ซึ่ง	

ปลอดจากการแทรกแซงของมนุษย์แต่ถูกคุกคามจากภาวะสมัยใหม่) ขึ้นมาใหม่   (Forsyth, 

2003: 108)	
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(ecological sustainability) กล่าวคือการค�ำนึงถึงผลกระทบต่อระบบนิเวศซึ่ง	

ส่งผลต่อคนรุน่ต่อไป อนึง่ นบัตัง้แต่ทศวรรษ 2550 “วาระเขยีว” ได้เคลือ่นเข้า

สู่การลดหรือสร้างความสมดุลในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสู่ชั้นบรรยากาศ

ในกจิกรรมต่างๆ (Fairhead, Leach and Scoones, 2012, น.242)8 โดยเฉพาะ

ผ่าน “ตลาดคาร์บอน”9 กิจกรรมเหล่านี้ล้วนผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ในการถอืครองทีด่นิ การใช้ทีด่นิ การกระจายทีด่นิ และความขดัแย้งเกีย่วกบั	

ที่ดิน 

	 งานศึกษาหลายชิ้นในต่างประเทศชี้ให้เห็นว่า กิจกรรมภายใต้

วาระเขียวส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการถือครองและการใช้ที่ดินขนาน	

	8	เช่น การส่งเสริมการปลูกพืชเชื้อเพลิงชีวภาพ การส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ โครงการ

การจ่ายเงินสำ�หรับการใช้นิเวศบริการ (PES) หรือโครงการคาร์บอนป่าไม้ในนาม REDD+ 

(O’Sullivan, Streck, Pearson, Brown, and Gilbert, 2010)  เปน็ตน้ โดยยงัคงกจิกรรมอนรุกัษ์

รูปแบบต่างๆ ไว้ด้วย	

	9	การซือ้ขายคารบ์อนในปจัจบุนัมกีารดำ�เนนิการทัง้ผา่นตลาดทางการและตลาดแบบสมคัรใจ 

โดยในส่วนของตลาดทางการนั้น มีการซื้อขาย “คาร์บอนเครดิต” โดยมีการกำ�หนดปริมาณ

การปลอ่ยกา๊ซเรอืนกระจกของประเทศทีม่พีนัธกรณรีะหวา่งประเทศ (เชน่ โครงการตามกลไก

การพัฒนาที่สะอาด (CDM) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของพิธีสารเกียวโต) และประเทศที่ต้องลดการ

ปลอ่ยกา๊ซตามพนัธกรณสีามารถซือ้คารบ์อนเครดติไปเพือ่ชดเชยการปลอ่ยกา๊ซเรอืนกระจก

ในประเทศของตน (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2551; Worldwatch Institute, 2018) ขณะที่ตลาด

แบบสมัครใจนั้น เกิดขึ้นโดยความร่วมมือระหว่างผู้ประกอบการ ตลาดประเภทนี้อาจมีการ	

ซือ้ขาย “คารบ์อนเครดติ” หรอื “คารบ์อนออฟเซต็” กไ็ด ้โดย “คารบ์อนออฟเซต็” คอื ปรมิาณ

ก๊าซเรือนกระจกที่จะต้องลดลงในแหล่งอื่นเพื่อชดเชยให้เท่ากับปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่

ปล่อยออกมาในกระบวนการผลิตในโรงงานหรือบริษัท (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2551) ดังจะ

เหน็ไดจ้ากโครงการในกลุม่ของการซือ้ขายปรมิาณการปลอ่ยกา๊ซเรอืนกระจกทีล่ดลงซึง่เรยีก

ว่า Verified Emission Reductions (VERs) (Worldwatch Institute, 2018)	
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ใหญ่ ดงัเช่น กรณโีครงการ REDD+10 ในประเทศไลบเีรยี ซึง่การลงทนุโดยตรง

จากต่างประเทศ (FDI) ได้กลายเป็นอุปสรรคต่อการรับรองสิทธิของชาวบ้าน

ทีอ่าศยัอยูใ่นเขตป่า และจ�ำกดัสทิธขิองชมุชนท้องถิน่ในการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรในป่า เนื่องจากการลงทุนอยู่บนพื้นฐานของสัญญาระดับเหนือ

รัฐที่ระบุเงื่อนไขว่าชุมชนจะได้รับประโยชน์จากป่าตราบเท่าที่ป่ามีความ

บริสุทธิ์และทรัพยากรในป่าไม่ถูกแตะต้อง (Tienhaara, 2012) หรือในกรณี

ของโครงการให้ชาวบ้านในประเทศแทนซาเนียมอบที่ดินซึ่งอยู่ติดกับพื้นที่

คุม้ครองในเขตอทุยานแห่งชาตเิพือ่จดัเป็นเขตบรหิารจดัการสตัว์ป่า แลกกบั

ส่วนแบ่งของรายได้จากการท่องเที่ยว แต่กลับพบว่า โครงการดังกล่าวท�ำให้

ชาวบ้านที่เลี้ยงสัตว์แบบเคลื่อนย้าย (mobile herders) ไม่สามารถเข้าถึง	

ที่ดินได้ อีกทั้งยังมีการเผาไล่ที่โดยใช้ก�ำลังทหาร ขณะที่ชาวบ้านในโครงการ	

ได้รบัส่วนแบ่งรายได้จากการท่องเทีย่วอย่างไม่เป็นธรรมเนือ่งจากกระบวนการ	

ขาดความโปร่งใสและชาวบ้านขาดข้อมูล (Benjamin and Bryceson, 2012) 

	 การด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมเพื่อสร้างฐานการผลิต การวาง

สายส่ง และรองรับการขนส่งวัสดุของกิจการพลังงานทางเลือก11 และการ

ปลูกพืชเชื้อเพลิงชีวภาพ (Borras, McMichael and Scoones, 2010) ก็ได้ส่ง

ผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการถือครองและการใช้ที่ดินเช่นกัน ดังเช่นกรณี	

	10	โครงการ REDD+ ซึ่งย่อมาจาก Reducing Emissions from Deforestation and Forest

Degradation เป็นกลไกที่ได้รับการสนับสนุนจากสหประชาชาติ ในการสร้างแรงจูงใจให้

ประเทศกำ�ลังพัฒนาปกป้อง ปรับปรุงการจัดการ และใช้ทรัพยากรป่าไม้อย่างชาญฉลาด

เพือ่เปน็สว่นสำ�คญัในการแกไ้ขปญัหาการเปลีย่นแปลงสภาพอากาศระดบัโลก โดยอาศยัการ

สรา้งมลูคา่ทางการเงนิใหก้บัคารบ์อนซึง่ถกูกกัเกบ็ในตน้ไม ้ทัง้นี ้ประเทศทีพ่ฒันาแลว้จะซือ้

คารบ์อนเครดติจากประเทศกำ�ลงัพฒันาเพือ่ชดเชยปรมิาณกา๊ซเรอืนกระจกทีต่นปลอ่ยออก

มาจากกิจกรรมต่างๆ	
	11	ได้แก่ พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานลม พลังงานน้ำ� พลังงานชีวมวล พลังงานความร้อนใต้

พิภพ และพลังงานนิวเคลียร์	
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ที่รัฐบาลเม็กซิโกอนุญาตให้บริษัทผลิตไฟฟ้าพลังงานลมต่างชาติเช่าที่ดิน

ชุมชนและที่ดินภายใต้ระบบเอฮิโด (ejido)12 ภายใต้สัญญาระยะยาว การให้

เช่าดังกล่าวท�ำให้เกิดความขัดแย้งและการต่อต้านจากชุมชน เนื่องจากชาว

บ้านถกูกดีกนัไม่ให้ใช้หรอืได้รบัประโยชน์จากการใช้ทีด่นิ โดยบรษิทัได้อาศยั

ช่องทางในการออกเอกสารสทิธิท์ีผ่ดิกฎหมาย การใช้สญัญาเช่าปลอม รวมทัง้	

การบิดเบือนข้อมูลและการใช้ความรุนแรงในการผลักดันชาวบ้านออกจาก

พื้นที่ (Martinez and Davila, 2014) หรือในกรณีของการเปลี่ยนพื้นที่จ�ำนวน

มากในประเทศมาเลเซยีทีเ่คยเป็นป่า และถกูมองว่าไม่มกีารใช้ประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจ มาเป็นพื้นที่ปลูกปาล์มน�้ำมันเพื่อสนับสนุนอุตสาหกรรมอาหาร

และพลังงานชีวภาพ โดยเป็นการเปลี่ยนมือถือครองที่ดินจากรัฐและชุมชน

ไปสู่มือของบรรษัทภายในประเทศจ�ำนวนไม่กี่รายที่ได้รับการสนับสนุนจาก

ชนชัน้น�ำทางการเมอืง-ราชการ ภายใต้กฎระเบยีบทีส่่งเสรมิกรรมสทิธิเ์อกชน

และการจัดประเภทที่ดินใหม่ (Cramb, 2013)

	 ท่ามกลางการด�ำเนินโครงการภายใต้ “วาระเขียว” ในประเทศ

ก�ำลังพัฒนา ซึ่งจะตามมาอีกระลอกใหญ่ภายหลัง “ความตกลงปารีส”13 จึง

กลายเป็นความท้าทายว่าเครื่องมือทางทฤษฎีที่มีอยู่เพียงพอที่จะใช้อธิบาย

ปรากฏการณ์ทีเ่กีย่วข้องหรอืไม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่หากเราพจิารณาว่า งาน

ศกึษาใหม่ๆ เกีย่วกบัวาระเขยีวทัง้ในไทยและต่างประเทศดงัทีไ่ด้ยกตวัอย่าง

	12	ระบบการจัดการที่ดินในฐานะปัจจัยทำ�กินส่วนรวมของชุมชน	
	13	 ความตกลงปารีส เป็นผลจาก “การประชุมรัฐภาคีกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากสศ” (COP) สมัยที่ 17 ณ สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ซึ่งได้กำ�หนดให้

มีการจัดตั้งกระบวนการเจรจา เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อตกลงใหม่นอกเหนือจากพิธีสารเกียวโตที่มี

ผลผกูพนัประเทศทีป่ลอ่ยกา๊ซเรอืนกระจกรายใหญข่องโลก ใหแ้ลว้เสรจ็ในป ีค.ศ. 2015 โดย

ในการประชุม COP สมัยที่ 21 ในปลายปี ค.ศ. 2015 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ได้มีการ

รบัรอง “ความตกลงปารสี” ใหเ้ปน็กรอบความรว่มมอืในการดำ�เนนิงานดา้นการเปลีย่นแปลง

สภาพภูมิอากาศในระยะยาว โดยมีวัตถุประสงค์ให้ประเทศยากจนเป็นพื้นที่หลักภายใต้การ

ได้รับเงินช่วยเหลือเพื่อจำ�กัดอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกไม่ให้เกิน 2 องศาเซลเซียสจากระดับยุค

ก่อนอุตสาหกรรม
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ไปข้างต้น ใช้แนวคิดเรื่อง การแย่งยึดที่ดิน (land grab)14 (Fairhead, Leach 

and Scoones, 2012) ที่เน้น “การกีดกัน” (exclusion) ในแง่ลบ กล่าวคือ	

พุ่งความสนใจไปที่กระบวนการที่ผู ้มีอ�ำนาจกีดขวางการเข้าถึงที่ดินของ	

ผู้ยากไร้

	 ในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนมองปรากฏการณ์ “การกีดกัน” โดย

อาศัยกรอบแนวคิด “อ�ำนาจในการกีดกัน” (powers of exclusion) กล่าวคือ 

มองว่าการกีดกันเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นในทุกกรณีของการใช้อ�ำนาจใน

การจ�ำกัดการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ที่ดิน แม้กระทั่งในหมู่ “ผู้ด้อยอ�ำนาจ” 

อนึ่ง กรอบแนวคิด “อ�ำนาจในการกีดกัน” ชี้ให้เห็นถึงโครงสร้างความ

สัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจ 4 รูปแบบ ได้แก่ (1) กฎเกณฑ์ ระเบียบ (regulation) 	

ทีก่�ำหนดการเข้าถงึทีด่นิและเงือ่นไขการใช้ทีด่นิ ซึง่ในทีน่ีไ้ม่ได้จ�ำกดัอยูเ่พยีง

กฎเกณฑ์หรือระเบียบที่เป็นเครื่องมือของรัฐ (2) ก�ำลัง (force) ของทั้งตัว

แสดงที่เป็นรัฐและไม่ใช่รัฐ ที่กีดกันการเข้าถึงและใช้ที่ดินทั้งโดยการใช้ความ

รุนแรงหรือการขู่ว่าจะใช้ความรุนแรง (3) ตลาด (market) ที่จ�ำกัดขอบเขตใน

การเข้าถึงและใช้ที่ดินผ่านการก�ำหนดราคาและการส่งเสริมสิทธิของปัจเจก

เพื่อสร้างแรงจูงใจในการใช้ที่ดินอย่างมีประสิทธิภาพ และ (4) ความชอบ

ธรรม (legitimation) ที่เป็นพื้นฐานในเชิงศีลธรรมส�ำหรับข้ออ้างในการกีดกัน

การเข้าถึงและใช้ที่ดิน ซึ่งความชอบธรรมท�ำให้การใช้กฎเกณฑ์หรือระเบียบ 

ก�ำลงั และตลาด เป็นทีย่อมรบัทัง้ในเชงิการเมอืงและสงัคม (Hall, Hirsch and	

Li, 2011, น.4-5) ทัง้นี ้ในการวเิคราะห์การเปลีย่นแปลงของความสมัพนัธ์ทาง

	14	 การแย่งยึดที่ดิน (land grab) หมายถึงการถ่ายโอนการควบคุมทรัพย์สินและทรัพยากรเหนือ

พื้นที่บริเวณกว้างจากมือของคนในท้องถิ่นสู่ทุนใหญ่ภายนอก ในนามของความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ การสร้างงาน และการตอบสนองต่อวิกฤติอาหาร พลังงาน การเงิน รวมถึง

ความจำ�เป็นการในการบรรเทาปัญหาอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศ ซึ่งการ

ถ่ายโอนนี้เป็นไปได้เนื่องจากการทำ�ให้ที่ดินกลายเป็นสิ่งที่ซื้อขายได้ (Fairhead, Leach and 

Scoones, 2012: 24; Holmes, 2014: 549-550)	
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สังคมเกี่ยวกับที่ดินนั้น กรอบแนวคิด “การกีดกัน” ให้ความส�ำคัญกับ “ดาบ	

สองคมของการกดีกนั” (exclusion’s double edge) กล่าวคอื การทีก่ารกดีกนั

ยงัผลทัง้ทีพ่งึปรารถนาและทีไ่ม่พงึปรารถนา (Hall, Hirsch and Li, 2011, p.8) 

ความสมัพนัธ์ระหว่างอ�ำนาจเหล่านีผ้ลกัดนัให้เกดิกระบวนการ (processes) 

อนัน�ำมาซึง่ความเปลีย่นแปลงในความสมัพนัธ์ทางสงัคมเกีย่วกบัทีด่นิ รวมถงึ	

กรณีที่เกี่ยวข้องกับวาระเขียว

สถานะความรูเ้กีย่วกบัวาระเขยีวและความสมัพนัธ์เกีย่วกบัทีด่นิในไทย

หลังปี 2543

	 แม้วาระเขียวจะทวีบทบาทส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของความ

สัมพันธ์ที่เกี่ยวกับที่ดินในประเทศไทย แต่อาจกล่าวได้ว่าหลังการตีพิมพ์

เผยแพร่หนังสือ “พลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากร: กระบวนทัศน์

และนโยบาย” ในปี 254315 ไม่ปรากฏว่ามีงานชิ้นใดในวงวิชาการไทยศึกษา

ที่ทบทวนสถานะความรู้ที่คาบเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวอย่างเป็นระบบ 

อนึ่ง หนังสือเล่มดังกล่าวนี้ให้ความส�ำคัญกับแนวการศึกษาเชิงนิเวศวิทยา

การเมือง นิเวศวัฒนธรรม และแนวการศึกษาเชิงสถาบัน เรียกร้องให้มีการ

รับรองสิทธิชุมชน (Anan, 1998; ชูศักดิ์ วิทยาภัค, 2538) และให้รัฐเล็งเห็น

ความสามารถในการร่วมมอืระหว่างรฐัและชมุชน (co-management) ในการ

จัดการทรัพยากร (Benchaphun, 1994; สุธาวัลย์ เสถียรไทย, 2537) ทั้งนี้ 

เนือ้หาในหนงัสอืชีใ้ห้เหน็ว่า สถานะความรูเ้กีย่วกบัทีด่นิและวาระเขยีวในช่วง

ต้นทศวรรษ 2540 อยูภ่ายใต้ขอบเขตประเดน็การอนรุกัษ์และฟ้ืนฟสูภาพป่า 

(conservation and reforestation) และมมีมุมองต่อการกดีกนั (exclusion) ใน

แง่ที่เป็นกระบวนการที่บังคับผู้อ่อนแอกว่าให้จ�ำยอมสูญเสียการเข้าถึงและ	

ใช้ประโยชน์ที่ดิน

	15	งานชิ้นดังกล่าวเป็นผลจากการทำ�งานร่วมกันของนักวิชาการจากหลายสถาบัน ท่ามกลาง

บรรยากาศของการผลักดันแนวคิดเรื่องป่าชุมชนในประเทศไทย	
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	 ลกัษณะเช่นนีเ้ปลีย่นแปลงไปไม่มากนกัในงานเขยีนหลงัปี 2543 

โดยในแง่ของแนวการศกึษานัน้ งานทีเ่กีย่วกบัวาระเขยีวและความสมัพนัธ์ที่

เกีย่วกบัทีด่นิด�ำเนนิตามแนวการศกึษา 2 แนวทางหลกัๆ ได้แก่ แนวการศกึษา

ตามขนบ “สิง่แวดล้อมนยิม” และแนวการศกึษานเิวศวทิยาการเมอืง (political 

ecology) การศึกษาตามแนวทางแรกเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพ/ประสิทธิผล

ในแง่ของความยั่งยืนของการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินอันเกิดจากกิจกรรม 

“เขยีว” ต่างๆ (เช่น นเิวศบรกิารในพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ซึง่คาบเกีย่วกบันากุง้ (Barbier, 

2011) เป็นต้น) การก�ำหนดนโยบายเพื่อความยั่งยืน เช่น นโยบายด้านการ

ถือครองที่ดินเพื่อควบคุมการตัดไม้ท�ำลายป่า (Grainger, 2004) ไปจนถึง

ประเด็นการรุกพื้นที่ป่าอันเกิดจากกิจกรรมเขียว เช่น การจัดการท่องเที่ยว	

เชิงนิเวศ (Cohen, 2014) นอกจากนี้ ยังมีงานส่วนหนึ่งที่มุ่งวิเคราะห์เงื่อนไข

ที่จะน�ำไปสู่ความยั่งยืนของกิจกรรมเขียว เช่น การขยายขอบข่ายของการ	

มีส่วนร่วมในโครงการ REDD+ หรือการจัดการป่าชุมชน (Kabiri, 2016)

	 ในส่วนของงานกลุ่มที่ใช้แนวการศึกษานิเวศวิทยาการเมือง16 

นั้น ในระยะหลังได้ขยายพรมแดนสู่ประเด็นต่างๆ อาทิ ประเด็นความรู้

	16	นเิวศวทิยาการเมอืงมลีกัษณะทีส่ำ�คญัจำ�แนกออกไดเ้ปน็ 3 ดา้น ไดแ้ก ่(ก) ดา้นทฤษฎี กลา่ว
คือผูกโยงกับทฤษฎีวิพากษ์และความเข้าใจในเชิงหลังปฏิฐานนิยมเกี่ยวกับธรรมชาติและ
การผลิตความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติ ซึ่งแยกไม่ออกจากความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ (ข) ด้านวิธี
วิทยา กล่าวคือ ใช้แนวทางการเข้าถึงความรู้ตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยผนวกกับ	
การทำ�ความเขา้ใจความสมัพนัธท์างสงัคมเกีย่วกบัการผลติ การแลกเปลีย่น รวมทัง้ปฏบิตักิาร	
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ตกตะกอนทางประวัติศาสตร์ (historically sedimented) และ
อิงกับพื้นที่ (place-based) และ (ค) ด้าน “การเมือง” กล่าวคือ เชื่อมโยงกับประเด็นความ
ยตุธิรรมทางสงัคมและการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงในเชงิโครงสรา้ง ทัง้นี ้คำ�ถามหลกัภายใต	้
แนวการศึกษานิเวศวิทยาการเมืองเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ต่างๆ ได้แก่ “การรู้เกี่ยวกับ	
สิ่งแวดล้อม” (environmental knowledge) “การเปลี่ยนแปลงในเชิงสิ่งแวดล้อม” (environ-
mental change) “การอภิบาลสิ่งแวดล้อม” (environmental governance) “อัตลักษณ์ทาง
สิง่แวดลอ้ม” (environmental identities) และ “การเมอืงเกีย่วกบัสิง่แวดลอ้ม” (environmental
politics) (Bridge, McCarthy and Perreault, 2015: 7-8, 12)	
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นิเวศ (eco-knowledge) ซึ่งหมายถึงวาทกรรมว่าด้วยธรรมชาติ นิเวศวิทยา 

หรือสิ่งแวดล้อม ที่มีอ�ำนาจในการควบคุมชีวิตของมนุษย์ในเชิงวินัย (Luke, 	

1995, p.57) (e.g. Leblond, 2014) การปกครองชวีญาณทางด้านสิง่แวดล้อม 	

(eco-governmentality)17 (e.g. Forsyth and Walker, 2008) การมอง “พื้นที่” 

ในฐานะที่ไม่ใช่สถานที่ แต่เป็นผลจากกระบวนการทางสังคม การเมือง และ

เศรษฐกจิ เช่น การสร้างแผนที่ การจดัระบบจ�ำแนกการใช้ทีด่นิ เป็นต้น (e.g. 

Roth, 2008; Vandergeest, 2003) และการเมอืงในชวีติประจ�ำวนั (everyday 

politics) (e.g. (พุฒิพงศ์ นวกิจบ�ำรุง และอัจฉรา รักยุติธรรม, 2557)

	 งานกลุม่นีส้ะท้อนให้เหน็ปัญหาขององค์ความรูก่้อนหน้าทีเ่น้นย�้ำ

ความเป็นคูต่รงข้ามระหว่างสทิธชิมุชนและการรวมศนูย์อ�ำนาจในการจดัการ

ทรัพยากรของรัฐ โดยเผยให้เห็นถึงความซับซ้อนของอ�ำนาจของ “ความรู้” 	

ในฐานะทีเ่ป็นกระบวนการทีเ่คลือ่นไหวเปลีย่นแปร ไม่หยดุนิง่ และมอีทิธพิล

ต่อความขดัแย้งและการต่อรองเกีย่วกบัสทิธใินการใช้และถอืครองทีด่นิ ทัง้นี้ 

งานกลุ่มนี้ชี้ให้เห็นว่า ในหลายกรณี การอ้างอิงสิทธิชุมชนภายใต้การหนุน

เสริมของนักพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) หรือนักกิจกรรมพี่เลี้ยงกลับน�ำมาสู่ข้อ

จ�ำกัดในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ที่ดินของชาวบ้าน เนื่องจากนักอนุรักษ์

กับเอ็นจีโอผู้เรียกร้องสิทธิชุมชน ต่างก็มองปัญหาความเสื่อมโทรมของ	

สิง่แวดล้อมตาม “เรือ่งเล่า” (narratives) ซึง่ยกย่องหรอืกล่าวโทษคนบางกลุม่ใน

สงัคมว่าเป็น “ผูพ้ทิกัษ์” หรอื “ผูท้�ำลาย” ป่าไม้ โดยทัง้นกัอนรุกัษ์และเอน็จโีอ	

สิทธิชุมชนต่างได้รับอิทธิพลจากมุมมองจากเรื่องเล่าแบบเดียวกัน (Forsyth 

and Walker, 2008)

	17	การนำ�และกำ�กบัรฐันาวา/การปกครองชวีญาณ (governmentality) ในรปูแบบของการนำ�และ

กำ�กบัพืน้ทีท่ีถ่กูรบัรูใ้นฐานะของ “สิง่แวดลอ้ม” (อนัเปน็ผลจากวาทกรรม) โดยอาศยัการอา้ง 

“เหตุผล” จากความรู้เชิงเทคนิควิธีที่สอดรับอำ�นาจที่กำ�กับการบริหารจัดการชีวิตของมนุษย์ 

(bio-power) (eco-governmentality) (Luke, 1995: 65-67)
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	 “ความรู้นิเวศ” (eco-knowledge) เหล่านี้กลายเป็นตัวก�ำกับชีวิต

ของคนในชุมชน (governmentality) ดังที่พบว่า กฎระเบียบภายใต้โครงการ

ป่าชุมชนของกรมป่าไม้ในบางที่ได้กลายเป็นเทคโนโลยีทางอ�ำนาจของรัฐ

ในการก�ำหนดให้ชาวบ้านที่มีคุณสมบัติบางอย่างเท่านั้นที่จะสามารถเข้าถึง

และใช้ประโยชน์ทีด่นิในเขตป่าชมุชนได้ เงือ่นไขดงักล่าวส่งผลให้คนในชมุชน

ปรับพฤติกรรมของตนเองรวมทั้งสอดส่องพฤติกรรมของเพื่อนบ้านคนอื่นๆ

ให้อยูภ่ายใต้กฎระเบยีบดงักล่าว (สรุนิทร์ อ้นพรม, 2554) ขณะทีก่ารก�ำหนด 

ประกาศ และจัดให้ “พื้นที่” (space) เป็น “ป่าสงวน” “ป่าชุมชน” หรือ “ไร่

เลื่อนลอย” ท�ำให้ชาวบ้านที่พยายามนิยามตนเองในฐานะของผู้อนุรักษ์-

พิทักษ์ป่า เพื่อแลกกับการเข้าถึงและใช้ที่ดินในพื้นที่เหล่านั้น สามารถเข้าถึง

และใช้ทีด่นิได้จ�ำกดั กล่าวคอืเพือ่ท�ำกจิกรรมบางประเภททีเ่ข้าข่าย “อนรุกัษ์” 

เท่านัน้ ในประเดน็นี ้Vandergeest (2003) ได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า พืน้ทีส่งูของไทย

ถูกเชื่อมโยงความหมายเข้ากับการแบ่งเชื้อชาติ (racialization) ดังนั้น แม้ว่า 

ชาวบ้านในพื้นที่เหล่านั้นจะอ้างถึงความสามารถของพวกเขาในการจัดการ

ป่าชุมชน แต่อัตลักษณ์ “ชาวเขาบนที่สูง” ท�ำให้พวกเขาสามารถเข้าถึงและ

ใช้ที่ดินได้ภายใต้ขอบเขตของการ “พิทักษ์สิ่งแวดล้อม” เท่านั้น

	 ท่ามกลางการพยายามก้าวข้ามการจดัประเภทแบบคูต่รงข้ามดงั

ที่กล่าวมาข้างต้น งานสายนิเวศวิทยาการเมืองใหม่ๆ กลุ่มหนึ่งได้ชี้ให้เห็น

ถึง “การเมืองในชีวิตประจ�ำวัน” (everyday politics) ของชาวบ้าน18 ที่ไม่อาจ

อธิบายได้ด้วยกรอบคิด “การกีดกัน” แบบเดิม เช่น การที่ชุมชนชาติพันธุ์

	18	 การเมอืงในชวีติประจำ�วนั (everyday politics) รวมถงึพฤตกิรรมในลกัษณะของการสนบัสนนุ 

รว่มมอื ยอมตาม ปรบัเปลีย่น หลบเลีย่งอำ�นาจรฐั/ตลาด หรอืระบบการเมอืงทีด่ำ�รงอยู ่หรอื

การหาทางให้ได้ประโยชน์หรือสูญเสียต้นทุนให้น้อยที่สุด (Kerkvliet, 2009) และพฤติกรรมที่

ชาวบา้นตอ่ตา้นโครงสรา้งอำ�นาจและระบบการจดัการทรพัยากรทีเ่ปน็อยู ่ผา่นการแสดงออก

ซึ่งความขยะแขยง โกรธ ขุ่นเคือง หรือต่อต้านอย่างไม่เป็นที่สังเกต เช่น การบ่น นินทา 	

ล้อเลียน หลีกเลี่ยง ขโมย ลอบทำ�ลาย หรือ กล่าวโทษ (Scott, 1985)
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ซึ่งเคยสวมภาพลักษณ์ของการเป็นชุมชน “ผู้พิทักษ์” ปรับเปลี่ยนตนเอง

มาเป็นชุมชนปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ขนาดใหญ่ ซึ่งนอกจากจะเป็นการปรับ

วิถีการด�ำรงชีพให้สอดรับกับข้อก�ำหนดใหม่ๆ ของกรมป่าไม้ในการกันเขต

ที่ดินที่มีการใช้อย่างถาวรให้กับชาวบ้าน ยังเป็นการใช้ประโยชน์จากระบบ

สาธารณปูโภคและกองทนุอนัเกดิจากโครงการพฒันาของรฐั เพือ่ให้สามารถ

เข้าสูก่ารผลติเชงิพาณชิย์รปูแบบใหม่ๆ ได้ (พฒุพิงศ์ นวกจิบ�ำรงุ และอจัฉรา 

รักยุติธรรม, 2557)

	 เป็นที่น่าสังเกตว่า ในระยะ 10 ปีให้หลังมานี้ มีงานเกี่ยวกับ

ที่ดินและวาระเขียวที่ตีพิมพ์เป็นภาษาไทยบางกลุ่มเท่านั้นที่อิงกับแนวทาง

การศึกษาในเชิงนิเวศวิทยาการเมืองข้างต้น อาทิ (ก) กลุ่มที่อธิบายการ	

ต่อรองของชุมชนเพื่อ “สร้างสิทธิในการจัดการที่ดินในเขตป่าอนุรักษ์ขึ้นมา

ใหม่” ผ่านการสร้างภาพลักษณ์นักอนุรักษ์ที่ “ชอบธรรม” ในสายตาของรัฐ 

รวมทั้งใช้ประโยชน์จากการร่วมด�ำเนินโครงการที่รัฐให้การสนับสนุน (หทัย-

กานต์ สังขชาติ, 2552) หรือเข้าร่วมโครงการโฉนดชุมชน (สุรพจน์ มงคล-

เจริญสกุล, 2558) และ (ข) กลุ่มที่น�ำมโนทัศน์ “การปกครองชีวญาณ” มาตั้ง

ข้อสงัเกตเกีย่วกบัผลในด้านลบของการยอมตามหรอืการต่อรองของชาวบ้าน

ในการร่วมจดัการทีด่นิหรอืฉวยใช้ประโยชน์จากโครงการของรฐัเพือ่เลีย้งชพี 

เช่น การที่ชาวบ้านรับเอาเทคนิควิธี “มาตรฐาน” ในโครงการส่งเสริมระบบ

เกษตรอินทรีย์มาใช ้ จนกลายเป็นกรอบจ�ำกัดวิถีการด�ำรงชีพของตนเองให้

ต้องสอดคล้องกับมาตรฐานทางเทคนิค (เนตรดาว เถาถวิล, 2556)

	 ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าจนถึงปัจจุบัน มีงานศึกษาจ�ำนวนไม่มากที่

อธิบายกระบวนการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ที่เกี่ยวกับที่ดินภายใต้วาระ 

“เขยีว” ซึง่มเีนือ้หานอกเหนอืไปจากกระบวนการกดีกนัทีอ่ยูบ่นฐานของการ

อนุรักษ์โดดๆ ในหัวข้อถัดไป ผู้เขียนหยิบยกสถานการณ์ขัดแย้งในปัจจุบัน 

ซึง่สะท้อนให้เหน็กระบวนการเปลีย่นแปลงของความสมัพนัธ์ทีเ่กีย่วกบัทีด่นิ
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ที่เกี่ยวข้องกับวาระ “เขียว” พร้อมทั้งชี้ให้เห็น “อ�ำนาจ” และ “ตัวแสดง” ที่

เกี่ยวข้อง 

กระบวนการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เกี่ยวกับที่ดินซึ่งเกี่ยวข้องกับ 

“วาระเขียว” ในปัจจุบัน

	 อาจกล่าวได้ว่า นับตั้งแต่ปี 2550 ความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดินซึ่ง

เกี่ยวข้องกับการถือครอง การใช้ประโยชน์ และการกระจายการถือครอง

ที่ดินในไทยเกี่ยวข้องกับกระบวนการต่างๆ 4 กระบวนการหลักๆ ได้แก่ 

(ก) กระบวนการกีดกันการเข้าถึงและจ�ำกัดสิทธิการใช้ที่ดินภายใต้แนวทาง

อนุรักษ์ป่าไม้ที่สอดรับกับเป้าหมาย “ออฟเซ็ต” (ข) กระบวนการจัดระเบียบ

การเข้าถึงที่ดินผ่านโครงการป่าชุมชน (ค) กระบวนการเปลี่ยนแปลงการใช้

และการถอืครองทีด่นิอนัเป็นผลจากความนยิมต่อการปลกูพชืพลงังาน และ 

(ง) กระบวนการเข้าถงึ/กดีกนัการเข้าถงึทีด่นิภายใต้โครงการพลงังานทางเลอืก 

โดยกระบวนการเหล่านีซ้ึง่ส่วนใหญ่เกีย่วข้องกบัการท�ำให้การถอืครองและใช้

ประโยชน์ที่ดินเป็นทางการ (formalization)19 พัวพันกับอ�ำนาจทั้ง 4 รูปแบบ

และตัวแสดงที่หลากหลาย

	 กระบวนการเหล่านี้สอดรับกับทิศทางของรัฐบาลไทยที่หันเห

ไปสู่การเป็นเศรษฐกิจและสังคมคาร์บอนต�่ำและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม	

 	
	19	หมายถึง การกำ�หนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิในการถือครองที่ดิน การรับรองสิทธิและการใช้

ประโยชน์ที่ดินในทางกฎหมาย และการกำ�หนดเขตและการขึ้นทะเบียนที่ดิน ทั้งนี้ โดยทั่วไป

กระบวนการดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการออกเอกสารสิทธิ์สำ�หรับที่ดินเพื่อรับรองกรรมสิทธิ์

เอกชน โดยอาจกินความรวมถึงการให้สัมปทานการใช้ประโยชน์ที่ดิน (เช่น กรณีการให้

สัมปทานบริษัทเอกชนเพื่อใช้ประโยชน์ในที่ดินผืนใหญ่ในกัมพูชา) การออกเอกสารสิทธิ์

สำ�หรับชุมชนเพื่อรับรองสิทธิในที่ดินของชนพื้นถิ่น หรือการรับรองสิทธิในการใช้ประโยชน์

ที่ดินของเกษตรกรรายย่อยในพื้นที่สัมปทานขนาดใหญ่ของเอกชน เป็นต้น (Dwyer, 2013: 

4,6)	
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ดงัปรากฏในแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตฉิบบัที ่11 และฉบบัที ่12 

ตามล�ำดบั โดยเป้าหมายในแผนฯ ดงักล่าว ได้ถกูแปรออกมาเป็นรปูธรรมใน

แผน นโยบาย และยุทธศาสตร์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง20 อาทิ แผนแม่บทรองรับ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2558-2593 แผนพัฒนาพลังงาน	

ทดแทนและพลงังานทางเลอืก พ.ศ. 2558-2579 และแผนแม่บทแก้ไขปัญหา

การท�ำลายทรัพยากรป่าไม้ การบุกรุกที่ดินของรัฐ และการบริหารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน ที่รู้จักกันในนาม “แผนแม่บทป่าไม้”

	 นับตั้งแต่ปี 2557 แผนแม่บทป่าไม้ได้กลายเป็นกฎเกณฑ์ 	

(regulation) ที่เป็นแกนกลางของ กระบวนการกีดกันภายใต้การอนุรักษ์

เพื่อรองรับเป้าหมาย “ออฟเซ็ต” ของไทย ทั้งนี้ รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 

จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (2557 - ปัจจุบัน) ได้แปร

แผนแม่บทป่าไม้ออกมาเป็นชุดของค�ำสั่ง “ทวงคืนผืนป่า” อันได้แก่ ค�ำสั่ง

คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 64/255721 และค�ำสั่งคณะรักษาความสงบ

	20	ในปัจจุบัน ประเทศไทยมีแผนนโยบายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับวาระเขียว-คาร์บอนต่ำ� อยู่เป็น

จำ�นวนมาก ได้แก่ แผนนโยบายและร่างยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 แผนการขับเคลื่อนเป้าหมายเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนหลัง พ.ศ.

2558 ยุทธศาสตร์ประเทศและแผนปฏิบัติการการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ปีงบประมาณ 

2556-2561 แผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2558-2593 รวมถึง

แผนและยทุธศาสตร์ ในระดบักรมหรอืหนว่ยงานตา่งๆ เชน่ แผนจดัการคณุภาพสิง่แวดลอ้ม 

พ.ศ. 2555-2559 แผนแม่บทของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ยุทธศาสตร์การ

เปลีย่นแปลงภมูอิากาศดา้นการเกษตร พ.ศ. 2556-2559 แผนยทุธศาสตรอ์นามยัสิง่แวดลอ้ม

แห่งชาติ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2555-2559 แผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559 

เป็นต้น
	21	 คำ�สัง่คณะรกัษาความสงบแหง่ชาตทิี่ 64/2557 ใหห้นว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งดำ�เนนิการปราบปราม

และจับกุมผู้บุกรุก ครอบครอง ทำ�ลายป่า ติดตามผลคดีป่าไม้และฟื้นฟูสภาพป่าที่สมบูรณ์ 

ให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมติดตามผลการดำ�เนินงานให้ คสช. ทราบ	

ต่อเนื่อง	
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แห่งชาตทิี่ 66/255722 แนวทางทวงคนืผนืป่าดงักล่าวสบืทอดการสร้างความ

ชอบธรรม (legitimation) ของโครงการหมู่บ้านป่าไม ้ (2518) และโครงการ

คจก. (2534)23 ภายใต้วาทกรรมทวงคืนป่าจากราษฎร “ผู้บุกรุกครอบครอง”	

เพื่อให้ประเทศมีพื้นที่ป่าไม้อย่างน้อยร้อยละ 40 ของพื้นที่ประเทศ (ชดาษา 

พนาเวศร์, ม.ป.ป.) อนึ่ง สิ่งที่เพิ่มเติมขึ้นมาจากนโยบายก่อนหน้านี้คือ การ

อ้างอิงถึงกลไกออฟเซ็ตของตลาดคาร์บอน (carbon market) เช่น การจัด

เก็บค่าบริการเชิงนิเวศ (PES) และการปฏิบัติการให้สอดรับกับความร่วมมือ 

“สีเขียว” ภายในและระหว่างภูมิภาค โดยเฉพาะโครงการลดการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกจากการท�ำลายป่าและความเสื่อมโทรมของป่าในประเทศก�ำลัง

พัฒนา (REDD+) เพื่อขอรับการสนับสนุนจากกองทุนสิ่งแวดล้อมโลก (GEF) 

โดยมกีรมอทุยานแห่งชาติ สตัว์ป่าและพนัธุพ์ชืเป็นหน่วยงานหลกั (กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2557, น.12)24 

	 การด�ำเนนิการตามแผนแม่บทป่าไม้ถกูวพิากษ์วจิารณ์อย่างกว้าง

ขวางว่าเป็นการใช้ก�ำลังแย่งยึดที่ดินโดยรัฐ เนื่องจากมันส่งผลให้เกิดการใช้

ก�ำลัง (force) ไล่รื้อและให้ชาวบ้านอพยพออกจากที่อยู่อาศัยและที่ท�ำกิน

ในเขตป่าจ�ำนวนมาก ดังที่องค์กรพัฒนาเอกชนได้ประเมินตัวเลขของผู้ได้

รับผลกระทบในปี 2558 ว่ามีจ�ำนวนทั้งหมด 1,253 พื้นที่ทั่วประเทศ เช่น	

	22	 คำ�สั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 66/2557 เพิ่มเติมให้หน่วยงานกองอำ�นวยการรักษา

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร มีหน้าที่รับผิดชอบในการปราบปรามและหยุดยั้งการ

บุกรุกทำ�ลายทรัพยากรป่าไม้ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และลดความเสียหายต่อระบบ

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม	
	23	 โครงการจัดสรรที่ดินทำ�กินให้กับราษฎรผู้ยากไร้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติเสื่อมโทรม
	24	ใน พ.ศ. 2553 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ได้รับงบประมาณสนับสนุน 6.3 

ล้านบาท ให้จัดทำ�โครงการเตรียมการเรดด์พลัส ภายใต้โครงการหุ้นส่วนป่าไม้คาร์บอนของ

ธนาคารโลก โดยวางเปา้หมายเพิม่พืน้ทีป่า่ไมใ้หไ้ดร้อ้ยละ 40 ของพืน้ทีป่ระเทศภายใน พ.ศ.

2563 (กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล, 2555)
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ในเขตพื้นที่ภาคอีสาน มีหมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบกระจายอยู่ใน 12 จังหวัด

และส่วนใหญ่เป็นพืน้ทีท่ีช่มุชนมคีวามขดัแย้งกบัภาครฐัมาอย่างยาวนานหลงั

จากการด�ำเนินโครงการคจก. (จตุรงค์ ด�ำดี, 2558) ทั้งในรูปแบบของการถูก

อพยพออกจากพืน้ที่ การท�ำลายพชืผลอาสนิ และการถกูฟ้องร้องด�ำเนนิคดี	

(อารีวรรณ คูสันเทียะ, 2557) โดยในบางพื้นที่มีรายงานเกี่ยวกับการที่	

หน่วยงานรฐัละเว้นการเข้ายดึทีด่นิทีถ่กูครอบครองโดยเอกชนจากนอกพืน้ที่

บางราย (กรชนก แสนประเสริฐ, 2559)

	 กระบวนการเช่นนีน้�ำไปสูค่วามขดัแย้งระลอกใหม่ระหว่างรฐัและ

ชาวบ้านในพื้นที่พิพาทเดิมในเขตป่า ดังเช่นในกรณีของชุมชนบ้านบ่อแก้ว	

ต.ทุ่งพระ อ.คอนสาร จ.ชัยภูมิ ซึ่งอาศัยและท�ำกินในพื้นที่ที่ถูกประกาศ

ให้เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติและถูกน�ำมาใช้ด�ำเนินโครงการหมู่บ้านป่าไม้ 	

(ปี 2521) รวมทั้งโครงการ คจก. (ปี 2535) และน�ำมาสู่การที่องค์การ

อตุสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.)25 พยายามผลกัดนัรวมถงึฟ้องขบัไล่ชาวบ้านออก

จากพืน้ที่ (กรชนก แสนประเสรฐิ, 2559) อนึง่ เมือ่มกีารด�ำเนนิการตามแผน

แม่บทป่าไม้ในพื้นที่ดังกล่าวคู่ขัดแย้งในพื้นที่ได้เพิ่มขึ้น โดยมีหน่วยป้องกัน

รักษาป่าที่ชย.4 (สังกัดกรมป่าไม้) เพิ่มขึ้นในส่วนของฝ่ายรัฐ ในขณะที่ชาว

บ้านซึ่งได้รวมตัวโต้แย้งคัดค้านการกีดกันโดยรัฐ ภายใต้ความช่วยเหลือจาก

นักพัฒนาเอกชน นักวิชาการ รวมถึงได้ร่วมขบวนการทางสังคมขนาดใหญ่ 

(เช่น สมัชชาคนจน ขบวนการประชาชนเพื่อสังคมที่เป็นธรรม (P-MOVE) 

(กรชนก แสนประเสริฐ, 2559) ได้ปรับทิศทางในการสร้างความชอบธรรม

ให้กับการเคลื่อนไหวของตน โดยการสร้างกิจกรรมให้สอดรับกับความเป็น 	

“นักอนุรักษ์” และ “นักพัฒนา” ที่รัฐและองค์กรพัฒนาเอกชนให้การยอมรับ 

เช่น การปลูกป่าและสร้างป่าชุมชน การขอบริหารจัดการพื้นที่ตามแนวทาง	

	25	รัฐวิสาหกิจภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ

อุตสาหกรรมป่าไม้ อาทิ การทำ�ไม้ เก็บหาของป่า แปรรูปไม้ ทำ�ไม้อัด เป็นต้น	
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โฉนดชุมชน การท�ำเกษตรอินทรีย์ การตั้งธนาคารเมล็ดพันธุ ์-ธนาคาร

ที่ดิน เป็นต้น ทั้งนี้ แม้ว่าผลจากการแต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาของ

ขบวนการ P-MOVE ของรัฐบาลในปี 2557 จะช่วยหยุดยั้งการผลักดันชาว

บ้านออกจากพื้นที่เป็นการชั่วคราว แต่คดีที่อ.อ.ป.ยื่นฟ้องชาวบ้านนับ

ตั้งแต่ปี 2552 ยังคงด�ำเนินอยู่ และหน่วยงานระดับท้องถิ่นก็ยังคงเดินหน้า

เตรียมการ “ทวงคืนผืนป่า” จากชุมชน (ศรายุทธ ฤทธิพิณ, 2559; ศรายุทธ 	

ฤทธิพิณ, 2560) 

	 การรบัเอาแนวทางหรอืโครงการพฒันาทีร่ฐัและ/หรอืภาคประชา-

สังคมให้การสนับสนุนมาเป็นแนวปฏิบัติของชุมชน เป็นลักษณะส�ำคัญที่

กระบวนการจัดระเบียบการเข้าถึงที่ดินผ่านโครงการป่าชุมชน (the  

regularization of access to land through community forest schemes) 

มีเช่นเดียวกันกับกระบวนการกีดกันแบบแรก อย่างไรก็ตาม กระบวนการ

ที่ด�ำเนินควบคู่ไปกับการจัดการป่าชุมชนนี้ มีนัยเพิ่มเติม คือการที่ชาว

บ้านในเขตป่าได้ก�ำกับพฤติกรรมตลอดจนถึงความรู้สึกนึกคิดของตนเองให้

สอดคล้องกับความรู้ที่ “พึงเป็น” เกี่ยวกับ “การจัดการทรัพยากรโดยชุมชน” 

ทั้งๆ ที่การท�ำเช่นนั้นอาจเป็นอุปสรรคต่อการด�ำรงชีพของตน

	 นับตั้งแต่ทศวรรษ 2530 แนวคิด “ป่าชุมชน” หรือก็คือการที่ชาว

บ้านมีสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากป่าภายใต้การจัดการโดยชุมชน 

(สุรินทร์ อ้นพรม, 2554, น.163) ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาเพื่อแก้ไขข้อขัดแย้งการ

อ้างสิทธิเหนือที่ดินในเขต “ป่า” ระหว่างรัฐกับชุมชน จนกระทั่งน�ำไปสู่การ

ผลักดันร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชนในทศวรรษ 2540 ท่ามกลางการปะทะ

กันของนิยาม “ป่าชุมชน” ของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน และการ

ที่ชุมชนใช้แนวคิดดังกล่าวสร้างความชอบธรรมเพื่อทัดทานการไล่รื้อของรัฐ 

(หทัยกานต์ สังขชาติ, 2552) หรือสร้างวัฒนธรรมการจัดการป่าไม้ร่วมกัน 

(ภัชราภรณ์ สาค�ำ และเยาวลักษณ์ อภิชาติวัลลภ, 2552) มีการตั้งข้อสังเกต
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ว่า กลไกของรัฐและองค์ความรู้ของภาคประชาชนเกี่ยวกับป่าชุมชน (เช่น 

กฎหมาย การจัดประเภทของพื้นที่ผ่านกระบวนการท�ำแผนที่ และเอกสาร

ทางวชิาการ) ซึง่มกัจ�ำกดัขอบเขตของการใช้ประโยชน์ทีด่นิให้ยกเว้นกจิกรรม

บางประเภทโดยเฉพาะอย่างยิ่งการท�ำเกษตรเชิงพาณิชย์ เป็นอุปสรรคต่อ

ความมัน่คงในการด�ำรงชพี สร้างความไม่เท่าเทยีมทางเชือ้ชาตแิละชาตพินัธุ์ 

(Vandergeest, 2003) และน�ำไปสู่ความขัดแย้งในชุมชน (Roth, 2008)

	 ข้อสังเกตประการหลังเห็นได้จากกรณีการจัดการป่าชุมชนผ่าน

ระบบราชการ (land formalization) เช่น กรณีโครงการทดลองป่าชุมชน	

ห้วยแก้ว อ�ำเภอแม่ออน จงัหวดัเชยีงใหม่ ซึง่รเิริม่โดยกรมป่าไม้ ภายใต้โครงการนี้	

ชาวบ้านจะแต่งตัง้คณะกรรมการป่าชมุชนซึง่ได้รบัการรบัรองโดยนายอ�ำเภอ 

มาท�ำหน้าที่จัดการฟื้นฟูป่า (ตามแนวเขตที่ตกลงกันระหว่างกรมป่าไม้และ

ชาวบ้าน) ติดตามตรวจสอบ และบังคับใช้กฎระเบียบ (regulation) ป่าชุมชน

กับสมาชิกในหมู่บ้าน ซึ่งระเบียบดังกล่าวก�ำหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์

ทรพัยากรป่าไม้ในเขตป่าให้เป็นไปเพือ่ยงัชพีและการใช้ในครวัเรอืน (สรุนิทร์ 

อ้นพรม, 2554, น.172) ข้อก�ำหนดข้างต้นก่อให้เกิดการกีดกันกันเองในหมู่

ชาวบ้าน เช่น การที่ชาวบ้านที่ไร้ที่ดินท�ำกินและต้องพึ่งพิงป่าถูกกีดกันจาก

การใช้ประโยชน์ทีด่นิ และก่อให้เกดิความขดัแย้งระหว่างชาวบ้านกลุม่ทีเ่ป็น

คณะกรรมการและชาวบ้านกลุม่อืน่ๆ เนือ่งจากคณะกรรมการทีใ่ช้เทคนคิวธิี

ที่หน่วยงานภาครัฐในฐานะพี่เลี้ยงแนะน�ำมา (เช่น การฟื้นฟูสภาพป่า การ

ตรวจสอบดแูลสภาพป่า) รบัเอาบทบาทในการก�ำหนดลกัษณะของกจิกรรมที่

ควรท�ำในป่าชมุชนและสอดส่องกจิกรรมทีไ่ม่เหมาะสม มาปฏบิตัเิสมอืนหนึง่	

เป็นเจ้าหน้าที่เฝ้าป่าของรัฐ (สุรินทร์ อ้นพรม, 2554, น.175-176)

	 นอกจากกระบวนการซึ่งรัฐมีบทบาทหลักในฐานะผู้กีดกันดัง

ที่กล่าวมาข้างต้น วาระเขียวยังได้ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความ

สัมพันธ์เกี่ยวกับที่ดินโดยมีตลาด (market) เป็นตัวน�ำ  เช่น กระบวนการ
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เปลี่ยนแปลงการใช้และการถือครองที่ดินอันเป็นผลจากความนิยมต่อการ

ปลูกพืชพลังงานและกระบวนการกีดกันภายใต้โครงการพลังงานทางเลือก 

ส�ำหรับ กระบวนการเปลี่ยนแปลงการใช้และการถือครองที่ดินอันเป็น 

ผลจากความนิยมต่อการปลูกพืชพลังงาน นั้น เมื่อเปรียบเทียบกับ

กรณีในต่างประเทศพบว่า ในกรณีของไทยการปลูกพืชพลังงาน (เช่น อ้อย 	

มนัส�ำปะหลงั ปาล์มน�ำ้มนั) ส่วนใหญ่มลีกัษณะเป็นการปลกูของเกษตรกรราย

ย่อยทั้งในและนอกระบบพันธะสัญญา (contract farming) โดยมักเป็นการ

เปลี่ยนจากการปลูกพืชพาณิชย์เดิมบางชนิด เช่น ข้าว มาปลูกพืชยืดหยุ่น 

(flex crops) (ซึ่งสามารถใช้เป็นอาหารคน อาหารสัตว์ พลังงาน หรือวัตถุดิบ

ในอุตสาหกรรมต่างๆ (Borras et al, 2014)) ป้อนสู่โรงงานผลิตอาหารและ

เชือ้เพลงิชวีภาพทีอ่ยูใ่นเครอืเดยีวกนั เช่น การปลกูอ้อยป้อนโรงงานน�ำ้ตาล

และโรงงานเอทานอล หรือการปลูกมันส�ำปะหลังป้อนโรงงานผลิตแป้งและ

โรงงานเอทานอล (ณัฐกานต์ อัครพงศ์พิศักดิ์, 2557; TCIJ, 2559) และได้

รับการสนับสนุนจากนโยบายของรัฐคือ การก�ำหนดเป้าหมายเร่งรัดส่งเสริม

เอทานอลและไบโอดีเซล ตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทาง

เลือก พ.ศ. 2558-2579 (สิริวุทธ์ เสียมภักดี, 2552) ในขณะที่กรณีการท�ำ

ไร่ขนาดใหญ่ (plantation) มีเพียงการอ้างถึงการกว้านซื้อที่ดินเพื่อปลูกพืช

ยดืหยุน่ของบรษิทัธรุกจิยกัษ์ใหญ่สญัชาตไิทยและบรรษทัข้ามชาตใินรายงาน

ของสื่อจ�ำนวนไม่กี่ฉบับ โดยไม่ได้ระบุว่ามุ่งผลิตเพื่อป้อนสู่ตลาดเชื้อเพลิง

ชีวภาพจริงหรือไม่ (ผู้จัดการรายสัปดาห์, 2552) 

	 อนึง่ การกว้านซือ้ทีด่นิเพือ่ปลกูพชืพลงังานของบรษิทัสญัชาตไิทย	

ในประเทศอื่นๆ ได้ส่งผลให้ความสัมพันธ์เกี่ยวกับที่ดินเปลี่ยนแปลง เช่น	

กรณบีรษิทัไทยเข้าไปลงทนุไร่อ้อยในกมัพชูา26 และท�ำให้เกดิการแย่งยดึทีด่นิ	

	26	แมว้ตัถดุบิสว่นใหญจ่ะถกูปอ้นสูก่ระบวนการผลติน้ำ�ตาลเพือ่นำ�ขายประเทศในสหภาพยโุรป 

แตบ่รษิทักม็กีารดำ�เนนิการเพือ่ผลติเอทานอลโดยใชว้ตัถดุบิจากไรอ่อ้ยเหลา่นี ้เพือ่สง่ออกไป

ยังอาเซียน จีน ญี่ปุ่น รวมถึงตลาดสหภาพยุโรปด้วย (Sovan, 2010)	
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(land grab) กรณนีีเ้กีย่วข้องกบักฎหมายทีด่นิของกมัพชูาปี 2544 ซึง่บญัญตัิ

การโอนที่ดินที่ไม่มีผู้ครอบครองนับตั้งแต่การปกครองภายใต้ระบอบการ

ปกครองเขมรแดงให้เป็นของเอกชน (Sarinna, 2012, น.29)27 และบญัญตักิาร	

ให้สัมปทานที่ดินของส่วนราชการบนฐานของสัญญาเช่าสูงสุด 99 ปี รวม

ทั้งกฤษฎีกาย่อย28 เกี่ยวกับการให้สัมปทานที่ดินเพื่อโครงการทางเศรษฐกิจ 

(Economic Land Concessions: ELCs) ทั้งนี้ โดยการกระจายอ�ำนาจให้

รฐับาลระดบัท้องถิน่จดัหาทีด่นิทีเ่หมาะสม (Hirsch and Scurrah, 2015, น.7)

	 ระเบยีบและแนวปฏบิตัดิงักล่าวเปิดทางให้ชนชัน้น�ำของกมัพชูา

ร่วมกับบริษัทเอกชนจากต่างประเทศรวมทั้งไทย สามารถเข้าไปกว้านซื้อ

ที่ดินนับแสนไร่เพื่อประกอบอุตสาหกรรมต่างๆ (Chao, 2013) ทั้งนี้ รัฐได้

สร้างความชอบธรรมในการด�ำเนนิการดงักล่าวโดยอ้างว่าทีด่นิทีน่�ำมาจดัให้

สมัปทานเป็นทีด่นิรกร้างว่างเปล่า (wastelands) ทีค่วรน�ำมาแปลงให้เป็นทนุ 

อนัเป็นการองิวาทกรรมแบบเสรนียิมใหม่ทีเ่ป็นทีน่ยิมในระบอบการปกครอง

แบบเผด็จอ�ำนาจในหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Hirsch and 

Scurrah, 2015, น.15) อย่างไรกต็าม การจดัให้สมัปทานแก่บรษิทัไทยซึง่ร่วม	

ค้ากับบริษัทจากไต้หวันและนักธุรกิจใหญ่ในพื้นที่ที่มีสายสัมพันธ์สนิทกับ

รฐับาลกมัพชูา กลบัน�ำไปสูก่ารกดีกนัการเข้าถงึทีด่นิของชาวบ้าน โดยการใช้

ก�ำลังทหารและต�ำรวจไล่รื้อและเผาที่พักอาศัย รวมทั้งเรือกสวนไร่นาซึ่งเคย

เป็นแหล่งปลูกพืชเศรษฐกิจ (เช่น เม็ดมะม่วงหิมพานต์ มะพร้าว) และเลี้ยง

สตัว์ของชาวบ้านในชมุชน จนเป็นเหตใุห้ชาวบ้านรวมตวัประท้วงปิดถนนสาย

	27	 แม้ว่ากฎหมายที่ดินของกัมพูชาปี 2544 บัญญัติแนวทางการให้การรับรองสถานะของที่ดิน

ชมุชน (communal land) แตก่ลบักำ�หนดขัน้ตอนตา่งๆ ทียุ่ง่ยากซบัซอ้นในการใหก้ารรบัรอง

การถือครองที่ดินของชุมชน (Hirsch and Scurrah, 2015: 21)
	28	ในประเทศกัมพูชา กฤษฎีกาย่อย (Anukret) เป็นกฎหมายที่ฝ่ายบริหารออกโดยอาศัยมติ

คณะรัฐมนตรีและลงนามโดยนายกรัฐมนตร ี โดยเป็นการออกกฎหมายตามกฎหมายฉบับ

แม่	
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หลัก (Naren, 2013) พร้อมทั้งร้องขอความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายจาก

องค์กรในภาคประชาสังคมที่ท�ำงานในประเด็นที่ดิน (Hirsch and Scurrah, 

2015, น.18-22)

	 ในส่วนของ กระบวนการเข้าถงึและกดีกนัการเข้าถงึทีด่นิภายใต้ 

โครงการพลังงานทางเลือก ในประเทศไทยนั้น เกี่ยวข้องกับกฎระเบียบ

การจัดการที่ดินที่หลากหลาย เช่น ในกรณีโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานลม

เกี่ยวพันกับแนวทาง/มติ/ระเบียบว่าด้วยการใช้พื้นที่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมอย่างน้อย 3 ฉบบั29 ทัง้นี ้การยดึระเบยีบการใช้ทีด่นิเหล่านี้ โดย

เฉพาะที่อ้างอิงแนวทางปฏิบัติตามระเบียบของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2541 ซึ่งอนุญาตให้กิจการที่ไม่เกี่ยวข้องกับการท�ำ

เกษตรกรรมแต่ “เกีย่วข้องกบัความเป็นอยูข่องเกษตรกรในด้านเศรษฐกจิและ

สังคม” เช่าที่ดิน ส.ป.ก. ได้30 (ข่าวสดออนไลน์, 2560) ส่งผลให้บริษัทเอกชน	

ผู้ผลิตไฟฟ้าพลังงานลม (ซึ่งได้รับเงินทุนสนับสนุนจากธนาคารในประเทศ

และสถาบันการเงินเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศ เช่น ธนาคารเพื่อการ	

	29	ได้แก่ (ก) แนวทางให้เอกชนเช่าพื้นที่สำ�นักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) เพื่อ

ประกอบธุรกิจที่ทำ�ให้ประเทศไทยก้าวสู่สังคมคาร์บอนต่ำ�  (ข) มติที่ประชุมคณะกรรมการ

นโยบายพลังงานแห่งชาติครั้งที่ 6/2552 เห็นชอบแนวทางการขอใช้พื้นที่ ส.ป.ก. ดำ�เนิน	

โครงการฯ และมอบหมายให ้ส.ป.ก.พจิารณาสทิธกิารใชท้ีด่นิ อายสุญัญาเชา่พืน้ที ่และอตัรา

ค่าเช่าพื้นที่ และ (ค) การแก้ไขระเบียบให้คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมอนุมัติ	

ให้เอกชนสามารถเช่าพื้นที่ตั้งกังหันลมได ้ โดยให้เหตุผลประกอบ คือ การส่งเสริมคุณภาพ

ชีวิตของเกษตรกรในพื้นที่ (ณัฐกานต์ อัครพงศ์พิศักดิ์, 2559: 57, 63)
30		แนวทางปฏิบัติตามระเบียบของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยหลัก

เกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาตและการให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ที่ดิน

หรอือสงัหารมิทรพัย ์สำ�หรบักจิการทีเ่ปน็การสนบัสนนุหรอืเกีย่วเนือ่งกบัการปฏริปูทีด่นิเพือ่

เกษตรกรรม พ.ศ. 2541 ข้อ 1.5 กิจการที่เป็นการบริหารหรือเกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของ

เกษตรกรในดา้นเศรษฐกจิและสงัคมในเขตดำ�เนนิการปฏริปูทีด่นิซึง่กจิการนัน้ตอ้งอยูใ่นพืน้ที่

ที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมกำ�หนดให้เป็นพื้นที่เพื่อการนี้โดยเฉพาะ
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พฒันาเอเชยี (แฮสเลอร์, 2555)) สามารถขอเช่าพืน้ทีจ่ากส�ำนกังานการปฏริปู

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ในขนาดเนื้อที่ไม่เกิน 50 ไร่ ระยะเวลาเช่า 

25-27 ปี โดยเสยีค่าเช่าให้กบั ส.ป.ก. เป็นจ�ำนวนเงนิไร่ละ 35,000 บาทต่อปี 	

(ณัฐกานต์ อัครพงศ์พิศักดิ์, 2559, น.89) และเนื่องจากพื้นที่เหล่านี้ล้วนเป็น	

พื้นที่ที่ ส.ป.ก.จัดสรรไว้ให้เป็นพื้นที่ท�ำกินแก่ชาวบ้าน (ซึ่งได้ใช้ปลูกพืชไร่

และพืชสวน เช่น มันส�ำปะหลัง ข้าวโพด อ้อย พริก) บริษัทจึงต้องจ่ายเงิน

ค่าเช่าในจ�ำนวนเดียวกันให้กับชาวบ้านเป็นรายปีด้วย ทั้งนี้ บริษัทมักเจรจา

กบัชาวบ้านเพือ่เข้าถงึทีด่นิผ่านตวักลางซึง่เป็นคนส�ำคญัในท้องถิน่ (notable 	

persons) เช่น ผู้ใหญ่บ้าน ก�ำนัน นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบล เป็นต้น 

(ณัฐกานต์ อัครพงศ์พิศักดิ์, 2559, น.97-98)

	 การเข้าไปด�ำเนินโครงการในพื้นที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

การถือครองที่ดินและการใช้ประโยชน์ที่ดิน ได้แก่ (ก) การที่บริษัทเช่าที่ดิน

และใช้ประโยชน์ที่ดิน (เช่น ติดตั้งเสากังหันลม ขนวัสดุผ่านทาง วางอุปกรณ์ 

ฯลฯ) โดยชาวบ้านยงัปลกูพชื เช่น มนัส�ำปะหลงั ซึง่มคีวามสงูไม่เป็นอปุสรรค

ต่อโครงการได้ และ (ข) การทีบ่รษิทัซือ้ทีด่นิจากชาวบ้านทีข่ายขาด แม้ว่าจะ	

เป็นทีด่นิ ส.ป.ก. ทีห้่ามซือ้ขายตามกฎหมาย โดยส่วนใหญ่เป็นพืน้ทีใ่นแนววาง	

เสาไฟฟ้าแรงสูง (ณัฐกานต์ อัครพงศ์พิศักดิ์, 2559) อย่างไรก็ตาม พบว่า ใน	

บางพื้นที่ เช่น จังหวัดชัยภูมิ บริษัทประสบปัญหาในการรวบรวมที่ดิน 

เนื่องจากชาวบ้านหรือนายทุนที่ดินจากภายนอกที่ลงทุนท�ำเกษตรกรรมใน

พื้นที่ (อาทิ สวนยางพารา) ปฏิเสธที่จะให้เช่าหรือขายที่ดิน ขณะที่ชาวบ้าน

บางกลุ่มซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ไม่มีที่ดินที่โครงการขอเช่าหรือขอซื้อแต่กังวล

เกี่ยวกับผลกระทบของโครงการที่อาจมีต่อสิ่งแวดล้อม รวมตัวเคลื่อนไหว

คดัค้านโครงการ31 จนน�ำไปสูก่ารทีศ่าลปกครองสงูสดุมคี�ำพพิากษาเพกิถอน	

	31	รวมถึงการคัดค้านการให้บริษัทไฟฟ้าพลังงานลมใช้พื้นที่ของกรมป่าไม้ติดกับอุทยานแห่ง

ชาติในการดำ�เนินธุรกิจ เนื่องจากชาวบ้านเกรงว่าการตัดถนนลำ�เลียงกังหันลมและวางเสา

พาดสายไฟฟ้าแรงสูงอาจส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมในเขตป่าอนุรักษ์ (ประพันธ์ คูณมี, 

2554)	
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การอนญุาตให้ใช้พืน้ที ่ส.ป.ก. ของบรษิทัรายหนึง่ และ ส.ป.ก.ทบทวนการท�ำ

สญัญากบับรษิทัเอกชนในโครงการลกัษณะเดยีวกนั (ข่าวสดออนไลน์, 2560)

	 อาจกล่าวได้ว่า ในกรณขีองการด�ำเนนิโครงการโรงไฟฟ้าพลงังาน

ลมนัน้ มข้ีอสงัเกตทีส่�ำคญัเกีย่วกบัการเข้าถงึและใช้ประโยชน์ทีด่นิ เช่น ชาว

บ้านกีดกันการเข้าถึงที่ดินของบริษัทซึ่งส่งผลให้ชาวบ้านบางส่วนไม่สามารถ

เข้าถึงประโยชน์ที่อาจได้รับจากโครงการของบริษัท นอกจากนั้น ยังพบว่า 

ชาวบ้านได้อ้างอิงระเบียบที่เกี่ยวข้องเพื่อโต้แย้งในแง่ของความชอบธรรม 

กล่าวคือ ชาวบ้านได้โต้แย้งข้ออ้างของ ส.ป.ก. ว่ากิจการพลังงานไม่ถือเป็น

กิจการที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของเกษตรกรในด้านเศรษฐกิจและสังคม 

และตอกย�้ำวาทกรรม “ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ข้อโต้แย้งดังกล่าวได้น�ำไปสู่

การระงับโครงการโดยค�ำพิพากษาของสถาบันตุลาการ (ณัฐกานต์ อัครพงศ์

พิศักดิ์, 2559)

	 จากที่กล่าวมาข้างต้น บทความได้ตั้งข้อสังเกตถึงกระบวนการ

เปลีย่นแปลงการถอืครองและใช้ทีด่นิในหลายลกัษณะ ได้แก่ การเปลีย่นแปลง	

(ก) จากพื้นที่พิพาทที่ถูกก�ำหนดให้เป็นพื้นที่อนุรักษ์โดดๆ สู่การเป็นพื้นที่

อนุรักษ์เพื่อรองรับเป้าหมายออฟเซ็ตและเขตป่าชุมชนภายใต้ระบบราชการ 

(ซึ่งในทั้ง 2 กรณี การปลูกพืชพาณิชย์ยังเป็นสิ่งไม่พึงปรารถนา) (ข) จาก

พื้นที่ปลูกพืชอาหารสู่พื้นที่ปลูกพืชพลังงาน ทั้งโดยมีหรือปราศจากการแย่ง

ยึดที่ดิน และ (ค) จากพื้นที่ที่ใช้ปลูกพืชไร่ในเขตการถือครองของรัฐ (อาทิ 

เขตที่ถูกจัดสรรให้เกษตรกรภายใต้โครงการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) สู่

พืน้ทีด่�ำเนนิโครงการพลงังานทางเลอืก ทัง้นี ้การเปลีย่นแปลงเหล่านีเ้กดิขึน้

ท่ามกลางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงภายใต้โครงรูปของอ�ำนาจ (power	
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configurations)32 เช่น หน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ กองทัพ บริษัทข้ามชาติ 

องค์กรผู้ให้เงินช่วยเหลือ ชนชั้นน�ำในระบบราชการ ผู้มีอ�ำนาจในท้องถิ่น 

ภาคประชาสังคม เป็นต้น

	 ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า สถานการณ์ที่เป็นที่สนใจของสื่อ เช่น การ

ที่ชาวบ้านถูกผลักดันออกจากพื้นที่เนื่องจากนโยบายทวงคืนผืนป่า การ

กว้านซือ้อนัเป็นผลจากการขยายตวัของพชืพลงังาน หรอืการรวมตวัคดัค้าน

โครงการโรงไฟฟ้าพลงังานลม มกัสอดรบักบัค�ำอธบิายเกีย่วกบัการกดีกนัใน

ความหมายแคบหรอืการแย่งยดึทีด่นิ (land grab) อย่างไรกต็าม การทบทวน

สถานการณ์ข้างต้นอย่างละเอียดได้ชี้ให้เห็นประเด็นบางประเด็น ซึ่งไม่อาจ

อธิบายได้ด้วยแนวคิดการแย่งยึดที่ดิน นั่นก็คือ “ดาบสองคมของการกีดกัน” 

(exclusion’s double edge) อาทิ ผลอันไม่พึงปรารถนาของการจัดการป่า

ชมุชนทีเ่กดิขึน้ต่อชาวบ้านในชมุชน หรอืการกดีกนัการเข้าถงึทีด่นิในโครงการ

โรงไฟฟ้าพลงังานลมทีช่าวบ้านตกเป็นทัง้ผูไ้ด้และเสยีประโยชน์ ทัง้นี ้ผูเ้ขยีน	

ได้เน้นย�้ำข้อสังเกตเหล่านี้ในหัวข้อถัดไป เพื่อชี้ให้เห็นประเด็นปัญหาที่	

น่าสนใจในการศึกษาวิจัย 

	32	โครงรปูของอำ�นาจภายในประเทศซึง่หมายถงึปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งตวัแสดงทีเ่กีย่วขอ้งซึง่อยูบ่น

ฐานและเป็นที่มาของอำ�นาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวกำ�หนด

หน้าตาของเศรษฐกิจการเมืองว่าด้วยการแย่งยึดที่ดิน รวมถึง เศรษฐกิจการเมืองว่าด้วย 

“กฎระเบียบ กระบวนการ และโครงสร้าง ซึ่งนำ�มาสู่การตัดสินใจเกี่ยวกับการเข้าถึงและการ

ใช้ประโยชน์ที่ดิน ทั้งนี้ รวมถึงลักษณะที่ผลของการตัดสินใจได้ถูกนำ�ไปปฏิบัติหรือบังคับใช้ 

และวิธีในการจัดการกับผลประโยชน์ที่แข่งขันกัน” (land governance) (Hirsch and Scurrah, 

2015: 17)	
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ความท้าทายต่อการศึกษาเกี่ยวกับที่ดินในไทยภายใต้วาระเขียว

	 ท่ามกลางการเกิดขึ้นของกิจกรรมเขียวรูปแบบใหม่ๆ ในไทย33 

และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงที่เกี่ยวข้องที่ทวีความซับซ้อนขึ้นเรื่อยๆ 

ผู้เขียนเสนอว่าการศึกษาเกี่ยวกับที่ดินในไทยก�ำลังเผชิญกับความท้าทาย

อย่างน้อย 2 ประการ ได้แก่ (ก) การชี้ให้เห็นถึงประเด็นที่ยังขาดหายไปของ

ค�ำอธิบายว่าด้วย “การแย่งยึดที่ดิน” (land grab) และ (ข) การท�ำความเข้าใจ

โครงรูปของอ�ำนาจ (power configurations) ซึ่งท�ำให้เกิดความขัดกันของ	

กฎเกณฑ์ ระเบียบ และกระบวนการด�ำเนินการให้บรรลุเป้าหมายสีเขียว 

	 ในประเด็นแรกนั้น ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า มุมมอง “การต่อรอง” 

ซึ่งได้รับความนิยมอย่างต่อเนื่องในประเทศไทยหลังปี 2543 ด้อยอ�ำนาจ

ลงในการอธิบายปรากฏการณ์เกี่ยวกับที่ดินและวาระเขียว เนื่องจากมันยัง	

ไม่สะท้อนให้เห็นถึงความปรารถนาอันหลากหลาย (desires) ของชาวบ้าน 

ขณะเดียวกันมโนทัศน์การแย่งยึดที่ดินได้ก้าวขึ้นมาเป็นเครื่องมือส�ำคัญใน

การท�ำความเข้าใจความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดินทั่วโลก ดังจะเห็นได้ว่าในระยะ

หลังงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของภาคการเกษตร (agrarian 

change) ในต่างประเทศได้ทุ่มความสนใจไปที่การวิพากษ์ผลกระทบต่อชาว

บ้านและชุมชนท้องถิ่นที่เกิดจากการแย่งยึดผ่านการให้สัมปทานที่ดินเพื่อ

พัฒนาไร่ขนาดใหญ่34 (เช่น Borras and Franco, 2012; McMichael, 2012;	

	33	เชน่ กจิกรรมตามแผนแมบ่ทรองรบัการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ พ.ศ. 2558-2593 อาท ิ

การจดัสรรเขตการพฒันาพืน้ที่ (zoning) สำ�หรบัปลกูพชือาหารและพลงังานและพืน้ทีศ่กัยภาพ

พลังงานหมุนเวียน การนำ�แนวทางการจัดเก็บค่าบริการเชิงนิเวศ (PES) มาปรับใช้กับการ	

ทอ่งเทีย่วเชงินเิวศ โดยใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่มสีว่นรว่ม การพฒันาระบบพนัธบตัรปา่

ไมห้รอืกลไก REDD+ การพฒันาชมุชนเชงินเิวศ (eco-villages) การพฒันาเมอืงอตุสาหกรรม

เชิงนิเวศ (eco-industrial town) เป็นต้น	
	34	เช่น การศึกษาผลกระทบต่อการขับเกษตรกรรายย่อยออกจากพื้นที่ทำ�กิน การสูญเสียที่ดิน

ชมุชนและปา่ไมท้ีส่ำ�คญัตอ่การดำ�รงชพี การสญูเสยีความหลากหลายทางชวีภาพและลดทอน

ความหลากหลายทางภูมิทัศน์ และผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อมอื่นๆ	
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Global Witness, 2013; McAllister, 2015 อ้างใน Baird, 2017: 1) ความ

นิยมในการอ่านปรากฏการณ์ในลักษณะของการ “แย่งยึด” ได้กลายมา

เป็นหนึ่งในมุมมองหลักส�ำหรับการวิเคราะห์ประเด็นที่ดินภายใต้วาระเขียว 	

อนัเป็นทีม่าของมโนทศัน์การแย่งยดึสเีขยีว (green grab)35 (Fairhead, Leach 

and Scoones, 2012; Holmes, 2014)

	 อย่างไรก็ตาม การเชื่อมโยงการวิเคราะห์เข้ากับแนวคิดการแย่ง

ยึดที่ดิน ซึ่งเริ่มจะได้รับความนิยมในวงการศึกษาของไทย อาจกลายเป็น

ข้อจ�ำกัดในหลายประการ ประการแรก แนวคิดการแย่งยึดลดทอนความ	

ซบัซ้อนของการกดีกนั ดงัทีผู่เ้ขยีนได้เสนอไปก่อนหน้านีว่้า นกัวชิาการบางกลุม่

โต้แย้งการมองการกีดกันในลักษณะที่ว่าเป็นการที่รัฐและ/หรือทุนบังคับให้	

ผู้อ่อนแอจ�ำยอมสูญเสียความสามารถในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ที่ดิน 

โดยชี้ให้เห็นว่ามุมมองดังกล่าวท�ำให้ผู้วิเคราะห์มองไม่เห็นว่าในหมู่ของ	

ผู้ที่ถูกเข้าใจว่าได้ประโยชน์อาจเป็นผู้เสียประโยชน์ ขณะที่ในหมู่ของผู้ที่ถูก

เข้าใจว่าเสียประโยชน์อาจเป็นผู้ได้ประโยชน์จากการกีดกัน (Hall, Hirsch 

and Li, 2011, p.4) การมองข้ามข้อเทจ็จรงินีอ้าจท�ำให้เราไม่สามารถอธบิาย

สถานการณ์ทีเ่กษตรกรจ�ำนวนไม่น้อยเป็นผูร้เิริม่ทีจ่ะเข้าสูร่ะบบเกษตรพนัธะ

สัญญาพืชยืดหยุ่น (flex crops) ในไร่ขนาดใหญ่ที่เข้ามาในละแวกบ้าน หรือ

สถานการณ์ที่โครงการพัฒนาพลังงานทางเลือกของเอกชนสามารถได้มา

ซึ่งที่ดินผืนใหญ่ เนื่องจากชาวบ้านบางกลุ่มซึ่งเป็นเพื่อนบ้านของชาวบ้าน

ที่คัดค้านโครงการยอมรับข้อตกลงจากการต่อรองราคาที่ดินและผลได้อื่นๆ

	35	 การแยง่ยดึทีด่นิทีถ่กูผลกัดนัโดยการตกลงซือ้ขายซึง่มเีปา้หมายเพือ่การรกัษาสิง่แวดลอ้มและ

การสรา้งสงัคมเขยีว-คารบ์อนต่ำ� ทัง้เปา้หมายทีม่อียูเ่ดมิ เชน่ การสรา้งเขตสงวนและคุม้ครอง 

และเปา้หมายทีเ่กดิจากแรงผลกัดนัใหม่ๆ  เชน่ คารบ์อนปา่ไม ้(forest carbon) และการทอ่งเทีย่ว	

เชิงนิเวศ (Holmes, 2014: 550)	
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	 ประการที่สอง การใช้แนวคิดการแย่งยึดที่ดินท�ำให้เสี่ยงต่อการ

ด่วนสรุปว่าการสูญเสียที่ดินของชาวบ้านเป็นผลจากการกว้านซื้อหรือใช้

อ�ำนาจครอบครองที่ดินขนาดใหญ่ ในประเด็นนี้ Li (2014) ตั้งข้อสังเกตว่า 

ในบางกรณีการสูญเสียที่ดินในละแวกพื้นที่ที่มีการท�ำไร่ขนาดใหญ่แท้จริง

แล้วเป็นไปโดยความสมัครใจของครัวเรือน ที่ประสบความล้มเหลวในการ

เลอืกลงทนุในตลาดพชืพาณชิย์ หรอืไม่สามารถเคลือ่นย้ายแรงงานไปในพืน้ที่

ใกล้เคยีงละแวกบ้าน เพราะพืน้ทีเ่หล่านัน้กลายเป็นสถานทีต่ัง้ของโครงการ/

กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับวาระเขียวซึ่งต้องการแรงงานต�่ำ  เช่น เขตอนุรักษ์ ไร่

ปาล์มน�้ำมัน เป็นต้น (Li, 2014, p.3-4, 6-8, 170)

	 ประการที่สาม การใช้แนวคิด “การแย่งยึดที่ดิน” อาจน�ำไปสู่

การวิเคราะห์เกี่ยวกับการตอบสนองของชาวบ้านต่อการกว้านซื้อที่ดิน ที่ไม่

ยืดหยุ่น เนื่องจากเรื่องเล่าว่าด้วยการแย่งยึดทั้งในงานวิชาการ รายงานข่าว 

และรายงานของเอ็นจีโอ มักให้ความส�ำคัญเป็นอย่างมากกับ “การต่อต้าน” 

ของชาวบ้านต่อการพรากพวกเขาออกจากที่ดิน (dispossession) อาทิ การ

เคลื่อนไหวภายใต้ขบวนการเวีย คัมเปซินา (Via Campesina) การอิงมุมมอง

ดงักล่าวอาจท�ำให้งานเขยีนไม่ได้ให้ความสนใจกบัการตอบสนองของชาวบ้าน

ในรปูแบบอืน่ๆ เช่น การยอมตาม ปรบั ยดืขยาย หรอืข้ามกฎระเบยีบทีก่�ำกบั

การเข้าถึงที่ดินในรูปแบบต่างๆ ในชีวิตประจ�ำวัน รวมถึงการที่ยุทธศาสตร์

หรือยุทธวิธีในการตอบโต้เกิดขึ้นท่ามกลางหรือน�ำมาซึ่งความขัดแย้งภายใน

เครือข่ายขบวนการทางสังคมที่ต่อสู้ในเรื่องที่ดิน (Baird, 2017, p.2)

	 จากข้อสงัเกตทัง้สามประการข้างต้น ผูเ้ขยีนเสนอว่า ในการเผชญิ

กับความท้าทายดังกล่าว การศึกษาการเมืองเกี่ยวกับที่ดินอาจต้องให้ความ

ส�ำคัญกับ (ก) การวิเคราะห์อ�ำนาจในการกีดกัน (powers of exclusion) ซึ่ง

ผลกัดนักระบวนการเปลีย่นแปลงของความสมัพนัธ์เกีย่วกบัทีด่นิ โดยเฉพาะ 

“ทางแพร่ง” (dilemma) ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการเหล่านั้น
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	 อนึ่ง ยังมีอีกหลายประเด็นที่น่าศึกษา ซึ่งแนวการวิเคราะห์ 

“อ�ำนาจในการกีดกัน” ให้ความส�ำคัญน้อยมากหรือไม่ได้กล่าวถึง เช่น การ

ศึกษาอิทธิพลของอ�ำนาจในรูปแบบอื่นๆ อาทิ เชื้อชาติ เพศสภาพ และ

ศาสนา โดยในกรณีของศาสนานั้น เป็นที่น่าสนใจว่าการอ้างอิงศีลธรรมใน

เชงิศาสนานัน้มบีทบาทต่อการจดัการ/ต่อรองในโครงการทางด้านสิง่แวดล้อม

อย่างไร โดยเฉพาะในโครงการที่มีความขัดแย้งสูงอย่างเช่นโครงการพุทธ

อุทยานในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ นอกจากนั้น ยังเป็นที่น่าสนใจว่า ในพื้นที่ที่มี

การกีดกันเกิดขึ้นหลากหลายรูปแบบและมีความซับซ้อนสูง (เช่น ในพื้นที่

จังหวัดน่านที่มีการปลูกพืชไร่ในพื้นที่กว้างภายใต้ห่วงโซ่อุปทานขนาดใหญ่ 

ขณะเดยีวกนักม็โีครงการคาร์บอนป่าไม้ทีไ่ด้รบัการสนบัสนนุจากรฐัวสิาหกจิ

ยกัษ์ใหญ่) มกีารประนปีระนอม (mediate) ระหว่างการกดีกนัทัง้สองรปูแบบ

อย่างไร ในประการสุดท้าย ผู้สนใจศึกษาอาจต่อยอดจากแนวคิดอ�ำนาจใน

การกดีกนั โดยวเิคราะห์กรณทีีผู่ถ้กูกดีกนัไม่ได้ถกูกดีกนัในเชงิพืน้ที ่กล่าวคอื

ยังสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากที่ดินได้ แต่กลับสูญเสียความสามารถ

ในการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรบนทีด่นินัน้ในบางด้าน เช่น การทีร่าคาทีด่นิ

ในพืน้ทีล่ดต�ำ่ลงเนือ่งจากสภาวะแวดล้อมเปลีย่นแปลงไปโดยเป็นผลกระทบ

จากโครงการทางด้านสิ่งแวดล้อม

	 นอกจากการศึกษาอ�ำนาจและกระบวนการกีดกันที่เกี่ยวข้อง 	

ผู้สนใจศึกษาอาจให้ความส�ำคัญกับ (ข) การเมืองในชีวิตประจ�ำวัน (every-

day politics) ที่ถูกผลักดันจากความปรารถนาและศักยภาพ (potential) ของ

ชาวบ้าน โดยอาจหยิบยืมแนวทางที่ในปัจจุบันได้ถูกน�ำมาใช้ในการศึกษา

การเมืองภาคการเกษตรอยู่แล้วบ้าง เช่น การวิเคราะห์เหตุการณ์ประจวบ	
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เหมาะ (a conjunctural approach) ซึ่งมีผลต่อความปรารถนาและทางเลือก	

ของชาวบ้าน (Li, 2014, p.9)36 โดยผู้ศึกษาอาจพิจารณาประเด็นนี้ควบคู่	

ไปกับประเด็นเศรษฐกิจการเมืองของการซื้อขายที่ดิน (land deals) ภายใต้

การวิเคราะห์โครงรูปของอ�ำนาจ (Hirsch and Scurrah, 2015)

	 ส�ำหรับในประเด็นโครงรูปของอ�ำนาจนั้น ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า 

ผูส้นใจศกึษาเรือ่งทีด่นิและวาระเขยีวอาจต้องวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่าง

ชนชัน้ทีค่รอบครองทีด่นิอยูเ่ดมิและบรรดาผูม้อี�ำนาจ (powerful people) ต่างๆ 

ต่อการใช้อ�ำนาจในการกดีกนัรปูแบบต่างๆ เช่น การใช้ช่องว่างทางกฎหมาย

ทีเ่กีย่วข้อง (เช่น การทบัซ้อนของกฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมายทีย่่อหย่อน) 

หรือการที่ตลาดที่ดินผลักดันให้เกิดการซื้อขายที่ดินในพื้นที่ที่ไม่ได้รับ

อนญุาตตามกฎหมาย เช่น กรณขีองการซือ้ขายทีด่นิทีอ่ยูใ่นเขตพืน้ทีภ่ายใต้	

การก�ำกับควบคุมของส�ำนักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมของไทย ก่อนที่

จะถูกน�ำมาใช้ในการพัฒนาพลังงานทางเลือก และการที่ศาลปกครองสูงสุด

และส�ำนกังานปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมมมีมุมองทีข่ดักนัต่อประโยชน์จาก

ที่ดินที่ประชาชนได้รับภายใต้โครงการพัฒนาพลังงานทางเลือก

	 อนึ่ง การปรับโครงรูปของอ�ำนาจที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์ทาง

สังคมเกี่ยวกับที่ดิน ภายใต้บริบทใหม่ๆ ก็เป็นที่น่าจับตามอง เช่น เงื่อนไข

และผลสะเทือนของการผลักดันโครงการสิ่งแวดล้อมแบบเสรีนิยมใหม่ 	

(neo-liberal project) (เช่น FDI และไร่พืชพลังงานขนาดใหญ่) ภายใต้ระบอบ	

	36	 กล่าวคือ ความปรารถนาและทางเลือกของชาวบ้านเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบต่างๆ เช่น 

คุณภาพของสภาพแวดล้อม (เช่น ปริมาณฝน สภาพดิน) ลักษณะของพืชที่ปลูก (เช่น ทน

แล้ง ทนโรค ใช้แรงงานมาก) คุณค่าที่ชาวบ้านให้ต่อพื้นที่หรือวิถีชีวิตบางแบบ กฎระเบียบ 

ธรรมเนียมปฏิบัติ ความหมายและความปรารถนา เป็นต้น การปะทะและจัดเรียงขององค์

ประกอบเหล่านี้ในอดีตสร้างผลสะเทือนโดยไม่ได้ตั้งใจ (unintended consequences) ต่อ

ปัจจุบัน ซึ่งจะมีผลสะเทือนต่อเนื่องไปในอนาคต ในลักษณะของ path dependence (Li, 

2014: 16)	
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การปกครองแบบเผด็จการอ�ำนาจนิยม (authoritarian regime) (Hirsch and 

Scurrah, 2015, p.15) หรอืโครงรปูของอ�ำนาจในพืน้ทีช่ายแดน (frontier) ใน

ประเทศต่างๆ (Li, 2014, p.14) ซึ่งกลายเป็นพื้นที่ที่บรรษัทข้ามชาติรวมทั้ง

บรรษัทสัญชาติไทยที่ได้รับการหนุนหลังจากการเจรจา/หรือการแทรกแซง

ระหว่างรัฐต่อรัฐ เข้าไปพัฒนากิจการพลังงานทางเลือก เป็นต้น

สรุป
	 การส�ำรวจสถานะความรู ้ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงของความ

สัมพันธ์เกี่ยวกับที่ดินซึ่งถูกผลักดันโดยวาระเขียว น�ำไปสู่ข้อสรุปหลาย

ประการ ประการแรกคือ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกี่ยวข้องกับอ�ำนาจทั้ง 

4 รูปแบบ กล่าวคือ (ก) ระเบียบกฎเกณฑ์ที่ท�ำให้การถือครองและการใช้

ประโยชน์ที่ดิน (ซึ่งในที่นี้คือที่ดินรัฐและที่ดินของชุมชน) เป็นทางการ (land 

formalization) ระเบียบที่ชุมชนตั้งขึ้นมาซึ่งอาจสอดรับกับแนวทางของรัฐ

กระทั่งกลายเป็นเครื่องมือปกครองของรัฐอีกทางหนึ่ง รวมถึงการทบทวน

ระเบียบเพื่อให้รองรับกิจกรรมทางด้านสิ่งแวดล้อมในรูปแบบใหม่ๆ เช่น 

ระเบยีบในการเปลีย่นทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมเป็นทีด่นิส�ำหรบัโรงไฟฟ้าพลงังาน

ทางเลือก (ข) การใช้ก�ำลังของทหารหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทั้งที่

แสดงออกมาในรปูของความรนุแรงหรอืการขูว่่าจะใช้ความรนุแรง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งภายใต้บริบทของการปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยที่ด�ำเนินตาม

แนวทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ (ค) พลังผลักดันจากตลาดโดยเฉพาะ

ราคาที่ดินและความผันผวนของราคาพืชพาณิชย์ เช่น ราคาที่พุ่งสูงขึ้นใน

ตลาดโลกของพชืพลงังานทีเ่ป็นพชืยดืหยุน่ ราคาทีด่นิและราคาพชืเศรษฐกจิ

ทีต่กต�ำ่ซึง่ผลกัดนัให้เกดิการซือ้ขายทีด่นิห้ามซือ้-ขาย หรอืราคาทีผ่นัผวนของ	

พชืเศรษฐกจิอืน่ๆ ทีก่่อให้เกดิความตงึเครยีดในชมุชนทีม่กีารจดัการป่าชมุชน 

และ (ง) การสร้างความชอบธรรม ซึ่งในระดับนโยบายเน้นการอ้างอิงวาระ
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เขียว แต่ในระดับปฏิบัติเกี่ยวโยงกับอุดมการณ์ที่สอดแทรกผ่านวาทกรรม 

เช่น วาทกรรมป่าชุมชน วาทกรรมแปลงสินทรัพย์เป็นทุน วาทกรรมที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม เป็นต้น

	 ทั้งนี้ กระบวนการที่ผู้เขียนยกกรณีมาน�ำเสนอ อันได้แก่ การ

อนุรักษ์ที่พ่วงด้วยเป้าหมาย “ออฟเซ็ต” การจัดการป่าชุมชน การขยายตัว

ของการปลูกพืชพลังงาน และการด�ำเนินโครงการพลังงานทางเลือก เกิดขึ้น	

ท่ามกลางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงทั้งภาครัฐ ภาคประชาสังคม 	

ไปจนถงึองค์กรระหว่างประเทศ ภายใต้บรบิททีก่ารใช้กลไกราชการและตลาด

ทับซ้อนลงไปบนเครือข่ายความสัมพันธ์ที่หลากหลายและซับซ้อนในระดับ

ท้องถิ่น ทั้งนี้ การพิเคราะห์บทบาทของตัวแสดงได้ย�้ำให้เห็นถึง “สองด้าน

ของการกีดกัน” อาทิ บทบาทของภาคประชาสังคมพี่เลี้ยงที่เสนอแนวทาง

จัดการทรัพยากรเพื่อเสริมอ�ำนาจแก่ชุมชน แต่ทางเลือกนั้นอาจกลับกลาย

มาเป็นอุปสรรคต่อชาวบ้าน

	 ท้ายที่สุดบทความเสนอว่า ผู้สนใจศึกษาเกี่ยวกับที่ดินและวาระ

เขียวควรเติมเต็มค�ำอธิบายที่ยังไม่สมบูรณ์ของมโนทัศน์ “การแย่งยึดที่ดิน” 

กล่าวคือ อภิปรายความซับซ้อนของการเป็นผู้ได้หรือเสียประโยชน์จากการ

กดีกนัและชีใ้ห้เหน็ความหลากหลายของการตอบสนองต่อการกว้านซือ้ทีด่นิ

ขนานใหญ่ในนามของกจิกรรม “เขยีว” อนึง่ บทความได้ทิง้ท้ายด้วยการเสนอ

เครื่องมือในการวิเคราะห์ใหม่ๆ กล่าวคือ การผสานแนวคิดอ�ำนาจในการ

กีดกัน การวิเคราะห์อ�ำนาจและกระบวนการที่แนวคิดอ�ำนาจในการกีดกัน

ยังขาดการอธิบาย แนวคิดการเมืองในชีวิตประจ�ำวัน แนวคิดการวิเคราะห์

เหตุการณ์ประจวบเหมาะ เข้ากับการอธิบายโครงรูปของอ�ำนาจ
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