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บทคัดย่อ
	 บทความชิ้นนี้ศึกษาปัจจัยการเติบโต ความถดถอย และการ

ฟื้นฟูบทบาทขบวนการนักศึกษาในการเมืองไทยนับตั้งแต่ทศวรรษ 2510 

จนถึงปัจจุบัน โดยอาศัยกรอบปัจจัยเรื่อง “ระบบการเมือง” ภายใต้ทฤษฎี

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement theory) ที่ใช้อธิบาย

บทบาททางการเมืองที่แตกต่างกันของขบวนการนักศึกษาในประเทศที่มี

อุตสาหกรรมก้าวหน้ากับประเทศในโลกที่สาม ส�ำหรับการเมืองไทยในช่วง

ทศวรรษ 2510 ภายใต้รัฐบาลเผด็จการทหาร โครงสร้างทางการเมืองไม่เอื้อ

ให้ตวัแสดงทางการเมอืงอืน่ๆ ได้รบัการพฒันา ในขณะทีน่กัศกึษาเป็นชนชัน้

กลางกลุ่มใหม่ที่มีทุนทางสังคมและการเมืองสูงกว่ากลุ่มอื่นๆ จึงกลายเป็น

พลังส�ำคัญในการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ในขณะที่ช่วงทศวรรษ 2520 – 

2550 การเมืองไทยภายใต้บริบทการเติบโตของประชาธิปไตยและเสรีภาพ

ทางการเมอืง ท�ำให้เกดิการขยายตวัของพลงัและสถาบนัทางการเมอืงทีห่ลาก

หลายและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ส่งผลให้นักศึกษามีบทบาททางการเมือง

น้อยลงโดยเปรียบเทียบ แต่หลังรัฐประหารในปี 2557 การเมืองไทยกลับสู่

บริบททางการเมืองแบบเผด็จการ พลังการเมืองต่างๆ ที่เคยมีบทบาทก่อน

หน้านี้ถูกควบคุมอย่างเข้มข้นโดยรัฐบาลทหาร นักศึกษาซึ่งมีสถานะพิเศษ

ทั้งจากมรดกทางประวัติศาสตร์ และสถานภาพพิเศษของสถาบันอุดมศึกษา 

ท�ำให้ขบวนการนกัศกึษากลายเป็นหนึง่ในพลงัทางการเมอืงทีส่�ำคญัเพยีงไม่

กี่พลังที่ยังคงยืนหยัดต่อต้านระบอบเผด็จการทหาร12

ค�ำส�ำคัญ:	การเมอืงไทย ขบวนการนกัศกึษา ประชาธปิไตย เผดจ็การทหาร  

	 รัฐประหาร 2557

1	

2	
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Abstract	
	 This article analyses the conditions affecting the rise, decline 

and revival of student activists in Thai politics since the 1970s until 	

today. In this, the ‘political system’ of social movement theory is applied 

to explain differences between student movements in industrialized and 

Third World countries. The Thai political system under the military dicta-

torship of the 1970s, was not supportive of the development of diverse 

political institutions and actors. Meanwhile, graduate students were a 

new emerging middle class with greater social and political capital than 

other groups and therefore became a major force for political change. 

Between 1980 and 2010, the rise of democracy and political freedom 

enhanced the proliferation of new, powerful and effective political forces 

and institutions. The role of student movements subsided in comparison. 

Nevertheless, after the 2014 military coup d’état, Thai politics returned 

to authoritarianism. Earlier diverse political forces were controlled under 

the military government. Student activists, with special historical and 

political assets and the privilege of university status, became the very 

last powerful force to oppose the military regime. 

Keyword:	Thai politics, student movement, democracy, military  

	 authoritarian government, 2014 military coup d’état
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บทนำ�
	 การเคลื่อนไหวของนักศึกษาเคยเป็นพลังการเมืองส�ำคัญในการ

โค่นล้มระบอบเผด็จการทหาร และการขยายตัวของขบวนการฝ่ายซ้ายใน

ประเทศไทยในช่วงทศวรรษ 2510 และต้นทศวรรษ 2520 ด้วยเหตุนี้การ

เคลื่อนไหวของคนหนุ่มสาวจึงได้รับการพิจารณาและได้รับการคาดหวังจาก

สังคมไทยว่าจะเป็นพลังแห่งการเปลี่ยนแปลง อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่กลาง

ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา นักศึกษาไม่ได้เป็นพลังการเมืองที่ทรงอิทธิพล

อีกต่อไป ในช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองที่ส�ำคัญๆ ไม่ว่าจะ

เป็นเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 ที่ประชาชนลุกขึ้นมาต่อสู้กับการฟื้น

อ�ำนาจทหารในการเมอืงระบอบรฐัสภา หรอืช่วงกระแสสงูของขบวนการทาง

สังคมและขบวนการปฏิรูปการเมืองในทศวรรษ 2530 จนกระทั่งขบวนการ

เสื้อเหลืองและเสื้อแดงนั้น มีนักศึกษาเข้าร่วมลดน้อยลงมาก และบทบาท

ของนักศึกษากลายเป็นเพียงแนวร่วมหรือกลุ่มพลังสนับสนุน มิใช่มีบทบาท

น�ำการเคลื่อนไหวดังเช่นในอดีต 

	 อย่างไรกต็าม หลงัการรฐัประหารในเดอืนพฤษภาคม 2557 กลุม่

นกัศกึษารุน่ใหม่กลบักลายเป็นกลุม่พลงัจ�ำนวนน้อยทีอ่อกมาต่อต้านระบอบ

ทหารอย่างโดดเด่น กจิกรรมการเคลือ่นไหวต่อต้านคณะรฐัประหารส่วนใหญ่

มนีกัศกึษาเป็นผูจ้ดัและผูเ้ข้าร่วมหลกั แต่ในคราวนี ้การจดัตัง้และยทุธศาสตร์

ทางการเมืองของนักศึกษารุ ่นใหม่แตกต่างจากรุ ่นก่อนหน้า พวกเขา	

ไม่ได้จัดตั้งในรูปแบบขบวนการนักศึกษาที่เป็นเอกภาพ มีมวลชนและ

การน�ำที่เข้มแข็งดังเช่นในอดีต ทว่ารวมตัวเป็นกลุ่มเล็กๆ หลากหลายกลุ่ม

อย่างกระจัดกระจาย โดยใช้รูปแบบการเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ ใช้อาวุธ

ทางวัฒนธรรมและโซเชียลมีเดียที่ทรงพลัง และการเคลื่อนไหวของพวกเขา

สามารถดึงดูดความสนใจจากสื่อมวลชนได้ แม้ว่าพวกเขาจะมีจ�ำนวนน้อย

มาก และมีผลต่อการท้าทายระบอบทหาร คณะรัฐประหารปฏิบัติต่อพวก
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เขาในฐานะภัยคุกคามที่ส�ำคัญต่อระบอบทหาร รัฐบาลทหารตอบโต้โดยใช้

มาตรการต่างๆ ที่รุนแรงในการจัดการกับกลุ่มนักศึกษาเล็กๆ เหล่านี้อย่าง

เกินความเหมาะสม

	 บทความนี้มุ ่งศึกษาวิเคราะห์พลวัตของขบวนนักศึกษาใน

การเมืองไทยร่วมสมัย นับตั้งแต่หลังยุคเฟื่องฟู (ทศวรรษ 2510 และ 2520) 

เพื่ออธิบายการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว บทความนี้จะพยายามตอบค�ำถาม

ที่ส�ำคัญสองประการคือ อะไรเป็นเงื่อนไขและปัจจัยที่จะอธิบายบทบาท

ทางการเมืองที่ลดลงของขบวนการนักศึกษาหลังทศวรรษ 2530-2550 และ

เหตุใดหลังการรัฐประหาร 2557 ขบวนการนักศึกษาจึงกลับมามีบทบาท

ทางการเมืองที่ส�ำคัญในการต่อต้านระบอบทหาร 

	 ในการศึกษาการเติบโตของขบวนการนักศึกษาที่ผ่านมามีการ	

น�ำเสนอกรอบในการวิเคราะห์จ�ำนวนมากเพื่ออธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

เติบโต การขยายตัว ความส�ำเร็จ และล้มเหลวของขบวนการนักศึกษาใน

การเมือง ยกตัวอย่างเช่น 1) บทบาทของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะเป็นการ	

ขยายตวัของการศกึษาในระดบัอดุมศกึษา ขนาด ทีต่ัง้ ระบบการเรยีนการสอน	

ในมหาวิทยาลัย วัฒนธรรมการแสดงออกทางการเมืองในมหาวิทยาลัย 	

ทีท่�ำให้นกัศกึษามทีนุในการเคลือ่นไหวทางการเมอืง และประวตัศิาสตร์ของ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองนักศึกษาในมหาวิทยาลัยในยุคก่อนหน้านี้ ซึ่ง	

ก่อให้เกดิความคาดหวงัทีส่งัคมมต่ีอบทบาทของนกัศกึษาในการเปลีย่นแปลง

ทางการเมือง 2) สถานการณ์การเมืองและเศรษฐกิจ เช่น การขยายตัวทาง

เศรษฐกจิ (Altbach, 1984, p.637-38, 645-649; Altbach, 1991, p.249-250;	

Anderson, 1977; Luescher-Mamashela 2015, p.40-45; Prajak, 2012) 	

3) กระแสอุดมการณ์และบทบาทของการเมืองเชิงวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลต่อ	

นกัศกึษา 4) การปรบัเปลีย่นยทุธศาสตร์ ยทุธวธิ ีการจดัองค์กร และเครอืข่าย	

พันธมิตรทั้งภายในและระหว่างประเทศในการต่อสู้ทางการเมือง (Altbach	
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1984, p.637-38, 645-649; Altbach, 1991, pp.249-250; Luescher-Mamashela,	

2015, pp.40-45; Prajak 2012) 5) ลกัษณะจติวทิยา-สงัคมของชมุชนนกัศกึษา	

(socio-psychological nature of student community) 6) สถานะทางสังคม	

และชนชัน้ของนกัศกึษา เช่น สถานะความเป็นชนชัน้น�ำใหม่ท�ำให้นกัศกึษาลกุ	

ขึน้ปกป้องผลประโยชน์เฉพาะหน้าของตน 7) การสนบัสนนุจากพลงัการเมอืง	

นอกสภาพอืน่ๆ เช่น ความสนใจของสือ่มวลชน (Altbach, 1984, pp.637-38,	

645-649; Altbach, 1991, pp.249-250; Luescher-Mamashela, 2015, 	

pp.40-45) 8) การตอบโต้จากรฐับาล เช่นการใช้ความรนุแรงเพือ่ปราบปราม

ขบวนการนกัศกึษา ซึง่อาจประสบความส�ำเรจ็ในระยะสัน้ แต่ในระยะยาวการ

ใช้ความรุนแรงดังกล่าวกลับเป็นสร้างกระแสความไม่พอใจและน�ำไปสู่การ

พัฒนาของขบวนการนักศึกษาในระยะต่อมา (Altbach, 1984, pp.637-38,	

645-649; Altbach, 1991, pp.249-250; Luescher-Mamashela, 2015, 

pp.40-45; Wright 2001) 9) รปูแบบของระบอบทางการเมอืง (Prajak, 2012; 

Teresa Wright 2001; Weinber & Walker, 1969) 

	 เพื่อตอบค�ำถามวิจัยของบทความนี้ งานชิ้นนี้จะเลือกใช้กรอบ

วเิคราะห์ “ระบบทางการเมอืง (political system or framework)” ภายใต้กรอบ

คิดเรื่องโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (political opportunity structure) ของ

ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement theory) ซึ่งเสนอ

ว่าระบบทางการเมืองเป็นตัวแปรที่ส�ำคัญในการเปิดหรือปิดโอกาสในการ

เคลือ่นไหวทางการเมอืงพลงัทางสงัคมต่างๆ (McAdam, 1996, pp.24-31) โดย	

เฉพาะภายใต้บริบททางการเมืองภายในประเทศที่เป็นปัจจัยส�ำคัญในการ

ก�ำหนดโอกาสและข้อจ�ำกดัในการเตบิโตหรอืซบเซาของขบวนการเคลือ่นไหว

ทางสงัคม (McAdam, McCarthy and Zale 1996, pp.2-3) โดยทีผ่่านมตีวัอย่างง	

านหลายชิ้นที่ใช้กรอบนี้ในการอธิบายขบวนการทางการเมืองของนักศึกษา 

ไม่ว่าจะเป็นงานต้นแบบที่ส�ำคัญที่ Ian Weinberg และ Kenneth N. (1969) 
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ที่น�ำเสนอ รูปแบบที่หลากหลายในการท�ำความเข้าใจว่า อะไรคือคุณสมบัติ

ของระบบการเมืองและความเชื่อมโยงระหว่างการเมืองกับการเมืองของ

นักศึกษาที่ควรพิจารณา ซึ่งต่อมาก็มีงานเขียนอีกมากมายที่ปรับใช้กรอบ

เรื่องระบบการเมืองในการวิเคราะห์ขบวนการนักศึกษาในหลายหลายกรณี 

เช่น Walker Philip G. Altbach (1984 และ 1991) ใช้กรอบนี้ในการศึกษา

เปรยีบเทยีบขบวนการนกัศกึษาในประเทศอตุสาหกรรมก้าวหน้ากบัประเทศ

โลกที่สาม งานของ Teresa Wright (2001) อธิบาย การเติบโตและผลลัพธ์

ของขบวนการนักศึกษาในจีนและไต้หวันจากระดับมาตรการความรุนแรงที่

ระบบทางการเมืองมีต่อขบวนการนักศึกษาในแต่ละประเทศที่แตกต่างกัน 

นอกจากนัน้งานของ Prajak Kongkirati (2012, pp.243-244) ให้ความส�ำคญั

กับเงื่อนไขเชิงโครงสร้างทางการเมือง โดยเฉพาะเงื่อนไขความแตกแยกใน

หมู่ชนชั้นน�ำที่ส่งผลต่อการขยายตัวของขบวนการนักศึกษาไทยในช่วงก่อน

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 

	 งานชิ้นนี้เลือกใช้กรอบระบบการเมืองของ Philip G. Altbach 

(1984 และ 1991) เป็นแนวทางเบื้องต้นในการวิเคราะห์ เนื่องจากกรอบ

แนวคิดนี้พยายามอธิบายงานศึกษาเปรียบเทียบประเทศทั้งสองกลุ ่มมี

ความสอดคล้องกบัการวเิคราะห์การเตบิโต ความซบเซา และการฟ้ืนตวัของ

ขบวนการนักศึกษาไทย โดยเขาอธิบายความส�ำเร็จของขบวนการนักศึกษา

ภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร ในขณะที่ขบวนการนักศึกษาในประเทศที่

ประชาธปิไตยลงหลกัปักฐานแล้วกลบัมบีทบาทน้อยกว่าซึง่สอดคล้องกบัการ

เปลี่ยนแปลงบริบททางการเมืองและผลลัพธ์ของขบวนการนักศึกษาไทย ใน

ขณะที่งานของ Wright (2001) อธิบายว่าโครงสร้างระบบทางการเมืองและ

ระดบัความเป็นเผดจ็การของรฐัเป็นปัจจยัส�ำคญัต่อความส�ำเรจ็หรอืล้มเหลว

ของขบวนการนักศึกษา
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	 ในยุคทศวรรษ 2500-2520 ขบวนการนักศึกษาในประเทศ

อตุสาหกรรมเตบิโตขึน้ในช่วง 2500 โดยประสบความส�ำเรจ็จากการมอีทิธพิล

ทางอ้อม (indirectly) ต่อการผลักดันนโยบายระดับชาติบางอย่าง เช่น การ

สร้างความตระหนกัเกีย่วกบัปัญหาสงครามเยน็ และการเปลีย่นแปลงวถิชีวีติ

ของผู้คน (life-style shift) และก็ค่อยๆ ลดบทบาทลงในช่วงทศวรรษ 2510 

ในขณะที่ขบวนการนักศึกษาในประเทศโลกที่สามกลับประสบความส�ำเร็จ

มากกว่า พวกเขาเป็นพลังหลักในการผลักดันการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อการล้มระบอบเผด็จการ รัฐบาลเผด็จการในประเทศ

โลกที่สามทั่วโลกมองพลังนักศึกษาในฐานะภัยคุกคามหลักและได้ด�ำเนิน

นโยบายจ�ำนวนมากเพือ่ขจดัพลงันกัศกึษา แต่กไ็ม่ประสบความส�ำเรจ็ แม้ว่า

ขบวนการนกัศกึษาในโลกทีส่ามจะมไิด้ประสบความส�ำเรจ็ในทกุกรณ ีแต่โดย

เปรียบเทียบแล้ว พวกเขากลายเป็นพลังส�ำคัญทางการเมืองในระดับชาติ

มากว่าขบวนการนักศึกษาในประเทศอุตสาหกรรม (ยกเว้นกรณีนักศึกษาใน

ประเทศฝรั่งเศสในปี 2511) ปรากฏการณ์ความส�ำเร็จและความเข้มแข็งของ

ขบวนการนกัศกึษาในประเทศโลกทีส่าม ตรงกนัข้ามกบัค�ำอธบิายทัว่ไปทีม่อง

ว่ายิ่งประเทศเป็นประชาธิปไตยและมีสิทธิเสรีภาพมากขึ้น กิจกรรมทางการ

เมืองของกลุ่มพลังต่างๆ น่าจะยิ่งเติบโตขึ้น (Altbach, 1984, pp.637-639; 	

Altbach, 1991, pp.250-251)

	 ในการอธบิายปรากฏการณ์ดงักล่าว Altbach เสนอให้เราพจิารณา

ความส�ำเร็จและความอ่อนแอของขบวนการนักศึกษาในที่ต่างๆ ผ่านกรอบ 

“ระบบทางการเมือง (political system or framework)” โดยในประเทศโลก

ที่สามที่มีลักษณะระบบทางการเมืองแบบเผด็จการหรือประชาธิปไตยที่ไม่มี

เสรีภาพ มักไม่ค่อยมีสถาบันทางการเมืองที่เข้มแข็ง ไม่มีตัวแสดงอื่นๆ ที่มี	

ความสามารถมากพอเพือ่แข่งขนัทางการเมอืงกบัอ�ำนาจรฐั ประเทศโลกทีส่าม	

ไม่มีระบบรัฐสภาที่มีประสิทธิผลหรือบางประเทศไม่มีเลย พลังทางการ
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เมืองอื่นๆ ก็อ่อนแอ หรือขาดความสามารถในการแข่งขัน เช่น สื่อมวลที่	

อ่อนแอ สหภาพแรงงานและกลุม่คุม้ครองผูบ้รโิภคทีไ่ม่มพีลงั กลุม่ผลประโยชน์	

อื่นๆ ก็ร่วมมือกับรัฐบาลเผด็จการ ชนชั้นกลางที่มีการศึกษามีจ�ำนวนน้อย	

ในระบบการเมืองที่พลังทางการเมืองอื่นๆ ยังอ่อนแอและมีจ�ำนวน	

ไม่มากท�ำให้การแข่งขันไม่สูงเช่นนี้ได้เปิดพื้นที่ให้กับขบวนการนักศึกษา	

ทีส่ามารถจดัตัง้ขบวนการทางการเมอืงได้ รวมถงึท�ำหน้าทีเ่ป็นกระบอกเสยีง

ให้กบักลุม่พลงัอืน่ๆ ทางการเมอืง และมอีทิธพิลทางการเมอืงได้ไม่ยาก เมือ่

เปรียบเทียบกับประเทศที่เป็นอุตสาหกรรมแล้วโดยเฉพาะประเทศในยุโรป

และอเมรกิาเหนอืทีส่ถาบนัทางการเมอืงแบบประชาธปิไตยได้ลงหลกัปักฐาน

แล้ว ประเทศเหล่านีม้ช่ีองทางและกลุม่พลงัทางการเมอืงจ�ำนวนมากแข่งขนั

กันเพื่อผลักดันการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และมีกลุ่มพลังทางการเมือง

จ�ำนวนมากที่มีทุนทางการเมืองเหนือกว่าขบวนการนักศึกษา ไม่ว่าจะเป็น

ระบบพรรคการเมืองที่เข้มแข็ง สหภาพแรงงานที่มีการจัดตั้งอย่างเป็นระบบ 

มีชนชั้นกลางจ�ำนวนมาก หรือมีกลุ่มทุนที่เป็นอิสระจากรัฐ มีสถาบันวิจัย	

ทีเ่ป็นอสิระจากรฐัรวมถงึสือ่มวลชนทีม่ปีระสทิธภิาพในการกดดนัและผลกัดนั	

นโยบายสาธารณะ ฯลฯ (Altbach, 1984, pp.637-637, 642-644; Altbach, 

1991, pp.250-251)

	 นอกจากนัน้ Altbach ยงัเสนอปัจจยัหลายประการทีค่วรพจิารณา

เพื่อการอธิบายว่า เหตุใดขบวนการนักศึกษาในประเทศโลกที่สามมีความ

สามารถและทนุสงูกว่ากลุม่พลงัทางการเมอืงอืน่ๆ ปัจจยัเหล่านีท้ีส่อดคล้อง

กับปรากฏการณ์ในเมืองไทยได้แก่: 

	 1)	ประวัติศาสตร์การมีส่วนร่วมทางการเมืองของนักศึกษา 	

(historical tradition of student political involvement) ตั้งแต่การประกาศ

เอกราชจากประเทศอาณานิคมและการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ ทั้งในลาติน	

อเมริกา เอเชียใต้ และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ส่งผลให้เกิดความคาดหวัง
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ของสังคมต่อการมีส่วนร่วมของนักศึกษาในการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

เมื่อคนส่วนใหญ่ขาดกระบอกเสียง นักศึกษาจึงมี “อ�ำนาจอันชอบธรรม 

(moral authority)” เกนิตวัไปกว่าตวัขบวนการนกัศกึษาเอง ซึง่อาจจะมขีนาด

เล็ก และนี่คือเหตุผลว่าเหตุใดอ�ำนาจรัฐเผด็จการจึงเกรงกลัวต่อการชุมนุม

ประท้วงของนักศึกษา 

	 2)	บรรยากาศทางวชิาการ (academic environment) และลกัษณะ

พิเศษของสถาบันอุดมศึกษา ส�ำหรับประเทศก�ำลังพัฒนาที่ถูกครอบด้วย

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม มหาวิทยาลัยเป็นพื้นที่ไม่กี่แห่งที่	

ส่งเสรมิ “เสรนียิม (liberalism)” “วฒันธรรมย่อยในการเป็นฝ่ายค้าน (opposition	

sub-culture)” และ “เสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression)” 

	 3)	ลักษณะทางกายภาพและโครงสร้างอ�ำนาจพิเศษของสถาบัน

มหาวิทยาลัย การมีฐานที่ตั้งอยู่ที่ศูนย์กลางอ�ำนาจทางการเมือง (location	

in center of political power) กระจายตัวอยู่ทั่วประเทศและมีสมาชิกจาก

หลากหลายชนชั้น ท�ำให้การจัดตั้งและระดมมวลชนสามารถเกิดขึ้นได้อย่าง

มีประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับพลังอื่นๆ ทางการเมืองที่ถูกกดขี่โดยระบอบ

เผด็จการ นอกจากนี้อภิสิทธิ์สถานะทั้งในทางสังคมและการเมืองของ

มหาวิทยาลัย ท�ำให้มหาวิทยาลัยมีความเป็นอิสระ ซึ่งกลายเป็นเรื่องยาก

ส�ำหรับอ�ำนาจรัฐในการเข้าควบคุมมหาวิทยาลัยอย่างเบ็ดเสร็จ (Altbach,	

1984, pp.637-638, 640-644; Altbach, 1991, pp.250-251) 

	 ก่อนหน้านี้นั้น งานของภาคินัย ชมสินทรัพย์มั่น (2554) ได้ใช้

กรอบของ Altbach ในการอธิบายการเติบโตของขบวนการนักศึกษาไทยใน

ช่วงทศวรรษ 2510 และการอ่อนแอลงในช่วงทศวรรษ 2520 เท่านั้น งาน

ชิ้นนี้จึงจะขยายการปรับใช้กรอบการวิเคราะห์ของ Altbach เพื่ออธิบายการ	

ฟื้นตัวของขบวนการนักศึกษาไทยในทศวรรษ 2550 และจะถกเถียงกับ 

Altbach ในแง่ข้อจ�ำกัดของกรอบคิด ให้ไปไกลกว่าเส้นแบ่งระหว่างประเทศ
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โลกที่สามกับประเทศอุสาหกรรม กล่าวคือเมื่อ Altbach ใช้กรอบข้างต้น

อธบิายประเทศก�ำลงัพฒันาว่าอยูภ่ายใต้ระบอบเผดจ็การทหาร แต่ในความ

จริงนับตั้งแต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา การเมืองในประเทศก�ำลังพัฒนาได้

เปลี่ยนแปลงไปอย่างต่อเนื่อง มีทั้งการพัฒนาสู่สังคมประชาธิปไตย และ	

มีการถอยหลังกลับสู่การเมืองแบบเผด็จการ ดังเช่นที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 

	 ในการวเิคราะห์การเตบิของขบวนการนกัศกึษาไทยในยคุทศวรรษ 

2510-2520 กรอบการวิเคราะห์ประเทศโลกที่สามเสนอว่า เงื่อนไขในช่วง 

2510 ช่วยอธบิายการเตบิโตของขบวนการนกัศกึษาภายใต้ระบอบเผดจ็การ

ได้เป็นอย่างดี เนื่องจากภายใต้การเมืองแบบปิดที่ไม่เปิดโอกาสให้สถาบัน

และพลังทางการเมืองอื่นๆ มีพื้นที่ในพัฒนา ท�ำให้ขบวนการนักศึกษาเป็น

เพียงกลุ่มพลังชนชั้นกลางเดียวที่มีความส�ำคัญในการเปลี่ยนแปลงทางการ

เมือง แต่เมื่อถึงยุคทศวรรษ 2530-2540 กรอบการอธิบายความอ่อนแอ

และบทบาทรองของขบวนการนักศึกษาในประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้า

สามารถใช้ได้ในการอธิบายการลดบทบาทและความส�ำคัญของขบวนการ

นกัศกึษาของไทยยคุประชาธปิไตย (2530-2540) การกลายเป็นประชาธปิไตย

ท�ำให้เปิดพื้นที่ส�ำหรับพลังทางการเมืองใหม่ๆ เช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นใน

ประเทศอุตสาหกรรมเสรีนิยมประชาธิปไตย พวกเขากลายเป็นแนวร่วมเชิง

ยุทธศาสตร์เพื่อเสริมความชอบธรรมให้กับบรรดาขบวนการทางการเมือง 

และการรณรงค์เคลื่อนไหวต่างๆ มากกว่าที่จะเป็นแกนน�ำหรือเป็นผู้มี

บทบาทส�ำคัญ

	 บทความนี้เห็นว่า กรอบการวิเคราะห์ขบวนการนักศึกษาใน

ประเทศโลกที่สาม สามารถน�ำกลับมาใช้ได้อีกครั้งในการอธิบายการกลับมา	

มบีทบาทส�ำคญัของขบวนการนกัศกึษาหลงัการรฐัประหารในปี 2557 กล่าวคอื 

เงือ่นไขการเมอืงไทยได้ถอยหลงักลบัสูร่ะบบการเมอืงทีข่าดความชอบธรรม	

พลังทางการเมืองอื่นๆ ที่เคยเติบโตขึ้นก่อนหน้านี้กลับถูกกดทับหรือถูกดึง
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มาเป็นพวก (cooptation) โดยรัฐบาลทหาร ท�ำให้ขบวนการนักศึกษาซึ่งเป็น

พลังทางการเมืองที่มีภูมิคุ้มกันพิเศษ (immunity) อันเป็นส่วนหนึ่งของมรดก

ทางการเมืองตั้งแต่ยุค 2510 กลับกลายเป็นพลังทางการเมืองที่ยังคงรักษา

บทบาทในการต่อต้านรัฐบาลเผด็จการทหารไว้ได้

	 บทความนีจ้ะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรกจะให้ภาพพฒันาการ

ของขบวนการนักศึกษาก่อนยุคทศวรรษ 2530 รวมทั้งวิเคราะห์เงื่อนไข

ทางการเมืองที่ช่วยให้ขบวนการนักศึกษาสามารถเติบโตได้ในช่วงเหตุการณ์ 

4 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 และการเข้าร่วมสนับสนุนขบวนการ

ฝ่ายซ้ายภายใต้การน�ำของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) 	

ส่วนที่สองจะเน้นการวิเคราะห์เงื่อนไขระบบการเมืองที่ท�ำให้ขบวนการ

นักศึกษาลดบทบาทลงหลังยุคทศวรรษ 2520 และส่วนสุดท้ายจะวิเคราะห์

ปัจจัยเชิงโครงสร้างที่ช่วยให้ขบวนการนักศึกษาสามารถกลับมามีบทบาทได้

หลังการรัฐประหารในปี 2557

การเติบโตของขบวนการนักศึกษาท่ามกลางระบอบอ�ำนาจนิยม

	 ก่อนทศวรรษ 2510 เงือ่นไขทางการเมอืงไทยส่วนใหญ่อยูภ่ายใต้	

การปกครองแบบอ�ำนาจนิยม ไม่ว่าจะเป็นสมบูรณาญาสิทธิราช หรือ

เผดจ็การทหาร ระบบรฐัสภาและสถาบนัพรรคการเมอืงขาดความต่อเนือ่งใน

การสร้างความเป็นสถาบนั ขบวนการทางสงัคมอืน่ๆ ไม่ว่าจะเป็นขบวนการ

แรงงาน-กรรมกร-ชาวนา อ่อนแอและขาดการจดัตัง้ ส่วนขบวนการฝ่ายซ้าย

ยังถูกปราบปรามจนกลายเป็นขบวนการใต้ดิน ท่ามกลางโครงสร้างทางการ

เมอืงดงักล่าว จ�ำนวนนกัศกึษาเริม่ขยายตวัเพิม่มากขึน้ในช่วงทศวรรษ 2500 

ในยุคสงครามเย็น ภายใต้นโยบายเร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจด้วยการสนับสนุน	

ของสหรฐัอเมรกิา ชนชัน้นกัศกึษาเริม่ก่อตวัขึน้และกลายเป็นพลงัทางการเมอืง	

ที่มีบทบาทต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองตลอดทศวรรษ 2510 
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นักศึกษาไทยกับการเมืองก่อนทศวรรษ 2510

	 ในช่วงต้นของการมีนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 

นักศึกษาไม่ได้เป็นพลังในการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ในทางตรงกันข้าม 

สถาบันอุดมศึกษาของไทยถูกสร้างขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือของรัฐไทยในการ

สร้างระบบราชการรวมศูนย์ กลุ่มนักศึกษาจึงเป็นเพียงคนกลุ่มเล็กๆ ที่ถูก

สร้างขึ้นเพื่อเป็นส่วนหนึ่งของระบอบและถูกควบคุมจากรัฐไทยโดยตรง ใน

ขณะทีพ่ลงัทางการเมอืงอืน่ๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุม่นกัการเมอืง ปัญญาชน นกัคดิ

นกัเขยีน และขบวนการฝ่ายซ้าย เตบิโตและมบีทบาทน�ำในการเปลีย่นแปลง

ทางการเมือง 

	 ตั้งแต่มีการจัดตั้งการศึกษาระดับอุดมศึกษาในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวหรือรัชกาลที ่ 5 ในช่วงทศวรรษ 

2440 ถงึทศวรรษ 2500 นกัศกึษามไิด้มบีทบาทน�ำโดยตรงในการผลกัดนัการ

เปลี่ยนผ่านทางการเมือง บางกรณีพวกเขากลับกลายเป็นเครื่องมือทางการ

เมืองของชนชั้นน�ำหรือพลังอนุรักษ์นิยม (manipulated) มีนักศึกษาจ�ำนวน	

ไม่มากเลยที่พยายามเคลื่อนไหวและผลักดันกิจกรรมทางการเมืองเพื่อ	

ส่งเสรมิประชาธปิไตยและเสรภีาพทางการเมอืง แต่พวกเขากถ็กูปราบปราม

โดยรฐัอย่างรวดเรว็ ในขณะทีน่กัศกึษาส่วนใหญ่ให้ความส�ำคญักบัท�ำกจิกรรม

ที่ไม่เป็นการเมือง (apolitical) (Kasian, 2001; Morell & Chai-anan 1981, 

pp.137-139)

	 นับตั้งแต่รัชกาลที่ 6 พลังฝ่ายประชาธิปไตยและฝ่ายปฏิรูปทั้งใน

แวดวงราชส�ำนกัและในหมูช่นชัน้กลางเริม่เป็นพลงัหลกัในการต่อต้านระบอบ

การเมืองเดิมที่เป็นสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยเฉพาะการน�ำของคนรุ่นใหม่

ที่ประกอบด้วย เจ้า ขุนนาง นักหนังสือพิมพ์และสามัญชนหัวก้าวหน้า แต่

ก็ยังมิใช่นักศึกษา การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์

ไปสู่ระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ก็เป็นผล
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จากการเคลื่อนไหวของคณะนายทหารและข้าราชการพลเรือนกลุ่มเล็กๆ ที่

จบการศึกษาจากต่างประเทศมาไม่นาน (Offenhartz, 2006, p.28) รวมทั้ง

นกัหนงัสอืพมิพ์และนกัเขยีนรุน่ใหม่อกีจ�ำนวนหนึง่ในนามของ “คณะราษฎร” 	

กไ็ม่ใช่กลุม่นกัศกึษา นอกจากนัน้ขบวนการส�ำคญัในการคดัค้านและต่อต้าน	

รัฐบาลจอมพล แปลก พิบูลสงคราม ที่เลือกข้างสนับสนุนญี่ปุ ่นในการ	

ท�ำสงครามโลกครัง้ทีส่องยงัก่อตวัขึน้ภายใต้การน�ำของนกัหนงัสอืพมิพ์-นกัเขยีน	

ส่วนขบวนการเคลือ่นไหวฝ่ายคอมมวินสิต์ทีร่่วมมอืกบัปีกซ้ายของคณะราษฎร	

ในการสนับสนุนขบวนการใต้ดินต่อต้านญี่ปุ่นและรัฐบาลของจอมพล ป. 	

ในนามของเสรไีท กไ็ม่ใช่พลงักลุม่นกัศกึษา (นครนิทร์, 2553, น.109-112, 117;	

Anderson and Mendiones 1985, p.15-16; Kasian, 2001, Chapter 3;	

Morell & Chai-anan, 1981, pp.137-138; Offenhartz, 2006, 30; Reynolds,	

1987, pp.9-42) 

	 ในช่วงดังกล่าว ประเทศไทยอยู่ภายใต้การปกครองของระบอบ

เผด็จการเกือบตลอดเวลา ในช่วงนี้ผู้น�ำเผด็จการทหารก็มาด�ำรงต�ำแหน่ง

อธิการบดีมหาวิทยาลัยต่างๆ โดยตรงเพื่อควบคุมนักศึกษา การชุมนุม

ประท้วงครัง้ส�ำคญัครัง้แรกของนกัศกึษาทัง้จากจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัและ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในป ี 2483 ก็เป็นส่วนหนึ่งของการระดมมวลชน

ของรฐับาลจอมพล ป. พบิลูสงคราม เพือ่สนบัสนนุกระแสชาตนิยิมเรยีกร้อง	

ดินแดนคืนจากฝรั่งเศส (Offenhartz, 2006, p.30) ส่วนการเคลื่อนไหวใหญ่

ครั้งที่สองที่เป็นการชุมนุมประท้วงของนักศึกษาธรรมศาสตร์ในป ี 2492 ก็

เป็นเพยีงการทวงคนืพืน้ทีม่หาวทิยาลยั โดยเรยีกร้องให้ให้กองทพัถอนก�ำลงั

ออกไปจากมหาวิทยาลัยหลังเข้าปราบปรามความพยายามของฝ่ายปรีดีที่

ล้มเหลวในการรัฐประหารรัฐบาลจอมพล ป. (Morell & Chai-anan, 1981, 

p.138; Prajak, 2012, p.232)
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	 ในช่วงการเติบโตของขบวนการฝ่ายก้าวหน้าและฝ่ายซ้ายใน

เมืองไทยช่วงระหว่างปี 2489-2500 นักศึกษาจ�ำนวนไม่มากทั้งในระดับ

ปัจเจก เช่น จิตร ภูมิศักดิ์ และกลุ่มเล็กๆ จาก มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้

ด�ำเนนิกจิกรรมทางการเมอืงคูข่นานไปกบัพลงัเหล่านี ้แต่ท้ายทีส่ดุ นกัศกึษา

ส่วนที่เข้าร่วมก็ถูกปราบปรามและถูกจับกุม (Kasian, 2001, pp.92-103, 	

131-137; Reynolds, 1987) ดังเช่นในกรณีกบฏสันติภาพปี 2495 ปัญญา

ชนและนักหนังสือพิมพ์ฝ่ายซ้ายได้ร่วมกันต่อต้านการตัดสินใจของรัฐบาลที่

สนบัสนนุสหรฐัในสงครามเกาหล ีในขณะเดยีวกนั นกัศกึษาจ�ำนวนไม่มากได้

เข้าร่วมการเคลื่อนไหวซึ่งไม่มีการจัดตั้งอย่างเป็นระบบ ท้ายที่สุด นักศึกษา

ส่วนหนึ่งถูกจับกุมพร้อมกับนักการเมืองจากภาคอีสานและนักหนังสือพิมพ์ 

(Kasian, 2001; Morell & Chai-anan, 1981, p.138; Reynolds, 1987, p.27; 

Somsak, 1991, pp.11-12, 38-40, Chapter, 3, 129-120 and 134-137) 

ส่วนการเคลื่อนไหวครั้งส�ำคัญที่สุดในทางการเมืองของนักศึกษาในช่วง	

ดังกล่าวคือ การชุมนุมประท้วงต่อต้านการเลือกตั้งสกปรกโดยเฉพาะในหมู่

นิสิตนักศึกษาที่เข้าร่วมสังเกตการณ์เลือกตั้งในยุครัฐบาลจอมพล ป. เมื่อ

พ.ศ. 2500 เหตกุารณ์ในครัง้นัน้กลบักลายเป็นสาเหตหุนึง่ทีจ่อมพลสฤษดิใ์ช้

เป็นข้ออ้างเพื่อรัฐประหารล้มรัฐบาลจอมพล ป. ในเวลาต่อมา หลังการยึด

อ�ำนาจของจอมพลสฤษดิแ์ละการประกาศกฎอยัการศกึในปี 2501 นกัศกึษา

ทีเ่ข้าร่วมกจิกรรมทางการเมอืงก่อนหน้านัน้กถ็กูจบักมุพร้อมกบันกัการเมอืง 

ปัญญาชน และนกัหนงัสอืพมิพ์อืน่ๆ (Kasian, 2001, p.93, 96-98; Morell &	

Chai-anan, 1981, pp.138-139) ภายใต้รฐับาลเผดจ็การสฤษดิ-์ถนอม-ประภาส	

นับตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2500 รัฐบาลประกาศกฎอัยการศึก รวมถึงห้ามการ

ด�ำเนินกิจกรรมและการชุมนุมทางการเมือง กิจกรรมในมหาวิทยาลัยเกือบ

ทั้งหมดได้กลายเป็นกิจกรรมที่ไม่สนใจประเด็นด้านสังคมและการเมือง 

(apolitical) เป็นกิจกรรมที่เน้นความบันเทิง-สันทนาการ และรัฐบาลได้เข้า	
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ควบคมุแกนน�ำนกัศกึษา (Morell & Chai-anan, 1981, p.139; Offenhartz, 2006,	

pp.35-36) นอกจากนั้น นักศึกษาปีกอนุรักษ์นิยมหลายกลุ่มยังเติบโตและ

ตื่นตัวทางการเมือง บางกลุ่มท�ำงานร่วมกับพรรคการเมืองปีกอนุรักษ์นิยม 

อย่างประชาธปัิตย์ในการรณรงค์ต่อต้านคอมมวินสิต์ (Prajak, 2012, p. 233)

การเติบโตและความส�ำเร็จของขบวนการนักศึกษาไทยช่วงทศวรรษ 

2510 

	 การเตบิโตและความส�ำเรจ็ของขบวนการนกัศกึษาในการโค่นล้ม

ระบอบเผด็จการในช่วงทศวรรษ 2510 นั้นเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างทัง้ในส่วนของสถาบนัอดุมศกึษาเองและระบบการเมอืงด้วย ในช่วง

ทศวรรษ 2500-2510 การขยายตวัของการศกึษาระดบัอดุมศกึษาเป็นไปอย่าง

รวดเร็วและก่อให้เกิดกลุ่มชนชั้นกลางรุ่นใหม่เพิ่มขึ้นจ�ำนวนมาก กล่าวคือ	

ในปี 2504 ประเทศไทยมีมหาวิทยาลัยเพียง 5 แห่งและมีนักศึกษาลง

ทะเบียนเรียนประมาณ 15,000 คนเท่านั้น แต่เมื่อถึงปี 2515 ประเทศไทย

มีมหาวิทยาลัยเพิ่มขึ้นเป็น 17 แห่งและมีนักศึกษาเพิ่มขึ้นถึง 100,000 คน 

การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยท�ำให้คนรุ่นใหม่ที่มาจากภูมิหลังทางชนชั้นที่

หลากหลายกลายเป็นชนชั้นกลาง และมีโอกาสในการเลื่อนชั้นเข้าสู่สังคม

ชนชัน้สงูขึน้ในอนาคต ชนชัน้กลางรุน่ใหม่เหล่านีเ้ตบิโตขึน้พร้อมกบัความคดิ 	

ความหวงัใหม่ๆ (ประจกัษ์, 2548, p.43; Anderson, 1977, pp.16-18; Anderson 

and Mendiones, 1985, pp.16-17) การจดัตัง้สถาบนัอดุมศกึษาทีก่ระจายตวั	

ทั่วประเทศยังเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส�ำคัญในการระดมการสนับสนุนจาก

นักศึกษาทั่วประเทศในเวลาต่อมา นอกจากปัจจัยในเชิงกายภาพแล้ว ความ

เป็นอสิระจากการก�ำกบัโดยตรงของรฐัและบรรยากาศแบบเสรนียิมกข็ยายตวั

มากขึน้ในมหาวทิยาลยั ยิง่ไปกว่านัน้ความส�ำเรจ็ของการเคลือ่นไหวต่อต้าน

สงครามของคนรุน่ใหม่ในหลายประเทศทัว่โลกในช่วงทศวรรษ 2500 เป็นแรง
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บันดาลใจส�ำคัญที่ช่วยกระตุ้นให้นักศึกษาเห็นถึงความเป็นไปได้ในการเป็น

พลังแห่งการเปลี่ยนแปลง (agent of change) (ประจักษ์, 2548; Anderson 

1977, pp.17-18; Anderson and Mendiones, 1985, pp.36-37; Kanokrat 

2016, pp.42-43; Morell & Chai-anan, 1981, pp.75-76, 90, 141-143)

	 นอกเหนอืจากปัจจยัภายในสถาบนัอดุมศกึษาเองแล้ว โครงสร้าง

ทางการเมืองภายใต้ระบอบเผด็จการทหารที่สืบทอดอ�ำนาจอย่างยาวนาน

นับตั้งแต่ต้นปลายทศวรรษ 2490 ก็ได้ขจัดกลุ่มพลังทางการเมืองที่เคยมี

บทบาทมาก่อนหน้านี้ออกจากบริบททางการเมืองไทย ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา 

พรรคการเมือง ขบวนการฝ่ายซ้าย ปัจจัยเหล่านี้เปิดโอกาส เปิดพื้นที่ให้กับ

ขบวนการนกัศกึษาในการก้าวขึน้มามบีทบาททางการเมอืงได้ ท่ามกลางความ

อึดอัดคับข้องใจและความไม่พอใจต่อโครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจ

ที่ไม่ตอบสนองต่อความต้องการและความคาดหวังในการมีสิทธิทางการ

เมืองและโอกาสทางเศรษฐกิจ (ประจักษ์, 2548, น.43; Anderson, 1977,	

pp.16-18; Anderson and Mendiones, 1985, pp.16-17) ความชอบธรรม

ที่ลดลงของกลุ่มผู้น�ำฝ่ายเผด็จทั้งจากปัญหาประสิทธิภาพและการคอรัปชั่น 

การถอนการสนับสนุนของรัฐบาลสหรัฐที่มีมาตลอดช่วงสงครามเย็น ความ

พยายามในการผลักดันเสรีนิยมประชาธิปไตยโดยประเทศโลกเสรีตะวัน

ตก รวมถึงปัญหาผลกระทบเชิงลบที่เกิดจากการตั้งฐานทัพอเมริกาในไทย 

(ประจักษ์, 2548; Anderson, 1977, pp.17-18; Anderson and Mendiones, 

1985: 36-37; Kanokrat, 2016, pp.42-43; Morell & Chai-anan, 1981, 

pp.75-76, 90, 141-143) ทั้งหมดนี้เป็นปัจจัยที่กระตุ้นให้เกิดความไม่พอใจ

ในหมู่คนเหล่านี้ และกล้าลุกขึ้นเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลเผด็จการ

	 การเคลือ่นไหวทางการเมอืงของขบวนการนกัศกึษาเริม่ก่อตวัขึน้

นับตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2510 โดยเริ่มจัดตั้งขบวนการเคลื่อนไหวแบบหลวมๆ 

ทว่าทรงพลงัและมพีนัธมติรกว้างขวางเพือ่สนบัสนนุการรณรงค์เรยีกร้องการ
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เปลีย่นแปลงทางสงัคมและการเมอืง นกัศกึษาได้รบัอทิธพิลทางความคดิจาก

หลากหลายกระแสไม่ว่าจะเป็นเสรนียิมประชาธปิไตย สงัคมนยิมทัง้จากซ้าย

ไทยและกระแสซ้ายใหม่ในระดับโลก ไปจนถึงแนวคิดชาตินิยมและกษัตริย์

นยิม (ประจกัษ์ 2548; Kanokrat, 2016, pp.42-52; Morell & Chai-anan, 1981,	

pp.75-76, 90, 139, 141-142) การเคลือ่นไหวอย่างเป็นรปูธรรมครัง้ใหญ่เริม่ขึน้	

ครัง้แรกๆ นบัตัง้แต่ปี 2511 ซึง่เป็นการชมุนมุต่อต้านการขึน้ค่าโดยสารรถเมล์ 

จากนั้นก็มีการชุมนุมอีกหลายต่อหลายครั้ง ไม่ว่าจะเป็นการต่อต้านสินค้า

ญี่ปุ่น การตั้งกลุ่มสังเกตการเลือกตั้ง การรณรงค์ต่อต้านการล่าสัตว์ในเขต

ป่าสงวนของผู้น�ำเผด็จการทหาร ไปจนถึงการเรียกร้องรัฐธรรมนูญและการ	

เลอืกตัง้ ฯลฯ นสิตินกัศกึษากลายเป็นพลงัส�ำคญัทีส่ดุในการเคลือ่นไหวต่อต้าน	

รัฐบาลทหารและเรียกร้องรัฐธรรมนูญในช่วงเดือนตุลาคม 2516 ในการ

ชุมนุมวันที่ 14 ตุลาคม 2516 พวกเขาสามารถระดมมวลชนได้ถึง 150,000 

คน ซึ่งการชุมนุมในครั้งนั้นถือได้ว่าเป็นการชุมนุมของมวลชนครั้งใหญ่ที่สุด

ครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทยและท�ำให้การชุมนุมนี้ประสบความ

ส�ำเรจ็ นัน่คอืสามารถโค่นล้มระบอบเผดจ็การสฤษดิ-์ถนอม-ประภาสทีด่�ำเนนิ	

มาเกอืบสองทศวรรษลงได้ (Kanokrat, 2016, pp.42-52; Morell & Chai-anan,	

1981)

	 หลังจากชัยชนะจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 บทบาทของ

นกัศกึษาโดดเด่นมากขึน้ทัง้การเมอืงในสภาและนอกรฐัสภา ส�ำหรบัการเมอืง

ในสภาและการเมืองเลือกตั้ง นักศึกษาจ�ำนวนหนึ่งท�ำงานอย่างแข็งขันร่วม

กับพรรคการเมืองฝ่ายก้าวหน้าและฝ่ายสังคมนิยม นักศึกษาจ�ำนวนมาก

สนบัสนนุการเคลือ่นไหวเพือ่เรยีกร้องสทิธขิองชาวนา ชาวไร่ กรรมการ และ

คนจนในเมอืง (Kanokrat, 2016, pp.52-57) ในขณะเดยีวกนั นกัศกึษากไ็ม่พอใจ	

ต่อความไร้ประสทิธภิาพและเสถยีรภาพของรฐับาลเสรนียิมชดุต่างๆ หลงั 14 

ตลุาคม 2516 ประกอบกบัภยัคกุคามจากขบวนการขวาจดั และการตระหนกั
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ถึงชัยชนะของขบวนการฝ่ายซ้ายทั้งในระดับสากลและโดยเฉพาะในภูมิภาค

เอเชีย นักศึกษาจ�ำนวนมากจึงเอนเอียงไปทางอุดมการณ์และยุทธศาสตร์

การเมืองที่เป็นซ้ายมากขึ้น (Bowie, 1997; Kanokrat, 2016, pp.52-57; 	

Morell & Chai-anan, 1981, pp.38, 131-132, 169-172, 193, 261-268) ในการ	

สนับสนุนการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่างๆ ขบวนการนักศึกษามีความ

เป็นเอกภาพและได้รับอิทธิพลจากอุดมการณ์ฝ่ายซ้ายมากขึ้นกว่าช่วงก่อน

เหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 กล่าวในแง่ของการจดัตัง้องค์กรนกัเรยีนนกัศกึษา 

และการริเริ่มกิจกรรมการเคลื่อนไหวต่างๆ ในโรงเรียนมัธยม มหาวิทยาลัย 

ตลอดจนถงึพรรคการเมอืงต่างๆ มคีวามเข้มแขง็มากขึน้ พอถงึกลางปี 2518 

นักศึกษาฝ่ายซ้ายก็ได้ยึดกุมการน�ำของสภา ชมรม และสโมสรนักศึกษาใน

มหาวทิยาลยัต่างๆ และสภา ชมรม หรอืสโมสรนกัศกึษาจงึกลายเป็นกลไกทาง	

การเมอืงรองรบัขบวนการเคลือ่นไหวฝ่ายซ้าย (Kanokrat, 2016, pp.156-168)

	 ภัยคุกคามอย่างต่อเนื่องจากขบวนการขวาจัดส่งผลให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงส�ำคัญของขบวนการนิสิตนักศึกษา โดยเฉพาะหลังเหตุการณ์

สังหารหมู่นักศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กล่าวคือ ในเช้าวันที่ 6 

ตุลาคม 2519 นักศึกษามากกว่า 3,000 คนหนีเข้าป่า เพื่อเข้าร่วมการ

ปฏิวัติจับอาวุธขึ้นสู้กับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) (Morell & 	

Chai-anan, 1981, pp.293, 296-297) การเข้าร่วมขบวนการปฎวิตัใินช่วงต้น

ส่งผลให้เกิดการเติบโตของขบวนพคท. จนกลายขบวนการฝ่ายซ้ายที่ใหญ่

โตที่สุดขบวนการหนึ่งในประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย นักศึกษาที่ไม่ได้เข้าป่า

อีกจ�ำนวนมากก็ยังคงท�ำงานเคลื่อนไหวในเมือง ทั้งนี้เพื่อประสานงานและ

สนบัสนนุขบวนการนกัศกึษาและ พคท. ในเขตป่าเขา (ธกิานต์, 2548, น.47-48,	

50, 54, 87-88, 124-25, 193) ขบวนการนักศึกษายังพยายามเคลื่อนไหว

เพื่อเรียกร้องสิทธิของนักศึกษาทางการเมืองทั้งในและนอกมหาวิทยาลัย	

รวมถงึเคลือ่นไหวในประเดน็อืน่ๆ ด้วย เช่น ปัญหาสงครามอนิโดจนี ปัญหา	

ผูอ้พยพ ปัญหาค่าครองชพี ปัญหาทางเศรษฐกจิ (ภาคไินย์, 2554, น.131-197)	
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การถดถอยของขบวนการนักศึกษาท่ามการเบ่งบานของประชาธิปไตย 

	 นับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2520 ขบวนการนักศึกษายุค 2510 เริ่ม

ยุติบทบาทลง นักศึกษา-นักกิจกรรมรุ่นใหม่เริ่มก่อตัวขึ้น พวกเขาพยายาม

รื้อฟื้นขบวนการนักศึกษา แต่ก็มิได้ประสบความส�ำเร็จดังเช่นขบวนการ

นักศึกษาในยุค 2510 ในการสร้างขบวนการให้เข้มแข็งทั้งในแง่ปริมาณและ

บทบาทน�ำทางการเมือง นักศึกษาทั่วๆ ไปส่วนใหญ่ไม่สนใจและไม่ตื่นตัว

ต่อปัญหาสังคมการเมือง จนกระทั่งสื่อมวลชนและนักวิชาการตั้งค�ำถามว่า 

“นักศึกษาหายไปไหน” (ประจักษ์, 2543, น.17-18) มีนักศึกษา-นักกิจกรรม

จ�ำนวนไม่มากที่พยายามมีส่วนร่วมทางการเมืองในช่วงทศวรรษ 2520-40 

เช่น กรณีพฤษภาทมิฬ 2535 เมื่อเกิดการเติบโตของขบวนการทางสังคม

ต่างๆ ในช่วงทศวรรษ 2530 การปฏริปูการเมอืงในปลายทศวรรษ 2530 และ

การเติบโตของขบวนการต่อต้านทักษิณในกลางทศวรรษ 2540 นักศึกษา-

นักกิจกรรมกลับไม่สามารถระดมการสนับสนุนจากนักศึกษาส่วนใหญ่ และ	

ทีส่�ำคญัพวกเขาเหล่านีไ้ม่ได้เป็นพลงัหลกัในการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงอกี

ต่อไป พวกเขากลายเป็นเพยีงพนัธมติรเชงิยทุธศาสตร์ (strategic alliance) ให้

กับพลังการเมืองส�ำคัญอื่นๆ ที่เติบโตขึ้นมาแทนที่พวกเขาเท่านั้น เช่น กลุ่ม

ชนชัน้กลาง นกัการเมอืง สือ่มวลชน กลุม่ธรุกจิ ปัญญาชนรุน่ทศวรรษ 2510 

นกัวชิาการ เอน็จโีอ องค์ชาวบ้าน ฯลฯ (Offenhartz, 2006, pp.208-211) การ

ท�ำงานของสหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) องค์กรแกนน�ำ

นกัศกึษาได้กลายการท�ำงานของคนจ�ำนวนน้อยมาก ประมาณไม่เกนิ 30 คน 

(จารวุฒัน์, 2549, น.234) ในช่วงหลงัจากปี 2543 เป็นต้นมา องค์การนกัศกึษา

ตามมหาวทิยาลยัต่างๆ ได้ทยอยกนัลาออกจากการเป็นสมาชกิ ของสนนท. 

บทบาททางการเมืองขององค์การฯ หรือสภานักศึกษาก็ค่อยๆ ลดลง ส่งผล	

กระทบให้ฐานองค์กรสมาชกิของสนนท. กลายเป็นกลุม่อสิระ (นพพล, 2550)
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	 งานวจิยัหลายชิน้ทีผ่่านมา รวมทัง้ตวันกัศกึษา-นกักจิกรรม และ

อดีตนักศึกษานักกิจกรรมรุ่นทศวรรษ 2510 ต่างพยายามอธิบายปัจจัยที่

ท�ำให้คนรุ่นใหม่ส่วนใหญ่สนใจสังคมและการเมืองน้อยลง รวมทั้งวิเคราะห์

ปัญหาด้านองค์กรนักศึกษาที่ไม่สามารถจัดตั้งขบวนการให้เข้มแข็งได้ 	

งานจ�ำนวนหนึ่งได้สะท้อนสภาพนักศึกษาที่ขาดความตื่นตัวทางการเมืองว่า

เป็นปัญหาของแนวคิดแบบปัจเจกนิยม การขยายตัวของทุนนิยม และการ

บริโภคนิยมซึ่งเข้าครอบง�ำวัยรุ่นสมัยใหม่ ระบบการศึกษาที่ไม่สอนให้คน

รุ่นใหม่วิพากษ์วิจารณ์และไม่สอนให้พวกเขาตั้งค�ำถาม ปัจจัยเหล่านี้ท�ำให้

พวกเขาขาดจิตส�ำนึกทางการเมือง ตลอดจนการที่เศรษฐกิจเติบโตและการ

ขยายตวัของเทคโนโลยที�ำให้คนรุน่ใหม่เน้นการท�ำงานในระบบธรุกจิและการ

เสพสื่อต่างๆ ทั้งหมดนี้ก่อให้เกิดการเสื่อมถอยของวัฒนธรรมขบถของคน	

หนุม่สาวในหมูน่กัศกึษามหาวทิยาลยั (จารวุฒัน์, 2549, น.232; นพพล 2550; 

Offenhartz, 2006, pp.63-71, 200) หรอืในภาพทีก่ว้างกว่านัน้ กม็คี�ำอธบิายว่า	

โดยธรรมชาติแล้ว ขบวนการนักศึกษาแตกต่างจากขบวนการเคลื่อนไหว	

ทางสังคมอื่นๆ กล่าวคือ ไม่มีความต่อเนื่อง เนื่องจากเป็นกลุ่มที่จ�ำกัดอยู่

ในกลุม่คนทีม่ีระยะเวลาน้อยในการท�ำกจิกรรมทางการเมอืง ซึง่มรีะยะเวลา

ประมาณ 4-6 ปีเท่านัน้ตามสถานะภาพความเป็นนกัศกึษา (age-graduated 

population) และมีข้อจ�ำกัดในการขยายฐานมวลชน เนื่องจากเป็นชุมชนที่

มีสมาชิกภาพในลักษณะปิด (close community) ไม่ได้เปิดกว้างให้ใครก็ได้	

เข้ามาเป็นสมาชิก และเป็นมวลชนที่มีภูมิหลังทางสังคมและชนชั้นร่วมกัน 

(common social class background) ท�ำให้มีข้อจ�ำกัดในการขยายฐาน

มวลชน (Altbach, 1991, p.252; Luescher-Mamashela, 2015, p.43)

	 ในอีกทางหนึ่ง มีการอธิบายความถดถอยของกิจกรรมการเมือง

ของนักศึกษาและปัญหาของนักศึกษา-นักกิจกรรมที่ไม่ประสบความส�ำเร็จ

ในการสร้างขบวนการนักศึกษาให้เข้มแข็งว่าเป็นเหตุจาก 1) ขาดอุดมการณ์
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ชี้น�ำ  เช่นอุดมการณ์ฝ่ายซ้าย แต่กลับเติบโตผ่านแรงบันดาลใจและการน�ำ

ของเอ็นจีโอ หรือนักวิชาการรุ่นใหม่ๆ (จารุวัฒน์, 2549, น.227-229, 236-

239; Offenhartz, 2006, p.74) 2) มรดกแบบอนรุกัษ์นยิมทีไ่ด้รบัอทิธพิลจาก

แนวคดิเหมาของพคท. ท�ำให้ยงัคงเน้นการให้ความส�ำคญักบัชนบทและเน้น

การเปลีย่นแปลงจากชนบท ส่งผลให้ขาดความสามารถในการสร้างเครอืข่าย

เยาวชนและคนรุ่นใหม่ในเมืองที่มีวิถีชีวิตแบบชาวเมือง (จารุวัฒน์, 2549, 	

pp.225-26) 3) มรดกจากคนเดอืนตลุาทีม่คีวามหวาดกลวัต่อการใช้ความรนุแรง

โดยรัฐ ส่งผลต่อยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวของนักศึกษารุ่นใหม่ที่พยายาม

หลีกเลี่ยงการใช้การชุมนุมและการเผชิญหน้ากับรัฐ และส่งผลต่อนักศึกษา

โดยรวมในการตัดสินใจเข้าร่วมการชุมนุมของขบวนการนักศึกษาในแต่ละ	

ครัง้ เนือ่งจากต้องค�ำนงึถงึความปลอดภยั (Offenhartz, 2006, p.212) 4) ปัญหา	

ภายในองค์กรของ สนนท. ได้แก่ การขาดการควบคุมตรวจสอบ การขาด

วินัย การจับประเด็นไม่ต่อเนื่อง การขาดฐานความรู้และข้อมูล การการขาด

การเชือ่มต่อกบันกัศกึษาหรอืองค์กรแนวร่วมใหม่ๆ การขาดความเป็นอสิระ

เพราะท�ำงานภายใต้การน�ำของ NGOs การขาดการประสานงานระหว่าง

สถาบนัทีเ่ป็นระบบ การท�ำงานแยกส่วน (จารวุฒัน์, 2549, น.224-225) การขาด

ทกัษะในการวเิคราะห์การเมอืงของแกนน�ำนกัศกึษาและผูป้ฏบิตังิาน รวมถงึ

การขาดการสือ่สารทีม่ปีระสทิธภิาพและฐานข้อมลูเมือ่เทยีบกบัพลงัการเมอืง	

อื่นๆ (นพพล, 2550) 5) อิทธิพลของแนวคิด “ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย” 

ทีน่กัศกึษา-นกักจิกรรมช่วงเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 เคยใช้ในการต่อต้าน

เผด็จการทหารที่พวกเขามองว่าขาดความชอบธรรม กลายเป็นอุดมการณ์

หลกัทีค่รอบง�ำและปิดกัน้เพดานทางความคดิทางการเมอืงและประชาธปิไตย

ของคนในสังคมที่ไปไม่พ้นจากความจ�ำเป็นต้องมีราชาชาตินิยมก�ำกับ 	

(ประชาไท, 2556) 
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	 ในทางตรงกนัข้ามกบังานก่อนหน้านี ้บทความชิน้นีป้รบัใช้กรอบ

วิเคราะห์ปัจจัยด้าน “ระบบการเมือง” ซึ่งก่อนหน้านี้ Altbach (1984 และ 

1991) ที่ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของนักศึกษาในประเทศโลกที่สามและ

ประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้า โดย Altbach เสนอว่าปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้

นกัศกึษามบีทบาททางการเมอืงแตกต่างกนัเป็นผลมาจากความแตกต่างของ 

“ระบบการเมอืง” ในขณะทีข่บวนการนกัศกึษาของไทยเตบิโตในช่วงทศวรรษ 

2510 เนื่องจากในขณะนั้นเป็นช่วงเวลาที่เผด็จการอ�ำนาจนิยมท�ำให้ขาด	

กลไกทางการเมอืงทีจ่ะสะท้อนความต้องการของประชาชน ในทางตรงกนัข้าม	

นบัตัง้แต่ปลายทศวรรษ 2520 การเมอืงไทยเริม่ก้าวเข้าสูเ่งือ่นไขทางการเมอืง	

ที่เข้าใกล้การเมืองแบบประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้ามากขึ้น กล่าวคือ 	

สังคมเริ่มเห็นภาพสถาบันทางการเมืองที่ลงหลักปักฐานแบบประชาธิปไตย 

มีการเปิดพื้นที่ให้สิทธิทางการเมืองกับสถาบันและพลังทางการเมืองใหม่ๆ 

มากขึน้ ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมอืง องค์กรภาคประชาชน ปัญญาชน องค์กร

ชาวบ้าน ส่งผลให้นักศึกษามีบทบาทและศักยภาพทางการเมืองลดน้อยลง 

เมื่อเปรียบเทียบกับพลังทางการเมืองอื่นๆ 

	 เงือ่นไขส�ำคญัในเชงิโครงสร้างสองประการทีท่�ำให้เกดิการขยายตวั	

ของตวัแสดงและบทบาททางการเมอืงของพลงัใหม่ๆ ได้แก่ หนึง่ การเตบิโต

ทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วจากปลายทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา การเติบโต	

ดังกล่าวช่วยลดความรู้สึกอึดอัดคับข้องในหมู่นักศึกษามหาวิทยาลัย การ

เติบโตทางเศรษฐกิจในอัตราที่เป็นตัวเลขสองหลักและการไหลเข้ามาของ

เงินลงทุนจากต่างชาติจากปลายทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา ท�ำให้เกิดโอกาส

ทางอาชพีการงานใหม่ๆ ส�ำหรบันกัศกึษาในหลายภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาค

ธุรกิจ วิชาการ บันเทิง สื่อมวลชนและการพัฒนา

	 สอง การเปิดเสรีทางการเมืองตั้งแต่ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา 	

ได้เปิดโอกาสให้กบัพลงัทางการเมอืงใหม่ๆ (ชนชัน้กลาง นกัปฏริปู นกัการเมอืง	
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จากการเลือกตั้ง สื่อ เอ็นจีโอ ขบวนการชาวบ้าน นักวิชาการ) ได้เติบโตและ

มีบทบาททางการเมือง ผู้เล่นเหล่านี้มีทรัพยากรและทักษะทางการเมือง

มากกว่านักศึกษา และตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2520 อ�ำนาจครอบง�ำการเมือง

ของกองทัพลดลงเนื่องจากความแตกแยกระหว่างทหารกลุ่มต่างๆ รวมถึง

แรงกดดันจากนักการเมืองจากการเลือกตั้งและสาธารณชนที่จะลดอิทธิพล

ของกองทพัในการเมอืงระบอบรฐัสภาลง ในขณะเดยีวกนัพลงัการเมอืงใหม่ๆ 

กป็ระสบความส�ำเรจ็ในการเรยีกร้องช่องทางเข้าถงึกระบวนการทางการเมอืง

แบบใหม่ เนือ่งจากปัญหาทางการเมอืง สงัคมและเศรษฐกจิทีซ่บัซ้อนมากขึน้	

(Hewison, 1996, pp.143)

	 นอกจากอาชีพในภาคธุรกิจแล้ว ตั้งแต่กลางทศวรรษ 2520 ถึง

ปี 2540 สื่อมวลชนกลายเป็นอาชีพมีเกียรติที่ได้ค่าตอบแทนสูง ตลอดจน	

มีสถานะทางสังคมและการเมือง (McCargo, 2002) สื่อมวลชนกลายเป็นตัว

กระท�ำใหม่ที่มีพลังที่สามารถก�ำหนดวาระของสังคมและท�ำหน้าที่ติดตาม

ตรวจสอบรัฐบาล ส่วนเอ็นจีโอก็มีจ�ำนวนและคุณภาพเพิ่มมากขึ้น ด้วย

ทรัพยากรและทักษะที่มี เอ็นจีโอพัฒนากลายเป็นนักจัดตั้งขบวนการทาง

สังคมอาชีพเต็มเวลาเพื่อสนับสนุนข้อเรียกร้องของผู้ที่เสียเปรียบในสังคม 

(Simpkins, 2003) ส่วนปัญญาชนโดยเฉพาะนักวิชาการในมหาวิทยาลัย	

กก็ลายเป็นผูเ้ล่นทีม่อีทิธพิล การเฟ่ืองฟขูองการศกึษาระดบัมหาวทิยาลยัตัง้แต่

ทศวรรษ 2520 ท�ำให้เกิดความต้องการนักวิชาการเพิ่มมากขึ้น นอกจากจะมี	

จ�ำนวนเพิ่มมากขึ้นแล้ว อาจารย์มหาวิทยาลัยก็ยังมีบทบาทโดดเด่นและมี

อิทธิพลมากขึ้น นอกจากอาจารย์เหล่านั้นจะทุ่มเทให้กับการสอนและศึกษา

ค้นคว้าในสาขาของตนแล้ว อาจารย์หลายคนกลายเป็นปัญญาชนที่ได้รับ	

ความนิยมและทรงอิทธิพล แสดงความเห็นวิพากษ์วิจารณ์การเมืองและ	
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เสนอทางเลือกต่างๆ แก่สังคม5 นอกจากนี้ การเลือกตั้งที่มีเป็นประจ�ำมาก

ขึ้นตั้งแต่ทศวรรษ 2520 และสภาพการเมืองที่มีรัฐบาลผสมจากหลายพรรค

ก็ได้ท�ำให้เกิดคนรุ่นใหม่ที่เป็นนักการเมืองจากการเลือกตั้ง นักรณรงค์ นัก

ประชาสัมพันธ์และที่ปรึกษาทางการเมืองได้มีบทบาทและเติบโต ผู้เล่นใหม่

เหล่านีล้้วนมทีรพัยากร อ�ำนาจและเครือ่งมอืในการเข้าถงึการเมอืงทัง้ในและ

นอกระบอบรัฐสภามากกว่านักศึกษาทั้งสิ้น

	 ไม่เพียงแต่มีผู้เล่นมากขึ้นเท่านั้น โครงสร้างใหม่ๆ ทางการเมือง

กเ็พิม่การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของชนชัน้กลางและนกัการเมอืงมากกว่าที่

จะเป็นนกัศกึษา สภาพบรรยากาศทางการเมอืงเปิดกว้างมากขึน้ พร้อมด้วย

การมบีทบาทเพิม่มากขึน้ของนกัการเมอืงต่างจงัหวดัหน้าใหม่ๆ ในการเมอืง

ระบบพรรค รวมถึงบทบาทของภาคเอกชนในกระบวนการก�ำหนดนโยบาย	

และกลุม่ประชาสงัคมและคนยากจนท้องถิน่/ในเมอืงในการเคลือ่นไหวเรยีกร้อง	

ในประเด็นต่างๆ (Pasuk & Baker, 1997) นอกจากนี้ การปฏิรูปการเมืองใน	

	5	ทศวรรษ 2520 เป็นช่วงแรกของการเฟื่องฟูของการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ตั้งแต่ปี 2459 

จนถึง 2524 ไทยมีมหาวิทยาลัยเพียงสิบเอ็ดแห่ง อย่างไรก็ตาม ด้วยความต้องการที่เพิ่มขึ้น

สำ�หรบัแรงงานมฝีมีอืจากทัง้ภาคเอกชนและชนชัน้กลางใหม ่ภายในเวลาเพยีงสบิปกีม็กีารกอ่

ตัง้มหาวทิยาลยัขึน้มาใหมถ่งึสบิสามแหง่ และอกียีส่บิสองแหง่ในชว่งสบิปตีอ่มา (ถงึป ี2544) 

และเจ็ดสิบสามแห่งในอีกสิบปีต่อมา (ถึงปี 2554) นอกจากจะมีจำ�นวนเพิ่มขึ้นแล้ว อาจารย์

มหาวทิยาลยักม็บีทบาทโดดเดน่และทรงอทิธพิลมากขึน้ดว้ย องคก์รหรอืเอน็จโีอทีท่ำ�หนา้ที่

ศึกษาค้นคว้าและเป็นคลังสมองอย่างอิสระยังมีจำ�นวนน้อยมาก การลงทุนในการวิจัยและ

พัฒนาในภาคเอกชนมีจำ�กัด แต่ความต้องการการสนับสนุนด้านการวิจัยและเทคนิคของ

ภาคเอกชนก็มีเพิ่มขึ้น ความต้องการการปรึกษาหารือในเชิงนโยบายและการจัดการองค์กร

จากรัฐบาลและหน่วยงานราชการมีเพิ่มขึ้น ที่สำ�คัญ ความต้องการการวิเคราะห์และวิพากษ์

วิจารณ์และข้อเสนอแนะทางการเมืองของสื่อและสังคมก็เพิ่มมากขึ้นท่ามกลางการเปิดเสรี

ทางการเมอืง อาจารยม์หาวทิยาลยัไดร้บัขอ้เสนอใหท้ำ�โครงการศกึษาวจิยัตา่งๆ จำ�นวนมาก	

บทความและการแสดงความคิดเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับประเด็นทางการเมือง สังคมและ

เศรษฐกิจได้รับความสนใจจากสื่อเป็นอย่างมาก	
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ทศวรรษ 2540 และรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่ได้มาก็เปิดโอกาสใหม่ๆ ให้กับ

กลุ่มชนชั้นกลางต่างๆ อย่างกว้างขวางที่จะเข้าร่วมการเมืองระบอบรัฐสภา 

วุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญต่างๆ เช่น 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาต ิศาลรฐัธรรมนญู ศาลปกครอง คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

	 นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลอื่นๆ ที่อธิบายการถดถอยของบทบาท

การเคลื่อนไหวของนักศึกษาในช่วงทศวรรษ 2530 และ 2540 กล่าวคือ การ

เปลีย่นย้ายเชงิอดุมการณ์จากขบวนการฝ่ายซ้ายและยดึชนชัน้ไปสูข่บวนการ

สังคมใหม่ (New Social Movements: NSM) และชุมชนนิยมที่เพิ่มความ

ส�ำคัญให้กับผู้เล่นอื่นๆ ที่นอกเหนือจากนักศึกษา กระแสใหม่ๆ เหล่านี้	

มุ่งให้ความสนใจมากกับแนวร่วมข้ามชนชั้นและข้ามกลุ่ม และการเสริม

สร้างอ�ำนาจของชาวบ้านรากหญ้า การปรับตัวของพลังฝ่ายรัฐก็ควรได้รับ

การพิจารณาด้วยเช่นกัน เช่น วัฒนธรรมการเมืองอนุรักษ์นิยมที่ซึมลึกอยู่

ในสถาบันการศึกษาระดับสูงผ่านทางคณะกรรมการมหาวิทยาลัยและสภา

นักศึกษาต่างๆ

	 จากผลการเติบโตของพลังทางการเมืองใหม่ๆ มากมายภายใต้

ระบบทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยและมีเสรีภาพทางการเมืองมากขึ้น 

ท�ำให้นักศึกษาและมหาวิทยาลัยมิได้ผูกขาดอภิสิทธิ์ทางการเมืองเหนือกลุ่ม

ความเคลื่อนไหวอื่นเฉกเช่นภายใต้ยุคเผด็จการตลอดช่วงนับตั้งแต่ พคท. 

เริ่มล่มสลาย นับตั้งแต่เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ การขยายตัวของขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม และขบวนการส่งเสริมการปฏิรูปการเมือง จนถึงการ

เติบโตของขบวนการต่อต้านทักษิณ บทบาททางการเมืองของขบวนการ

นักศึกษาจึงค่อยๆ ลดลง 
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การถดถอยของขบวนการนักศึกษาช่วงพคท.ล่มสลาย

	 ภาพความส�ำเร็จของขบวนการนักศึกษที่เคยเข้มแข็งในช่วง

ทศวรรษ 2510 ค่อยๆ อ่อนแอลงในช่วงกลางทศวรรษ 2520 ในการเข้าร่วม

กบัพคท. เพือ่สูร้บกบัรฐัไทย นกัศกึษาจ�ำนวนมากขดัแย้งกบัพคท. และในหมู่

นกัศกึษาด้วยกนัเองตัง้แต่การตัง้ค�ำถามกบัการวเิคราะห์สถานการณ์การเมอืง

ภายในประเทศและการเมอืงระหว่างประเทศตามแนวทางพรรคคอมมวินสิต์

จีน ซึ่งมียุทธศาสตร์และแนวทางอุดมการณ์ในการปฏิวัติแบบเหมาอิสต์ 	

ไปจนถงึความขดัแย้งในเชงิวฒันธรรมองค์กรทีไ่ม่เป็นมติรต่อปัญญาชนรุน่ใหม่	

การต่อสู้ระหว่างนักศึกษากับพคท. และนักศึกษาด้วยกันเองทวีความรุนแรง

ขึน้ และท้ายทีส่ดุส่งผลท�ำให้เกดิวกิฤตศิรทัธาของนกัศกึษาต่อทัง้พรรคฯ และ

แนวทางสงัคมนยิมในหลากหลายมติ ิในขณะเดยีวกนั พคท. เองกอ่็อนแอลง

เนื่องจากการพรรคคอมมิวนิสต์จีนซึ่งเป็นพลังสนับสนุนส�ำคัญแต่เดิมได้ลด

การช่วยเหลอืทีม่ต่ีอ พคท. ลงเพือ่แลกเปลีย่นกบัความร่วมมอืกบัรฐับาลไทย

ในการจดัการกบัรฐับาลคอมมวินสิต์ทีไ่ด้รบัการสนบัสนนุสหภาพโซเวยีด เช่น 

เวียดนาม และลาว ท่ามกลางสถานการณ์ดังกล่าว รัฐบาลไทยปรับเปลี่ยน

ยุทธศาสตร์การปราบปรามคอมมิวนิสต์จากการใช้ก�ำลังปราบปรามเพียง

อย่างเดียว เป็นการใช้แนวทางการเมืองเพื่อยึดกุมมวลชนจากพคท. ภายใต้

ค�ำสัง่ส�ำนกันายกรฐัมนตรทีี ่66/23 เช่น พระราชบญัญตั ิ(พ.ร.บ.) นริโทษกรรม	

เพื่อเปิดโอกาสให้นักศึกษาที่หันหลังให้กับพคท. ได้รับสถานภาพความ	

เป็นนักศึกษาโดยไม่ถูกด�ำเนินคดีคอมมิวนิสต์ ท่าทีดังกล่าวของรัฐบาลไทย

ท�ำให้นักศึกษาค่อยๆ ทะยอยออกจากป่า นักศึกษาจ�ำนวนหนึ่งยังคงมุ่งมั่น

ในการกลบัไปจดัตัง้ขบวนการปฏวิตัใินเมอืง บางกลุม่หนัหลงัให้การเมอืง ใน

ขณะทีอ่กีหลายกลุม่เคลือ่นไหวโจมตพีคท. ฝ่ายสือ่สาธารณะต่างๆ (ธกิานต์,	

2548; ประจักษ์, 2543, น.19; ภาคิไนย์, 2554, น.197-200; Kanok, 1981; 	

Kanokrat, 2016, pp.71-80) 
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	 หลงัจากนกัศกึษาออกจากป่าและกลบัสูเ่มอืง นกัศกึษาไม่ประสบ

ความส�ำเร็จในการรื้อฟื้นขบวนการที่เคยเข้มแข็งของพวกเขา เนื่องด้วย

เงื่อนไขที่ส�ำคัญหลายประการไม่ว่าจะเป็น บรรยากาศทางการเมืองการต่อ

ต้านคอมมิวนิสต์ทั้งในระดับโลกและภายในประเทศ บรรยากาศดังกล่าว	

ส่งผลให้รฐัไทยยงัคงพยายามควบคมุและคกุคามการเคลือ่นไหวทางการเมอืง

ของนกัศกึษา รวมถงึปัญหาการขาดอดุมการณ์น�ำร่วมกนัของขบวนการ เนือ่ง

ด้วยวกิฤตศิรทัธาต่อแนวทางสงัคมนยิมแบบพคท. ความแตกแยกและขดัแย้ง

ทางความคดิระหว่างนกัศกึษาเองต่อการค้นหาแนวทางใหม่ในการเคลือ่นไหว 

และความอ่อนแอเชิงโครงสร้างของขบวนการนักศึกษาเนื่องจากการขาด

การเตรยีมการในเชงิยทุธศาสตร์และความล้มเหลวในการจดัสร้างองค์กรการ

เคลื่อนไหวในเขตเมืองหลังการเคลื่อนไหวในชนบท จากเงื่อนไขดังกล่าวนั้น 

ท�ำให้ความพยายามในการเคลือ่นไหวเพือ่ทบทวนยทุธศาสตร์การปฏวิตัแิละ

จดัตัง้ขบวนการทางการเมอืงขึน้มาใหม่ในพืน้ทีเ่มอืงของนกัศกึษารุน่ทศวรรษ 

2510 ไม่ประสบความส�ำเรจ็ ความขดัแย้งในป่ายงัคงท�ำให้นกัศกึษาแตกแยก

แบ่งฝักแบ่งฝ่าย เกดิความไม่ไว้วางใจและไม่เป็นมติรต่อกนั และกจิกรรมส่วน

ใหญ่ทีพ่วกเขาจดัขึน้เป็นกจิกรรมทีไ่ม่ใช่กจิกรรมทางการเมอืง (ธกิานต์, 2548,	

น.97-98, 128; ภาคิไนย์, 2554, น.201-208; Kanokrat, 2016, pp.79-97)

การเปลี่ยนแปลงและถดถอยของขบวนการนักศึกษาตั้งแต่ปลาย

ทศวรรษ 2520 ถึง 2540

	 นบัตัง้แต่ 2524 กลุม่ผูน้�ำนกัศกึษาเริม่อธบิายสถานการณ์ช่วงนัน้

ว่า เป็น “ความซบเซาของขบวนการนักศึกษา” ช่วงปี 2525-27 นักศึกษา-

นักกิจกรรมรุ่นใหม่พยายามปรับปรุงขบวนการนักศึกษาให้ก้าวพ้นปัญหา

ของขบวนการนักศึกษาในอดีต ไม่ว่าจะเป็นปัญหาวิกฤตเชิงอุดมการณ์ 

อุดมการณ์การเคลื่อนไหวที่ท�ำให้ขบวนการนักศึกษาขาดเอกภาพ ความ
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แตกแยกภายในขบวนการนักศึกษา และบรรยากาศทางการเมืองที่ไม่ได้

เป็นมิตรต่อขบวนการทางการเมืองภายใต้ประชาธิปไตยครึ่งใบของรัฐบาล

เปรม ในปี 2527 โดยความพยายามนั้นเกิดขึ้นผ่านการถกเถียงและหา

ข้อสรุปทั้งในเชิงยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหว ขบวนการนักศึกษารุ่นใหม่ได้ 

“ปรับขบวนครั้งใหญ่” เน้นการเคลื่อนไหว 4 แนวทางหลัก 1) การผลักดัน

การมีส่วนร่วมทางการเมืองภายใต้การน�ำของ “สหพันธินิสิตนักศึกษาแห่ง

ประเทศไทย (สนนท.)” ซึ่งท�ำหน้าที่ประสานงานนักศึกษาจาก 14 สถาบัน

เพือ่สนบัสนนุประชาธปิไตยและสทิธมินษุยชน เช่น การตรวจสอบการท�ำงาน

ของรัฐบาล 2) แนวงานส่งเสริมกิจกรรมอาสาพัฒนาชนบท โดย “สหพันธ์

ค่ายอาสาพัฒนาชนบทแห่งประเทศไทย (คอทส.)” 3) แนวงานเคลื่อนไหว

ด้านสิ่งแวดล้อม โดย “คณะกรรมการอนุรักษ์ธรรมชาติและสภาพแวดล้อม

ระหว่าง 16 สถาบัน (สคท.)” เพื่อท�ำงานรณรงค์ด้านสิ่งแวดล้อม และ 4) 

แนวงานภายในโดย “เครือข่ายสภานักศึกษา” (ภาคิไนย์, 2554, น.214-230)	

แม้ว่างานศึกษาขบวนการในช่วงเวลาดังกล่าวจะอธิบายว่า หากเปรียบ

เทียบกับขบวนการนักศึกษาทศวรรษ 2510 ขบวนการนักศึกษาในยุคปลาย

ทศวรรษ 2520 มคีวามส�ำเรจ็ในการปรบัองค์กรขบัเคลือ่น โดยมลีกัษณะเป็น 

“ขบวนการนกัศกึษาครัง้ใหม่” (New Student Movement) คอื ไม่ได้ยดึตดิกบั

แนวคิดการต่อสู้ทางชนชั้นแบบฝ่ายซ้ายที่ผูกติดกับพคท. มีประเด็นในการ	

เคลือ่นไหวใหม่ๆ ทีห่ลากหลายเช่น สิง่แวดล้อม และสามารถพฒันาพนัธมติร

ทีห่ลากหลาย เช่น ชมุชนท้องถิน่ (ภาคไินย์, 2554, น.61, 230; ประจกัษ์, 2543, 

23) แต่อย่างไรกด็ ีในการเคลือ่นไหวทัง้ในประเดน็ด้านการเมอืงเพือ่ตรวจสอบ	

รัฐบาลเปรมและในการเรียกร้องให้มีนายกที่มาจากการเลือกตั้ง พวก	

เขามิได้เป็นพลังหลักทางการเมือง แต่บทบาทของนักการเมืองรุ่นใหม่ใน

สภาฯ และสื่อมวลชนที่ขยายตัวมากขึ้นยังมีส่วนส�ำคัญเช่นกันในการกดดัน

รฐับาลด้วย นอกจากนัน้ในเชงิปรมิาณ นกัศกึษารุน่ใหม่ทีเ่คลือ่นไหวทางการ
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เมอืงกม็จี�ำนวนน้อยลงมาก และไม่สามารถผลกัดนัให้กจิกรรมทางการเมอืง 

(political activism) ให้กลายเป็นกิจกรรมกระแสหลักได้ดังเช่นที่เกิดขึ้นในยุค

ทศวรรษ 2510 

	 การมีบทบาทของนักศึกษาในช่วงพฤษภาคม 2535 เป็นครั้ง

สุดท้ายก่อน 2550 ที่พวกเขาจะมีบทบาททางการเมืองในการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองระดับชาติ และเป็นผู ้ชี้น�ำการต่อสู ้เคลื่อนไหวเพื่อการ

เปลีย่นแปลง (จารวุฒัน์, 2549, น.224-225) ช่วงปี 2533 และ 2534 ขบวนการ

นกัศกึษาเริม่มบีทบาทมากขึน้ สนนท. รณรงค์ต่อต้านการทจุรติในรฐับาลชาติ

ชาย เช่น การจัดมหกรรมโกงบ้านกินเมือง เป็นต้น ผลจากการเคลื่อนไหว

ได้สร้างเงื่อนไขหนึ่งที่ปูทางและสร้างความชอบธรรมในตอนแรกให้กับการ

รฐัประหารปี 2534 ภายใต้การน�ำของคณะรกัษาความสงบเรยีบร้อยแห่งชาติ	

(รสช.) หลังจากนั้นเมื่อปรากฏสัญญาณว่ากองทัพพยายามคงอ�ำนาจใน

การเมอืงระบอบรฐัสภาต่อไป (นพพล, 2550) สนนท. เป็นหนึง่ในกลุม่แรกๆ 

ทีล่กุขึน้มาต่อต้านรฐัธรรมนญูใหม่ปี 2534 ทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตย เนือ่งจาก

รัฐธรรมนูญฉบับนั้นอนุญาตให้มีสืบทอดอ�ำนาจของรสช. ในช่วงแรก มีการ

เคลือ่นไหวร่วมกนัของเครอืข่าย 24 มหาวทิยาลยัในฐานะสมาชกิของสนนท. 

แต่อย่างไรก็ดี การเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษายังค่อนข้าง “อ่อนแอ” 

และ “จ�ำนวนน้อย” เมือ่เปรยีบเทยีบกบัการเคลือ่นไหวในเหตกุารณ์ช่วงเดอืน

ตุลาคม 2516 พวกเขาร่วมมือกับคณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย 

(ครป.) สหภาพแรงงาน กลุม่สลมั กลุม่ทนายความ อดตีนกัศกึษานกักจิกรรม 	

และเอน็จโีออืน่ๆ เช่น ครป. (Offenhartz, 2006, pp.57-58) เพือ่เริม่จดัการชมุนมุ	

ประท้วงเรยีกร้องให้นายกสจุนิดา รฐับาลทหารลาออก แต่อย่างไรกต็ามท้าย

ทีส่ดุการน�ำของขบวนกลบัถกูยดึกมุโดยพลตรจี�ำลอง ศรเีมอืง ซึง่ไม่ใช่สนนท. 

(นพพล, 2550; Callahan, 1998, p.60, 113-114, 116, 118-119; Offenhartz, 

2006, pp.57-58) ถงึแม้ว่าสถติผิูท้ีไ่ด้รบับาดเจบ็และเสยีชวีติส่วนใหญ่จะเป็น
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นักศึกษาและกรรมกร แต่ชัยชนะของขบวนการพฤษภาฯ กลับเป็นที่รับรู้ว่า

มนัเกดิจากการเคลือ่นไหวเรยีกร้องประชาธปิไตยของชนชัน้กลางหรอืทีรู่จ้กั

ในนาม “มอ็บมอืถอื” (ประจกัษ์, 2543, น.17; สงัศติ & ผาสกุ, 2536, 11-12)

	 ในระยะต่อมา เป็นการเปลี่ยนแปลงในระดับประเด็นปัญหา

เฉพาะ และนักศึกษาก็เป็นพลังส่วนน้อยของการเปลี่ยนแปลง (จารุวัฒน์, 

2549, น.224-225) ในช่วงกระแสสงูของขบวนการประชาชนในทศวรรษ 2540 

กลุม่นกัศกึษานกักจิกรรมยงัคงพยายามเคลือ่นไหวทางการเมอืง แต่บทบาท

ของพวกเขาเปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน จากแกนน�ำหลักในอดีต กลายเป็น

หนึ่งในพลังสนับสนุนการเคลื่อนไหวคู่ไปกับเอ็นจีโอและชาวบ้านผู้ได้รับผล	

กระทบ (Rungrawee, 2004) ตั้งแต่ปี 2536 สนนท. ร่วมงานกับเอ็นจีโอกลุ่ม

ต่างๆ เพือ่สนบัสนนุการปฏริปูทีด่นิ (2536-7) การรณรงค์ต่อต้านการละเมดิ

สทิธมินษุยชน (2539) เขือ่นปากมลู (2537-8) ท่อก๊าซไทย-พม่าทีก่าญจนบรุี 

(2541) ท่อก๊าซไทย-มาเลเซียที่สงขลา (3543-46) โครงการโรงไฟฟ้าบ่อนอก

และหนิกรดูทีป่ระจวบครีขีนัธ์ (2545) และสนบัสนนุการยดึครองทีด่นิทีล่�ำพนู 

(2545) และร่างกฎหมายป่าชุมชน (2545) เป็นต้น การรณรงค์ “คนจนไม่ใช่

คนอื่น” ของสนนท. เป็นหนึ่งในพลังช่วยหนุนเสริมการเติบโตของสมัชชา

คนจน แต่อย่างไรก็ดี ในการสรุปบทเรียนของพวกเขาเอง การท�ำงานของ	

พวกเขามีลักษณะหนุนเสริมสนับสนุนประเด็นต่างๆ ที่ผลักดันโดยเอ็นจีโอ

และขบวนการชาวบ้านโดยอาศยัสือ่และจดักลุม่ศกึษาในหมูน่กัศกึษา พวกเขา	

ถูกวิจารณ์ว่าพึ่งพาการชี้น�ำจากเอ็นจีโอ (นพพล, 2550)

	 นอกเหนือจากการเคลื่อนไหวในประเด็นปัญหาเฉพาะร่วมกับ

เอ็นจีโอและองค์การชาวบ้าน หลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬกลุ่มนักศึกษา	

นักกิจกรรมโดยเฉพาะ สนนท. เน้นการเคลื่อนไหวเรียกร้องรัฐธรรมนูญและ

การปฏริปูการเมอืง ในแง่หนึง่ พวกเขาช่วยสนบัสนนุข้อเสนอจากกลุม่ปฏริปู

เสรีนิยมต่างๆ ภายใต้การรณรงค์ที่ชูธงเขียว เช่น วุฒิสภาจากการเลือกตั้ง	
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การเลอืกตัง้แบบเขตเดยีวเบอร์เดยีว การกระจายอ�ำนาจ เป็นต้น โดยเผยแพร่	

ประเด็นเหล่านี้ในหมู่นักศึกษา ในอีกด้านหนึ่ง พวกเขาก็รณรงค์ในประเด็น

เฉพาะของนกัศกึษา เช่น สทิธใินการเลอืกตัง้ของคนอายตุ�ำ่กว่า 18 ปี เป็นต้น 

(นพพล, 2550) แต่อย่างไรกด็คีวามส�ำเรจ็ในการเคลือ่นไหวกดดนัท�ำให้รฐับาล

ยอมผ่านร่างรัฐธรรมนูญจนในที่สุด ร่างนั้นจึงเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญฉบับ

ปฏิรูป 2540 การเคลื่อนไหวของกลุ่มนักศึกษายังเป็นการเคลื่อนไหวภายใต้	

การน�ำของหลายภาคส่วนโดยเฉพาะชนชั้นน�ำสายปฏิรูปและเอ็นจีโอ มิใช่

การน�ำโดยตรงของขบวนการนักศึกษา บ่อยครั้งที่สนนท. ถูกตั้งค�ำถามโดย	

เครือข่ายนักศึกษาอื่นๆ ว่าเคลื่อนไหวรณรงค์ปฏิรูปการเมืองภายใต้การน�ำ

ของ ครป. (นพพล 2550; Offenhartz, 2006, p.127) หลังจากการปฏิรูป

การเมืองและการเข้ามาในช่วงแรกของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร (2544-49) 

กิจกรรมของขบวนการนักศึกษาเกือบทั้งหมดเป็นการเรียกร้องในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับนักศึกษาเองโดยตรง เช่น การต่อต้านระบบรับน้องห้องเชียร์ 	

การเรยีกร้องระบบการรบันสิติเข้ามหาวทิยาลยัทีเ่ป็นธรรมมากขึน้ การต่อต้าน	

มหาวิทยาลัยออกนอกระบบ (Offenhartz, 2006, pp.101-113) 

	 ท่ามกลางการเติบโตของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ	

ภายใต้การน�ำของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) กลุ ่ม

นักศึกษานักกิจกรรมเข้าร่วมสนับสนุนการเคลื่อนไหวดังกล่าวอย่างคึกคัก 

หากพิจารณาทั้งในเชิงปริมาณและความเข้มข้น จะสามารถประเมินได้ว่ามี

ปริมาณมากที่สุดและมีความเข้มข้นมากที่สุดนับตั้งแต่เหตุการณ์พฤษภาคม 

2535 แต่อย่างไรก็ดี การที่นิสิตนักศึกษายังคงท�ำหน้าเป็นเพียงพันธมิตรเชิง

ยุทธศาสตร์ของขบวนการฯ ท�ำให้การเข้าร่วมของนักศึกษายังขาดความเข้ม

แข็ง แต่ละกลุ่มยังขาดการประสานการเคลื่อนไหวร่วมกัน รวมทั้งแต่ละกลุ่ม

พยายามเข้าร่วมในฐานะกลุ่มอิสระ น้อยครั้งที่จะมีปฏิบัติการร่วมกัน มีทั้ง

กลุ่มที่เข้าร่วมโดยตรงกับพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และ
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เคลื่อนไหวไม่เข้าร่วมกัน พธม. (จารุวัฒน์, 2549, น.243-47; Offenhartz,	

2006, pp.126-127, 162, 177, 182) โดยกลุม่ทีร่่วมกบัพธม. ประกอบไปด้วย 3	

กลุ่มหลักๆ 1) สนนท. 2) กลุ่มที่เคลื่อนไหวภายใต้ร่มของ ศูนย์ประสานงาน

นกัเรยีนนสิตินกัศกึษาทีน่�ำโดยกลุม่แรงคดิ 3) องค์การนกัศกึษามหาวทิยาลยั

รามค�ำแหง โดยมีพรรคสานแสงทองเป็นแกนน�ำ โดยทั้ง 3 กลุ่มเคลื่อนไหว

อย่างค่อนข้างเป็นเอกเทศจากกนั (จารวุฒัน์, 2549, น.243-245) และทัง้ 3 กลุม่	

ก็มิได้เคลื่อนไหวเป็นเนื้อเดียวกัน บางครั้งมิได้ไว้วางใจกัน ทั้งนี้กลุ่มย่อย

ต่างๆ ที่กระจายตัวอยู่ทั่วประเทศจะจัดชุมนุมในท้องถิ่นตนเองและจะจัด	

ชมุนมุเปฑาะประเดน็ทีต่นเองเรยีกร้อง ในขณะที ่สนนท. พยายามท�ำตวัเป็น

แกนน�ำในการเคลือ่นไหวแต่กข็าดฐานมวลชน กลุม่แรงคดิ ลกูอดตีนกัศกึษายคุ 

2510 กลุม่นกัศกึษานด้ิาเพือ่ประชาชน กม็ฐีานมวลชนเป็นของตนเอง และมี

การตัง้ค�ำถามต่อ สนนท.ว่าเป็นเพยีงองค์กรลกูของ ครป. มากกว่าเป็นองค์กร

นักศึกษาที่มีความเป็นตัวของตัวเอง (Offenhartz, 2006, p.132) ในขณะที่	

พรรคสานแสงทอง ของมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่มีฐานมวลชนจ�ำนวนมาก	

ก็ถูกมองในฐานะเครือข่ายการระดมเยาวชนภาคใต้ของพรรคประชาธิปัตย์ 

(จารวุฒัน์, 2549, น.243-244; Offenhartz, 2006, pp.150-154, 159-160) ส่วน

กลุม่ทีไ่ม่เข้าร่วมกบั พธม. ไม่ว่าจะเป็น ศนูย์ประสานงานกลางนสิตินกัศกึษา 

กลุ่มล้อการเมือง หรือ กลุ่มนักศึกษาผู้ห่วงใยประเทศไทย ต่างก็เคลื่อนไหว

เป็นอิสระจากกัน ภายใต้จุดยืนกว้างๆ ที่ไม่ไว้ใจ สนธิ ลิ้มทองกูล แกนน�ำ	

พธม.ที่มีเบื้องหลังเป็นกลุ่มทุนที่เสียประโยชน์จากรัฐบาลทักษิณ ข้อเสนอ	

นายกฯ พระราชทานและยุทธศาสตร์ในการชุมนุมประท้วงของพธม. หลาย

กลุม่เหน็ว่าควรเคลือ่นไหวผ่านการตรวจสอบทกัษณิผ่านกลไกทางกฎหมาย 

และเคารพประชาธิปไตย (จารุวัฒน์, 2549, น.245-247; Offenhartz, 2006, 

pp.132, 147-150) 
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	 องค์กรนกัศกึษาหลกัอย่างสนนท. เข้าร่วมการเคลือ่นไหวต่อต้าน

ทกัษณิตัง้แต่แรก โดยในปี 2545 สนนท. เริม่เคลือ่นไหวร่วมกบัเอน็จโีออืน่ๆ	

ในการตรวจสอบรฐับาลทกัษณิ (Offenhartz, 2006, pp.127-140) อย่างไรกต็าม	

พวกเขาก็เป็นเพียงหนึ่งในพันธมิตรระดับรอง ถึงแม้จะมีความพยายามที่

จะกระท�ำการอย่างเป็นอิสระและแสดงบทบาทวิพากษ์วิจารณ์ยุทธศาสตร์

ของพธม. แต่ท้ายที่สุด สนนท. ก็ถูกแปลกแยกและถูกเบียดขับออกจาก

พธม. นอกจากนั้นยังน�ำมาซึ่งความขัดแย้งและความอ่อนแอของขบวนการ

นักศึกษา 

	 ในช่วงต้น ขบวนการนักศึกษากลุ่มต่างๆ พยายามเคลื่อนไหว

เป็นอิสระจากสนธิ แกนน�ำพธม. ทั้งด้วยความคิดเห็นที่แตกต่างกันในด้าน

ยุทธศาสตร์ เชน่ กลุ่มผู้เคลื่อนไหวควรการต่อต้านผ่านกระบวนการยุติธรรม

มากกว่าการเคลื่อนไหวกดดันบนท้องถนน แต่สนธิเคลื่อนไหวผ่านแนวทาง

เคลื่อนไหวแบบเน้นประเด็นที่หลากหลายเพื่อครอบคลุมมวลชนหลายกลุ่ม 

(inclusive strategy) ที่พยายามประสานการสนับสนุนจากทุกฝ่ายเพื่อขยาย

ฐานมวลชนให้กบัพธม. (กนกรตัน์, 2560, น.9-10, 24, 44) เขาพยายามประกาศ

ตนว่าจะสนบัสนนุการเคลือ่นไหวทางกฎหมายของนกัศกึษาด้วย นอกจากนัน้	

อดตีแกนน�ำ สนนท. เช่น สรุยิะใส อดตีเลขาสนนท. ในปี 2538 กท็�ำหน้าทีเ่ป็น

โฆษกให้กบัพธม. ด้วย ท้ายทีส่ดุในช่วงเดอืนกมุภาพนัธ์ 2549 กลุม่นกัศกึษา

จากมหาวิทยาลัยต่างๆ ก็เข้าร่วมขบวนการต่อต้านทักษิณภายใต้การน�ำ

ของ พธม. และสนธิ โดยเฉพาะหลังการยุบสภา สนนท. เข้าร่วมสนับสนุน	

พธม. อย่างเต็มตัว (Offenhartz, 2006, pp.155-160, 132, 134-135)

	 ในระยะต่อมาเมือ่คณะกรรมการสนนท. ไม่เหน็ด้วยกบัพนัธมติรฯ	

ในการเรยีกร้องนายกรฐัมนตรพีระราชทานโดยอ้างมาตรา 7 ของรฐัธรรมนญู 

2540 ตลอดจนการใช้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเป็นเครื่องมือ	

ในการต่อต้านทักษิณ สนนท. บางส่วนตลอดจนเลขาธิการสนนท. ก็ยังคง	
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อยู่กับพันธมิตรฯ ต่อไป ถึงแม้ว่าพวกเขาจะพยายามท�ำหน้าที่เป็นฝ่าย	

ค้านภายในพันธมิตรฯ โดยเฉพาะต่อเป้าหมายและแนวทางนิยมเจ้าและ

อนุรักษ์นิยม แต่ก็ล้มเหลว ในที่สุดพวกเขาก็แปลกแยกจากพันธมิตรฯ และ

การวิจารณ์ของพวกเขาที่มีต่อปีกอนุรักษ์นิยมในพันธมิตรฯ ก็ถูกท�ำให้เงียบ

ไปโดยผู้น�ำพันธมิตรฯ (จารุวัฒน์, 2549, น.244; นพพล, 2550; Offenhartz 

2006, PP.161-162) การตัดสินใจในการยังคงอยู่กับพธม.หลังความขัดแย้ง

ดังกล่าวก่อให้เกิดความขัดแย้งเพิ่มมากขึ้นในหมู่นักศึกษาและท�ำให้พวกเขา

ยิ่งอ่อนแอลง สมาชิกและแนวร่วมหลายคนของสนนท. ได้ลาออกและยัง

วจิารณ์แกนน�ำว่ายงัคงสนบัสนนุพนัธมติรฯ ต่อไปเพยีงเพือ่ความอยูร่อดและ

ผลประโยชน์ส่วนตวั นอกจากนีอ้งค์กรนกัศกึษามหาวทิยาลยัหลายแห่งกเ็ริม่

ลาออกจากการเป็นสมาชิกสนนท. เมื่อปราศจากฐานที่เป็นองค์กรและสภา

นกัศกึษามหาวทิยาลยัต่างๆ สนนท. กก็ลายเป็นเพยีงผูป้ระสานงานกลุม่และ

ชมรมนกัศกึษาอสิระไม่กีก่ลุม่ทีย่งัสนใจการเมอืง สนนท. มบีทบาทน้อยลงไป

มากหลังจากเลขาธิการประกาศลาออก ถึงแม้ว่าจะมีความพยายามในการ

ทบทวนปัญหาและปรบัปรงุโครงสร้างองค์กรใหม่ให้เป็นประชาธไิตยมากขึน้

หรอืมคีวามพยายามในการยกเลกิต�ำแหน่งเลขาธกิารเพราะเป็นการน�ำเดีย่ว 

หันมาท�ำงานแบบคณะกรรมการตัดสินทุกอย่างร่วมกันเพื่อเรียกศรัทธาจาก

นกัศกึษา คณะกรรมการชดุใหม่จะพยายามฟ้ืนบทบาทสนนท. ขึน้มาด้วยการ

ต่อต้านการรฐัประหารในปี 2549 โดยออกแถลงการณ์ร่วมกบัสหภาพแรงงาน 

แต่ก็อยู่ในจุดที่เสื่อมถอยลงไปมากแล้ว (จารุวัฒน์, 2549, น.236; นพพล, 

2550; Offenhartz, 2006, pp.171-176)

	 ในช่วงหลังรัฐประหารในปี 2549 ความขัดแย้งทางการเมือง	

ระหว่างกลุม่ต่างๆ ยิง่ทวคีวามรนุแรงมากขึน้ มกีารขยายตวัของขบวนการต่อต้าน	

รัฐประหาร รวมทั้งการเติบโตของมวลชนคนเสื้อแดงที่สนับสนุนรัฐบาล

และนโยบายของรัฐบาลทักษิณ ในขณะเดียวกัน ขบวนการต่อต้านทักษิณ	
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กย็งัคงเคลือ่นไหวตอบโต้การเคลือ่นไหวต่างๆ ท่ามกลางความขดัแย้งเหล่านี้	

ขบวนการนักศึกษาก็เผชิญกับความขัดแย้งและแตกแยกเช่นเดียวกัน หลัง

รัฐประหาร 2549 กลุ่มแกนน�ำนักศึกษาเริ่มบางส่วนหันสนับสนุนขบวนการ

ต่อต้านรฐัประหาร กลุม่แรกๆ ทีเ่ข้าร่วมกลุม่ต่อต้านรฐัประหาร 19 กนัยายน 

2549 มีกลุ่ม Question Mark อดีตเลขาสนนท. อุเชน กลุ่มกระจกเงา กลุ่ม

โดมแดง จดัการชมุนมุทัง้ที ่ธรรมศาสตร์ สยามเซน็เตอร์ มกีารจดัตัง้เครอืข่าย	

19 กันยา แต่อย่างไรก็ดีในช่วงดังกล่าวขบวนการนักศึกษาก็ไม่ได้เป็นพลัง	

หลักทั้งหมด มีเครือข่ายเอ็นจีโออื่นๆ ที่เป็นพลังที่ส�ำคัญไม่ว่าจะเป็นสมัชชา

คนจนหรอืคณะกรรมการสมานฉนัท์แรงงานไทย (Offenhartz, 2006, pp.186-196)	

นอกจากนั้น หลายกลุ ่มยังเข้าร่วมการชุมนุมของคนเสื้อแดงเรียกร้อง

ประชาธปิไตยและต่อต้านการใช้ความรนุแรงของรฐับาลยคุนายกอภสิทิธิ ์เวช-	

ชาชวีะ ในช่วงปี 2553 สนนท. เริม่เคลือ่นไหววพิากษ์วจิารณ์ความชอบธรรม 

การใช้พระราชก�ำหนดสถานการณ์ฉุกเฉินของรัฐบาลในการปราบปรามการ

ชุมนุมประท้วงของคนเสื้อแดง (ประชาไท, 2553ข) เครือข่ายกลุ่มนักศึกษา

จากหลายพื้นที่ เช่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เริ่มรวมตัววิพากษ์วิจารณ์

และพยายามยับยั้งการรัฐประหารมีการจัดประชุมและชุมนุมหลายครั้งเพื่อ

วิพากษ์วิจารณ์การพยายามก่อรัฐประหาร (ประชาไท 2553ก) นอกจากนี้	

พวกเขาเคลื่อนไหวต่อต้านการใช้ความรุนแรงของรัฐต่อประชาชนใน

เหตุการณ์พฤษภาคม 2553 เลขาธิการสนนท. และนักศึกษาอีกสองคนถูก

ศูนย์อ�ำนวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินเรียกไปพบเนื่องจากวิจารณ์การใช้

ความรุนแรงของรัฐบาลต่อคนเสื้อแดง (ประชาไท, 2553ค) นักศึกษายังเป็น

แนวร่วมกับนักเคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตยอื่นๆ ด้วย

	 ในขณะเดยีวกนั มวลชนนกัศกึษาบางกลุม่ เช่น นกัศกึษานกักจิกรรม	

ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงยังคงสนับสนุนการเคลื่อนไหวของขบวนการ

ต่อต้านทักษิณกลุ่มใหม่ ในขณะที่ พธม. เผชิญปัญหาความขัดแย้งภายใน
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และเริ่มลดบทบาทในฐานะแกนน�ำลง เช่น การเข้าร่วมกับกลุ่มเครือข่าย

นักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.) นอกจากนั้น ในการกลับมา

ของขบวนการต่อต้านทักษิณครั้งใหม่เมื่อปลายปี 2556 โดยแกนน�ำกลุ่ม

ใหม่ในชื่อ คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทย

ให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(กปปส.) ซึ่งน�ำโดยอดีตนักการเมืองจากพรรคประชาธิปัตย์และพลังอนุรักษ์

นิยม กปปส. ประสบความส�ำเร็จในการระดมคนรุ่นใหม่ที่ก่อนหน้านี้ไม่เคย

สนใจการเมืองเข้าร่วมสนับสนุนขบวนการการผ่านรูปแบบการจัดกิจกรรมที่

คนรุน่ใหม่เข้าถงึได้ง่าย และท�ำให้การเมอืงไม่เป็นเรือ่งการเมอืง เช่น การจดั 

“ถนนศิลปะ (Art Lane)” “เทศกาลอาหาร” ฯลฯ นอกจากนั้นยังมีการจัดเวที

กระจายตัวทั่วกรุงเทพตามแนวรถไฟฟ้าที่สะดวกส�ำหรับการเข้าร่วมของคน	

รุน่ใหม่ (กนกรตัน์, 2560, น.76-78) ถงึจดุนี ้ขบวนการนกัศกึษาทีแ่ตกแยกกลุม่	

สนับสนุนประชาธิปไตยจึงเป็นเพียงกลุ่มเล็กๆ มวลชนส่วนใหญ่ที่สนับสนุน

ขบวนการต่อต้านทักษิณนั้นถูกครอบด้วยกลุ่มพลังอนุรักษ์นิยม

การกลับมาของขบวนการนักศึกษาและเผด็จการในทศวรรษ 2550

	 การฟ้ืนบทบาทของขบวนการนกัศกึษาในการสนบัสนนุประชาธปิไตย	

และการต่อต้านเผด็จการเกิดขึ้นอีกครั้งหลังการรัฐประหารในป ี 2557 และ

หลังระบอบเผด็จการที่มีตามมาโดยมีการเคลื่อนไหวของนักศึกษา 3 กลุ่ม

ใหญ่ทีส่�ำคญั ได้แก่ 1) กลุม่นกัศกึษาในกรงุเทพฯ ทีเ่คลือ่นไหวเน้นการต่อต้าน	

รฐับาลทหารและเรยีกร้องให้มกีารเลอืกตัง้ เช่น กลุม่ธรรมศาสตร์เสรปีระชาธปิไตย	

(League of Liberal Thammasat for Democracy: LLTD) กลุ่มขบวนการ

ประชาธิปไตยใหม่ (New Democratic Movement: NDM) กลุ่มฟื้นฟู

ประชาธิปไตย กลุ่มนักศึกษาพิทักษ์ประชาธิปไตย และภาคีนักกิจกรรม

นักศึกษาเพื่อสังคม มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง กลุ่มเสรีเกษตรศาสตร์ ฯลฯ 	
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2) กลุม่นกัศกึษาต่างจงัหวดัทีท่�ำงานร่วมกบัองค์กรชาวบ้านรณรงค์เรยีกร้อง

ประเดน็ปัญหาเฉพาพืน้ที ่เช่น กลุม่เผยแพร่กฏหมายสทิธมินษุยชนเพือ่สงัคม 

(ดาวดิน) กลุ่มลูกชาวบ้าน มหาวิทยาลัยบูรพา ขบวนการประชาธิปไตยใหม่

อีสาน พลเมืองคนรุ่นใหม่ 3) กลุ่มนักเรียนมัธยม เช่น กลุ่มสมาพันธ์นักเรียน

ไทยเพื่อการปฏิวัติการศึกษาไทยและกลุ่มการศึกษาเพื่อความเป็นไทย ใน

ช่วงต้นกลุม่นกัเรยีนมธัยมเหล่านีเ้คลือ่นไหวในประเดน็ทีเ่กีย่วข้องการศกึษา 

โรงเรียน กระทรวงศึกษาธิการถึงข้อระเบียบต่างๆ เช่น ทรงผมนักเรียน 

เป็นต้น ต่อมาได้ขยายการเเคลื่อนไหวในประเด็นทางการเมืองต่างๆ เช่น 

ต่อต้านบงัคบัเกณฑ์ทหาร เรยีกร้องสทิธกิารประกนัตวัให้แก่ ไผ่ กลุม่ดาวดนิ 

(ผู้ต้องหาคดี มาตรา 112) โดยทั้ง 3 กลุ่มท�ำงานอย่างเป็นอิสระจากกันและ

ร่วมกันบ้างในบางครั้ง โดนเน้นกิจกรรมส�ำคัญ 4 เรื่องหลักๆ ได้แก่ 

	 กิจกรรมแรกคือกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ต่อต้านเผด็จการเพื่อ

หลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามการชุมนุมของรัฐบาลทหาร การเคลื่อนไหวของ

นักศึกษาหลังรัฐประหารเน้นการเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ที่ไม่ใช่การเมือง

เพื่อให้ใครก็ตามนั้นสามารถท�ำเพื่อแสดงออกถึงการต่อต้านรัฐบาลทหาร 

โดยการเคลื่อนไหวในลักษณะนี้เน้นการรณรงค์ผ่านทาง Facebook และ

เน้นเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ นั่นคือการเน้นให้กิจกรรมลักษณะนี้เป็นข่าว

มากกว่าจะเป็นการระดมมวลชน ยกตัวอย่างเช่น กลุ่ม LLTD เชิญชวนผู้คน

ร่วมกันกินแซนวิชจนรัฐบาลมองว่าเป็นสัญลักษณ์ต่อต้านทางการเมืองของ

กลุ่มนักศึกษา แซนวิชจึงกลายเป็นสัญลักษณ์ในต่อต้านรัฐบาลทหาร หรือ

กลุม่ศนูย์กลางนสิตินกัศกึษาแห่งประเทศไทยร่วมกบักลุม่ LLTD จดักจิกรรม 

“ปิกนิก อ่านกวี ดูหนังรัฐประหาร” เพื่อให้คนทั่วๆ ไปสามารถแสดงออกถึง

การต่อต้านรฐับาลทหารได้ ต่างๆ ในทีส่าธารณะเช่น อนสุาวรย์ีประชาธปิไตย 

และหน้าห้างสรรพสนิค้าต่างๆ นอกจากนัน้ยงัม ีกจิกรรม “ศกุร์ 22 มาฉลอง

กนัมัย้” ทีเ่ป็นกจิกรรมครบรอบรฐัประหาร ฯลฯ กจิกรรมต่างๆ มกัจบลงด้วย
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การทีเ่จ้าหน้าทีร่ฐัเข้าจบักมุนกัศกึษานกักจิกรรมและตัง้ข้อหาละเมดิกฎหมาย

การชุมนุม 

	 กจิกรรมอกีประเภทหนึง่เป็นกจิกรรมต่อต้านร่างรฐัธรรมนญูภาย

ใต้รัฐบาลเผด็จการ เมื่อเดือนสิงหาคม 2559 นักศึกษาหลากหลายกลุ่มได้

ร่วมกันจัดกิจกรรมเพื่อรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญในการลงประชามติ เช่น 

การจดัเสวนาเรือ่ง “ร่างรฐัธรรมนญูและการประชามต”ิ โดย ภาคนีกักจิกรรม

นักศึกษาเพื่อสังคม มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง หรือการรณรงค์แจกใบปลิว 	

โดย กลุ่มเสรีเกษตรศาสตร์ ฯลฯ

	 นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมตรวจสอบคอรัปชั่นรัฐบาลทหาร 

โดยเฉพาะในกรณีการก่อสร้างอุทยานราชภักดิ์ อ�ำเภอหัวหิน จังหวัด

ประจวบครีขีนัธ์ มกีารจดักจิกรรม “กจิกรรม ส่องไฟ หาทจุรติอทุยานราชภกัดิ”์	

และ “นั่งรถไฟไปอุทยานราชภักดิ์ ส่องแสงหากลโกง” ในช่วงเดือนธันวาคม 

2558 โดย กลุ่มประชาธิปไตยศึกษา แต่ระหว่างทางเจ้าหน้าที่ได้หยุดขบวน

รถไฟที่สถานีบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี และควบคุมตัวนักศึกษาผู้ร่วมกิจกรรม

จ�ำนวนกว่า 30 คน ก่อนที่ทั้งหมดจะได้รับการปล่อยตัวในช่วงค�่ำของ	

วันเดียวกัน

	 และกิจกรรมประเภทสุดท้ายเป็นกิจกรรมเรียกร้องให้มีการ

เลือกตั้ง ในช่วงปี 2561 ท่ามกลางกระแสเรียกร้องให้รัฐบาลจัดการเลือกตั้ง	

ที่รัฐบาลเคยให้ค�ำสัญญาเอาไว้ในแผนการท�ำงาน กลุ่มนักศึกษาได้เป็น

หัวหอกส�ำคัญในการจัดกิจกรรมชุมนุมทางการเมืองท้าทายกฎหมายห้าม

การชุมนุมของรัฐบาลทหาร ตั้งแต่ต้นปี กลุ ่มฟื้นฟูประชาธิปไตยซึ่งได้

นัดชุมนุมเคลื่อนไหวเรียกร้องการเลือกตั้งที่หน้าหอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรงุเทพมหานครในวนัที ่27 มกราคม 2561 สามารถระดมมวลชนได้มากกว่า 

100 คน แม้ว่าผูเ้ข้าร่วมชมุนมุกว่า 39 คนจะถกูด�ำเนนิคด ีแต่กลุม่นกัศกึษายงั

คงเดนิหน้าจดักจิกรรมเรยีกร้องการเลอืกตัง้ต่อไป โดยในวนัที ่10 กมุภาพนัธ์ 
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2561 แกนน�ำนักศึกษาทั้งที่ถูกแจ้งข้อกล้าวหาแล้วยังคงยืนยันจัดการชุมนุม 

‘คนอยากเลือกตั้ง’ ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ในวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2561 

โดยในครั้งนี้มีผู้เข้าร่วมชุมนุมกว่า 1,000 คน นอกจากนั้นยังมีการวางแผน

จัดกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง จนสื่อกระแสหลักหลายแขนงที่ก่อนหน้านี้ไม่กล้า

ตั้งค�ำถามกับรัฐบาลเริ่มมีท่าทางสนับสนุนกิจกรรมของนักศึกษา เช่น การ

พาดหัวตั้งค�ำถามว่า “แค่เลือกตั้งหรือพลังนักศึกษารีเทิร์น?” 

	 อย่างไรก็ตาม การเคลื่อนไหวของนักศึกษาหลังรัฐประหารมิได้

ประสบความส�ำเร็จในการระดมมวลชนมหาศาลและไม่ได้เคลื่อนไหวอย่าง

เป็นเอกภาพ แต่กลับเต็มไปด้วยความคิดเห็นที่ไม่ลงรอยกันทั้งในแนวคิด

และยุทธศาสตร์ ซึ่งก็มีลักษณะสอดคล้องกับขบวนการนักศึกษารุ่นใหม่ทั่ว

โลก เช่น ขบวนการคนรุ่นใหม่ใน “Arab Spring” ที่มีลักษณะการจัดองค์กร

ที่ชั่วคราว (temporary organization) และ โครงสร้างแกนน�ำเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา (fluctuate leadership) (Luescher-Mamashela, 2015, p.43) แต่

สิ่งที่พวกเขาประสบความส�ำเร็จคือการท้าทายระบอบเผด็จการอย่างที่พลัง

กลุม่อืน่ๆ ยงัไม่สามารถท�ำได้ การเคลือ่นไหวด้วยจ�ำนวนนกัศกึษาไม่มากแต่

พวกเขาสามารถสร้างความรูส้กึคกุคามให้กบัรฐับาลทหารได้ครัง้แล้วครัง้เล่า 

ถึงแม้ว่าจะมีนักศึกษาหลายคนถูกจับกุม ด�ำเนินคดี ทั้งในคดีหลายกรณี แต่

รฐับาลทหารกม็กิล้าใช้มาตราการรนุแรงกบักลุม่นกัศกึษานกักจิกรรมเฉกเช่น

กับกลุ่มเคลื่อนไหวอื่นๆ เช่น รัฐบาลยังยอมให้นักศึกษาจัดกิจกรรมได้หาก

จัดในห้องสัมมนา การตัดสินตั้งข้อหาแล้วปล่อยตัวนักศึกษาหลังการจับกุม

หลายครั้ง ฯลฯ 

	 จากปรากฏการณ์ดังกล่าว การท�ำความเข้าใจในการกลับมาของ

ขบวนการนกัศกึษาจงึไม่สามารถอธบิายได้ด้วยขบวนการนกัศกึษาเองเท่านัน้ 

เนื่องจากการกลับมามีบทบาทในครั้งนี้พวกเขามิได้ประสบความส�ำเร็จใน

การสร้างขบวนการนักศึกษาที่เข้มแข็ง หรือสามารถระดมมวลชนจ�ำนวน
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มหาศาลได้ดังเช่นที่เกิดขึ้นในทศวรรษ 2510 ดังนั้นบทความนี้จึงขอเสนอให้

พจิารณาถงึเงือ่นไขด้าน “ระบบการเมอืง” และ คณุสมบตัพิเิศษของนกัศกึษา

นักกิจกรรม ในการอธิบายว่าเหตุใดนักศึกษาที่ก่อนหน้านี้เคยเป็นรองพลัง

ทางการเมืองอื่นๆ จึงได้กลับมามีบทบาทและมีพลังอีกครั้งได้แก่ ประการ

แรก การรัฐประหารได้พาการเมืองไทยกลับไปสู่เงื่อนไขระบบการเมืองแบบ

เผด็จการอ�ำนาจนิยมแบบที่ Altbach (1984 และ 1991) ใช้อธิบายปัจจัยที่มี

ผลต่อการเติบโตของพลังขบวนการนักศึกษาในประเทศโลกที่สาม หลังการ	

รฐัประหารในปี 2557 ฝ่ายคดัค้านทางการเมอืงอืน่ๆ ทัง้หมดล้วนถกูปราบปราม	

ภายใต้อ�ำนาจเผด็จการทหาร การมีส่วนร่วมและแสดงออกทางการเมือง

ในทุกมิติและทุกระดับถูกปิดกันทันทีหลังจากการรัฐประหาร ผู้น�ำเกือบ

ทั้งหมดของขบวนการเสื้อแดงถูกจับกุมและแกนน�ำในระดับรากหญ้าก็ถูก

เรยีกไปปรบัทศันคตอิยูเ่ป็นประจ�ำ การเลอืกตัง้และกจิกรรมทางการเมอืงของ

พรรคการเมอืงและนกัการเมอืงถกูยกเลกิ การลกุขึน้ตัง้ค�ำถามกบัการท�ำงาน

ของรัฐบาลของเอ็นจีโอ นักวิชาการและองค์การชาวบ้านกลุ่มต่างถูกกดทับ 

สือ่มวลชนถกูเซน็เซอร์และต้องเซน็เซอร์ตนเองเพือ่ความอยูร่อด ผลทีต่ามมา

คือ พลังทางการเมืองต่างๆ ที่ก่อนหน้านี้เคยมีบทบาททางการเมืองภายใต้	

ระบอบประชาธปิไตยมบีทบาทน้อยลงหรอืหายไปจากพืน้ทีท่างการเมอืงไทย 

นักศึกษามหาวิทยาลัยเป็นหนึ่งในผู้เล่นทางการเมืองเพียงไม่กี่รายที่ออกมา

ต่อต้านรัฐบาลทหารอย่างเปิดเผย 

	 ประการที่สอง คุณลักษณะพิเศษของ “นักศึกษา-นักกิจกรรม” 	

มีผลช่วยเสริมให้ขบวนการนักศึกษายังสามารถมีบทบาทางการเมืองอยู่ได้ 

ในขณะที่พลังอื่นๆ ถูกกดทับภายใต้ระบบเผด็จการ ไม่ว่าจะเป็น 

	 1)	มรดกความเสร็จของนักศึกษาในการเปลี่ยนแปลงการเมือง: 

ความส�ำเรจ็ของนกัศกึษายคุ 2510 ช่วยท�ำให้คนรุน่ใหม่ภายใต้ระบอบเผดจ็การ

เชื่อมันในพลังของตนเองว่าการเปลี่ยนแปลงสามารถเกิดขึ้นได้ภายใต้	

การน�ำของคนรุ่นใหม่ 
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	 2)	การสนับสนุนจากนักวิชาการสายก้าวหน้าในมหาวิทยาลัย : 

ในขณะที่สถาบันทางสังคมและการเมืองถูกครอบด้วยแนวทางและพลังฝ่าย

อนุรักษ์นิยม มหาวิทยาลัยเป็นพื้นที่เดียวที่ให้อิสระกับนักวิชาการก้าวหน้า

ที่ส่งเสริมแนวคิดประชาธิปไตยและต่อต้านเผด็จการ การเคลื่อนไหวของ

ขบวนการนักศึกษาหลังการรัฐประหารได้รับอิทธิพลทางความคิดและได้รับ

การหนุนเสริมโดยนักวิชาการ 

	 3)	โครงสร้างและการกระจายตัวของมหาวิทยาลัยตามภูมิภาค

ต่างๆ ช่วยให้การเคลื่อนไหว เป็นไปอย่างอิสระและกระจายตัวทั่วประเทศ 

	 หรือ 4) อิสรภาพพิเศษของสถาบันมหาวิทยาลัย สถานภาพที่

เป็นอภสิทิธิข์องมหาวทิยาลยั นัน่คอืมอีภสิทิธิท์ัง้ในแง่ทางการเมอืงและทาง

สงัคมมากกว่าสถาบนัอืน่ๆ ท�ำให้ในช่วงต้นรฐับาลทหารยงัสงวนท่าทใีนการ

ใช้ความรุนแรงโดยตรงกับกิจกรรมทางการเมืองต่างๆ ที่จัดขึ้นโดยนักศึกษา

และนักวิชาการในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะในกรุงเทพฯ 

สรุป
	 ถึงแม้ว่านักศึกษาจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในฐานะพลังการ

เปลี่ยนแปลงในหลายช่วงของพัฒนาการและการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง

ไทย แต่ก็ไม่มีช่วงเวลาใดที่จะสามารถเทียบได้กับบทบาทของขบวนการ

นกัศกึษาในช่วงทศวรรษ 2510 ทัง้ในแง่ของขนาด การยดึมัน่ทางอดุมการณ์ 

อตัลกัษณ์รวมหมู ่หรอืผลสะเทอืน ในการเตบิโตขึน้มาของขบวนการเสรนียิม

และฝ่ายซ้ายต่างๆ แต่ในระยะต่อมาในช่วงระหว่างทศวรรษ 2530-2550 

บทบาทของขบวนการนักศึกษาก็ถดถอยลง มีขนาดเล็กลง และแตกแยก 

ถึงแม้แกนน�ำนักศึกษาจ�ำนวนหนึ่งจะมีส่วนร่วมในการเมืองในระยะต่อมา

ไม่ว่าจะเป็นการเรียกร้องประชาธิปไตยในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 

การเตบิโตของขบวนการทางสงัคมและขบวนการปฏริปูการเมอืงในทศวรรษ 

2530 จนมาถงึขบวนการเสือ้เหลอืงและเสือ้แดง แต่บทบาทของพวกเขาเป็น
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เพียงพันธมิตรเชิงยุทธศาสตร์ ภายใต้การน�ำของพลังทางการเมืองใหม่ๆ 	

ไม่ว่าจะเป็นนกัการเมอืง เอน็จโีอ ชนชัน้กลาง องค์กรชาวบ้าน สหภาพแรงงาน 

ฯลฯ จนหลังการรัฐประหาร 2557 ขบวนการนักศึกษากลับมามีบทบาท

น�ำทางการเมืองในการต่อต้านรัฐบาลทหาร ในขณะที่พลังทางการเมืองที่

เคยเติบโตก่อนหน้านี้ถูกกดทับโดยรัฐบาลทหาร 

	 ในการอธิบายพลวัตดังกล่าวของขบวนการนักศึกษา งานชิ้นนี้	

เลือกใช้กรอบ “ระบบทางการเมือง (political system or framework)” โดย

กรอบดังกล่าวช่วยให้เราเข้าใจว่าการเติบโตหรือการลดบทบาทลงของ

ขบวนการนักศึกษานั้นมิได้มาจากปัจจัยภายในของขบวนการเท่านั้น แต่ใน

การท�ำความเข้าใจพฒันาการของขบวนการนกัศกึษา มคีวามจ�ำเป็นต้องเข้าใจ

การเปลีย่นแปลงโครงสร้างทางการเมอืงและพฒันาการของพลงัทางการเมอืง	

อืน่ๆ ประกอบด้วย ในขณะทีภ่ายใต้ระบอบเผดจ็การทหารช่วงก่อนทศวรรษ 

2510 การเมืองไทยขาดสถาบันและพลังทางการเมืองที่หลากหลาย การ	

ตื่นตัวของชนชั้นกลางรุ่นใหม่อย่างนักศึกษาที่มีต้นทุนทางสังคมเหนือว่าคน

ส่วนใหญ่ในสังคมที่ได้ลุกขึ้นท้าทายชนชั้นน�ำนั้นจึงกลายเป็นพลังทางการ

เมืองที่ส�ำคัญ ในขณะที่การเมืองที่มีความเป็นประชาธิปไตยและมีเสรีภาพ

ทางการเมืองมากขึ้น ตลอดช่วงทศวรรษ 2530-50 ในสังคมที่ซับซ้อนมาก

ขึน้ ท�ำให้มกีลุม่ชนชัน้กลางต่างๆ หลากหลายมากขึน้ นกัศกึษาไม่ได้เป็นพลงั

ทางการเมืองที่มีอิทธิพลอีกต่อไปแล้ว แต่หลังรัฐประหาร การเมืองได้กลับสู่

เงื่อนไขเผด็จการ พลังทางการเมืองอื่นๆ ถูกกดปราบ ด้วยสถานภาพพิเศษ

และมรดกทางทางประวัติศาสตร์ในระยะสั้น นักศึกษายังสามารถเป็นพลัง

ทางการเมอืงทีส่�ำคญัในการต่อต้านเผดจ็การและสนบัสนนุประชาธปิไตยได้

ต่อไป แต่อย่างไรกต็าม ในระยะยาวและในหลายประเทศ พลงัของนกัศกึษา

อาจอ่อนแอลงได้หากรฐับาลทหารใช้มาตรการขัน้เดด็ขาดในการปราบปราม

นักศึกษาในฐานะภัยคุกคามส�ำคัญของรัฐเผด็จการจริงๆ ดังเช่นที่เกิดขึ้นใน

หลายประเทศเช่น พม่า จีน เกาหลีใต้ และ ไต้หวัน 
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