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บทคัดย่อ
	 แม้จะมีงานศึกษาหลายชิ้นแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของภาค

อีสาน (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย) จากภาพความด้อย

พฒันาและล้าหลงัไปสูอ่สีานใหม่ แต่บทความนีต้้องการชีใ้ห้เหน็ข้อจ�ำกดัและ 

ข้อเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงบางแง่มุมที่จะช่วยเสริมอีสานใหม่มากขึ้น  

ด้วยการอธิบายมิติการยอมจ�ำนนและการต่อรองวาทกรรมขั้วตรงข้ามใน 

แนวดิ่งระหว่างความเป็นอีสานกับความเป็นเมือง โดยศึกษาอัตลักษณ์

เรื่องเล่าของวัยรุ ่นอีสานย้ายถิ่นเพื่อมาศึกษาต่อระดับปริญญาตรีใน

กรุงเทพมหานครจ�ำนวน 8 คน ข้อมูลมาจากการสัมภาษณ์เจาะลึกระหว่าง

เดือนพฤษภาคม - กันยายน พ.ศ. 2560 ผลการศึกษาพบว่าอ�ำนาจของ

วาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งเชื่อมโยงกับข้อจ�ำกัดการเปลี่ยนแปลงของ

ภาคอีสาน เพราะชีวิตที่ดีกว่าของวัยรุ ่นอีสานอยู ่ในกรุงเทพมหานคร  

ขณะเดียวกันยังส่งผลต่อการเปิดเผยตัวตนในสังคมเมือง ต่างจากบนพื้นที่

สื่อออนไลน์ที่วัยรุ่นอีสานเปิดเผยตัวตนมากกว่า อย่างไรก็ตาม วัยรุ่นอีสาน

ได้ใช้เรื่องเล่าต่อรองอัตลักษณ์อีสานทั้งในชีวิตจริงและบนโลกออนไลน์ 

ให้พ้นจากวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่ง เพื่อเรียกร้องให้ยอมรับคนอีสาน

ในชุมชนแห่งชาติที่ไม่มีล�ำดับชั้นต่อกัน และสร้างอัตลักษณ์อีสานลูกผสม 

โดยรวมความเป็นอีสานกับความเป็นเมือง 

ค�ำส�ำคัญ:	 อัตลักษณ์ การเปลี่ยนแปลง อีสาน วัยรุ่น
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Abstract
	 Several research studies reflect changes in the Isan region in 

northeast Thailand, from an underdeveloped and disadvantaged area, 

to a new Isan. This article aims to identify some aspects of restrictions 

and proposals for change to help support the new Isan. Aspects of 

capitulation are explained, and opposite-vertical aspect discourse  

negotiated between Isan-ness and urban-ness. Self-identity was  

examined in eight young people from Isan youths who traveled to 

Bangkok for undergraduate studies. Data was gathered by in-depth 

interviews from May to September 2017 and analyzed.

	 Results were that the power of opposite-vertical aspect 

discourse influences restriction of change in the Isan region insofar as 

quality of life for samples improved in Bangkok. At the same time, the 

power of opposite-vertical aspect discourse also affects urban identity 

disclosure, unlike online media space in which samples revealed more 

of their personal identity. Samples used narrative to negotiate their  

Isan identities in real life and in online spaces, to emerge from the 

opposite-vertical aspect discourse in order to argue for acceptance of 

people from Isan in an un hierarchical national community and build a 

hybrid Isan identity as a mixture of Isan-ness and urban-ness.

Keywords:	 Identity, Changing, Isan, Undergraduates. 12
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บทนำ� 
	 หากมีคนกล่าวว่ามีสิ่งหนึ่งเปลี่ยนแปลงไป อาจสื่อความหมาย 

ในทางที่เป็นบวกหรือลบก็ได้ แต่หากกล่าวว่าอีสาน (ภาคตะวันออกเฉียง

เหนอืของประเทศไทย) ได้เปลีย่นไปสู ่“อสีานใหม่” แล้ว มกัจะสือ่ความหมาย

ในทางบวกมากกว่า เพราะอีสานเป็นภูมิภาคที่ยากจนที่สุดในประเทศไทย 

และมีจ�ำนวนประชากรมากที่สุด “อีสานใหม่” (พัฒนา กิติอาษา, 2557; 

เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2561) ไม่ได้เกิดขึ้นโดยไร้หลักฐานสนับสนุน แวดวง

ข่าวสารสาธารณะและงานวชิาการทัง้ในประเทศและต่างประเทศกย็นืยนัเช่น

นัน้ (สลลิา มหนัต์เชดิชวูงศ์, 2561; หอศลิปวฒันธรรมแห่งกรงุเทพมหานคร, 

2561; Gray, 2017; Rambo, 2017) อย่างไรก็ตาม งานศึกษาบางชิ้นม ี

ข้อเสนอต่อการเปลีย่นแปลงของภาคอสีานว่าควรให้รายละเอยีดความเหลือ่มล�ำ้ 

ในระดับหมู่บ้าน (กนกวรรณ มะโนรมย์, 2559) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

ระบบเศรษฐกิจของอีสานที่ไม่ได้คุณภาพเพียงพอ (พอพันธ์ อุยยานนท์, 

2560) รวมถึงอีสานยังมีด้านที่คงอยู่และด้านที่เปลี่ยนแปลงไป (นภาพร  

อติวานิชยพงศ์, 2557; 2562) บทความนี้เลือกศึกษาและวิเคราะห์การ 

ต่อรองอตัลกัษณ์อสีานในเรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีานย้ายถิน่เพือ่มาศกึษาต่อใน 

ระดับปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร (เมือง) โดยจะช่วยให้เข้าใจข้อจ�ำกัด

และข้อเรียกร้องสู่การเปลี่ยนแปลงของภาคอีสานในมิติที่ขาดหายไปจาก 

“อีสานใหม่” ได้ 

	 อัตลักษณ์ในบทความนี้เป็นผลมาจากวาทกรรมที่ท�ำให้เกิดการ

นยิามความหมายและจ�ำแนกความแตกต่าง โดยกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์

เกิดขึ้นพร้อมกับการสร้างความแตกต่างของขั้วตรงข้าม และให้น�ำ้หนักกับ 

ขั้วหนึ่งมากกว่า ดังนั้นอัตลักษณ์จึงเป็นความแตกต่างที่ไม่เท่าเทียมกัน 

(Woodward, 1997) ผู้ศึกษาน�ำกรอบดังกล่าวเพื่อเข้าใจการประกอบสร้าง 

อตัลกัษณ์อสีานทีก่ลายเป็นอืน่นบัตัง้แต่อยูใ่นกระบวนการสร้างชาตขิองรฐัไทย 
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โดยอตัลกัษณ์อสีานเป็นภาพแทนทีส่ือ่ความหมายถงึความเป็นชนบท ความ

ล้าหลัง และความด้อยพัฒนา จนกลายเป็นกรอบความคิดส�ำคัญ ในงาน

ศึกษานี้ผู้ศึกษาใช้ค�ำแทนกรอบความคิดดังกล่าวว่าวาทกรรมขั้วตรงข้าม 

ในแนวดิ่งระหว่างความเป็นอีสานกับความเป็นเมือง (กรุงเทพมหานคร) 

แม้งานศึกษาคนอีสานที่สนทนากับวาทกรรมที่สร้างความเป็นอื่นให้กับ 

อัตลักษณ์อีสานไม่ได้ใช้ค�ำเดียวกัน แต่คล้ายคลึงกันในแง่ความสนใจความ

สัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างเมืองกับชนบทที่เป็นขั้วความแตกต่างที่มีล�ำดับ

ชัน้ (Askew, 2002) และแสดงให้เหน็ปฏบิตักิารทางวาทกรรมทีเ่กดิขึน้กบัคน

อีสาน เช่น ประสบการณ์ของชาวอีสานย้ายถิ่นที่มาอยู่ในกรุงเทพมหานคร 

(Mills, 2012; Vorng, 2017) 

	 สาเหตสุ�ำคญัของการเกดิขึน้ของวาทกรรมนีม้าจากการปฏสิมัพนัธ์ 

ระหว่างรัฐไทยกับคนอีสานนับตั้งแต่ยุคล่าอาณานิคมจากประเทศในทวีป

ยุโรปเป็นต้นมา ชนชั้นปกครองไทย (สยามในเวลานั้น) ได้น�ำกรอบความคิด

ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างเมอืงกบัถิน่ฐานห่างไกลเพือ่สร้างอตัลกัษณ์

ของชาติ โดยแปรเปลี่ยนแนวความคิดความศิวิไลซ์จากประเทศตะวันตกมา

จัดจ�ำแนกผู้คนในสังคมไทย กลายเป็นความแตกต่างที่มีล�ำดับชั้นระหว่าง

ชนชัน้ผูป้กครองทีอ่ยูใ่นสงัคมเมอืงกบัราษฎรทีอ่ยูห่่างไกล ดงันัน้เมอืง (กรงุ) 

จงึเป็นศนูย์กลางของอารยธรรมในสงัคมไทยเหนอืกว่าชาวบ้านนอกและชาว

ป่า แม้แนวความคิดดังกล่าวจะไม่ได้หมายถึงเฉพาะคนอีสาน แต่ภาพความ

เป็นอีสานก็มีทั้งลักษณะคนบ้านนอกและคนป่า (ธงชัย วินิจจะกูล, 2560) 

หลงัจากนัน้ส�ำนกึดงักล่าวได้เชือ่มโยงกบัแนวคดิการพฒันาในยคุสงครามเยน็

และผลติซ�ำ้ภาพความแตกต่างอย่างมลี�ำดบัชัน้ระหว่างเมอืง (ศนูย์กลาง) กบั

อีสาน ดังที่มีผู้เสนอ “อีสานอยู่ภายใต้อาณานิคมภายใน” และ “ปัญหาของ

ภาคอีสาน” (สุเทพ สุนทรเภสัช, 2548)
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	 ความเชื่อมโยงระหว่างวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งกับ 

อัตลักษณ์อีสานเป็นพื้นฐานสู่ความเข้าใจว่า หากอัตลักษณ์เกิดขึ้นจากการ

ประกอบสร้างขึน้ อตัลกัษณ์กต่็อรองแปรเปลีย่นความหมายจากเดมิได้ และ

ท้าทายวาทกรรมดงักล่าวได้ด้วยเช่นกนั ดงัเช่น ฌากส์ แดร์รดิา กล่าวถงึการ

ละเล่นความหมายขั้วตรงข้ามทั้งสอง (différance) โดยไม่ได้แยกขาดออก 

จากกันเป็นสองขั้ว (binary opposition) (Derrida, 1982) โฮมิ บา-บาห ์

นักวิชาการยุคหลังอาณานิคมก็ปฏิเสธขั้วตรงข้ามและสนใจพื้นที่การสร้าง

ความหมายแบบลูกผสม (hybridity) (Bhabha, 2012) ส่วนสจ็วต ฮอลล์

นักวิชาการวัฒนธรรมศึกษาได้กล่าวถึงตัวตนเกิดขึ้นจากการเชื่อมโยงองค์

ประกอบต่างๆ ในบริบทที่แตกต่างกัน อัตลักษณ์จึงหลากหลายแปรเปลี่ยน

ตามสถานการณ์ (Slack,1996) 

	 ปัจจุบันความเป็นเมืองในภาคอีสานขยายตัวมากขึ้น (ศูนย์วิจัย

กสิกรไทย, 2556) และงานศึกษาที่เกี่ยวกับคนอีสานหลายชิ้นในยุคหลัง

สงครามเย็นก็ได้โต้แย้งความเป็นอีสานที่มีภาพแทนความด้อยพัฒนาและ 

ล้าหลงั โดยเสนอบทบาทผูก้ระท�ำการของคนอสีานทีต่่อรองสร้างความหมาย

ใหม่ให้กับอัตลักษณ์อีสาน ดังเช่นการเสนอแนวคิดอีสานนิยมเพื่อเปลี่ยน

เป็นอัตลักษณ์อีสานด้านบวก (พัฒนา กิติอาษา, 2546) แนวคิดชาวบ้าน 

ผู้รู้รอบ (cosmopolitan villager) ที่ปฏิเสธภาพความล้าหลังและโง่เขลา ด้วย

ประสบการณ์ชีวิตของคนอีสานย้ายถิ่นสู่เมืองใหญ่และต่างประเทศ ทั้งไป

ท�ำงานและแต่งงานกับชาวต่างชาติ (Keyes, 2012) กลายเป็นปรากฏการณ์ 

“ท้องถิ่นข้ามแดน” ยุคหลังสงครามเย็นที่เปลี่ยนแปลงภาคอีสาน (พัฒนา  

กติอิาษา, 2557) รวมถงึแนวคดิสงัคมหลงัชาวนาอสีานทีแ่สดงความเกีย่วพนั

กนัระหว่างการเปลีย่นแปลงของชนบทอสีานกบัการเคลือ่นไหวทางการเมอืง

หลงั พ.ศ. 2549 (Phatharathananunth, 2016) งานศกึษาเหล่านีน้�ำเสนอมติิ

การปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจกับศูนย์กลาง ไม่ได้ยอมจ�ำนนต่อ 
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วาทกรรมทีเ่ข้ามาก�ำหนดชวีติคนอสีานแต่เพยีงด้านเดยีว บทความนีเ้หน็ด้วยกบั 

การเปลี่ยนแปลงของภาคอีสานในมิติดังกล่าว แต่ยังเห็นว่าอิทธิพลของ 

วาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่ส่งผลต่อคนอสีานแตกต่างกนั ดงัเช่นงานศกึษา

ผู้ย้ายถิ่นภายในประเทศจากภาคอีสานไปสู่เมืองและการต่อรองอัตลักษณ์

อีสานของวัยรุ่นอีสานที่สนทนากับวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งค่อนข้าง

เข้มข้น โดยมทีัง้แง่มมุการยอมรบัและการต่อรองสร้างความหมายใหม่ขึน้มา 

	 ปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันของผู้ย้ายถิ่นจากภาคอีสานมาอยู่

ในกรุงเทพมหานครต่างแสดงถึงอ�ำนาจของเมืองที่มีอิทธิพลให้คนอีสาน

ย้ายถิ่นออก ทั้งผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจและระดับการศึกษาไม่สูงมาก (Mills, 

1999; Brody, 2006) รวมถึงผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจและระดับการศึกษาสูง 

(Gullette, 2014) ขณะทีง่านศกึษาบางชิน้แม้กล่าวถงึภาคอสีานเป็นแรงดงึดดู

ให้คนภายนอกย้ายมาอยู่และคนอีสานย้ายกลับมา ทั้งยอมรับการพัฒนา

ภาคอีสานในด้านต่างๆ มากขึ้น แต่คนอีสานก็ยังย้ายถิ่นสู่กรุงเทพมหานคร 

เพราะเมอืงได้ช่วยยกระดบัชวีติผูย้้ายถิน่และครอบครวัมากกว่าทีบ้่าน3 (ดษุฎี 

อายุวัฒน์, 2562) ส�ำหรับงานศึกษาอัตลักษณ์อีสานของวัยรุ่นอีสานก็ได้ 

เชื่อมโยงให้เห็นอิทธิพลของวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่ง ดังที่วาทกรรมนี้ 

ส่งผลต่อการเปิดเผยตัวตนของวัยรุ่นอีสาน ในขณะเดียวกันวัยรุ่นอีสาน

ชาติพันธุ ์ส่วนน้อยก็แสดงความไม่ลงรอยภายในอัตลักษณ์อีสานด้วย  

(Mccargo & Hongladarom, 2002) รวมถึงงานศึกษานักศึกษาหญิงในภาค

อีสานรับรู้ความงามของคนอีสานที่ด้อยกว่าความงามของคนไทยภาคกลาง 

แต่ก็เสนอความงามของคนอีสานหากไม่เปรียบเทียบเฉพาะในสังคมไทย 

(Hesse-Swain, 2006) 

	 3	ขอ้มลูจากสำ�นกังานสถติแิหง่ชาต ิพ.ศ. 2561 ระบวุา่ระหวา่ง พ.ศ. 2555-2561 ผูย้า้ยถิน่จาก

ภาคอีสานไปยังกรุงเทพมหานครและภาคกลางมีจำ�นวน 350,000 คน หรือราวครึ่งหนึ่งของ

คนอีสานย้ายถิ่นทั้งหมด (ดุษฎี อายุวัฒน์, 2562, น. 33 )	
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	 บทความนี้ใช้ข้อมูลเรื่องเล่าที่สื่อถึงการต่อรองอัตลักษณ์อีสาน

ของวยัรุน่อสีานย้ายถิน่เพือ่มาศกึษาต่อระดบัปรญิญาตรใีนกรงุเทพมหานคร

จ�ำนวน 8 คน โดยเป็นประวัติชีวิตที่จะช่วยให้เข้าใจอิทธิพลของวาทกรรม 

ขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งและการเปลี่ยนแปลงของภาคอีสาน พร้อมกันนั้น

อิทธิพลของสื่อดิจิทัลที่ก�ำลังแพร่หลาย ก็อาจเพิ่มโอกาสให้เกิดเรื่องเล่าการ

ต่อรองอตัลกัษณ์อสีานมคีวามหลากหลายมากขึน้ (วสนัต์ ปัญญาแก้ว, 2560) 

ส�ำหรับผู้ให้ข้อมูลทุกคนมีภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว

คล้ายคลึงกัน หลายคนอยู่ในภาวะขาดโอกาสเรียนต่อระดับปริญญาตรีหลัง

จากเรยีนจบมธัยมศกึษาปีที ่6 และอาจเข้าสูโ่ลกของการท�ำงานแทน บางคน 

แม้ครอบครัวจะมีทุนทรัพย์ให้เรียนต่อได้แต่ก็มีอยู่อย่างจ�ำกัด จนอาจส่งผล 

กระทบขณะก�ำลังศึกษา อย่างไรก็ตาม ในเบื้องต้นทุกคนเชื่อว่าการศึกษา

เป็นประตไูปสูช่วีติทีด่กีว่า และกรงุเทพมหานครคอืจดุหมาย เพราะให้โอกาส

ทางการศึกษาและโอกาสทางเศรษฐกิจจากการหารายได้ส่งตนเองเรียน 

	 ดงันัน้การศกึษาการต่อรองอตัลกัษณ์จากเรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีาน

จงึอาจช่วยตอบค�ำถามของงานวจิยันี ้โดยส�ำรวจปฏบิตักิารทางวาทกรรมขัว้

ตรงข้ามในแนวดิ่งอันเป็นเรื่องเล่าขนาดใหญ่ยังท�ำงานอยู่หรือไม่ และหาก

ท�ำงานอยู่ ได้ส่งผลต่อวัยรุ่นอีสานเหล่านี้มากน้อยเพียงใด โดยน�ำเสนอ 

ทั้งมิติการยอมจ�ำนนต่อวาทกรรมนี้ และการต่อรองสร้างความหมายใหม่ 

ความเข้าใจทั้งสองมิติไม่เพียงอธิบายปฏิบัติการทางวาทกรรมขั้วตรงข้ามใน

แนวดิง่ส่งผลต่อคนอสีานแตกต่างกนั แต่ยงัหมายถงึข้อจ�ำกดัและข้อเรยีกร้อง

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาคอีสานในมิติที่ขาดหายไปด้วย 

	 หัวข้อต่อไปจะน�ำเสนอกรอบความคิดของบทความนี้จากการ

เชือ่มโยงมโนทศัน์อตัลกัษณ์เรือ่งเล่าและการย้ายถิน่เพือ่การศกึษา จากนัน้จะ

อธิบายระเบียบวิธีวิจัย การเลือกวัยรุ่นอีสานจ�ำนวน 8 คน และการใช้ข้อมูล

ประวตัชิวีติจากการสมัภาษณ์เจาะลกึ หวัข้อต่อจากนัน้เป็นผลการศกึษาจาก



9การต่อรองอัตลักษณ์อีสานของวัยรุ่นอีสานในยุคดิจิทัล  

อุกฤษฏ์  เฉลิมแสน

การตอบค�ำถามที่ว่า อิทธิพลของวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งส่งผลต่อ 

วยัรุน่อสีานอย่างไรบ้าง และเรือ่งเล่าการต่อรองอตัลกัษณ์อสีานของวยัรุน่อสีาน 

น�ำไปสู่การท้าทายวาทกรรมนี้หรือไม่ อย่างไร ส�ำหรับหัวข้อสุดท้ายจะเชื่อม

โยงเรื่องเล่าการต่อรองอัตลักษณ์อีสานของวัยรุ่นอีสานกับข้อถกเถียงการ

เปลี่ยนแปลงของภาคอีสาน 

กรอบความคิดของงานวิจัย
	 อัตลักษณ์เรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสานย้ายถิ่นเพื่อการศึกษา 

	 บทความนี้ใช้แนวคิดอัตลักษณ์เรื่องเล่าของแอนโธนี กิดเดนส์ 

(Giddens, 1991) ซึง่ปัจเจกใช้เป็นปฏบิตักิารทางสงัคมเพือ่ต่อรองสร้างตวัตน

ในยุคสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ทั้งสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม 

และเทคโนโลยี ถือเป็นยุคทุนนิยมตอนปลายที่มีลักษณะของสังคมสมัย

ใหม่ในยุคหลัง โดยเป็นสังคมหลังประเพณีนิยม (post-traditional) ที่ปัจเจก 

มีโอกาสมากขึ้นในการเลือกสร้างตัวตนหรืออัตลักษณ์ตามความต้องการ

ของตนเอง โดยใช้โครงการใคร่ครวญไตร่ตรอง (reflexive project) ต่อข้อมูล

ความรู้ชุดใหม่ สร้างอัตลักษณ์จากเรื่องเล่า (narrative) เป็นประวัติชีวิตที่มี

ความต่อเนื่องด้วยการหาค�ำตอบว่า “จะท�ำอะไร จะท�ำอย่างไร จะเป็นใคร”  

(Giddens, 1991: 70) แตกต่างจากสมัยประเพณีนิยมที่ต้องรับเรื่องเล่ามา

จากคนรุ่นก่อนท�ำให้มีโอกาสน้อยกว่าที่จะมีอัตลักษณ์หลากหลาย ดังนั้น

กรอบแนวคิดนี้จึงช่วยให้มองเห็นอัตลักษณ์มีความแตกต่างและไม่แน่นอน 

หรือเป็นอัตลักษณ์ที่มีลักษณะของการกลายเป็น (becoming) มากกว่า 

พร้อมกันนั้นผู้ศึกษายังพิจารณาเรื่องเล่าอัตลักษณ์อีสานของวัยรุ่นอีสาน

สมัพนัธ์กบับรบิทแวดล้อม หรอืโครงสร้างทางสงัคมและวาทกรรม (นภาภรณ์  

หะวานนท์, 2552; Lamb, 2001) 
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	 เรื่องเล่าการต่อรองอัตลักษณ์อีสานอาจช่วยให้เข้าใจการ

เปลี่ยนแปลงของภาคอีสานจากด้านการยอมจ�ำนนต่อวาทกรรมและการ

ต่อรองสร้างความหมายใหม่ได้4 งานศกึษาบางชิน้ใช้เรือ่งเล่าแสดงถงึมติกิาร 

ยอมจ�ำนนต่อวาทกรรมหลักของสังคม ดังที่ พัฒนา กิติอาษา ได้ชี้โยง 

วาทกรรมการพฒันากระแสหลกัเข้ามา “สร้างความเป็นอืน่ทัง้ตัง้ใจและไม่ตัง้ใจ” 

ต่อคนอสีานจนเกดิ “ปรากฏการณ์การข้ามแดน” ในระยะเวลาห้าสบิปีทีผ่่านมา 

(พัฒนา กิติอาษา, 2560) งานศึกษาบางชิ้นใช้เรื่องเล่าเป็น “เสียง” ของการ

ต่อรองเปลี่ยนแปลงอุดมการณ์หลักของสังคม ดังเช่นงานศึกษาของ กายตรี  

สปีวาก ทีผู่ห้ญงิส่งเสยีงต่อรองกบัอ�ำนาจชายผวิขาว (Spivak, 1988) บางงาน

ศกึษาน�ำเรือ่งเล่าของคนชายขอบมาต่อรองจดัระบบความสมัพนัธ์กบัอ�ำนาจ

ศูนย์กลางขึ้นใหม่ (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2546) บทความนี้คล้ายคลึงกับ

งานศึกษาข้างต้นจากการชี้ให้เห็นปฏิบัติการทางวาทกรรมหลักที่ส่งผลต่อ

คนในสังคม แต่ก็มีความแตกต่างบางประการ เพราะเลือกศึกษาการต่อรอง

อตัลกัษณ์จากเรือ่งเล่าแล้วเชือ่มโยงสูก่ารท้าทายหรอืยอมจ�ำนนต่อวาทกรรม 

	 ผู้ศึกษาก�ำหนดขอบเขตการศึกษาเรื่องเล่าอัตลักษณ์อีสานของ

วัยรุ่นอีสานในยุคดิจิทัลและเป็นผู้ย้ายถิ่นเพื่อมาศึกษาต่อระดับปริญญาตรี 

ในกรุงเทพมหานคร ส�ำหรับยุคดิจิทัลหมายถึงภาคอีสานในปัจจุบันที่มี 

การเปลี่ยนแปลงหลายมิติ ซึ่งจะพิจารณาถึงการเพิ่มโอกาสสร้างอัตลักษณ์

อสีานจากเรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีานอย่างไรบ้าง ดงัเช่น การบรโิภควฒันธรรม

เพื่อสร้างตัวตนทั้งในฐานะผู้บริโภคสื่อจากภาพยนตร์ โทรทัศน์ เพลง  

	4	technologies of the self ของ Foucault (1988) กล่าวถึงอำ�นาจของวาทกรรมได้สร้างตัวตน

ของปัจเจก และปัจเจกก็ใช้ปฏิบัติการทางวัฒนธรรมสร้างตัวตนของตนเองขึ้นมาด้วยเช่นกัน 

ดงัเชน่การใชเ้รือ่งเลา่ผลติซ้ำ�และการตอ่รองสรา้งตวัตนภายใตอ้ทิธพิลของวาทกรรม แนวคดิ

ดังกล่าวได้แสดงด้านของการต่อต้าน และมีความไม่ลงรอยภายในวาทกรรม (สามชาย  

ศรีสันต์, 2561) ซึ่งไม่ได้หมายถึงการปลดปล่อยจากวาทกรรม แต่เป็นหนทางไปสู่ความจริง

อีกชุดหนึ่ง (ธีรยุทธ บุญมี, 2557)	
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สิง่พมิพ์ และการใช้สือ่ใหม่ทีป่ระกอบด้วยสือ่สงัคมออนไลน์ และอนิเทอร์เนต็  

ถอืเป็นการต่อสูบ้นพืน้ทีท่างวฒันธรรม (กาญจนา แก้วเทพ และคณะ, 2554; 

Hodkinson, 2012) ส่วนเรือ่งเล่าการย้ายถิน่เพือ่มาศกึษาต่อของวยัรุน่อสีาน

ถือเป็นกรอบความคิดชีวิตที่ดีกว่าซึ่งเชื่อมโยงกับปฏิบัติการทางวาทกรรม

ขั้วตรงข้ามในแนวดิ่ง กล่าวคือการศึกษาถือเป็นเป้าหมายส�ำคัญเพื่อพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ ไม่เพียงช่วยเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมให้แก ่

ผู ้เรียนและครอบครัว แต่ยังรวมถึงการพัฒนาประเทศด้วย งานศึกษา 

เหล่านีก้ล่าวถงึวาทกรรมว่าด้วยการศกึษา เช่น “เดก็ด”ี “วยัรุน่ทีป่ระสบความ

ส�ำเร็จ” ดังที่วัยรุ่นในชนบทในประเทศเปรูเลือกย้ายถิ่นออกมาศึกษาต่อใน

เมือง เพื่อตนเองจะได้เป็นคนส�ำคัญอีกคนหนึ่ง ไม่ต้องอยู่ในวงจรความ

ยากจนและความล้าหลัง (Crivello, 2011) อย่างไรก็ตาม วาทกรรมชีวิตที่ดี

กว่าจากการย้ายถิ่นเพื่อมาศึกษาต่ออาจไม่ได้รับประกันชีวิตที่จะดีขึ้นเสมอ

ไป ดังกรณีผู้เรียนต้องประสบปัญหาความขัดสนทางเศรษฐกิจในครอบครัว

จนเกิดอุปสรรคระหว่างเรียน (Boyden, 2013) การดิ้นรนต่อสู้ให้มากเป็น

พิเศษเพื่อให้ตนเองได้เป็น “นักเรียนนอก” กรณีผู้ย้ายถิ่นชาวไทยที่ไปศึกษา

ต่อในประเทศออสเตรเลีย (ศันสนีย์ จันทร์อานุภาพ, 2554) นอกจากนั้น  

ถิ่นที่อยู่ของผู้ย้ายถิ่นยังมีแนวโน้มสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ที่ส�ำคัญ ดังเช่น 

งานศกึษาผูย้้ายถิน่ภายในประเทศไทยจากภาคเหนอืและภาคอสีานทีม่รีะดบั

การศึกษาสูงและท�ำงานที่มีทักษะสูงกว่า มักส่งเงินกลับไปให้ครอบครัวน้อย 

และไม่อยากกลบัไปอยูท่ีบ้่าน เนือ่งจากอยากมชีวีติเหมอืนกบัคนชัน้กลางใน

กรงุเทพมหานคร (Gullette, 2013) กล่าวได้ว่ากรอบความคดิชวีติทีด่กีว่าจาก

การย้ายถิ่นเพื่อศึกษาต่อในเมืองอาจช่วยให้ผู้ศึกษาเข้าใจอิทธิพลของเมือง

ได้ในอีกทางหนึ่ง ทั้งจากการดึงดูดวัยรุ่นอีสานให้ย้ายถิ่นและการต่อสู้ดิ้นรน

ในสังคมเมือง ส�ำหรับการศึกษาและวิเคราะห์การต่อรองอัตลักษณ์อีสานใน

เรื่องเล่าก็อาจช่วยอธิบายอิทธิพลของเมืองในแง่มุมดังกล่าว น�ำไปสู่การหา
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ค�ำตอบว่าวาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่ได้ส่งผลต่อวยัรุน่อสีานอย่างไรบ้าง 

และอธิบายการเปลี่ยนแปลงของภาคอีสานต่อไป 

ระเบียบวิธีวิจัย 
	 การหาค�ำตอบจากเรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสาน 8 คนคงยากที่จะ

สมบูรณ์ครบถ้วน แต่การใช้แนวคิดอัตลักษณ์เรื่องเล่าดังได้กล่าวถึงข้างต้น  

ก็อาจช่วยให้เข้าใจปฏิบัติการทางวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งที่ส่งผลต่อ

วยัรุน่อสีานได้ไม่มากกน้็อย นอกจากนัน้ ผูศ้กึษายงัได้ใช้การวจิยัเชงิคณุภาพ

ด้วยแนวทางชาตพินัธุว์รรณนา เพราะช่วยน�ำเสนอโลกทางสงัคมจากเรือ่งราว

ชีวิตที่สลับซับซ้อนของผู้คน ทั้งในแง่ของปัจเจกที่มีอารมณ์ความรู้สึก และ

ความสัมพันธ์กับบริบททางสังคมวัฒนธรรม แนวทางดังกล่าวยังสนใจกลุ่ม

คนทีย่งัไม่เป็นทีร่บัรู ้แม้แนวทางนีจ้ะถกูมองเป็นอตัวสิยัค่อนข้างสงู แต่กเ็ป็น

แนวทางการวจิยัทีน่�ำข้อมลูจากมมุมองของปัจเจกหรอืเรือ่งเล่า อนัจะน�ำไป

สูค่วามเข้าใจบทบาทการเป็นผูก้ระท�ำการซึง่มคีวามคดิสร้างสรรค์ และความ

สลับซับซ้อนของปรากฏการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมได้ไม่น้อยไปกว่ากัน 

ดังที่ ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน์ เคยกล่าวถึงแนวทางนี้ว่า “ท�ำให้ข้อเท็จจริงแจ่ม

ชัดขึ้น” (2553: 11) 

	 ผู้ศึกษาสัมภาษณ์เชิงลึกวัยรุ่นอีสานย้ายถิ่นเพื่อศึกษาต่อระดับ

ปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานครที่เปิดโอกาสให้เข้า

เรียนได้โดยไม่ต้องสอบคัดเลือก มีค่าใช้จ่ายระหว่างเรียนน้อยและท�ำงาน

ระหว่างเรียนได้ จ�ำนวน 8 คน ทั้งหมดใช้ชื่อสมมติ มีอายุระหว่าง 20-24 

ปี พร้อมกับบันทึกเทปเสียงและจดบันทึกข้อมูล ใช้ระยะเวลาประมาณ 1 

ชั่วโมงครึ่งถึง 2 ชั่วโมงต่อผู้ให้ข้อมูลหนึ่งคน และอยู่ในบริเวณพื้นที่เปิดใน

มหาวิทยาลัย ระหว่างเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2560 – กันยายน พ.ศ. 2560 
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	 ผู้ศึกษาเลือกผู้ให้ข้อมูลด้วยวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจง เพราะ

สนใจอิทธิพลของวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งที่ส่งผลต่อคนอีสาน โดย

อธบิายวตัถปุระสงค์ของการวจิยั และสอบถามความสนใจรวมถงึความสมคัร

ใจก่อน ส�ำหรบัข้อมลูเบือ้งต้น ประกอบด้วย ภมูหิลงัทางเศรษฐกจิและสงัคม 

ส่วนใหญ่พ่อแม่ท�ำงานรับจ้าง ท�ำเกษตรกรรม บ้างก็อยู่ในภาคอีสาน บ้าง 

กท็�ำงานในกรงุเทพมหานครและเมอืงใหญ่ในต่างภมูภิาค โดยมวีฒุกิารศกึษา

ต�่ำกว่าระดับปริญญาตรีทั้งหมด ถิ่นที่อยู่ก่อนย้ายมาศึกษาต่อส่วนใหญ่ 

อาศัยอยู่ในชนบทในจังหวัดอุบลราชธานี ร้อยเอ็ด สกลนคร บึงกาฬ และ

ศรีสะเกษ มีหนึ่งคนที่เกิดและเติบโตอยู่ในตัวอ�ำเภอแห่งหนึ่งในจังหวัด

นครราชสีมา แต่ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในชนบทก็ไม่ได้ตัดขาดจากเมืองเสียทีเดียว 

หลายคนเคยเรียนระดับมัธยมศึกษาในโรงเรียนประจ�ำอ�ำเภอ บางคนได้มา

ใช้ชีวิตในกรุงเทพมหานครร่วมกับพ่อและแม่ระหว่างปิดภาคการศึกษา ด้าน

ความเป็นชาตพินัธุจ์�ำแนกออกเป็นสองกลุม่ใหญ่คอื กลุม่ผูใ้ช้ภาษาลาวอสีาน

เป็นภาษาหลัก และกลุ่มชาติพันธุ์ส่วนน้อยที่นิยามตนเองเป็นเขมร ส่วย  

(กูย/กวย) รวมถึงไทยโคราช 

	 ข้อมลูทีน่�ำมาวเิคราะห์มาจากเรือ่งเล่าประวตัชิวีติของผูใ้ห้ข้อมลู

ซึ่งจะแสดงถึงปฏิสัมพันธ์กับวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่ง ประกอบด้วย 

ประสบการณ์ชวีติในวยัเดก็กระทัง่ตดัสนิใจย้ายถิน่ การปรบัตวัในเมอืง ความ

คาดหวังในชีวิตหลังจากส�ำเร็จการศึกษา และการให้ความหมายความเป็น

อสีานและความเป็นเมอืง ข้อมลูเหล่านีจ้ะผ่านการถอดเทปโดยละเอยีด และ

น�ำมาวเิคราะห์ในเบือ้งต้นก่อน เพือ่ตรวจสอบกบัผูใ้ห้ข้อมลูอกีครัง้ หรอืหาก

ผูใ้ห้ข้อมลูอยากเพิม่เตมิข้อมลูส่วนใดกจ็ะน�ำมาเรยีบเรยีงใหม่ โดยจะแยกไว้

เป็นข้อมลูของแต่ละคนเพือ่สะดวกต่อการวเิคราะห์ในแต่ละประเดน็ ผูศ้กึษา

ใช้การวเิคราะห์เนือ้หา (content analysis) เรือ่งเล่าจากการหาความหมายและ

ความเชื่อมโยงกับประเด็นหลักของงานวิจัย ผลการวิจัยนี้ไม่ได้เป็นตัวแทน
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ของวัยรุ่นอีสาน แต่ผู้ศึกษาต้องการน�ำเสนอเรื่องราวชีวิตของวัยรุ่นอีสาน

อีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งได้รับอิทธิพลของวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งในยุคสมัย

ที่ภาคอีสานเปลี่ยนแปลงหลายด้าน 

ผลการศึกษา 
	 ผลการศกึษาแบ่งเป็น 2 ประเดน็หลกัซึง่ตอบค�ำถามของงานวจิยั

นี ้1) คอืการหาค�ำตอบว่าอทิธพิลของวาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่ระหว่าง

ความเป็นอีสานกับความเป็นเมือง (กรุงเทพมหานคร) ส่งผลต่อวัยรุ่นอีสาน

อย่างไรบ้าง และ 2) จะเน้นการต่อรองอัตลักษณ์อีสานในเรื่องเล่า โดยหา 

ค�ำตอบว่าการต่อรองอตัลกัษณ์อสีานน�ำไปสูก่ารท้าทายวาทกรรมขัว้ตรงข้าม

ในแนวดิ่งหรือไม่ อย่างไรบ้าง ผลการศึกษาทั้งสองประเด็นจะช่วยให้เข้าใจ

อิทธิพลของวาทกรรมนี้ที่ส่งผลต่อคนอีสานแตกต่างกัน และอธิบายบางมิติ

ที่ขาดหายไปจากการเปลี่ยนแปลงของภาคอีสาน

	 1)	อิทธิพลของวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่ง 

	 เรื่องเล่าของวัยรุ ่นอีสานในงานศึกษานี้เป็นปฏิสัมพันธ์กับ 

วาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่ ในอกีด้านหนึง่กไ็ด้ช่วยหาค�ำตอบต่อข้อจ�ำกดั

การเปลี่ยนแปลงของภาคอีสานบางประการได้ กล่าวคือผลการศึกษายืนยัน

ว่าแม้ภาคอีสานจะเปลี่ยนแปลงในหลายมิติ แต่วาทกรรมนี้ยังมีอิทธิพลต่อ

วัยรุ่นอีสาน นับตั้งแต่การตัดสินใจย้ายถิ่นมาศึกษาต่อในกรุงเทพมหานคร 

การเลือกท�ำงานในกรุงเทพมหานครหลังจากส�ำเร็จการศึกษา และการเปิด

เผยตัวตนความเป็นอีสานในชีวิตจริงและบนพื้นที่โลกออนไลน์ 

		  1.1)	สู่เมืองใหญ่ มาไกลเพื่อฝัน 

 		  อิทธิพลของวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งส่งผลให้วัยรุ ่น

อีสานย้ายถิ่นมาศึกษาต่อในกรุงเทพมหานคร ไม่ใช่เรื่องแปลกหากวัยรุ่น

อสีานเหล่านีม้ทีางเลอืกทีจ่ะเรยีนต่อในมหาวทิยาลยัในภมูภิาคของตน หรอื
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แม้แต่การย้ายถิน่มาเรยีนต่อในมหาวทิยาลยัต่างภมูภิาค แต่ด้วยเงือ่นไขด้าน 

ทนุทรพัย์ทีใ่ห้ทางเลอืกการศกึษาต่อทีน้่อยกว่า การย้ายถิน่เพือ่มาเรยีนต่อใน 

กรุงเทพมหานครจึงเป็นประตูบานส�ำคัญไปสู่ชีวิตที่ดีกว่า เรื่องเล่าของ 

วยัรุน่อสีานแสดงให้เหน็ปฏสิมัพนัธ์กบัวาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่ ทัง้ต้อง

ยอมจ�ำนนและต่อรองกบัครอบครวั เนือ่งเพราะการศกึษาหมายถงึการลงทนุ 

และผู้ลงทุนก็คือผู้ตัดสินใจหลักต่อเส้นทางชีวิตของผู้ให้ข้อมูล ดังจะเห็น

จากเรื่องเล่าของบางคนมักได้รับการสนับสนุนและแรงกดดันจากครอบครัว  

บางครอบครวัเหน็พ้องกบัผูใ้ห้ข้อมลูจากโอกาสในกรงุเทพมหานครทีส่งูกว่า

อยู่ที่บ้าน (เอื้อย, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 6 กันยายน 2560) บางเรื่อง 

เล่าแม้ครอบครัวจะไม่สนับสนุนให้เรียนต่อจากปัญหาความขัดสน แต่ 

วยัรุน่อสีานกใ็ช้วาทกรรมชวีติทีด่กีว่าในเมอืงต่อรองขอท�ำงานส่งตวัเองเรยีน 

ในมหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานครที่เอื้ออ�ำนวยให้ได้เรียนและท�ำงาน

พร้อมกันได้ (ฝน, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 พฤษภาคม 2560) ส�ำหรับ

ผู้ไม่ต้องการย้ายถิ่นตั้งแต่ต้นเพราะอยากเรียนต่อในภาคอีสาน ก็ต้องยอม

จ�ำนนต่ออ�ำนาจการตดัสนิใจของครอบครวัจากโอกาสในกรงุเทพมหานครที่

มีมากกว่า เป็นต้นว่า ระหว่างเรียนยังท�ำงานส่งตัวเองได้และหากส�ำเร็จการ

ศกึษาในเมอืงกย็งัมโีอกาสเข้าท�ำงานมากกว่า (ฝน, การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 

9 พฤษภาคม 2560; คะนึง, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 พฤษภาคม 2560) 

จะเหน็ว่าเรือ่งเล่าการตดัสนิใจย้ายถิน่ไม่ได้มาจากวยัรุน่อสีานแต่เพยีงผูเ้ดยีว 

เพราะต้องต่อรองกับอ�ำนาจการตัดสินใจของครอบครัว แต่ในที่สุดทั้งวัยรุ่น

อีสานและครอบครัวก็ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนว

ดิ่ง เพราะชีวิตที่ดีกว่าไม่ได้อยู่ที่บ้าน 

	 	 1.2)	บ้านที่ไม่มีฝัน 

 		  นับตั้งแต่ก้าวสู่ประตูบานแรกเพื่อย้ายถิ่นออกมาศึกษาต่อใน

เมือง ประตูบานนี้ก็ยากจะเปิดให้วัยรุ่นอีสานได้เดินทางกลับบ้านโดยง่าย 
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เพราะการกลับไปอยู่บ้านหลังจากเรียนจบไม่อาจทดแทนชีวิตที่ดีกว่าใน

กรงุเทพมหานครได้ แม้เรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีานหลายคนจะเตม็ไปด้วยความ 

คิดถึงและอยากกลับไปอยู่ที่บ้านหลังจากเรียนจบ แต่ด้วยอิทธิพลของ 

วาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งก็เป็นไปได้ยากดังที่ตนเองต้องการ 

	 เรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสานหลายคนสื่อความหมายของบ้านใน

ภาคอีสานที่แตกต่างจากเมือง บางคนให้เหตุผลการเลือกกลับไปอยู่ที่

บ้านอาจได้รับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด สภาพแวดล้อมที่คุ้นเคย แต่ก็ยากที่

จะมีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่สูงขึ้นเหมือนกับอยู่ในเมือง ดังที่ 

นักศึกษาชายสองคนที่ไม่ต้องการกลับไปอยู่ที่บ้าน เพราะเห็นว่าการใช้ชีวิต

อยู่ในกรุงเทพมหานครเสมือนเป็นสังเวียนชีวิตที่ท�ำให้เติบโตและมีความ

ก้าวหน้า (เล็ก, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 5 พฤษภาคม 2560; โจ้, การ

สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 14 กันยายน 2560) ขณะเดียวกันนักศึกษาหญิง

ทั้งหมดอยากกลับไปอยู่ที่บ้าน แต่ก็ตัดสินใจยากกว่าที่ตั้งใจไว้ อย่างเช่น 

ความชืน่ชอบชวีติความทนัสมยัในเมอืง (สายธาร, การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 

11 พฤษภาคม 2560) ความต้องการประสบความส�ำเร็จในชีวิตก่อน (เดือน,  

การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 8 พฤษภาคม 2560; ฝน, การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 

9 พฤษภาคม 2560) บางคนอยากกลับไปอยู่ที่บ้านหลังจากเรียนจบในทันที 

แต่ทั้งครอบครัวและผู้ให้ข้อมูลก็ยังมีค�ำถามต่อโอกาสการท�ำงานที่บ้านที่มี

น้อยกว่าในกรงุเทพมหานคร (คะนงึ, การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 9 พฤษภาคม 

2560; เอื้อย, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 6 กันยายน 2560)

	 เรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสานที่สื่อถึงบ้านที่ไม่อาจฉุดรั้งตนเองไว้ได้

ทั้งการย้ายถิ่นออกและยังไม่อาจกลับบ้านได้เมื่อเรียนจบ แสดงให้เห็นว่า

อิทธิพลของวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งยังส่งผลต่อคนเหล่านี้ ซึ่งช่วย

ให้เข้าใจข้อจ�ำกัดการเปลี่ยนแปลงในภาคอีสานบางประการได้ ด้านหนึ่ง

สอดคล้องกับข้อมูลของนักเศรษฐศาสตร์ที่ระบุถึงปัญหาเชิงโครงสร้างใน
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ภาคอีสานที่ส่งผลต่อการย้ายถิ่นออก (พอพันธ์ อุยยานนท์, 2560) ดังเช่น

โอกาสที่จ�ำกัดในต�ำแหน่งงานที่มีรายได้ระดับสูงจนส่งผลให้ผู้ส�ำเร็จการ

ศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยในภาคอีสานย้ายถิ่นสู่กรุงเทพมหานครหรือ

เมืองใหญ่ (นรชิต จิรสัทธรรม และจักรกฤช เจียวิริยบุญญา, 2561) แม้

ข้อมูลในบทความนี้จะมาจากผู้ย้ายถิ่นเพื่อมาศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี

ในกรุงเทพมหานคร แต่ผู้ศึกษาต้องการชี้ให้เห็นว่าปัญหาเชิงโครงสร้างที่มี

อยูใ่นภาคอสีานจะน�ำวยัรุน่อสีานในภาคอสีานทีม่รีะดบัการศกึษาสงูย้ายถิน่ 

มาท�ำงานในกรุงเทพมหานครร่วมกับวัยรุ ่นอีสานที่ย้ายถิ่นมาศึกษาต่อ  

นอกเหนอืจากปัจจยัทางเศรษฐกจิจะส่งผลต่อการย้ายถิน่ออกของวยัรุน่อสีาน 

เมอืง (กรงุเทพมหานคร) ยงัเป็นแรงดงึดดูวยัรุน่อสีานจากการเพิม่ต้นทนุทาง

วัฒนธรรมให้มีชีวิตที่ทันสมัย (Mills, 1999; Gullette, 2013) ทั้งสองปัจจัยนี้

จึงเป็นข้อจ�ำกัดหนึ่งที่ส่งผลให้วาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งมีอิทธิพลต่อ

วัยรุ่นอีสาน 

	 	 1.3)	การเปิดเผยตัวตน: ร่องรอยการต่อรองอัตลักษณ์

อีสาน 

		  การเปิดเผยตัวตนในงานวิจัยนี้หมายถึงการแสดงออกทั้งใน

ชีวิตจริงและพื้นที่บนโลกออนไลน์ ด้วยการสื่อสารด้วยภาษาถิ่น การเปิด

เผยถิ่นก�ำเนิด รวมถึงการน�ำเสนอความเป็นอีสานให้ผู้คนทั่วไปได้รับรู้ การ

เดินทางสู่ชีวิตที่ดีกว่าได้น�ำวัยรุ่นอีสานเข้ามาปะทะกับวาทกรรมขั้วตรงข้าม

ในแนวดิง่ทีเ่ข้มข้น เรือ่งเล่าการเปิดเผยตวัตนในชวีติจรงิในกรงุเทพมหานคร

สื่อถึงความเชื่อมโยงกับบริบทอย่างแนบแน่น เป็นผลมาจากอิทธิพลของ 

วาทกรรมดงักล่าว โดยวยัรุน่อสีานเลอืกเปิดเผยต่อผูท้ีต่น “สนทิสนมและคุน้เคย” 

และจะพบร่องรอยการต่อรองอตัลกัษณ์อสีานจากการเปิดเผยตวัตนในกลุม่

วยัรุน่อสีานชาตพินัธุส่์วนน้อย ขณะทีพ่ืน้ทีบ่นโลกออนไลน์กไ็ด้ช่วยให้วยัรุน่

อีสานบางคนเปิดเผยตัวตนมากกว่าในชีวิตจริง และมีร่องรอยการต่อรอง 

อัตลักษณ์อีสานด้วยเช่นกัน 
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	 เลก็ นกัศกึษาชายจากจงัหวดับงึกาฬจะไม่เปิดเผยความเป็นอสีาน

หากต้องอยู่ในที่สาธารณะ เช่นเดียวกับพื้นที่ออนไลน์ของเขา เขามักเล่าถึง

รสนิยมการชมภาพยนตร์และฟังเพลงต่างประเทศ เรื่องเล่าของเล็กไม่ได้สื่อ

ถึงความรู้สึกร่วมกับความเป็นอีสานมากนัก (เล็ก, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 

5 พฤษภาคม 2560) ขณะที ่เดอืน นกัศกึษาหญงิจากจงัหวดัร้อยเอด็ได้นยิาม

ตนเองว่า “คนอีสานเต็มร้อย” แต่ภายหลังจากได้ปฏิสัมพันธ์กับ “คนอีสาน

ด้วยกัน” ในกรุงเทพมหานครซึ่งสื่อสารด้วยภาษาไทยกลาง เวลาต่อมาเธอ 

จึงเลือกเปิดเผยตัวตนกับผู้สนิทสนมคุ้นเคยเท่านั้น (เดือน, การสัมภาษณ์

ส่วนบุคคล, 8 พฤษภาคม 2560) 

	 สื่อสมัยใหม่และสื่อใหม่ช่วยให้วัยรุ่นอีสานย้ายถิ่นมีก�ำลังใจและ

คลายความคดิถงึบ้านลงได้บ้าง ขณะเดยีวกนัเรือ่งเล่าของบางคนกไ็ด้ใช้พืน้ที่

แห่งนี้น�ำเสนอความเป็นอีสานของตนเอง คะนึง นักศึกษาหญิงจากจังหวัด

อบุลราชธานแีสดงตวัตนความเป็นอสีานบนพืน้ทีน่ีม้ากกว่า เธอยกตวัอย่าง

การพูดคุยด้วยภาษาไทยกลางกับเพื่อนนักศึกษาจากภาคอีสานร่วมห้อง 

ทัง้ในและนอกห้องเรยีน เพราะยงัไม่สนทิสนม แตกต่างจากบนพืน้ทีอ่อนไลน์

ของเธอ “ปกติหนูใช้เฟซบุ๊กกับไลน์ค่ะ จะสื่อสารด้วยการโพสต์ภาษาอีสาน 

บ่อยๆ ส่วนมากหนูจะโพสต์ถึงพ่อกับแม่ เพราะคิดถึงบ้าน คิดถึงท้องนา 

บางครั้งหนูก็เอารูปนามาลงด้วย หนูไม่อาย ส�ำหรับเรื่องอาหารการกิน  

แจ่ว ป่น แบบคนอีสาน…มันท�ำให้หนูรู้สึกสบายใจและลดความคิดถึงบ้าน

ได้บ้าง” (คะนึง, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 พฤษภาคม 2560) นักศึกษา

จากอ�ำเภอตระการพืชผลยังเล่าถึงความชอบเพลงลูกทุ่งอีสานที่มีเนื้อหา

การต่อสู้ชีวิตในเมือง และยกตัวอย่างภาพยนตร์ที่น�ำเสนอวิถีชีวิตคนชนบท

อีสาน ขณะที่เรื่องเล่าของเอื้อย นักศึกษาจากจังหวัดสกลนครก็กล่าวถึงการ

เปิดเผยตวัตนมากขึน้หลงัจากย้ายมาอยูใ่นกรงุเทพมหานคร แม้เรือ่งเล่าของ

เธอจะสือ่ให้เหน็ว่าการเรยีนต่อในกรงุเทพมหานครหมายถงึชวีติทีท่นัสมยั แต่
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เธอก็ได้เรียนรู้ว่าความทันสมัยต้องแลกด้วยรายจ่ายจ�ำนวนมาก ไม่เหมือน

กับความเป็นอีสานที่อยู่ในสายเลือดของเธอ เอื้อยทั้งน�ำเสนอและบริโภค

ความเป็นอีสานบนพื้นที่ออนไลน์ “ส่วนมากหนูจะพิมพ์ข้อความเป็นภาษา 

อีสานในเฟซบุ๊ก พวกสเตตัสค่ะ (status – ผู้วิจัย) หนูรู้สึกว่าช่วงหลังๆ  

ตวัเองชอบโพสต์เป็นภาษาอสีาน เหมอืนกบัหนเูริม่เหน็คณุค่าของวฒันธรรม

ตนเอง” (เอื้อย, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 6 กันยายน 2560) นอกจากนั้น 

เธอยังยอมรับว่าความเป็นอีสานที่แพร่หลายบนโลกออนไลน์ส่งผลต่อการ

เปิดเผยตัวตนของตนเองด้วย 

	 จะเหน็ได้ว่าสือ่ใหม่และสือ่สมยัใหม่ได้ช่วยให้วยัรุน่อสีานเปิดเผย 

ตัวตนมากขึ้น ต่างจากในชีวิตจริงที่เกิดขึ้นได้น้อยกว่า พื้นที่แห่งนี้อาจ 

สัน่คลอนวาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่ได้ แต่ผลการศกึษานีก้ช็ีใ้ห้เหน็ว่าการ

เปิดเผยตัวตนบนพื้นที่ดังกล่าวพบในเรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสานที่มีชาติพันธุ ์

ใกล้ชดิกบัลาวมากกว่า ตรงกนัข้ามกบัเรือ่งเล่าวยัรุน่อสีานชาตพินัธุส่์วนน้อย

ทีไ่ม่กล่าวถงึในประเดน็เดยีวกนั โดยเลอืกเสนอเรือ่งเล่าการเปิดเผยตวัตนใน

ชวีติจรงิในกรอบของอตัลกัษณ์อสีานทีไ่ม่อาจผนวกรวมความหลากหลายทาง

ชาติพันธุ์ในชุมชนอีสานเดียวกันได้ 

	 การเปิดเผยตัวตนในเรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสานชาติพันธุ์ส่วนน้อย

แสดงให้เห็นความลังเลและระยะห่างจากความเป็นอีสาน เรื่องเล่าของ 

วยัรุน่อสีานบางคนจงึเรยีกร้องให้อตัลกัษณ์อสีานมคีวามหลากหลายมากขึน้ 

สายธารและรุ่งนักศึกษาหญิงจากจังหวัดศรีสะเกษทั้งสองคนเป็นเพื่อนสนิท

กัน คนแรกอยู่ในชาติพันธุ์กูย ส่วนอีกคนอยู่ในชาติพันธุ์เขมร ทั้งสองคนเล่า

ว่าหากยังไม่สนิทสนมจะระบุว่าตนเองเป็น “คนศรีสะเกษ” หรือ “คนอีสาน” 

แทน เรือ่งเล่าการเปิดเผยตวัตนในสงัคมเมอืงของพวกเธอเกีย่วโยงกบับรบิท

มากกว่าวัยรุ่นอีสานชาติพันธุ์ส่วนใหญ่ ตัวอย่างเช่น รุ่งเลือกใช้ภาษาไทย

กลาง ภาษาส่วย (กูย) ภาษาลาวอีสาน และภาษาแขมร์ แล้วแต่สถานการณ์ 
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(รุ่ง, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 11 พฤษภาคม 2560) เรื่องเล่าของนักศึกษา

หญงิข้างต้นต่างจากนกัศกึษาชายชาตพินัธุส่์วนน้อยจากจงัหวดันครราชสมีา 

เพราะเรือ่งเล่าการเปิดเผยตวัตนของเขาสือ่ถงึระยะห่างจากความเป็นอสีาน 

ด้วยการนิยามตนเองเป็น “คนโคราช” เพื่อแสดงความใกล้ชิดกับคนไทย 

ภาคกลางแทน (โจ้, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 14 กันยายน 2560)

	 เรื่องเล่าการเปิดเผยตัวตนของวัยรุ่นอีสานที่สัมพันธ์กับบริบท

นั้น เป็นผลมาจากวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งที่สร้างอัตลักษณ์อีสาน 

ที่ยึดโยงกับชาติพันธุ์เดียวขึ้นมา ขณะที่ส�ำนึกถึงความแตกต่างหลากหลาย 

ทางชาติพันธุ ์ในภาคอีสานยังคงด�ำรงอยู ่ งานศึกษาของ Mccargo &  

Hongladarom (2002) ได้กล่าวถึงความคลุมเครือของอัตลักษณ์อีสานใน

การเปิดเผยตัวตน อันเป็นผลมาจากการประกอบสร้างขึ้นในทางการเมือง

ที่เป็นปัญหาตั้งแต่ในอดีต แม้จะกล่าวถึงอัตลักษณ์อีสานที่เกี่ยวโยงระหว่าง 

อตัลกัษณ์ไทยกบัลาวเป็นด้านหลกั กม็ข้ีอสรปุทีค่ล้ายกบับทความนีจ้ากการ

ทีค่นอสีานเลอืกน�ำเสนอตวัตนตามบรบิทและสถานการณ์ ขณะทีผู่ศ้กึษาได้

เสนอข้อมูลเพิ่มเติมในเรื่องความแตกต่างและหลากหลายภายในอัตลักษณ์

อีสาน ดังที่มีการเปิดเผยตัวตนในเรื่องเล่าวัยรุ่นอีสานชาติพันธุ์ส่วนน้อย

ปรากฏเป็นร่องรอยการต่อรองอัตลักษณ์อีสาน 

	 ผลการศึกษาในข้อนี้ไม่ได้เน้นการต่อรองอัตลักษณ์อีสานเป็น

หลัก แต่ต้องการให้เห็นถึงอิทธิพลของวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งที่ส่ง

ผลต่อวยัรุน่อสีานก่อนเข้าสูผ่ลการศกึษาประเดน็ต่อไป จะเหน็ได้ว่าเรือ่งเล่า

ของวยัรุน่อสีานในผลการศกึษานีไ้ด้ช่วยให้เข้าใจอทิธพิลของวาทกรรมขัว้ตรง

ข้ามในแนวดิ่งระหว่างความเป็นอีสานกับความเป็นเมืองมากขึ้น แม้จะเกิด

การเปลี่ยนแปลงของภาคอีสานในหลายด้าน แต่ปัญหาเชิงโครงสร้างก็ยัง

ปรากฏในเรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีานทีส่ือ่ถงึชวีติทีด่กีว่าอยูใ่นกรงุเทพมหานคร 

ขณะเดียวกันวัยรุ ่นอีสานก็ได้น�ำข้อมูลและความรู้ชุดใหม่ในกระแสการ
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เปลี่ยนแปลงมาใช้ในเรื่องเล่า แม้ด้านหนึ่งอิทธิพลของวาทกรรมนี้จะส่งผล

ต่อการเปิดเผยตัวตน แต่ก็พบว่ามีการต่อรองอัตลักษณ์อีสานในเรื่องเล่า

เพื่อท้าทายวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งด้วยเช่นกัน ส�ำหรับผลการศึกษา

ประเดน็ต่อไปจะพจิารณาการท้าทายวาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่เป็นหลกั

จากการต่อรองอตัลกัษณ์อสีานในเรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีาน ซึง่จะช่วยให้เข้าใจ

ว่าภาคอีสานควรเปลี่ยนแปลงในแง่มุมใด 

	 2)	การต่อรองอัตลักษณ์อีสาน: การท้าทายวาทกรรมขั้ว 

ตรงข้ามในแนวดิ่ง

	 ท่ามกลางสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของภาคอีสานวัยรุ ่น

อีสานได้น�ำเสนอเรื่องเล่าการต่อรองอัตลักษณ์อีสาน ด้านหนึ่งเพื่อท้าทาย

วาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่ง และอีกด้านหนึ่งก็เพื่อเรียกร้องให้มีการ

เปลีย่นแปลงภาคอสีานในบางด้าน ผลการศกึษาในประเดน็นีจ้ะชีใ้ห้เหน็การ

เรยีกร้องให้ภาคอสีานเกดิการเปลีย่นแปลงในประเดน็ชมุชนอสีานทีเ่ป็นส่วน

หนึ่งในชุมชนแห่งชาติ โดยมีล�ำดับการน�ำเสนอดังนี้ การต่อรองอัตลักษณ์

อีสานให้มีความหมายด้านบวก อิทธิพลของกรอบคิดความเจริญที่มีล�ำดับ

ชั้น และความเป็นอีสานที่อยู่ในฝัน 

		  2.1)	อตัลกัษณ์อสีานด้านบวก: ความแตกต่างทีไ่ม่มลี�ำดบั

ชั้น 

		  เรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสานได้ต่อรองอัตลักษณ์อีสานให้มีความ

แตกต่างโดยไม่มีล�ำดับชั้นกับความเป็นเมืองทั้งในชีวิตจริงและโลกออนไลน์ 

อัตลักษณ์อีสานนี้ได้ท้าทายวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งให้เหลือเพียง 

ความแตกต่างในแนวระนาบเดียวกัน ในเรื่องเล่าของทุกคนจะพบว่า 

วาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่ปรากฏอยูใ่นทศันะของคนในเมอืง ขณะเดยีวกนั 

วัยรุ่นอีสานบางคนก็ยอมรับในบางเรื่องพร้อมต่อรองให้สลายล�ำดับชั้นนี้ลง 

ดังเรื่องเล่าของนักศึกษาชายสองคนที่ตัดสินใจไม่กลับบ้านหลังจากเรียนจบ
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กไ็ด้ยอมรบัความด้อยกว่าในสถานภาพทางสงัคมและเศรษฐกจิของคนอสีาน 

แต่พวกเขาไม่ลืมบ้านที่เคยจากมา ทั้งสองคนให้ภาพความเป็นอีสานด้าน

บวก ดงัเช่น สถานทีท่่องเทีย่ว (เลก็, การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 5 พฤษภาคม 

2560) และความมีน�้ำใจ (โจ้, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 14 กันยายน 2560) 

การน�ำเสนอบุคลิกภาพของคนอีสานดังกล่าวยังพบในเรื่องเล่าของหลาย

คน บางคนน�ำมาเปรียบเทียบกับคนในเมืองให้เห็นความแตกต่างแบบตรง

ข้ามกัน เช่น “คนเข้าถึงยาก” (รุ่ง, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 11 พฤษภาคม 

2560) และประสบการณ์ “ถูกหลอก” จากการท�ำงานระหว่างเรียน (คะนึง, 

การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 พฤษภาคม 2560) อย่างไรก็ตาม การน�ำเสนอ

ความเป็นอีสานด้านบวกไม่ได้หมายถึงการปฏิเสธความเป็นเมือง การเลือก

เล่าสิ่งที่ขาดหายไประหว่างอยู่ในสังคมเมืองก็เพื่อเรียกร้องให้ยอมรับความ

แตกต่างที่ไม่มีล�ำดับชั้นต่อกัน ดังเช่นเรื่องเล่าของเอื้อย 

อีสานมันต่างจากที่อื่นค่ะ สภาพแวดล้อมมันก็ต่าง ภาษาก็ต่าง 

อีสานจะอยู่ระหว่างกึ่งกลาง เหนือใต้ เราก็มีชีวิตในแบบของเรา 

เขาก็มีในแบบของเขา...คนอื่นมองคนอีสานจะมองว่าบ้านนอก 

แต่หนูว่ามันบ้านนอกเลยเหรอ หนูว่าเราก็กลับบ้านเรา ไม่ใช่

กลับบ้านนอกซะหน่อย หนูยอมรับว่าติดภาพความทันสมัยของ

กรุงเทพฯ ตั้งแต่ยังเด็ก พอมาเรียนต่อ ภาพนี้มันก็ยังอยู่ แต่มัน 

ก็เปลี่ยนไปจนหนูอยากกลับไปอยู่ที่บ้านหลังเรียนจบ (เอื้อย,  

การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 6 กันยายน 2560) 

	 การน�ำเสนออัตลักษณ์อีสานด้านบวกยังเกิดขึ้นบนพื้นที่โลก

ออนไลน์ ดังที่มีการน�ำเสนอวิถีชีวิตที่แวดล้อมด้วยท้องทุ่งนา ประเพณี

วัฒนธรรมของคนอีสาน การแสดงความรู้สึกคิดถึงบ้าน ขณะที่บางคนแม้จะ
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ยอมรับว่าไม่ค่อยน�ำเสนอความเป็นอีสานบนโลกออนไลน์มากนัก แต่หาก

มีโอกาสก็จะน�ำเสนอตัวตนบนพื้นที่แห่งนี้ “...มีบางครั้งที่หนูถ่ายรูปอาหาร

อสีานลงในโซเชยีล เช่น วนันีอ่้อมไก่อสีานรสแซ่บ บรรยายใต้ภาพเป็นภาษา

อีสาน และถ้าได้กลับบ้านก็จะชอบถ่ายรูปที่บ้านแล้วก็โพสต์ลงค่ะ” (ฝน,  

การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 พฤษภาคม 2560) 

	 วยัรุน่อสีานได้เล่าถงึการบรโิภคความเป็นอสีานจากสือ่ออนไลน์ 

โดยต่อรองอัตลักษณ์อีสานให้มีความหมายด้านบวกจากลักษณะเฉพาะ 

และเสนอภาพการเปลี่ยนแปลงและความหลากหลายภายในภาคอีสาน 

นักศึกษาชายผู้ไม่ค่อยเปิดเผยความเป็นอีสานอยากให้น�ำเสนอ “ความมี

เสน่ห์” ของภาคอีสาน (เล็ก, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 5 พฤษภาคม 2560) 

ขณะทีน่กัศกึษาในกลุม่ชาตพินัธุส่์วนน้อยกเ็รยีกร้องให้สือ่มวลชนเพิม่สดัส่วน

ข่าวสารภาคอีสานในด้านชีวิตที่พอเพียงและพึ่งพิงการเกษตร (สายธาร, 

การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 11 พฤษภาคม 2560) ส�ำหรับเรื่องเล่าของวัยรุ่น

อีสานบางคนกล่าวถึงความเป็นอีสานจากสื่อบันเทิงบนโลกออนไลน์ ที่ไม่

สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมวัฒนธรรมอีสานในปัจจุบัน (เดือน, 

การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 8 พฤษภาคม 2560) พร้อมกันนั้นกลุ่มชาติพันธุ์

ส่วนน้อยก็เห็นว่าสื่อบันเทิงที่คนภายนอกรู้จักเสนอความเป็นอีสานที่เน้น

กลุ่มชาติพันธุ์ลาวมากกว่า “ส�ำหรับเรื่องหนังหนูดูผู้บ่าวไทบ้าน...มันสื่อให้

เห็นคนอีสาน...ถึงแม้อีสานจะไปทางลาว...แหยมยโสธรก็ดู มันบอกความ

เป็นอีสานแบบลาว ไม่ได้เป็นอีสานแบบเขมร หรือส่วย...เรื่องนาคีก็มีบ้าง...

บ้านหนูไม่ได้แต่งตัวแบบนั้น อีกอย่างเขาก็ใช้ภาษาลาวไงเรื่องนั้น” (รุ่ง, การ

สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 11 พฤษภาคม 2560) เรื่องเล่าการต่อรองอัตลักษณ์

อสีานจากการบรโิภคสือ่สมยัใหม่ของวยัรุน่อสีานร่วมกนัสือ่ความหมายด้าน

บวกจากความแตกต่างทีไ่ม่มลี�ำดบัชัน้ต่อกนั พร้อมกนันัน้ความแตกต่างนีก้ม็ี

รายละเอยีดทีค่นภายนอกควรเข้าใจ ไม่ว่าจะเป็นการเปลีย่นแปลงและความ

แตกต่างหลากหลายของผู้คนในภาคอีสาน 
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	 จะเห็นได้ว่าเรื่องเล่าของวัยรุ ่นอีสานได้ท้าทายวาทกรรมขั้ว

ตรงข้ามในแนวดิ่งระหว่างความเป็นอีสานกับความเป็นเมือง โดยต่อรอง 

อัตลักษณ์อีสานให้เหลือเพียงความแตกต่างที่ไม่มีล�ำดับชั้นต่อกันทั้งในชีวิต

จรงิและบนโลกออนไลน์ แม้ประเดน็ดงักล่าวไม่ใช่เรือ่งแปลกใหม่ดงัทีผู่ศ้กึษา

ได้กล่าวถึงงานศึกษาหลายชิ้นในตอนต้นของบทความ แต่ที่เห็นชัดคือการ

เน้นย�ำ้ให้เหน็ว่าอตัลกัษณ์อสีานด้านบวกเชือ่มโยงกบัการเรยีกร้องให้ยอมรบั

และเข้าใจคนอีสานในชุมชนแห่งชาติไทยที่ไม่มีล�ำดับชั้นต่อกัน 

	 ขณะเดียวกันการเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในชุมชนแห่ง

ชาต ิกน็�ำไปสูก่ารต่อรองอตัลกัษณ์อสีานในเรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีานในหวัข้อ

ต่อไป ที่จะแสดงให้เห็นว่าชุมชนอีสานเป็นหนึ่งในชุมชนย่อยในชุมชนแห่ง

ชาติไทยไปแล้ว ผ่านปฏิบัติการทางวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งนับตั้งแต่

มีกระบวนการสร้างชาติ ดังนั้นชุมชนอีสานจึงไม่อาจแยกออกไปอยู่อย่าง

เป็นเอกเทศ การเรียกร้องให้ได้รับการยอมรับในชุมชนเดียวกันก็ต้องเกิดขึ้น 

ตามมา อย่างไรกต็าม ในชมุชนอสีานอนัเป็นผลมาจากวาทกรรมขัว้ตรงข้าม

ในแนวดิ่งก็ได้เกิดการต่อรองอัตลักษณ์อีสานในเรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสาน

ชาติพันธุ์ส่วนน้อย ซึ่งไม่อาจรวมชุมชนของตนเองไว้ได้ น�ำไปสู่ความเข้าใจ

กรอบคิดความเจริญที่มีล�ำดับชั้นภายในอัตลักษณ์อีสานที่ยังคงอยู่ 

	 	 2.2)	กรอบคิดความเจริญที่มีล�ำดับชั้น: การสร้างความ 

ใกล้ชิดกับความเป็นไทย 

	 	 เรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีานหวัข้อนีจ้ะน�ำเสนอการต่อรองอตัลกัษณ์ 

อีสานของวัยรุ่นอีสานที่น�ำไปสู่การเรียกร้องให้ยอมรับและเข้าใจตนเองใน

ฐานะส่วนหนึง่ของชมุชนอสีานและชมุชนแห่งชาตไิทย ซึง่เป็นผลจากปฏบิตัิ

การทางวาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่ทีไ่ด้สร้างกรอบคดิความเจรญิทีม่ลี�ำดบั

ชัน้ขึน้มา โดยจะชีใ้ห้เหน็อทิธพิลของกรอบคดิดงักล่าวจากเรือ่งเล่าการนยิาม

ความเป็นอีสานให้มีระยะห่างจากความเป็นลาว และการขอรวมและแยก

จากอัตลักษณ์อีสาน 
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	 อีสานที่กลายเป็นไทย 

	 แม้เรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสานจะสื่อถึงความสัมพันธ์ระหว่างความ

เป็นอีสานกับความเป็นลาว แต่ก็เป็นไปเพื่อสร้างความใกล้ชิดกับความเป็น

ไทยมากกว่า วัยรุ่นอีสานที่มีชาติพันธุ์ใกล้ชิดกับลาวเห็นว่าความเป็นอีสาน

มีล�ำดับชั้นสูงกว่าความเป็นลาว “หนูเป็นคนอีสาน ไม่ใช่ลาว (รีบตอบ- 

ผู้วิจัย) ลาวกับอีสานไม่เหมือนกันค่ะ หนูเป็นคนอีสานแท้ๆ พ่อก็ขอนแก่น 

แม่ก็ร้อยเอ็ด หนูอยู่อีสานตรงกลางๆ” (เดือน, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 

8 พฤษภาคม 2560) บางคนแสดงระยะห่างจากความเป็นลาว แต่กล่าวถึง

ชาตพินัธุบ์างกลุม่ในภาคอสีานทีใ่กล้ชดิกบัลาวแทน (ฝน, การสมัภาษณ์ส่วน

บุคคล, 9 พฤษภาคม 2560) หรือยกตัวอย่างความใกล้เคียงกันด้านภาษา 

(คะนึง, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 พฤษภาคม 2560) บางคนยกตัวอย่าง

การใช้ค�ำว่า “ลาว” ตดัสนิผูท้ีด้่อยกว่าตนเอง (เลก็, การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 

5 พฤษภาคม 2560) ส�ำหรับนักศึกษาหญิงที่นิยามตนเองเป็นคนลาวอีสาน

เพื่อแสดงความใกล้ชิดระหว่างอีสานกับลาว เธอก็ให้ความหมายว่าลาวและ

อีสานเป็นส่วนหนึ่งของไทย 

ลาวกับอีสานไม่ต่างกันมากค่ะ มีความใกล้ชิดกันและมีประเพณี

คล้ายกันด้วย เพราะเขาก็เป็นคนไทยเหมือนกับเรา หนูรู้สึก

ว่าลาวเป็นส่วนหนึ่งของเรา...หนูจ�ำได้ไม่ละเอียด...ยิ่งตอนนี ้

ค�ำชะโนดเป็นแหล่งท่องเทีย่ว คนลาวยิง่มาเยอะค่ะ เขาเข้าใจภาษา 

ที่เราพูด เราก็เข้าใจภาษาของเขาด้วยค่ะ ถ้าบอกว่าหนูเป็นลาว

ก็ใช่ หนูเป็นลาวอีสาน มันกลมกลืนกัน บางครั้งคนหนองคาย

ก็แต่งงานกับคนลาว มันไม่ได้ใช้ภาษาต่างกันมาก แต่ถ้าคนแถว

บรุรีมัย์ สรุนิทร์ จะไม่ใช่ลาว เพราะไม่ได้อยูใ่กล้ลุม่น�้ำโขง (เอือ้ย, 

การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 6 กันยายน 2560) 
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	 ผู้ให้ข้อมูลที่สร้างระยะห่างจากความเป็นลาวมักมาจากวัยรุ่น

อสีานทีม่เีชือ้สายใกล้ชดิกบัลาว ต่างจากนกัศกึษาชาตพินัธุส่์วนน้อยสองคน 

จากจังหวัดศรีสะเกษที่กล่าวถึงความใกล้ชิดกันระหว่างอีสานกับลาว “หนู

คิดว่าอีสานกับลาวเป็นอันเดียวกัน” (สายธาร, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 11 

พฤษภาคม 2560) และมักเรียกคนอีสานที่ใกล้ชิดกับวัฒนธรรมลาวว่า  

“คนลาว” มากกว่า การต่อรองอตัลกัษณ์อสีานในเรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีานสองคน 

นิยามอัตลักษณ์อีสานที่ต่างออกไป โดยเรียกร้องให้ชุมชนอีสานยอมรับ

วัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ของพวกเธอ ซึ่งเป็นผลจากวาทกรรมขั้วตรงข้ามใน

แนวดิ่งที่สลายความแตกต่างหลากหลายทางชาติพันธุ์ในภาคอีสานให้เหลือ 

เพียงชาติพันธุ์เดียวหรือเป็นเอกพันธุ์ (homogeneity) ในหัวข้อต่อไปจะ 

น�ำเสนอเรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีานชาตพินัธุส่์วนน้อย ทีม่ทีัง้เรยีกร้องขอรวมเป็น 

ส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์อีสาน และสร้างระยะห่างเพื่อแยกออกมา

 	 อีสานของฉัน อีสานของเธอ 

	 ผลจากวาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่ระหว่างความเป็นอสีานกบั

ความเป็นเมืองส่งผลต่อการสร้างอัตลักษณ์อีสานให้เป็นหนึ่งเดียว ในด้าน

หนึ่งแม้จะสื่อถึงอารมณ์ความรู้สึก “คนบ้านเดียวกัน” แต่อีกด้านหนึ่งการ

มีอัตลักษณ์อีสานเดียวในชุมชนเดียวกันนั้น ก็น�ำไปสู่การต่อรองอัตลักษณ์

อีสานในเรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสาน 

	 นักศึกษาหญิงในกลุ่มชาติพันธุ์ลาวคนหนึ่งตั้งข้อสงสัยกับเพื่อน

จากจังหวัดในแถบอีสานใต้ซึ่งไม่สื่อสารด้วยภาษาลาวอีสานและไม่รับ

ประทานอาหารเหมือนกับเธอ เธอเล่าว่าเพื่อนคนนี้ปิดบังตัวตนความเป็น

อสีานเมือ่อยูใ่นสงัคมเมอืง ข้อสงสยัดงักล่าวอาจเป็นผลมาจากวาทกรรมขัว้

ตรงข้ามในแนวดิ่งที่ท�ำให้เธอรับรู้เช่นนั้น แต่หากเธอพิจารณากระบวนการ

สร้างอตัลกัษณ์อสีานทีเ่ป็นเอกพนัธุ ์(สจุติต์ วงษ์เทศ, 2549) อาจเข้าใจเพือ่น

คนดังกล่าวได้มากขึ้น (ฝน, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 พฤษภาคม 2560) 

และจากประเดน็เดยีวกนันีน้กัศกึษาชาตพินัธุส่์วนน้อยจะเล่าแตกต่างออกไป 
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	 นกัศกึษาชาตพินัธุก์ยูจากจงัหวดัศรสีะเกษเล่าถงึประสบการณ์ชม

นิทรรศการวัฒนธรรมอีสานซึ่งไม่ได้สื่อความหมายถึงกลุ่มชาติพันธุ์ตนเอง 

(สายธาร, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 11 พฤษภาคม 2560) เรื่องเล่าของเธอ

ไม่ได้ต้องการชูความเป็นกูยเหนือกว่าชาติพันธุ์ส่วนใหญ่ เธออยากเป็นทั้ง

คนกูยและลาว (อีสาน) เพราะชาติพันธุ์คนส่วนใหญ่สื่อถึงล�ำดับชั้นที่สูงกว่า 

เธอเคยยกตัวอย่างความทันสมัยจากดนตรีหมอล�ำ และระบุถึงบุคลิกภาพ

ของคนอีสานที่คล้ายคนในเมืองมากกว่า 

เขาว่าคนอีสาน (ลาวอีสาน-ผู้วิจัย) ขี้เหนียวค่ะ บ้านหนูก็มอง

ว่าคนอีสานงกและเห็นแก่ตัวสุดยอด เพราะเคยมีคนอีสานมา

แต่งงานกับคนส่วยในหมู่บ้านของหนู เขาพูดลาวนะคะ คนนี้

งกสุดๆ ก้านข้าวโพดก็ไม่ยอมให้ตัด คนส่วยเขาให้กันนะ แต่นี่

มีจะเผาทิ้งด้วย ส่วนคนส่วยโดยส่วนมากไม่ทันคน ยิ่งคนไม่มี

การศึกษายิ่งแล้วใหญ่ (สายธาร, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 11 

พฤษภาคม 2560) 

	 เรื่องเล่าข้างต้นแสดงถึงล�ำดับชั้นภายในความเป็นอีสาน เธอ 

ไม่ได้รูส้กึน้อยเนือ้ต�ำ่ใจกบัความแตกต่างนีม้ากนกั ตรงกนัข้ามกบัเพือ่นสนทิ

ในกลุม่ชาตพินัธุท์ีใ่ช้ภาษาเขมร ผูใ้ห้ข้อมลูคนนีเ้ล่าถงึความอดึอดัใจในความ

เป็นชาติพันธุ์ของตนเอง ดังเช่น การถูกล้อเลียนชาติพันธุ์จากคนรอบข้าง 

แฟนหนุม่ชาตพินัธุล์าว รวมไปถงึความกดดนัจากการเป็น “ลกูครึง่” ระหว่าง

ชาติพันธุ์กูยที่ได้จากแม่ และชาติพันธุ์เขมรถิ่นไทยที่ได้รับจากพ่อ 

เวลาถามว่ามาจากหมู่บ้านไหนจะท�ำให้รู้เลยว่าเขาเป็นส่วยหรือ

เขมร อย่างถ้ามาจากหมู่บ้านของหนูก็รู้กันว่าพูดเขมร ทีนี้ถ้าเขา
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เป็นเขมรแล้วมาเกดิในหมูบ้่านคนส่วย คนในหมูบ้่านกจ็ะเหยยีด

เขมรแบบนัน้แบบนี ้มาว่าเราเป็นเขมร หนกูเ็ป็นทัง้ส่วยและเขมร

แหละ พ่อหนูเป็นเขมร แม่หนูเป็นส่วย พอหนูมาอยู่ในหมู่บ้าน

ของพ่อ คนอื่นก็เหยียดหนูเป็นส่วยบ้าง ลูกส่วยบ้าง...ท�ำให้หนู

รูส้กึถงึการเหยยีดกนัไปมาของคนสองกลุม่ หนแูค่ไม่ชอบและคดิ

ว่าไม่เหน็จะต้องมาเหยยีดกนัเลย (รุง่, การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 

11 พฤษภาคม 2560) 

	 เรื่องเล่าส�ำนึกชาติพันธุ ์ของนักศึกษาหญิงคนนี้เน้นถึงความ 

แตกต่างของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ส่งผลต่อเธอและเกิดขึ้นเมื่อครั้งอยู่ที่บ้าน แต่

เมื่อย้ายถิ่นออกมาเรียนต่อในกรุงเทพมหานคร พรมแดนทางชาติพันธุ์ก็ได้

จางลงไป อย่างไรก็ตาม ในสังคมเมืองที่มีผู้คนหลากหลายถิ่นที่อยู่เธอก็ต้อง

ต่อรองอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของตนเองให้ยึดโยงไว้กับความเป็นไทย เพราะ

การใช้ภาษาเขมรท�ำให้ “คนภายนอก” เข้าใจว่าเธอมาจากประเทศกัมพูชา  

(รุ่ง, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 11 พฤษภาคม 2560)

	 อัตลักษณ์อีสานที่ยึดโยงไว้กับชนกลุ่มใหญ่ยังส่งผลให้นักศึกษา

ชายจากจงัหวดันครราชสมีาสร้างระยะห่างจากความเป็นอสีาน เขาให้ความ

เหน็ว่าความเป็นโคราชกบัความเป็นอสีานไม่อาจรวมไว้ด้วยกนั เพราะความ

เป็นโคราชควรจะรวมไว้กับความเป็นไทยภาคกลางมากกว่า 

	 คนโคราชดั้งเดิมเขาจะไม่ใช่คนอีสาน ดูเหมือนเป็นคนภาคกลาง

มากกว่าครับ เพราะใช้ภาษาเหมือนภาษากลาง แต่ก็ไม่ใช่เหมือนกับคนภาค

กลางพูดเป๊ะๆ...แต่โคราชกับอีสานต่างกันมากกว่าครับ อย่างคนโคราชพูด

ภาษาโคราช ส่วนคนอสีานพดูโคราชไม่ได้...เพือ่นบางคนจะชอบถามว่าท�ำไม

ผมไม่พูดอีสาน บางทีเขาไม่เข้าใจว่าโคราชไม่ใช่อีสาน อย่างเพื่อนพ่อผม

เป็นคนโคราชแต่ก�ำเนดิ กไ็ม่มใีครพดูอสีานนะครบั พดูส�ำเนยีงโคราชไปเลย  

(โจ้, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 14 กันยายน 2560) 
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	  อาจกล่าวได้ว่าระดับความเจริญของความเป็นโคราชยึดโยงกับ

ความเป็นเมือง (ไทย) มากกว่าความเป็นอีสาน ส่วนบางคนที่ต้องการรวม

ความเป็นชาติพันธุ์ของตนเองไว้ในชุมชนอีสาน ก็เพื่อให้เกิดการยอมรับ

ภายในชมุชนอสีานทีม่คีวามแตกต่างหลากหลาย และยกระดบัความเจรญิใน

กลุม่ชนของตนเองมากขึน้ แต่ทัง้เรือ่งเล่าการต่อรองอตัลกัษณ์อสีานของผูข้อ

รวมและขอแยก ก็ล้วนต้องการเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนแห่งชาติไทย เพราะ

ชมุชนแห่งนีม้รีะดบัความเจรญิสงูทีส่ดุ อนัเป็นผลมาจากวาทกรรมขัว้ตรงข้าม 

ในแนวดิ่งที่สร้างกรอบคิดความเจริญที่มีล�ำดับชั้นดังกล่าว

	 	 2.3)	ความเป็นอีสานที่อยู่ในฝัน 

		  ความแตกต่างที่มีล�ำดับชั้นในชุมชนอีสานเป็นผลมาจาก 

วาทกรรมขัว้ตรงกนัข้ามในแนวดิง่ และยงัสร้างกรอบคดิความเจรญิทีม่ลี�ำดบั

ชั้นต่อวัยรุ่นอีสาน แต่การเรียกร้องให้ยอมรับความแตกต่างภายในนี้ก็ยังมี

ความส�ำคัญน้อยกว่าการเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาคอีสานใน

บางด้าน หวัข้อนีจ้ะกล่าวถงึการต่อรองอตัลกัษณ์อสีานในเรือ่งเล่าความเป็น

อีสานที่อยากให้เป็นของวัยรุ่นอีสาน โดยสลายขั้วความแตกต่างในแนวดิ่ง

ให้ไม่มีล�ำดับชั้นต่อกัน ทั้งสลายความแตกต่างภายในชั่วคราวแล้วกลับมาใช้ 

อัตลักษณ์อีสานที่เป็นเอกพันธุ์ การน�ำขั้วความเป็นเมืองมาสร้างอัตลักษณ์

อีสานลูกผสม และน�ำกรอบคิดความเจริญที่มีล�ำดับชั้นสลายสองขั้วความ

แตกต่างนี้ 

	 แม้เรื่องเล่าของนักศึกษาชาติพันธุ์ส่วนน้อยได้ต่อรองอัตลักษณ์

อสีานให้เหน็ถงึล�ำดบัชัน้ภายใน แต่การเรยีกร้องดงักล่าวกย็งัส�ำคญัน้อยกว่า

การเรียกร้องให้คนภายนอกยอมรับวิถีชีวิตที่มีความแตกต่างของคนอีสาน 

“อยากให้ยอมรับคนอีสานมากขึ้น ไม่ดูถูกกัน ทั้งการใช้ชีวิต การกิน การอยู่ 

ไม่ควรว่ากัน ควรยอมรับความแตกต่าง” (รุ่ง, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 11 

พฤษภาคม 2560) “อยากให้มีน�้ำใจต่อกัน ไม่ดูถูกกัน อยากให้คนเปิดรับคน
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อีสาน ไม่อยากให้มีอคติกับคนอีสาน” (สายธาร, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 

11 พฤษภาคม 2560) การเรียกร้องให้เห็นถึงความแตกต่างครั้งนี้ต่างจาก

เมื่อครั้งสองคนเน้นย�้ำความหลากหลายภายในความเป็นอีสาน เพราะอยู่

ในบริบทที่ให้ความส�ำคัญต่อการอยู่ร่วมกันในชุมชนแห่งชาติโดยไม่มีล�ำดับ

ชั้นต่อกันหรือเป็นอัตลักษณ์อีสานด้านบวก ดังนั้นอัตลักษณ์อีสานที่เป็น 

เอกพันธุ์จึงกลับมา ส่วนความแตกต่างที่มีอยู่ภายในก็ยังอยู่ แต่อยู่ในล�ำดับ

ความส�ำคัญรองลงมา 

	 ความเป็นเมืองมีความส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็น

อีสานที่ใฝ่ฝันของวัยรุ่นอีสาน แต่ไม่ได้หมายความว่าชุมชนอีสานจะต้อง

เปลีย่นมาเป็นชมุชนเมอืง (แห่งชาต)ิ เรือ่งเล่าของวยัรุน่อสีานได้แสดงถงึการ

เลอืกด้านทีต้่องการจากขัว้ความเป็นเมอืงกบัขัว้ความเป็นอสีานมาผสมผสาน

กัน ดังจะเห็นจากด้านหนึ่งเป็นการเรียกร้องให้เพิ่มความเป็นเมืองในความ

เป็นอสีาน เพราะอยากให้อสีานก้าวหน้าและทนัสมยัมากกว่าทีเ่ป็นอยู ่ไม่ว่า

จะเป็น ด้านการศกึษา (เดอืน, การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 8 พฤษภาคม 2560) 

เทคโนโลยสีมยัใหม่ (ฝน, การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 9 พฤษภาคม 2560) และ 

“ความเป็นส่วนตัว” (เดือน, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 8 พฤษภาคม 2560) 

และอีกด้านหนึ่ง ก็ยังโหยหา “ความมีน�้ำใจ” อันเป็นบุคลิกภาพที่โดดเด่น

ของคนอสีานทีก่�ำลงัเลอืนหายไปเพราะ “ความเจรญิ” (คะนงึ, การสมัภาษณ์

ส่วนบุคคล, 9 พฤษภาคม 2560) อัตลักษณ์อีสานที่มาจากการผสมผสาน

ของสองขั้วความแตกต่างจึงคล้ายกับเรื่องเล่าของนักศึกษาชายจากจังหวัด

นครราชสมีาซึง่นยิามตนเองเป็น “คนนอก” เขาเรยีกร้องให้คนภายนอกมอง

เห็นความเป็นอีสานที่เปลี่ยนแปลงไปและมีความแตกต่าง “ผมมักจะได้ยิน

จากบางคนชอบพูดถึงอีสานในความหมายเป็นบ้านนอก แต่ผมว่าตอนนี้

ไม่ใช่อย่างนั้น ผมว่าอีสานก็มีในสิ่งที่กรุงเทพฯ ไม่มี อันนี้ต้องลองไปสัมผัส

เอง คนทีไ่ม่ไปจะมองไม่เหน็ และจะเข้าใจผดิไปครบั” (โจ้, การสมัภาษณ์ส่วน

บุคคล, 14 กันยายน 2560) 



31การต่อรองอัตลักษณ์อีสานของวัยรุ่นอีสานในยุคดิจิทัล  

อุกฤษฏ์  เฉลิมแสน

	 อาจกล่าวได้ว่ากรอบคิดความเจริญที่มีล�ำดับชั้นยังมีอิทธิพลอยู่ 

ดังจะเห็นจากการเรียกร้องให้เพิ่มความเป็นเมืองมากขึ้น นั่นเพราะวัยรุ่น

อีสานเห็นว่าเมืองคืออ�ำนาจที่จะเปลี่ยนแปลงอีสานได้ ขณะเดียวกันวัยรุ่น 

อีสานก็ยังให้ความส�ำคัญกับตัวตนความเป็นอีสานที่แตกต่างกัน ดังนั้น 

อัตลักษณ์อีสานจากการผสมผสานขั้วตรงกันข้ามจึงเป็นอัตลักษณ์อีสาน

ลูกผสมที่มีทั้งลักษณะเฉพาะและอ�ำนาจของการเป็นชุมชนอีสานในชุมชน

แห่งชาติ ซึ่งท้าทายอิทธิพลของวาทกรรมขั้วตรงกันข้ามในแนวดิ่งให้เหลือ

เพียงความแตกต่างที่ไม่ได้เป็นคู่ตรงข้ามที่มีล�ำดับชั้นต่อกัน 

	 เรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสานบางคนน�ำตัวอย่างการยอมรับความ

เป็นอีสานจากชาวตะวันตก หรือ “ฝรั่ง” เพราะต้องการสื่อความหมายว่าผู้มี 

“ระดบัความเจรญิ” มากกว่าชมุชนแห่งชาตไิทยได้ยอมรบัความเป็นอสีานแล้ว 

“อยากให้มีภาพอีสานที่ต่างจากเดิมบ้างครับ ให้เห็นถึงภาพใหม่ๆ อยากให้

อีสานเป็นเมืองแห่งรอยยิ้ม คนเดินทางไปแล้วมีความสุข เหมือนฝรั่งที่ชอบ

อสีานครบั” (เลก็, การสมัภาษณ์ส่วนบคุคล, 5 พฤษภาคม 2560) การต่อรอง

อตัลกัษณ์อสีานในเรือ่งเล่าข้างต้นเป็นการน�ำกรอบความคดิความสมัพนัธ์เชงิ

อ�ำนาจระหว่างเมอืงกบัถิน่ฐานห่างไกลทีช่นชัน้ปกครองสยามเคยผนวกรวม

แนวความคดิความศวิไิลซ์จากภายนอก โดยให้ชาวตะวนัตกมลี�ำดบัชัน้สงูกว่า 

น�ำกลบัมาท้าทายวาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่เพือ่สลายล�ำดบัชัน้ระหว่าง

ความเป็นเมืองและความเป็นอีสาน 

	 จะเห็นว่าวัยรุ่นอีสานใช้การต่อรองอัตลักษณ์อีสานในเรื่องเล่า

ท้าทายวาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่และเป็นไปเพือ่เปลีย่นแปลงภาคอสีาน 

โดยน�ำเสนออัตลักษณ์อีสานด้านบวกเพื่อเรียกร้องให้ยอมรับชุมชนอีสาน 

ในชุมชนแห่งชาติ คล้ายกับงานศึกษาของ Mills (2012) ที่ศึกษาผลจาก 

วาทกรรมความเป็นเมอืงกบัความเป็นชนบททีม่คีวามแตกต่างกนัอย่างมลี�ำดบั 

ชั้นในประเทศไทย เป็นผลให้คนชนบทอีสานเรียกร้องความเป็นพลเมือง
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ทางวัฒนธรรมของตนเอง ส�ำหรับบทความนี้ผู้ศึกษาเสนอข้อมูลเพิ่มเติมถึง

การเรียกร้องให้ยอมรับคนอีสานภายในชุมชนอีสานด้วย เพราะยังพบว่า

วัยรุ่นอีสานชาติพันธุ์ส่วนน้อยได้ต่อรองอัตลักษณ์อีสานที่เป็นเอกพันธุ์ ใน

อีกด้านหนึ่ง แม้การเรียกร้องให้ยอมรับความแตกต่างของชุมชนอีสานจะมี

ความส�ำคัญ แต่การต่อรองอัตลักษณ์อีสานในเรื่องเล่าของวัยรุ่นอีสานยังให้

ความส�ำคญัต่อการเพิม่ความเป็นเมอืงให้กบัความเป็นอสีาน ซึง่เป็นอ�ำนาจ

ที่จะเปลี่ยนแปลงชุมชนอีสานแห่งนี้ได้ ดังนั้นชุมชนอีสานจากเรื่องเล่าจึงมี

ลักษณะที่สนับสนุนข้อสรุปของนภาพร อติวานิชยพงศ์ (2557) ที่กล่าวถึง

ชนบทอสีานในปัจจบุนัไม่อาจแยกเป็นขัว้ตรงข้ามกบัเมอืงได้ เพราะมลีกัษณะ

ของการผสมผสานความเป็นสมัยใหม่กับความเป็นชนบทแบบเดิม 

บทสรุป 
	 แนวคิดอัตลักษณ์เรื่องเล่าของกิดเดนส์ (Giddens, 1991) ช่วย

ให้เข้าใจปฏิบัติการทางสังคมที่วัยรุ่นอีสานใช้โครงการใคร่ครวญไตร่ตรอง 

สร้างตวัตนในสถานการณ์การเปลีย่นแปลงของภาคอสีานในปัจจบุนั เรือ่งราว 

ประวัติชีวิตของวัยรุ ่นอีสานย้ายถิ่นเพื่อมาศึกษาต่อในระดับปริญญาตร ี

ในกรุงเทพมหานคร 8 คน ได้แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่ง 

อันเป็นผลมาจากกระบวนการสร้างชาติของชนชั้นปกครองสยามในยุค

ชาติตะวันตกล่าอาณานิคมนั้น ยังเป็นคู่สนทนาหลักกับตนเอง จะเห็นได้

จากอิทธิพลของวาทกรรมนี้ยังส่งผลให้ทุกคนมีเส้นทางสู่ชีวิตที่ดีกว่าใน

กรงุเทพมหานคร แสดงถงึปัญหาเชงิโครงสร้างทีไ่ม่อาจกระจายสูค่นอสีานได้

อย่างเท่าเทยีม ประเดน็ดงักล่าวไม่ใช่เรือ่งแปลกใหม่ แต่การมองข้ามปัญหา

เชิงโครงสร้างเศรษฐกิจของภาคอีสาน (พอพันธ์ อุยยานนท์, 2560) รวมถึง

ด้านวฒันธรรมดงัทีไ่ด้กล่าวถงึตอนต้น ซึง่ท�ำให้วาทกรรมนีย้งัด�ำรงอยู ่กอ็าจ

เป็นเช่นเดียวกับการลงความเห็นว่าเรื่องราวการต่อสู้ดิ้นรนของวัยรุ่นอีสาน
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ในงานศึกษานี้ไม่ได้สื่อถึงปัญหาที่มีอยู่ในภาคอีสาน นอกจากนั้น วาทกรรม

ดังกล่าวยังส่งผลต่อการเปิดเผยตัวตนของวัยรุ่นอีสานด้วย แต่ก็พบร่องรอย

ของการต่อรองอัตลักษณ์อีสานจากวัยรุ่นอีสานชาติพันธุ์ส่วนน้อย รวมถึง

สือ่สมยัใหม่และสือ่ใหม่กไ็ด้ช่วยให้เปิดเผยตวัตนมากกว่าในชวีติจรงิ แม้การ

ต่อรองอตัลกัษณ์อสีานบนพืน้ทีน่ีจ้ะพบน้อยกว่าคนอสีานบางกลุม่ (อกุฤษฏ์  

เฉลิมแสน, 2561) แต่ก็อาจเข้าใจได้ว่าพื้นที่สื่ออาจเป็นแนวรบอีกด้านของ

การเมืองเชิงอัตลักษณ์ที่วัยรุ่นอีสานจะน�ำมาใช้ต่อรองกับภาพเหมารวม

สร้างความเป็นอื่นให้กับตนเอง (กาญจนา แก้วเทพ และคณะ, 2554; วสันต์ 

ปัญญาแก้ว, 2560; Hodkinson, 2012) 

	 แม้อทิธพิลของวาทกรรมขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่จะมผีลต่อเส้นทาง

ชวีติของวยัรุน่อสีาน แต่ในเรือ่งเล่าของทกุคนกไ็ด้น�ำข้อมลูและความรูช้ดุใหม่ 

จากการเปลี่ยนแปลงของภาคอีสานมาต่อรองอัตลักษณ์อีสานภายใต้ 

วาทกรรมนี ้แสดงให้เหน็ว่าอตัลกัษณ์อสีานไม่ได้หยดุนิง่ตายตวั และยงัท้าทาย 

วาทกรรมที่เข้ามาก�ำหนดเส้นทางชีวิตอีกด้วย วัยรุ่นอีสานยอมรับการเป็น

ส่วนหนึ่งในชุมชนแห่งชาติไทย แต่ได้เรียกร้องให้เปลี่ยนแปลงชุมชนอีสาน

บางประการในฐานะเป็นส่วนหนึง่ในชมุชนแห่งชาต ิโดยเลอืกน�ำเสนอความ

แตกต่างที่ไม่มีล�ำดับชั้นต่อกันให้กับชุมชนแห่งนี้ทั้งในระดับความสัมพันธ์

ภายในภาคอสีานและในระดบัชาต ิพร้อมกนันัน้กเ็สนอให้เพิม่ความเป็นเมอืง 

(อ�ำนาจ) กับชุมชนอีสานใหม่นี้ด้วย

	 การเปลี่ยนแปลงของภาคอีสานไปสู ่ “อีสานใหม่” ถือเป็น

ปรากฏการณ์ทางสังคมที่อธิบายพลวัตหลากหลายมิติในภาคอีสาน ผู้ศึกษา

ไม่ได้ปฏเิสธการเปลีย่นแปลงของภาคอสีานทีช่่วยยกระดบัชวีติความเป็นอยู่

ที่ดีขึ้นให้กับคนอีสานจ�ำนวนมาก และวาทกรรมขั้วตรงข้ามในแนวดิ่งอาจ

ไม่ได้มีอิทธิพลต่อเขา/เธออีกต่อไป แต่การต่อรองอัตลักษณ์อีสานในเรื่อง

เล่าของวัยรุ่นอีสาน 8 คน ก็แสดงให้เห็นถึงข้อจ�ำกัดการเปลี่ยนแปลงของ
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ภาคอสีานบางประการได้บ้าง และอาจเป็นข้อมลูประกอบเพือ่พจิารณาการ

เปลีย่นแปลงของภาคอสีานก่อนก้าวสู ่“อสีานใหม่” ไปพร้อมกนั การเรยีกร้อง 

ของวัยรุ ่นอีสานเพื่อก้าวพร้อมกันในครั้งนี้ อาจน�ำไปสู ่การขับเคลื่อน

ประเทศไทยโดยทั้งคนอีสานและคนในเมืองจะได้รับรู้ถึงความสุขและความ

ทุกข์ร่วมกัน เป็นชุมชนอีสานในชุมชนแห่งชาติที่คงความแตกต่าง โดยได้

รับการยอมรับและดูแลเช่นชุมชนแห่งอื่นๆ ไม่ได้เป็นขั้วตรงข้ามในแนวดิ่ง

ระหว่างกันอีกต่อไป คล้ายกับเนื้อเพลงเมืองชุดด�ำของรัสมี เวระนะ ที่ว่า  

“ในเมอืงใหญ่ ทีม่าไกลเพือ่ฝัน เอาเสยีงของฉนั มาเปลีย่นความเศร้าให้กลาย

เป็นสุข สีด�ำของเธอ เจอสีของฉันแล้วจะลืมทุกข์ เชิญออกมาร้องเต้นสนุก 

จงอย่ามีทุกข์นะเมืองชุดด�ำ” (รัสมี เวระนะ และสาธุการ ทิยาธิรา, 2558, 

เพลงที่ 2)

ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป
	 เรือ่งเล่าการต่อรองอตัลกัษณ์อสีานภายใต้อทิธพิลของวาทกรรม

ขัว้ตรงข้ามในแนวดิง่ของวยัรุน่อสีานได้ชีใ้ห้เหน็ข้อจ�ำกดัและข้อเรยีกร้องการ

เปลี่ยนแปลงของภาคอีสาน แต่ในอีกด้านหนึ่ง ผู้ศึกษาไม่ได้ศึกษาบทบาท

ของสถาบันอุดมศึกษาว่าส่งผลต่อทัศนะของวัยรุ่นอีสานในเรื่องดังกล่าว

อย่างไรบ้าง ดังนั้นหากมีการวิจัยต่อไปอาจช่วยให้เข้าใจระบบการศึกษาใน

มหาวทิยาลยัเกีย่วโยงกบัการต่อรองอตัลกัษณ์อสีานของวยัรุน่อสีานหรอืไม่ 

อย่างไรบ้าง 
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