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บทความวิชาการ

3 ชุุดคำำ�ถามฉายภาพการสื่่�อสารของรััฐบาลไทย3 ชุุดคำำ�ถามฉายภาพการสื่่�อสารของรััฐบาลไทย

กัับการตอบสนองต่่อภาวะวิิกฤตโรคอุุบััติิใหม่่ กัับการตอบสนองต่่อภาวะวิิกฤตโรคอุุบััติิใหม่่ 

โควิิด-19โควิิด-19 1 1

Three sets of questions projecting Thai  Three sets of questions projecting Thai  

government response to the emerging government response to the emerging 

 COVID-19 pandemic through mass media  COVID-19 pandemic through mass media 

communications.communications.
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บทความวิชาการ

1		บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย กลยุทธ์การจัดการสื่อสารในภาวะวิกฤตของภาครัฐกับ

โรคอุบัติใหม่กรณีโควิด-19
2		  อาจารย์ประจำ�หลกัสตูรนเิทศศาสตร ์คณะมนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัทกัษณิ
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บทคััดย่่อ

	 บทความวิิชาการฉบัับนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการศึึกษากลยุุทธ์์การ

จััดการสื่่�อสารในภาวะวิิกฤตของภาครััฐกัับโรคอุุบััติิใหม่่กรณีีโควิิด-19 โดย 

ใช้้วิิธีีการสัังเคราะห์์ข่่าวการระบาดของโรคอุุบััติิใหม่่โควิิด-19 ที่่�กำำ�ลังเกิิดขึ้้�น

ในสัังคมไทยระหว่่างเดืือนธัันวาคม พ.ศ. 2562 - พฤษภาคม 2564 ร่่วมกัับ

กรอบทฤษฎีีการสื่่�อสารในภาวะวิิกฤตของ Coombs (Coombs, 2014) และ 

Arnstein (Finset, 2020) และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับภาวะวิิกฤตโควิิด-19  

โดยนำำ�เสนอความสัมัพัันธ์์ระหว่่างวิิธีีการตอบสนองของภาครัฐัต่่อภาวะวิิกฤต 

ดัังกล่่าวกัับ 3 ชุุดคำำ�ถามที่่�ได้้ประมวลจากสถานการณ์์ที่่�มีกีารนำำ�เสนอเป็็นข่่าว 

ผ่่านสื่่�อสารมวลชนและสื่่�อออนไลน์์ ได้้แก่่ 1) คำำ�ถามต่่อขอบข่่ายความ 

รัับผิิดชอบของภาครััฐต่่อสภาวะวิิกฤตทั้้�งในปััจจุุบัันและในอนาคต 2) คำำ�ถาม 

ที่่�ต้องการคำำ�ตอบในระดัับปััจเจกบุุคคล  3) คำำ�ถามเชิิงจริิยธรรมต่่อผลกระทบ 

ที่่�เกิิดจากการใช้้เครื่่�องมืือรณรงค์์และการใช้้มาตรการทางสัังคม 

	 คำำ�สำำ�คัญ: โควิิด-19 การสื่่�อสารในภาวะวิิกฤต ผู้้�นำำ�การแก้้วิิกฤต
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Abstract

	 This paper is part of a study of the government’s crisis com-

munication management strategies for emerging diseases in the case of 

the Novel Coronavirus 2019 (COVID-19) pandemic by using a method 

to synthesize news of the emerging COVID-19 pandemic in Thai society 

between December 2019 and May 2021, by following Situational Crisis 

Communication Theory (SCCT). It presents the relationship between 

governmental response to the pandemic and three sets of questions 

collated from the situation as presented in the news through mass media 

and online media: 1) questions on the extent of government responsibility 

for current and future crises; 2) questions requiring individual answers; 

and 3) ethical questions on the impact of campaign instruments and 

social measures. 

	 Keywords: Novel Coronavirus 2019 (COVID-19) pandemic, 

Crisis Communications, Crisis leadership.
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1. บทนำำ�

	 ขณะที่่�ทั่่�วโลกและประเทศไทยกำำ�ลังประสบภาวะวิิกฤตจากโรค 
ระบาดอุบัุัติิใหม่่ โควิิด-19  ทุุกภาคส่่วนต่่างพยายามหาทางออกในการแก้้ไข
ปััญหาอย่่างเต็็มที่่�และรวดเร็็ว แต่่ด้้วยลัักษณะของภาวะวิกิฤตครั้้�งนี้้�มีลัักษณะ 
เด่่นชััดอยู่่� 2 ประการคืือ 1) เป็็นสถานการณ์์วิิกฤตระดัับสาธารณะ “Public 
Crisis” 2) เป็็นภาวะวิิกฤตใหม่่หรืือเรีียกว่่าเป็็นปรากฏการณ์์ใหม่่ที่่�ยังไม่่ทราบ 
สาเหตุุของโรคที่่�แน่่ชััด การเป็็นวิิกฤตระดัับสาธารณะซึ่่�งทุุกคนในสัังคมกลาย 
เป็็นผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย หรืือที่่� Benoit (1995, 1997) เรีียกว่่า “Victims” 
ผลกระทบที่่�เกิิดต่่อ Victims นั้้�นแตกต่่างหลากหลายไปตามระดัับของ 
สถานการณ์์ ตั้้�งแต่่ ความวิิตกกัังวล ความหวาดกลัวั และรวมถึึงการตั้้�งรัับเพื่่�อ 
ตอบโต้้ป้้องกััน จากงานวิิจััยของ Kristen M.C.Malecki และคณะพบว่่ามีปัีัจจััย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการตอบสนองของผู้้�คนในสัังคมต่่อสถานการณ์์วิิกฤตโควิิด-19 
อยู่่�หลายประการ และหนึ่่�งในนั้้�นคืือ “outrage” หรืือ ความรู้้�สึกโกรธและช็็อค 
ของผู้้�คนในสัังคมรวมถึึงกลุ่่�มผู้้�ป่่วย ความรู้้�สึกดัังกล่่าวมีีผลโดยตรงกัับการ 
ตอบสนองต่่อข่่าวสารและการทุเุลาแก้้ไขภาวะวิกิฤตโควิิด-19 (Kristen M. C. 
Malecki,, Julie A Keating, และ Nasia Safeda, 2020)   

	 “สื่่�อ” ทั้้�งสื่่�อออนไลน์์และสื่่�อสารมวลชนเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คัญเพื่่�อ 
ควบคุุมผลกระทบที่่�เกิิดจากความรู้้�สึกของผู้้�คน (Victim) ต่่อสถานการณ์์ 
วิิกฤตโควิิด-19 โดยเฉพาะสื่่�อสารมวลชน (mass media) ทุุกสาขาถููกใช้้เพื่่�อ 
สร้้างกระบวนการสื่่�อสารที่่�มีประสิิทธิิภาพในการบริิหารจััดการความเสี่่�ยง 
(crisis and risk communication) ตั้้�งแต่่ช่่วงต้้นของสถานการณ์์จนถึึงปััจจุุบััน 
สื่่�อสารมวลชน (Mass Media) ของทุกุประเทศได้้ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นแหล่่งข้้อมููลหลักั 
ในการเสนอข่่าวสารเกี่่�ยวกับัการแพร่่กระจายของไวรัสัโคโรน่่าเช่่นเดีียวกัับเมื่่�อ 
ช่่วงสถานการณ์์โรคระบาด SARS ในปีีพ.ศ.2546 หรืือ H1N1 ในปีีพ.ศ.2552 

และ MERS ในปีีพ.ศ.2555 (Anwar, 2020)  
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	ลั กษณะของข้้อมููลข่่าวสารเกี่่�ยวกัับสภาวะวิิกฤต โควิิด-19 ที่่�

ถููกนำำ�เสนอผ่่านสื่่�อสารมวลชนตั้้�งแต่่เดืือนมีีนาคม 2563 จนถึึงปลายปีี 

2563 (โควิิด-19 ครั้้�งแรกที่่�เผชิิญ) นั้้�นมีีอยู่่� 3 ลัักษณะคืือ 1) เป็็นข้้อมููล 

ข่่าวสารที่่�มีีความคลุุมเครืือ (ambiguity) ไม่่ว่่าจะเป็็นข้้อมููลที่่�มีความ 

ขััดแย้้งในตััวเอง (conflicting information) ขาดความสมบููรณ์์ (incomplete 

information) และรวมถึึงการมีีข้้อมููลที่่�ไม่่เพีียงพอ (inadequate information) 

ต่่อการนำำ�เสนอข่่าวสารอีีกด้้วย 2) เป็็นข้้อมููลที่่�ยากต่่อการทำำ�ความเข้้าใจ 

(complexity) 3) เป็็นข้้อมููลที่่�สามารถทำำ�นายได้้ยาก (unpredictability) เนื่่�องจาก 

เป็็นข่่าวสารเกี่่�ยวกัับโรคที่่�วิกฤตอุุบััติิใหม่่ (Finset, 2020) ลัักษณะของข้้อมููล 

ดัังกล่่าว ได้้สร้้างความโกลาหลด้้านการสื่่�อสารภาวะวิิกฤต โควิิด-19 ไปทั่่�วโลก 

ไม่่เว้้นแม้้แต่่กลุ่่�มประเทศยุุโรปที่่�เป็็นต้้นทางของข่่าวสาร ดัังที่่�สำำ�นักข่่าว BBC 

ได้้สรุุปประเด็็นสถานการณ์์ความสัับสนด้้านข่่าวสารเกี่่�ยวกัับไวรััสโคโรน่่า 

ที่่�เกิิดขึ้้�นทั่่�วโลก ตั้้�งแต่่เดืือนมีีนาคม 2563 ดัังปรากฏในบทความเรื่่�อง  

“Coronavirus: The fake health advise you should ignore” ที่่�ระบุุว่่า

	ช่ วงภาวะวิิกฤตโควิิด-19 นั้้�นเกิิดความเข้้าใจคลาดเคลื่่�อนรวมถึึง 

	 การบิิดเบืือนข้้อมููล (disinformation) และ ข้้อมููลที่่�ผิดพลาด 

	 รวมไปถึงึข่่าวลือื (misinformation) ต่่อการระบาดของไวรัสัโคโรน่่า 

	 ในประเด็็นต่่าง ๆ โดยเฉพาะข่่าวปลอมเกี่่�ยวกัับข้้อแนะนำำ�ด้าน 

	สุ ขภาพที่่�เผยแพร่่กัันในสื่่�อโซเชีียล และที่่�น่่ากัังวลมากที่่�สุด คืือ 

	 การเผยแพร่่กัันอย่่างรวดเร็็วในกลุ่่�มปิิด “private group” และใน 

	สื่่� อออนไลน์์ที่่�เป็็น “Closed apps” เช่่น WhatsApp. สร้้างความ 

	 โกลาหลให้้ผู้้� คนที่่�หลงเชื่่�อ ดัังมีีระบุุไว้้ 6 ประเด็็น  ได้้แก่่  

	 1) การบริโิภคกระเทีียมเพื่่�อสร้้างภููมิิคุ้้�มกััน 2) การบริโิภคน้ำำ��แร่่ “Miracle 

	 minerals” เพื่่�อการป้้องกััน 3) การผลิิตเจลล้้างมืือด้้วยตััวเอง 

	 “Home-made hand sanitiser” จนเกิิดความผิิดพลาดเกี่่�ยวกัับค่่า 
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	 ปริิมาณแอลกอฮอล์์ที่่�ต่ำำ��กว่่ามาตรฐานและการใช้้แอลกอฮอล์์ 

	ผิ ดประเภทจนสามารถเกิิดอัันตรายกัับผิิวหนััง 4) “Drinkable  

	 Silver” ที่่�ถููกระบุุว่่าสามารถฆ่่าเชื้้�อไวรััสได้้ภายใน 12 ชั่่�วโมง  

	 ในขณะที่่�สาธารณสุุขอเมริิกาออกมาปฏิิเสธว่่าไม่่มีีหลัักฐาน 

	 และข้้อยืนืยัันที่่�ชัดเจน ในทางตรงข้้าม Drinkable Silver สามารถ 

	ส่ ่งผลข้้างเคีียงที่่�รุนแรงต่่ออวััยวะภายในได้้ 5) คำำ�แนะนำำ� 

	 ให้้ดื่่�มน้ำำ��เปล่่าทุุก 15 นาทีี ซึ่่�งเป็็นเพีียงคำำ�แนะนำำ�หนึ่่�งของ 

	ผู้้�    ใช้ ้นาม “Japanese Doctor” บนเฟสบุ๊๊� คส์ ์ แต่ ่ข้ ้อมููล 

	 กลัับถููกส่่งต่่อ (shared) ไปกว่่า 250,000 ครั้้�ง 6) ความร้้อน 

	 สามารถฆ่่าไวรััสได้้ และให้้หลีีกเลี่่�ยงการกิินไอศกรีีม เป็็นโพสต์ ์

	ข้ ้อความที่่�มีีการอ้้างถึึงว่่าเป็็นคำำ�แนะนำำ�จากองค์์กร Unicef  

	ทั้้� งที่่�เป็็น FakeNews ที่่�กระจายไปในหลายประเทศ (BBC NEWS, 

	 2020)  

	 ความสำำ�คัญเกี่่�ยวกัับเรื่่�อง FakeNews ของไวรััสโคโรน่่านั้้�นเป็็น 

ประเด็็นที่่�ทาง BBC ให้้ความสำำ�คัญมาอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยมีีคำำ�แนะนำำ�เพื่่�อให้้

ผู้้�รับสื่่�อรู้้�เท่่าทัันข่่าวปลอมอยู่่�ด้วยกััน 7 วิิธีีการ  

	 ได้้แก่่ 1) “Stop and think” : หยุุด คิิดและตรวจสอบข้้อมููล  

	 2) “Check your source”: ตรวจสอบแหล่่งข้้อมููลโดยตั้้�งคำำ�ถามง่่ายๆ 

	กั บตนเองก่่อนการส่่งต่่อข้้อมููลว่่า “ข้้อมููลเหล่่านี้้�มาจากไหน?”  

	 3) “Could be a fake?” หากพบว่่ามีีการอ้้างอิิงแหล่่งข่่าวที่่�เป็็น 

	 หน่่วยงานองค์์กรไม่่ว่่าจะเป็็นของรััฐบาลหรืือแม้้แต่่เป็็นของ BBC  

	 เอง ก็็ควรตรวจสอบที่่�เว็็บไซต์์นั้้�นโดยตรง หากข้้อมููลที่่�ต้้อง 

	 การตรวจสอบนั้้�นสืืบค้้นได้้อย่่างยากลำำ�บากก็็ไปได้้ว่่าจะข่่าว 

	 ปลอมนั่่�นเอง 4) “Unsure whether it’s true? Don’t share.”  
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	 ไม่่ส่ ่งต่่อข้้อมููลจนกว่่าจะตรวจสอบแล้้วว่่านั้้�นคืือข่่าวจริิง  

	 5) “Check each fact, individually” เมื่่�อใดที่่�ได้้อ่่านคำำ�แนะนำำ�ยาว ๆ  

	 เรามัักจะหลงเชื่่�อได้้ง่่ายเพราะมีโีอกาสที่่�หนึ่่�งในหลายๆ ข้้อแนะนำำ� 

	นั้้� นถููกต้้องตรงกับัสิ่่�งที่่�ทราบกันัทั่่�วไป เช่่น เรื่่�องการล้้างมือื ย่่อมเกิิด 

	 โอกาสที่่�ผู้้�อ่านจะเชื่่�อถืือในข้้อแนะนำำ�อื่่�น ๆ ที่่�อาจจะยัังไม่่ได้้รัับ 

	 การพิิสููจน์์ร่่วมไปด้้วย 6) “Beware emotional posts” โพสต์์ที่่�สะเทืือน 

	 อารมณ์์ไม่่ว่่าจะเป็็นความกลััว ความกัังวลหรืือแม้้แต่่ความสนุุก 

	 สนานก็็ตาม มัักพาให้้หลงเชื่่�อข่่าวสารนั้้�นได้้โดยง่่าย 7) “Think  

	 about biases” BBC ได้้แนะนำำ�ไว้้ในลำำ�ดับสุุดท้้ายว่่า คงต้้องหมั่่�น 

	 ถามตัวัเองว่่าเราส่่งต่่อโพสต์์ต่่าง ๆ  เพราะเรารู้้�แน่่ชััดว่่ามัันถููกต้้อง 

	 หรืือเพีียงเพราะว่่าเราเห็็นด้้วยกัับมัันเท่่านั้้�นเอง (BBC NEWS,  

	 2020) 

	 ในประเทศไทยพบความโกลาหลทางการสื่่�อสารช่่วงภาวะวิิกฤต 

โควิิด-19 เช่่นเดีียวกัันกัับนานาประเทศ ทั้้�งในระดัับปััจเจกบุุคคลจนถึึง 

การสื่่�อสารในระดัับหน่่วยงานของภาครััฐ กรณีีตััวอย่่างความโกลาหล 

ที่่�เกิิดจากภาครััฐได้้แก่่ การเกิิดข่่าวลืือการแถลงการณ์์ประกาศเคอร์์ฟิิว 

ในวัันที่่� 3 เมษายน 2563  ก่่อนการประกาศอย่่างเป็็นทางการปรากฎข้้อมููล 

การประกาศเคอร์์ฟิิวล่่วงหน้้าผ่่านทางเฟสบุ๊๊�คของสำำ�นักงานประชาสััมพัันธ์ ์

แห่่งหนึ่่�ง ซึ่่�งได้้โพสต์์ข้้อความในหน้้าเพจทางการของสำำ�นักงานเมื่่�อวัันที่่� 

2 เมษายน 2563 เวลา 14.50 ว่่า “ตอนนี้้�จัังหวััดยัังไม่่มีีประกาศเคอร์์ฟิิว 

อย่่าเชื่่�อข่่าวลืือ รอฟัังแถลงการณ์์นะ (ถ้้ามีี)” โดยมีีผู้้�เข้้ามาคอมเม้้นท์์ใต้ ้

โพสต์์เพื่่�อแสดงความเห็็นว่่า “การโพสต์์ข้้อความในลัักษณะดัังกล่่าวไม่่เกิิด

ประโยชน์์ในการสื่่�อสารเพื่่�อเตรีียมพร้้อมรองรัับสถานการณ์์ของประชาชน 

เพราะไม่่ปรากฏความชััดเจนใด ๆ  ที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การปฏิิบัติัิตััวที่่�ถูกต้้องเหมาะสม 

ของประชาชนได้้” โดยมีีการระบุุความเห็็นเพิ่่�มเติิมต่่อสำำ�นักงานประชาสััมพัันธ์์ 
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ลัดดา ประสาร 

ว่่าควรโพสต์์แถลงการณ์์ที่่�เป็็นประกาศอย่่างชัดัเจนจากรัฐับาล หากวิเิคราะห์์ 

ตามกลยุุทธ์์การโต้้ตอบต่่อสถานการณ์์ภาวะวิิกฤต (Barton, 2001) พบว่่าเป็็น 

การสื่่�อสารโต้้ตอบต่่อสถานการณ์์ได้้อย่่างรวดเร็็วโดยการใช้้สื่่�อที่่�มีความ 

คล่่องตััวสููงอย่่างเฟสบุ๊๊�คของสำำ�นักงานประชาสััมพัันธ์์จัังหวััด (be quick) แต่่

เนื้้�อหาที่่�นำำ�เสนอขาดความครบถ้้วน (be accurate)  ก่่อให้้เกิดิข้้อมููลข่่าวสาร 

ที่่�คลุุมเครืือ (ambiguity) (Finset, 2020) จึึงนำำ�ไปสู่่�ความสัับสนเพิ่่�มขึ้้�น และ 

ส่่งผลต่่อความรู้้�สึ กเชื่่�อมั่่�นต่่อกระบวนการแก้้ไขปััญหาของภาครััฐได้ ้

นอกจากนี้้�กรณีสีถานีโีทรทัศัน์์ไทยพีบีีีเอส (สถานีโีทรทัศัน์์ไทยพีบีีีเอส, 2563) 

ได้้ออกอากาศในรายการ “ความจริิงไม่่ตาย” เมื่่�อวัันพุุธที่่� 20 พฤษภาคม 

2563 ได้้สรุุปประเด็็นเกี่่�ยวกัับข่่าวลืือตั้้�งแต่่เกิิดวิิกฤตการณ์์โควิิด-19 ใน 

ประเทศไทยจนก่่อนถึึงวัันออกอากาศว่่า ที่่�ผ่่านมาพบคำำ�ถามที่่�ได้้รัับความ 

สนใจจากประชาชนอย่่างมากในช่่วงนั้้�น คืือ 1) จริิงหรืือไม่่ที่่�เชื้้�อโควิิด-19  

คืือเชื้้�อที่่�หลุุดออกมาจากห้้องทดลอง 2) จริิงหรืือไม่่ที่่�ผู้้�ติดเชื้้�อคนแรกไม่่ได้้ 

อยู่่�ที่่�อู่่�ฮั่่�น 3) เชื้้�อโควิิด-19 สามารถแพร่่ทางอากาศได้้หรืือไม่่ 4) จริิงหรืือไม่่

ที่่�ว่าเราจะมีีวััคซีีนป้้องกัันโควิิด-19 ในเร็็ววัันนี้้� 

	 การตั้้�งคำำ�ถามจากสาธารณชนนั้้�นถืือเป็็นรููปแบบหนึ่่�งของการ 

โต้้ตอบ (Crisis Response) จากผู้้�ได้้รัับผลกระทบ (Victiim) ต่่อสถานการณ์์ 

โควิิด-19 ซึ่่�งส่่งผลต่่อความน่่าเชื่่�อถืือของผู้้�รับผิิดชอบต่่อสถานการณ์์นั้้�นๆ 

หรืือเรีียกว่่า “Public trust in instituton” (Kristen M. C. Malecki,, Julie A 

Keating, & Nasia Safeda, 2020) โดย Kristen เสนอไว้้ว่่าการจะทำำ�ความ 

เข้้าใจเกี่่�ยวกัับการโต้้ตอบของผู้้�ได้้รัับผลกระทบในสถานการณ์์โควิิด-19 ได้้นั้้�น 

ผู้้�รับผิิดชอบต้้องคำำ�นึงถึึงความสามารถในการยอมรับัความเสี่่�ยงของกลุ่่�มผู้้�มี

ส่่วนได้้ส่่วนเสีียและสร้้างกระบวนการสื่่�อสารที่่�สอดคล้้องกัับความสามารถ 

ในการยอมรับัความเสี่่�ยงของแต่่ละกลุ่่�มให้้ได้้ โดยความเสี่่�ยงนั้้�นแบ่่งออกเป็็น 

2 ประเภทได้้แก่่ 1) “acceptable risk” ความเสี่่�ยงในระดัับที่่�ยอมรัับได้้  
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2) “unacceptable risk” ความเสี่่�ยงในระดับัที่่�ไม่่สามารถยอมรับัได้้ นอกจากนี้้� 

ยัังมีีตััวแปรที่่�ควบคุุมและกำำ�หนดความสามารถในการยอมรัับความเสี่่�ยง 

ได้้แก่่ ความแตกต่่างของผู้้�รับสารแต่่ละคน ลัักษณะของข้้อมููลข่่าวสาร และ 

ความแตกต่่างของบริิบทในแต่่ละสัังคม อาทิิ แม้้จะมีีหลัักฐานยืืนยััน 

ชััดเจนว่่าการสวมหน้้ากากจะสามารถลดการแพร่่กระจายโควิิด-19 ได้้ 

แต่่ความสามารถในการยอมรัับ (acceptability) ของประชาชนไทยแต่่ละกลุ่่�ม

อาจแตกต่่างกััน ในช่่วงสถานการณ์์โควิิด-19 (เดืือนมกราคม-มีีนาคม 2563) 

หน้้ากากอนามััยมีีราคาปรัับตััวสููงกว่่าราคาเดิิมเกิิน 80 เปอร์์เซ็็นต์์ ส่่งผล 

ต่่อความสามารถในการยอมรับัปฏิิบััติิตาม (acceptability) ของประชาชนผู้้�มีี 

รายได้้น้้อยต่่อมาตรการของภาครััฐ 

	 ความสำำ�คัญของการสื่่�อสารในภาวะวิิกฤตของภาครััฐดัังกล่่าว 

ข้้างต้้น ถืือเป็็นมููลเหตุุสำำ�คัญให้้ผู้้�เขีียนประสงค์์ให้้บทความวิิชาการฉบัับนี้้� 

ได้้นำำ�เสนอความสััมพัันธ์์ระหว่่างวิิธีีการสื่่�อสารของภาครััฐต่่อภาวะวิิกฤต 

โควิิด-19 ที่่�จำำ�แนกตาม 3 ชุุดคำำ�ถามของสาธารณชนซึ่่�งปรากฏอยู่่�ในข่่าว 

ผ่่านสื่่�อสารมวลชนและสื่่�อออนไลน์์ ได้้แก่่ คำำ�ถามต่่อขอบข่่ายความรัับผิิดชอบ 

ของภาครััฐต่่อสภาวะวิิกฤตทั้้�งในปััจจุุบัันและในอนาคต คำำ�ถามที่่�ต้้องการ 

คำำ�ตอบในระดับัปััจเจกบุุคคลและคำำ�ถามเชิิงจริิยธรรมต่่อผลกระทบที่่�เกิิดจาก 

การใช้้เครื่่�องมืือรณรงค์์และการใช้้มาตรการทางสัังคมโดยกำำ�หนดวิิธีีการ 

ในการศึึกษาข้้อมููลไว้้ดัังนี้้� 

	 1.	ใช้้วิิธีีการสัังเคราะห์์ข่่าวการระบาดของโรคอุุบััติิใหม่่โควิิด-19 

ที่่�กำำ�ลังเกิิดขึ้้�นในสัังคมไทยระหว่่างเดืือนธัันวาคม พ.ศ. 2562 - กุุมภาพัันธ์์ 

2564 ร่่วมกับักรอบทฤษฎีกีารสื่่�อสารในภาวะวิกิฤตของ Coombs (Coombs, 

2014) และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับภาวะวิิกฤตโควิิด-19 

	 2.	ใช้้เกณฑ์์การคััดเลืือกข่่าวประกอบการวิิเคราะห์์ซึ่่�งอยู่่� ใน 

ลำำ�ดับต้้นของช่่วงเวลาที่่�เกิิดสถานการณ์์  
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ลัดดา ประสาร 

	 3.	ใช้้การวิิเคราะห์์จากข่่าวที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ “Crisis Leadership” 
ในการแก้้ไขสถานการณ์์โควิิด-19 ของรััฐบาลไทยเท่่านั้้�น เนื่่�องจากเนื้้�อหาสาร 
ที่่�สื่่�อสารผ่่าน “Crisis Leadership” นั้้�นแม้้ปรากฏความผิิดพลาดคลาดเคลื่่�อน 
ในกระบวนการสื่่�อสารเพีียง 1 - 2 ครั้้�ง ก็็สามารถส่่งผลกระทบได้้ในวงกว้้าง 
ซึ่่�งได้้กำำ�หนดไว้้ที่่� นายกรััฐมนตรีี  รััฐมนตรีีกระทรวงสาธารณสุุข และโฆษก 
ศููนย์์บริิหารสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019
	 โดยมีีคำำ�ถามในการศึึกษาครั้้�งนี้้�อยู่่� 2 ประเด็็นคืือ 
		  1.	รั ฐบาลไทยมีีวิิธีีการสื่่�อสารอย่่างไรและสอดคล้้องกัับทฤษฎีี 
แนวทางปฏิิบััติิของการสื่่�อสารในภาวะวิิกฤตมากน้้อยเพีียงใด 
		  2. 	ประเด็็นคำำ�ถามใดบ้้างที่่�เป็็นเสียีงสะท้้อนเกี่่�ยวกับัการแก้้ไข 
ภาวะวิกิฤตของรััฐบาลไทยที่่�ยังัไม่่สามารถให้้คำำ�ตอบกับัสาธารณชนได้้อย่่าง 
ชััดเจน

	 บทความวิิชาการฉบัับนี้้�ได้้สรุุปประเด็็นข่่าวสถานการณ์์ที่่�ถููกนำำ� 
เสนอผ่่านสื่่�อสารมวลชนทั้้�งในประเทศไทยและต่่างประเทศ ได้้เป็็นชุุดคำำ�ถาม 
ที่่�สาธารณชนต้้องการคำำ�ตอบจากภาครััฐจำำ�นวน 3 ชุุดคำำ�ถามด้้วยกัันคืือ   
1) คำำ�ถามต่่อขอบข่่ายความรัับผิิดชอบของภาครััฐต่่อสภาวะวิิกฤต 
ทั้้�งในปััจจุุบัันและในอนาคต อาทิิ ประสิิทธิิภาพของแผนการแก้้ไขปััญหา 
โครงการรณรงค์์ ระบบข้้อมููลเพื่่�อการป้้องกัันติิดตามและวิิธีีการเยีียวยา 
ประชาชน รวมไปถึงึกระบวนการจััดการสื่่�อสารและเนื้้�อหาข่่าวสารข้้อเท็็จจริงิ 
ที่่�รัฐันำำ�เสนอผ่่านสื่่�อต่่างๆ 2) คำำ�ถามที่่�ต้องการคำำ�ตอบในระดัับปััจเจกบุุคคล 
เกี่่�ยวกัับความรู้้�และการปฏิิบััติิตััวที่่�ถููกต้้องเหมาะสมในการป้้องกัันและให้้ 
ความร่่วมมืือเพื่่�อการควบคุุมการแพร่่เชื้้�อโควิิด-19 3) คำำ�ถามเชิิงจริิยธรรมต่่อ 
ผลกระทบที่่�เกิิดจากการใช้้เครื่่�องมืือรณรงค์์และการใช้้มาตรการทางสัังคม  
ที่่�ผ่่านมาทั่่�วโลกและสื่่�อต่่างให้้ความสนใจมุ่่�งตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับประเด็็นที่่� 
เกี่่�ยวข้้องกัับตััวโรคและกระบวนการรักัษา แต่่ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลกระทบ 

เชิิงจริิยธรรมกลัับได้้รัับความสนใจน้้อยมาก (Philipp Wicke, 2020)  
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	ทั้้� ง 3 กลุ่่�มคำำ�ถามล้้วนต้้องการคำำ�ตอบจากผู้้�รับผิิดชอบหรืือผู้้�นำำ� 

ในการแก้้ไขสถานการณ์์ (Crisis Leadership) ที่่�สามารถโต้้ตอบได้้อย่่างรวดเร็็ว 

“be quick” มีีความถููกต้้อง “be accurate” และที่่�สำำ�คัญคืือทุุกคนต้้องการ 

รัับสารที่่�สอดคล้้องเป็็นไปในทิศิทางเดีียวกััน “be consistent” (Barton, 2001)  

อย่่างที่่� Kristen (Kristen M. C. Malecki,, Julie A Keating, และ Nasia Safed-

da, 2020) ระบุุไว้้ว่่าการสร้้างกระบวนการจััดการสื่่�อสารที่่�มีประสิิทธิิภาพ 

เริ่่�มจากการสร้้างเนื้้�อหาหรืือสาร (message) ที่่�สื่่�อสารได้้เข้้าใจง่่ายและชััดเจน 

เหมาะสมกัับผู้้�รับความเสี่่�ยงแต่่ละกลุ่่�มเพื่่�อลดความกลััว ความกัังวลใจ 

และการบิดิเบืือนข่่าวสาร โดยต้้องใช้้ช่่องทางการสื่่�อสาร (channels) ที่่�หลากหลาย 

ครอบคลุุมสื่่�อทุุกประเภท กระทั่่�งโซเชี่่�ยลมีีเดีีย สื่่�อบุุคคลและการแถลงข่่าว 

โดยเนื้้�อหาที่่�นำำ�เสนอต้้องสอดคล้้อง (consistency) กัับกลุ่่�มเป้้าหมายนั้้�น ๆ 

เพื่่�อให้้สามารถควบคุุมการไหลของข่่าวสาร และสร้้างความร่่วมมืือ (answer) 

ของกลุ่่�มเป้้าหมายในการร่่วมแก้้ไขปััญหาได้้ นอกจากนี้้�การเรีียนรู้้�และเข้้าใจ

ความสำำ�คัญของข้้อมููลข่่าวสารย่่อมช่่วยให้้เจ้้าหน้้าที่่�ทราบวิิธีีการสื่่�อสารต่่อ 

กลุ่่�มเป้้าหมายเพื่่�อสนัับสนุุนกลยุุทธ์์การบรรเทาภาวะวิิกฤตของภาครััฐได้ ้

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และเป็็นไปด้้วยความเห็็นอกเห็็นใจต่่อกััน (empathy) 

ความสามารถในการตอบคำำ�ถามต่่อสาธารณชนทั้้�ง 3 ชุุดคำำ�ถามจึึงเป็็น 

ประเด็็นท้้าท้้ายการทำำ�งานของภาครััฐอย่่างน่่าสนใจ 

2. วิิเคราะห์์และตีีความ

	 Tedros Adhanom Ghebreyesus ผู้้�อำำ�นวยการใหญ่่องค์์การ 

อนามััยโลกได้้กล่่าวไว้้ว่่า ภาวะวิิกฤตโควิิด-19 ที่่�ทั่่�วโลกกำำ�ลังประสบอยู่่�เป็็น

สถานการณ์์ที่่�เราไม่่ได้้ต่่อสู้้�เพีียงแค่่โรคระบาดเท่่านั้้�น หากแต่่เรากำำ�ลังต่่อสู้้�

กัับภาวะข้้อมููลระบาด (infodemic) อีีกด้้วย (Baines & Elliott, 2020) ฉะนั้้�น 

ความสามารถในการสื่่�อสารของภาครััฐย่่อมส่่งผลโดยตรงต่่อประสิิทธิิภาพ 
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และความสามารถในการคลี่่�คลายสถานการณ์์และการยัับยั้้�งการระบาด 

ครั้้�งนี้้� การสื่่�อสารถืือเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คัญในการสร้้างการเตรีียมพร้้อมและ 

ตอบโต้้อย่่างมีปีระสิิทธิิภาพ โดยภาครัฐัในฐานะผู้้�นำำ� (Crisis Leadership)  ในการ 

แก้้ไขสถานการณ์์ต้้องนำำ�การสื่่�อสารมาใช้้และวางแผนล่่วงหน้้าเพื่่�อพร้้อม 

รัับมืือ ดัังที่่� Coombs ได้้เปรีียบเทีียบความสำำ�คัญของการสื่่�อสารว่่าเป็็นเสมืือน 

“Life blood” ของการจััดการภาวะวิิกฤต เพราะเมื่่�อไหร่่ก็็ตามที่่�การสื่่�อสาร 

ในภาวะวิิกฤตขาดประสิิทธิิภาพ (ineffective) ย่่อมส่่งผลต่่อการคลี่่�คลาย 

สถานการณ์์วิิกฤตนั้้�นๆ และยัังระบุุไว้้ว่่าผู้้�นำำ�ในการแก้้ไขสถานการณ์วิ์ิกฤต 

(Crisis Leadership) นั้้�นมีีความสำำ�คัญมาก โดยผู้้�นำำ�ในการแก้้ไขสถานการณ์์ 

ที่่�ดีจีะต้้องพยายามเรีียนรู้้�จากสถานการณ์์พร้้อมเปิิดรัับความคิิดใหม่่ ๆ  และ 

จะต้้องเชื่่�อมั่่�นว่่าหลัังจากภาวะวิิกฤตผ่่านไปทุุก ๆ คนจะเข้้มแข็็งขึ้้�น 

(Coombs, 2014) 

	 Barton ได้้เคยเสนอเกี่่�ยวกัับความสำำ�คัญของการสื่่�อสารในภาวะ 

วิิกฤตไว้้ว่่า การสื่่�อสารในภาวะวิิกฤตนั้้�นจำำ�เป็็นต้้องเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกััน 

(one voice) แต่่ไม่่ได้้หมายความว่่าจะต้้องเป็็นบุุคคลเพีียงคนเดีียว 

เท่่านั้้�น (not one person) และเมื่่�อสถานการณ์์ภาวะวิิกฤตดำำ�เนิินไปมากกว่่า 

หนึ่่�งวััน แน่่นอนว่่าการตอบคำำ�ถาม และการโต้้ตอบต่่อสถานการณ์์ต่่างๆ 

ย่่อมมาจากแหล่่งข่่าว (source) มากกว่่าหนึ่่�งแหล่่ง เพราะแน่่นอนว่่า  

ผู้้�สื่่�อข่่าวหรืือสื่่�อสารมวลชนจะต้้องตั้้�งคำำ�ถามมากมายและหลากหลายกัับ 

ผู้้�เชี่่�ยวชาญในแต่่ละด้้านต่่างสาขากัันไปและนี่่�เองคืือเหตุุผลสำำ�คัญที่่�จะต้้องมีี

การบริิหารการสื่่�อสารช่่วงภาวะวิิกฤตไว้้อย่่างดีี Barton (2001) 

	 แนวคิิดด้้านการสื่่�อสารภาวะวิิกฤตที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์

	 บทความวิิชาการนี้้�ได้้นำำ�ตัวอย่่างของเหตุุการณ์์ที่่�ปรากฏเป็็น 

ข่่าวและเกิิดเป็็นคำำ�ถามจากสาธารณชนต่่อการแก้้ไขปััญหาภาวะวิิกฤต 
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โควิดิ-19 ของภาครัฐั ทั้้�งการตอบคำำ�ถามและการชี้้�แจงสถานการณ์์ของรัฐับาล 

มาวิิเคราะห์์ร่่วมกัับแนวคิิดการสื่่�อสารข้้อมููลอย่่างมีีประสิิทธิิภาพในภาวะ 

วิิกฤต ที่่� Arnstein Finset และคณะได้้นำำ�เสนอไว้้ใน “Effective health  

communication – a key factor in fighting the COVID-19 pandemic”  

(Finset, 2020) ว่่าการสื่่�อสารในภาวะวิกิฤตโควิิด-19 นั้้�นต้้องเป็็นการให้้ข้้อมููล 

ที่่�ชัดเจน เปิิดเผยและซื่่�อสััตย์์ มีีความจำำ�เพาะเจาะจง ไม่่คลุมุเครืือ และสามารถ 

สื่่�อสารได้้อย่่างความสอดคล้้องกััน โดย Arnstein ได้้เสนอแนะแนวทางเพื่่�อ 

ลดความไม่่มั่่�นใจและความหวาดกลััวต่่อสถานการณ์์ (Uncertainty and Fear) 

ไว้้ 4 แนวทาง ได้้แก่่ 

	 1)	ต้องชี้้�แจงข้้อมููลอย่่างเปิิดเผยและซื่่�อสััตย์์ 

	 2)	ข้อมููลที่่�นำำ�เสนอต้้องมีีความสอดคล้้องและชััดเจน ซึ่่�งหมายถึงึ 

การไม่่สร้้างความคลุุมเครืือ (ข้้อมููลที่่�ขัดแย้้งกััน ข้้อมููลที่่�ไม่่สมบููรณ์์ และข้้อมููล 

ที่่�ไม่่เพีียงพอ) และสื่่�อสารด้้วยข้้อมููลที่่�เข้้าใจง่่าย และจำำ�เพาะเจาะจง

	 3)	การสื่่� อสารที่่�ช่่วยให้้เกิิดความมั่่�นใจ (รู้้�สึ ึกปลอดภััย)  

ในการตััดสิินใจต่่อสถานการณ์์ต่่าง ๆ  รวมถึึงการสื่่�อสารด้้วยความซื่่�อสััตย์์ 

ต่่อประชาชนถึึงแม้้ว่่ารััฐบาลอาจได้้เคยตััดสิินใจบางอย่่างผิิดพลาดไป 

	 4)	ตระหนัักเกี่่�ยวกัับอารมณ์์ความรู้้�สึึกของประชาชน เพราะ

เราต่่างกำำ�ลังเผชิิญกัับสถานการณ์์ที่่�ไม่่แน่่นอนซึ่่�งสััมพัันธ์์กัับความรู้้�สึกของ 

ผู้้�คนในสังัคม ทั้้�งความรู้้�สึกึกัังวลใจและความรู้้�สึกึกดดันั หากรัฐับาลไม่่ตระหนักั 

ต่่อความรู้้�สึกของประชาชน อาจทำำ�ให้้เกิิดอาการตื่่�นตระหนก “panic” 

และการเพิกิเฉย “passivity” มากกว่่าที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงพฤติกิรรม 

เพื่่�อแก้้ไขปััญหาร่่วมกััน 

	 3 คำำ�ถามที่่�ต้องการการสื่่�อสารอย่่างมีีประสิิทธิิภาพจากรััฐบาล 

	 1)	คำำ�ถามต่่อขอบข่่ายความรัับผิิดชอบของภาครััฐต่่อสภาวะ 

วิิกฤตทั้้�งในปััจจุุบัันและในอนาคต ได้้แก่่ ประสิิทธิิภาพของแผนการ 
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แก้้ไขปััญหา มาตรการที่่�ประกาศเพื่่�อการบัังคัับใช้้ ระบบข้้อมููลเพื่่�อการป้้องกััน 

ติิดตาม และวิิธีีการเยีียวยาประชาชน รวมไปถึึงความรัับผิิดชอบของรััฐต่่อ 

กระบวนการจััดการสื่่�อสารและเนื้้�อหาข่่าวสารข้้อเท็็จจริิงที่่�รัฐนำำ�เสนอผ่่าน 

สื่่�อต่่าง ๆ ในบทความนี้้�หยิิบยกคำำ�ถามขึ้้�นมา 2 ประเด็็นคืือ 

	 1.1	ความสามารถของรััฐในการสื่่�อสารแก้้ไขภาวะวิิกฤต

	 เมื่่�อนำำ�แนวคิิดของ Barton มาวิิเคราะห์์การแก้้ไขสถานการณ์์ 

ภาวะวิิกฤตของรััฐบาลไทยในช่่วงต้้น ตั้้�งแต่่ พฤศจิิกายน 2561- มีีนาคม 2562 

พบข้้อสัังเกตบางประการเกี่่�ยวกัับกระบวนการสื่่�อสารในภาวะวิิกฤตของ 

รััฐบาลไทย ได้้แก่่ ความล่่าช้้าในการสร้้าง “One Voice” และการคััดเลืือก 

“Spokeperson” ที่่�เหมาะสม ผู้้�ที่่�สามารถสร้้างสมดุุลหรืือไม่่เอนเอีียง 

ในการนำำ�เสนอ สามารถถ่่ายทอดภาพของสถานการณ์์ได้้อย่่างน่่าเชื่่�อถืือ 

มีีความชััดเจน โปร่่งใสต่่อสิ่่�งที่่�ตนเองรู้้�และไม่่รู้้�เกี่่�ยวกัับสถานการณ์์ (Forster, 

Patlas, & lexa, 2020) รวมถึงึสามารถอธิบิายสร้้างความเข้้าใจเกี่่�ยวกับัหลัักฐาน 

ทางวิิทยาศาสตร์์และทางวิิชาการเกี่่�ยวกัับโคโรนาไวรััสให้้กัับผู้้�คนในสัังคมได้้

อย่่างเหมาะสม  โดยพบว่่าเมื่่�อวัันที่่� 13 มกราคม 2563 พบผู้้�ป่วยรายแรกใน 

ประเทศไทยเป็็นหญิิงชาวจีีนซึ่่�งถืือเป็็นผู้้�ป่่วยยืืนยัันรายแรกนอกประเทศจีีน 

ช่่วงระยะเวลาตั้้�งแต่่ 13 มกราคม 2563 จนคณะรััฐมนตรีีมีีคำำ�สั่่�งปิิดสถาน

ศึึกษาและสถานบัันเทิิงในวัันที่่� 24 มีีนาคม 2563  นั้้�นมีีการสื่่�อสารรายงาน 

สถานการณ์์ที่่�เคร่่งเครีียดเพิ่่�มขึ้้�นและพบผู้้�ป่วยและผู้้�ติดเชื้้�อเพิ่่�มจำำ�นวนอย่่าง 

ต่่อเนื่่�อง และในวัันที่่� 26 มีีนาคม 2563 รััฐบาลมีีประกาศภาวะฉุุกเฉิินทั้้�ง 

ประเทศ ในช่่วงระยะเวลาดังักล่่าวกลับัยัังไม่่มีี “Spokeperson”ของภาวะวิกิฤต 

โควิิด-19 ในประเทศไทยอย่่างเป็็นทางการ ใช้้เวลารวมทั้้�งสิ้้�นกว่่า 2 เดืือน 

ข่่าวสารส่่วนใหญ่่ถููกนำำ�เสนอจากหลากหลายหน่่วยงาน  โดยเนื้้�อหาของข่่าวสาร 

ที่่�เกิิดขึ้้�นในขณะนั้้�นเกิิดจากการตั้้�งคำำ�ถามของสื่่�อสารมวลชนและสื่่�อ 
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ออนไลน์์เป็็นหลััก โดยรััฐบาลและหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบอยู่่�ในฐานะ 

ของผู้้�ตอบคำำ�ถามหรืือแหล่่งข่่าว (source) ในช่่วงระยะเวลาที่่�รัฐบาลไทยยััง 

ไม่ ่ มีี “Spokeperson” การดำำ�เนิินการแถลงข่ ่าวเกี่่�ยวกัับโควิิด-19 

เป็็นของนายกรััฐมนตรีี และรััฐมนตรีีประจำำ�กระทรวงสาธารณสุุข คืือ  

นายอนุุทิิน ชาญวีีรกููล แต่่กลัับสร้้างความโกลาหลทางการสื่่�อสาร 

(สถานีีโทรทััศน์์ไทยพีีบีีเอส, 2563) โดยกรณีีของนายอนุุทิิน ชาญวีีรกููล กัับ 

การตอบคำำ�ถามสื่่�อมวลชนว่่ามีีบุุคลากรทางการแพทย์์ติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 

รวมแล้้ว 9 คน โดยในวัันที่่� 26 มีีนาคม 2563 นายอนุุทิินได้้ตอบกลัับว่่า  

“นี่่�คือสิ่่�งที่่�จะต้้องไปหวดกัันนะครัับ อัันนี้้�ต้องยอมรัับ พวกเราก็็ไม่่พอใจนะครัับ 

สำำ�หรัับบุุคลากรทางการแพทย์์ที่่�ไม่่เฝ้้าระวัังตััวเองแล้้ว ซึ่่�งเราควรจะต้้องเป็็น 

บุุคคลตััวอย่่าง” ส่่งผลให้้ข่่าวนี้้�ติิดทวิิตเตอร์์อัันดัับ 1 และชาวโซเซีียล 

“ถล่่ม” แสดงความคิิดเห็็นไม่่พอใจต่่อการให้้สััมภาษณ์์ดัังกล่่าว 

(สถานีีโทรทััศน์์ไทยพีีบีีเอส, 2563)  กระทั่่�งวัันที่่� 25 มีีนาคม 2562 มีีประกาศ

ในราชกิิจจานุุเบกษาจััดตั้้�งศููนย์์บริิหารสถานการณ์์แพร่่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อ

ไวรััสโคโรนา 2019 (โควิดิ-19) เรีียกโดยย่่อว่่า “ศููนย์์บริหิารสถานการณ์์โควิดิ” 

หรืือ “ศบค.” (คำำ�สั่่�งนายกรััฐมนตรีี ที่่� 76/2563, 2563) และมีีคำำ�สั่่�งในวัันที่่� 

26 มีีนาคม 2562 ให้้ นพ.ทวีีศิิลป์์ วิิษณุุโยธิิน รัับตำำ�แหน่่งโฆษกศููนย์์บริิหาร 

สถานการณ์์โควิิด ถืือเป็็นครั้้�งแรกที่่�ประเทศไทย มีี spokeperson อย่่างเป็็

นทางการหลัังผ่่านภาวะวิิกฤตทั้้�งการแพร่่ระบาดของโรคและความโกลาหล 

ทางการสื่่�อสารในภาวะวิิกฤตมาอย่่างต่่อเนื่่�องถึึง 2 เดืือน 

	 1.2	การสร้้างความเข้้าใจแก่่สาธารณชนต่่อมาตรการต่่างๆ 

	ถึ งแม้้จะผ่่านภาวะวิิกฤตของโรคระบาดและวิิกฤตการณ์์ทางการ 

สื่่�อสารมาแล้้วกว่่า 1 ปีี และมีี “spokeperson” อย่่างเป็็นทางการมาปฏิิบััติิหน้้าที่่� 

แต่่หลายมาตรการของภาครััฐที่่�นำำ�มาใช้้ทั้้�งเพื่่�อการป้้องกัันการแพร่่ระบาด 
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ลัดดา ประสาร 

และเพื่่�อการเยีียวยาผู้้�ได้้รัับผลกระทบตั้้�งแต่่ช่่วงต้้นของสถานการณ์์ภาวะ 

วิิกฤตโควิิด-19 รอบที่่� 1 จนถึึงภาวะวิิกฤตโควิิด-19 ระลอกใหม่่ก็็ยัังมีี 

ความคลุุมเครืือ โดยพบว่่ายัังคงปรากฏข่าวว่่า รััฐบาลยัังไม่่สามารถสร้้างความ 

เข้้าใจที่่�กระจ่่างชััดแก่่สาธารณชนในหลากหลายประเด็็น อาทิิ เสีียงสะท้้อน 

ที่่�เกิิดเป็็นคำำ�ถามต่่อโครงการเราชนะว่่า “สำำ�หรัับประชาชนที่่�ไม่่มีีโทรศััพท์์ 

Smartphone รััฐจะให้้ดำำ�เนิินการอย่่างไร” และ “เหตุุใดรััฐบาลจึึงไม่่มีีการ 

ชี้้�แจงวิิธีีการให้้ครอบคลุุมทุุกกลุ่่�มเป้้าหมายก่่อนหน้้าจะถึึงวัันลงทะเบีียน 

เข้้าร่่วมโครงการ”  Arnstein ได้้เสนอไว้้ว่่า การสื่่�อสารเพื่่�อสร้้างความเข้้าใจ 

กัับสาธารณชนต่่อมาตรการต่่าง ๆ ในช่่วงภาวะวิิกฤตนั้้�น ต้้องใช้้หลัักการ 

สำำ�คัญในการสร้้างเนื้้�อหา (message) อยู่่� 3 ประการคืือ ต้้องชััดเจน (Clear) 

สื่่�อให้้เข้้าใจง่่าย (Simple) และมีีความเหมาะสมกัับกลุ่่�มเป้้าหมายแต่่ละกลุ่่�ม 

(Appropriate)  (Finset, 2020) 

	 จากข้้อมููลข้้างต้้นสะท้้อนการบริหิารการสื่่�อสารในภาวะวิกิฤตของ 

รััฐบาล ตั้้�งแต่่เริ่่�มเกิิดภาวะวิิกฤตโควิิด-19 จนปััจจุุบัันรััฐบาลยัังคงเป็็นหน่่วย

ตั้้�งรัับทางการสื่่�อสารจากเสีียงสะท้้อน (feedback) ของประชาชน ซึ่่�งสวนทาง 

กัับประชาชนที่่�กำำ�ลังเป็็น “Active Audience” ที่่�มีพลัังเพิ่่�มขึ้้�น 

	 2) คำำ�ถามที่่�ต้้องการคำำ�ตอบในระดัับปััจเจกบุุคคลเกี่่�ยวกัับ 

ความรู้้�และการปฏิิบััติิตััวที่่�ถูกต้้องเหมาะสมในการป้้องกัันและให้้ความ

ร่่วมมืือเพื่่�อการควบคุุมการแพร่่เชื้้�อ โควิิด-19  

	คำ ำ�ถามในช่่วงต้้นของภาวะวิกิฤตโควิดิ-19 ระหว่่างเดือืนธัันวาคม 

2562 ถึึง มีีนาคม 2563 จะเกี่่�ยวข้้องกัับมาตรฐานของหน้้ากากอนามััย  

การควบคุุมราคาและป้้องกัันการกัักตุุน วิิธีีการจำำ�แนกกลุ่่�มเสี่่�ยง และวิิธีีการ 

ปฏิิบััติิตััวในแต่่ละสถานการณ์์ และรวมไปถึึงคำำ�ถามที่่�น่่าสนใจเกี่่�ยวกัับ 

วััคซีีนป้้องกัันเชื้้�อไวรััสโคโรน่่าว่่า เมื่่�อไหร่่กัันที่่�จะมีีวััคซีีนใช้้ “When Will We 
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Have a Vaccine?” — Understanding Questions and Answers about 

Covid-19 Vaccination (Barry R. Bloom, 2020) โดย Barry ได้้ระบุุไว้้ใน 

งานวิิจััยชิ้้�นดัังกล่่าวว่่าเรามัักจะได้้รัับคำำ�ตอบจากผู้้�รัับผิิดชอบว่่า การจะนำำ� 

วััคซีีนมาใช้้ได้้เมื่่�อไหร่่นั้้�นขึ้้�นอยู่่�กับความพร้้อมของข้้อมููลทางด้้านวิิทยาศาสตร์์ 

โดยช่่วงเวลาที่่�เหมาะสมนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กับ 3 ตััวแปร ได้้แก่่ ความปลอดภััย 

(save) ประสิิทธิิภาพที่่�เพีียงพอ (effective) และความสามารถที่่�จะจััดหามาได้้  

(available) เป็็นต้้น  

	 เมื่่�อเกิิดโควิิด-19 ระลอกใหม่่ก็็ยัังพบกระบวนการสื่่�อสารใน 

ลัักษณะคลุุมเครืือเช่่นเดิิม โดยเฉพาะต่่อประเด็็น “วััคซีีน” การสื่่�อสาร

ของภาครััฐเกี่่�ยวกัับประเด็็นวััคซีีน กลายเป็็นที่่�วิพากย์์วิิจารณ์์กัันในสื่่�อ 

โชเชี่่�ยล เนื่่�องจากเมื่่�อวัันที่่�  9 กุุมภาพัันธ์์ 2564 นายแพทย์์ทวีีศิิลป์์ 

วิิษณุุโยธิิน ได้้แถลงการณ์์เกี่่�ยวกับัการไม่่ได้้รัับโควต้้าวัคัซีีนของประเทศไทยว่่า 

“เราอยู่่�อย่่างนี้้�มาได้้ตลอด วััคซีีนมาช้้ามาเร็็วแทบจะไม่่ได้้มีีผลต่่อ 

คนของประเทศไทยเราเพราะว่่าอย่่างที่่�บอก สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นคืือการได้้ใช้้

หน้้ากากผ้้า หน้้ากากอนามััยในการปกป้้องอนามััยส่่วนตััว ส่่วนบุุคคล 

ซึ่่�งเดี๋๋�ยวนี้้�ใช้้ได้้เลย ไม่่ต้้องรอไม่่ต้้องเจ็็บเสีียด้้วยซ้ำำ��ในการที่่�จะต้้อง 

ฉีีดวััคซีีน แล้้วก็็ใช้้สะตุ้้�งสตางค์์น้้อยมาก และนี่่�คืือสิ่่�งที่่�เราต้้องการ ณ 

ปััจจุุบัันนี้้� ใส่่หน้้ากากผ้้า หน้้ากากอนามััยตลอดเวลาที่่�ท่านอยู่่�ในที่่�ชุมชน 

แล้้วเราจะปลอดภััยไปด้้วยกััน” เสีียงสะท้้อนของประชาชนเป็็นไปแบบ 

“Negative Feedback” ต่่อทั้้�งตััวนโยบายของภาครััฐและต่่อตััวนายแพทย์ ์

ทวีีศิิลป์์ วิิษณุุโยธิิน ต่่อวิิธีีการนำำ�เสนอข้้อมููลที่่�ไม่่ชััดแจ้้ง (Clear; Openly 

and honestly) และมีีความขััดแย้้งในตััวเอง (Conflicting Information) การ 

สื่่�อสารที่่�สร้้างความคลุมุเครืือให้้กัับประชาชน จะนำำ�ไปสู่่�ความรู้้�สึกึไม่่เชื่่�อมั่่�น 

(inconfidence: feel safe) ของประชาชนในที่่�สุด 
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ลัดดา ประสาร 

	 เมื่่�อวิิเคราะห์์ตามแนวคิิดของ Barry R. Bloom พบว่่า 

การตอบคำำ�ถาม When will Thai people get a vaccine? นั้้�นไม่่ได้้ขึ้้�นกัับ 

ตััวแปร เรื่่�องความปลอดภััย (save) ประสิิทธิิภาพที่่�เพีียงพอ (effective)  

แต่่เป็็นเรื่่�องความสามารถที่่�จะจััดหามาได้้ (available) ของรััฐบาลไทย  

(Barry R. Bloom, 2020)  การตอบคำำ�ถามในลัักษณะดัังกล่่าวของโฆษก 

ศบค. ซึ่่�งถืือเป็็นตััวแทนของ Crisis Leadership ในการแก้้ไขสถานการณ์์วิิกฤต 

โควิิด-19 สามารถวิิเคราะห์์ตามแนวคิิดของ Arnstein ได้้ว่่าเป็็นการนำำ�เสนอ 

ข้้อมููลที่่�ขัดแย้้งในตััวเอง หรืือ “conflicting”  เนื่่�องจากก่่อนหน้้าการแถลงการณ์์ 

ในครั้้�งนี้้� ศููนย์์บริิหารสถานการณ์์โควิิด-19 และหน่่วยงานอื่่�น ๆ ของภาครััฐ 

อาทิิ นายกรััฐมนตรีี กระทรวงสาธารณสุุข ได้้พยายามสื่่�อสารโน้้มน้้าวให้้ 

ประชาชนเห็็นความสำำ�คัญของการได้้รัับวััคซีีนตลอดมา จนประชาชนเกิิด 

ความคาดหวัังต่่อการได้้รัับวััคซีีน แต่่เมื่่�อมีีแถลงการณ์์ดัังกล่่าวจากโฆษก 

ศบค. โดยสรุุปความได้้ว่่า “วััคซีีนไม่่มีีความจำำ�เป็็น” จึึงกลายเป็็นประเด็็นที่่� 

สร้้างการตอบโต้้ (Crisis Response) จากประชาชนต่่อความมั่่�นใจที่่�มีต่่อรััฐบาล 

ในฐานะของ “Crisis Leadership” 

	 การนำำ�เสนอข้้อมููลที่่�ขัดแย้้งในตััวเอง หรืือ “Conflicting” นั้้�นถืือ 

เป็็นองค์์ประกอบหนึ่่�งของการสื่่�อสารที่่�คลุุมเครืือ การนำำ�เสนอข้้อมููลในภาวะ 

วิิกฤตโควิิด-19 นั้้�นต้้องมีีความสอดคล้้องและชััดเจน (Finset, 2020)  

การนำำ�เสนอข้้อมููลที่่�คลุุมเครือืย่่อมทำำ�ให้้ความน่่าเชื่่�อถืือของผู้้�นำำ�ในการแก้้ไข

สถานการณ์์วิิกฤตของรัฐับาลลดน้้อยลง  สอดคล้้องกับัรายงานการวิจัิัย เรื่่�อง 

“Crisis Communication and Public Perception of COVID-19 Risk in the 

Era of Social Media”  ของ Kristen และคณะที่่�พบว่่า ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 

ตััวแปรความน่่าเชื่่�อถืือของหน่่วยงานหรืือสถาบัันที่่�แก้้ไขภาวะวิิกฤต (Trust 

in institutions) กัับ ระดัับความร่่วมมืือของประชาชนในการป้้องกัันตนเอง 

ในสถานการณ์์วิิกฤตโควิิด-19 ในสหรััฐอเมริิการะหว่่างเดืือนธัันวาคม 2562 
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ถึึง เมษายน 2563 ว่่าเมื่่�อใดก็็ตามที่่�ประชาชนขาดความเชื่่�อมั่่�น “Lack of 

trust” จะส่่งผลให้้ระดัับความร่่วมมืือต่ำำ�� หรืือ “Low in Prevention” นั่่�นเอง 

(Kristen M. C. Malecki,, Julie A Keating, และ Nasia Safeda, 2020)  

	 การสื่่�อสารเพื่่�อสร้้างความมั่่�นใจให้้กัับประชาชนของผู้้�นำำ�ประเทศ 

ที่่�ได้้รัับความชื่่�นชมล่่าสุดุ เมื่่�อวัันที่่� 14 กุุมภาพัันธ์์ 2564 คืือ ข่่าวนายกรัฐัมนตรีี 

สิิงคโปร์์ นายลีี เซีียน หลุุง เข้้ารัับการฉีีดวััคซีีนโควิิดเข็็มแรก โดยโพสต์ ์

คลิิปวีีดีีโอผ่่านเฟซบุ๊๊�กส่่วนตััวว่่า “วัันนี้้�ผมกัับศาสตราจารย์์เคนเนธ แม็็ค 

ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักการแพทย์์เอ มาฉีีดวััคซีีนโควิิด-19 เข็็มแรก เราฉีีดแต่่เนิ่่�นๆ 

เพื่่�อแสดงให้้ชาวสิิงคโปร์์เห็็นว่่า เรามั่่�นใจว่่าวััคซีีนปลอดภััย และได้้ผล 

หลัังฉีีดหมอให้้รอดููอาการ ศ.แม็็คและผมอีีก 30 นาทีี เผื่่�อว่่าพวกเรา 

จะมีีอาการข้้างเคีียง เช่่น แพ้้ แต่่พวกเราสบายดีีทั้้�งคู่่� วัันนี้้�เราเริ่่�มฉีีดวััคซีีน 

ให้ ้ เจ้ ้าหน้ ้าที่่�จากสถาบัันสาธารณสุุข ส่ ่วนผู้้�สู   ูงอายุุตั้้� งเป้ ้าเริ่่�มฉีีด 

เดืือน ก.พ. จากนั้้�นจึึงเป็็นชาวสิิงคโปร์์และผู้้�มี ถิ่่�นพำำ�นักระยะยาว 

การฉีีดวััคซีีนเป็็นไปโดยสมััครใจ แต่่ผมหวัังว่่า เมื่่�อถึึงคราวของคุุณ 

คุุณจะไปฉีีด ฉีีดฟรีี ช่่วยป้้องกัันคุุณและครอบครััว และวััคซีีนจะช่่วยดููแล 

ให้้ปลอดภััยด้้วย” (หนัังสืือพิิมพ์์กรุุงเทพธุุรกิิจ, 2564)  การสื่่�อสารของผู้้�นำำ� 

ประเทศดังักล่่าวเป็็นการสร้้างสาร (message) ที่่� Arnstein ระบุวุ่่าเป็็น การสื่่�อ

สารที่่�ช่วยให้้เกิิดความมั่่�นใจ (รู้้�สึกปลอดภััย) ในการตััดสิินใจต่่อสถานการณ์์ 

ต่่างๆ รวมถึึงการสื่่�อสารด้้วยความซื่่�อสััตย์์ต่่อประชาชน และ เป็็นการสื่่�อสารที่่� 

ตระหนัักเกี่่�ยวกัับอารมณ์์ความรู้้�สึึกของประชาชน เพราะเราต่่างกำำ�ลัง 

เผชิิญกัับสถานการณ์์ที่่�ไม่่แน่่นอน สารลัักษณะดัังกล่่าวจะช่่วยลดความรู้้�สึก 

กัังวลใจ และความรู้้�สึกกดดัันของประชาชนลงได้้ 

	 ในสถานการณ์์วิิกฤตโควิิด-19 ระลอกสอง ตั้้�งแต่่เดืือนมีีนาคม 

2564 จนถึงึพฤษภาคม 2564 คำำ�ถามเกี่่�ยวกับัการรับัวััคซีีนของประชาชนไทย 
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ลัดดา ประสาร 

“When will Thai people get a vaccine?” ที่่�รัฐบาลต้้องตอบในขณะนี้้�คือ 

ประสิิทธิิภาพของวััคซีีนที่่�รัฐจััดหามาให้้ กัับสิิทธิิของประชาชนในการรัับ 

วััคซีีนที่่�ตนเองต้้องการ จนกระทรวงสาธารณสุุขและสถาบัันทางการแพทย์ ์

ได้้ออกแถลงว่่า “วััคซีีนที่่�ดีีที่่�สุุดคืือวััคซีีนที่่�ได้้ฉีีดเร็็วที่่�สุุด” (สำำ�นักพิิมพ์ ์

ผู้้�จัดการ, 2564) เป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัับการรณรงค์์ให้้ประชาชนเข้้ารัับ

การฉีีดวััคซีีนในสหรััฐอเมริิกาโดย นพ.ทิิฟฟานีี รุุสโซ่่ (Dr. Tiffany Russo) 

เป็็นบุุคคลแรกที่่�ได้้กล่่าวไว้้ว่่า “The best vaccine is the one that you 

can get the soonest” ในบริิบทที่่�หมายถึึงวััคซีีน Moderna วััคซีีน Pfizer 

และวัคัซีีน Johnson & Johnson ซึ่่�งมีีค่่าประสิทิธิิภาพที่่�ร้อยละ 94 ร้้อยละ 95 

และร้้อยละ 72 ตามลำำ�ดับ (The university of TOLEDO, 2021) ซึ่่�งแตกต่่าง 

ไปจากประเด็็นวััคซีีนในประเทศไทย ที่่�ประชาชนมุ่่�งตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับอาการ 

ข้้างเคีียงที่่�เกิิดจากการรัับวััคซีีน และทางเลืือกที่่�จะได้้รัับวััคซีีนประสิิทธิิภาพ 

สููงกว่่าวััคซีีนซิิโนแวค “Sinovac”  การตอบคำำ�ถามโดยใช้้ประโยคสื่่�อสาร 

เดีียวกัันของรััฐบาลไทยแต่่ต่่างบริิบทกััน สร้้างคำำ�ถามเชิิงข้้อโต้้แย้้งว่่าการ 

สื่่�อสารเช่่นนี้้�ถููกต้้องหรืือไม่่ โดยมีีผู้้�แสดงความคิิดเห็็นในสองทิิศทางคืือ ผู้้�

ที่่�เห็็นด้้วยกัับประโยคดัังกล่่าวว่่าการควบคุุมสถานการณ์์วิิกฤตโควิิด-19  

คืือการยัับยั้้�งการแพร่่ระบาดโดยเร็็วที่่�สุดด้้วยการสร้้างภููมิิคุ้้�มกัันหมู่่� ฉะนั้้�น 

วััคซีีนที่่�มีอยู่่�และดำำ�เนิินการได้้ในทัันทีีจะช่่วยควบคุุมสถานการณ์์ได้้ดีีที่่�สุด 

ในทางกลัับกัันสำำ�หรัับประชาชนที่่�ไม่่เห็็นด้้วยได้้ให้้เหตุุผลว่่า เป็็นการจำำ�กัด 

ทางเลืือกและสิิทธิิในการเข้้าถึึงวััคซีีนที่่�ดีที่่�สุุดและเป็็นการสื่่�อสารที่่�ไม่่ได้้ 

สร้้างความกระจ่่างชัดั หากวิิเคราะห์์ตามหลักัแนวคิิดของ Arnstien การสื่่�อสาร 

ของภาครััฐด้้วยข้้อความดัังกล่่าวนั้้�นถืือว่่า มีีลัักษณะเปิิดเผย (Openly) 

แต่่ไม่่สามารถสร้้างความเชื่่�อมั่่�นให้้กัับผู้้�มี ส่่วนได้้ส่่วนเสีีย (ประชาชน) 

ได้้อย่่างครบถ้้วนครอบคลุุม (inadequate) และนำำ�มาสู่่�ความไม่่เชื่่�อมั่่�น 

(inconfidence) ของประชาชนกลุ่่�มที่่�คิดเห็็นต่่างออกไป
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	 3)	คำำ�ถามเชิิงจริิยธรรมต่่อผลกระทบที่่�เกิิดจากการใช้้เครื่่�องมืือ 

รณรงค์์และการใช้้มาตรการทางสัังคม 

	ที่่�ผ่ ่านมาทั่่�วโลกและสื่่�อต่่างให้้ความสนใจมุ่่�งตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับ 

ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับตััวโรคและกระบวนการรัักษา แต่่ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

กัับผลกระทบเชิิงจริิยธรรมกลัับได้้รัับความสนใจน้้อยมากดัังที่่� Philipp 

Wicke และ MM Bolognesi ได้้ระบุุไว้ ้ในงานวิิจััยเรื่่�อง “Framing  

COVID-19: How we conceptualize and discuss the pandemic on Twitter” 

ว่่าประเด็็นของโควิิด-19 ที่่�ปรากฏอยู่่�ในสื่่�อทวิิตเตอร์์ในช่่วงต้้นของภาวะ 

วิิกฤตนั้้�นจะมีีลัักษณะจำำ�เพาะเจาะจง เกี่่�ยวกัับการรัักษา (the virus treatment) 

แต่่กลัับไม่่พบประเด็็นอื่่�น ๆ เช่่น ผลกระทบที่่�จะเกิิดกัับประชากรอัันเนื่่�อง 

มาจากมาตรการการเว้้นระยะห่่างทางสัังคม (Philipp Wicke, 2020) นอกจากนี้้� 

ยัังมีีคำำ�ถามทางจริิยธรรมต่่อการใช้้มาตรการทางสัังคมของภาครััฐอีีกหลาก 

หลายประเด็็น ได้้แก่่ การกักัตนเอง (Self Quarantine) มาตรการการคัดักรอง 

ผู้้�ป่่วยและกลุ่่�มเสี่่�ยง ที่่�จะไม่่ทำำ�ให้้กลายเป็็นอื่่�นหรืือเป็็นที่่�รังเกีียจของสัังคม 

(ณฐพงศ์์ จิิตรนิิรััตน์์, 2563) รวมถึึงคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับความเสมอภาคในการ 

บัังคัับใช้้มาตรการควบคุุมความเสี่่�ยงกัับบุุคคลแต่่ละกลุ่่�ม ผู้้�เขีียนขอหยิิบยก 

ข่่าว 2 กรณีีมาประกอบการวิิเคราะห์์ในคำำ�ถามชุุดนี้้�ได้้แก่่

	 3.1	ความเหลื่่�อมล้ำำ��ในการใช้้มาตรการทางสัังคม

	 กรณีีเด็็กหญิิงวััย 9 ขวบสมาชิิกครอบครััวคณะทููตซููดานผู้้�ติดเชื้้�อ 

โควิิด-19 ตามเนื้้�อข่่าวในวัันที่่� 14 กรกฎาคม 2563 ปรากฏรายงานข่่าวขึ้้�น 

เป็็นอัันดัับหนึ่่�งในช่่วงขณะนั้้�น เมื่่�อเด็็กหญิิงมีีผลตรวจคััดกรองที่่�สนามบิิน 

เป็็นบวก แต่่ด้้วยระบบสิิทธิ์์�ทางการทููต มีีข้้อยกเว้้นว่่าให้้เข้้ากัักกัันในพื้้�นที่่� 

ของสถานทููตเอง แต่่ช่่วงนั้้�นอาจจะมีีความแออััดจึึงได้้เข้้าพัักที่่�คอนโดฯ  พบว่่า 

เป็็นประเด็็นที่่�สื่่�อได้้ตั้้�งคำำ�ถามว่่า “การให้้สิิทธิิทางการทููตอนุุญาตให้้มีีการ 
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ลัดดา ประสาร 

กลัับเข้้ามาพัักอาศััยในสถานพำำ�นัก ทั้้�งที่่�มีการตรวจยืืนยัันจากสนามบิินแล้้ว 

ว่่ามีีการติิดเชื้้�อ จะเป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้ประชาชนรู้้�สึกว่่าเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิหรืือไม่่” 

(คม ชััด ลึึก, 2020) เมื่่�อวิิเคราะห์์จากคำำ�ถามของสื่่�อ “Crisis Response” 

เป็็นคำำ�ถามต่่อจริิยธรรมของผู้้�นำำ�ในการแก้้ไขสถานการณ์์วิิกฤตครั้้�งนี้้�อย่่าง 

ชััดเจน การสื่่�อสารของรััฐต่่อประเด็็นดัังกล่่าว มีีนายชวริินทร์์ ศิิริินาค 

ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักอนามััย กรุุงเทพมหานคร (กทม.) เป็็นผู้้�ตอบคำำ�ถามว่่า  

“ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นช่่องว่่างที่่�เป็็นบทเรีียนที่่�ให้้ ศบค. และนัักวิิชาการทั้้�งหลาย 

ช่่วยระดมสมองกัันสร้้างมาตรการที่่�เข้้มข้้นและรััดกุุมมากยิ่่�งขึ้้�น (thaigov, 

2020) 

	 กรณีีเด็็กหญิิงวััย 9 ขวบสมาชิิกครอบครััวคณะทููตซููดานผู้้�ติดเชื้้�อ 

โควิิด-19 ข้้างต้้นเป็็นเพีียงหนึ่่�งตััวอย่่างของคำำ�ถามจากประชาชนและสื่่�อสาร 

มวลชน ตลอดระยะเวลา 1 ปีี 2 เดืือนที่่�ผ่านมายัังมีีคำำ�ถามที่่�รัฐไทยต้้องตอบ 

ในประเด็็นนี้้�ตลอดมา ประเด็็นล่่าสุุดในช่่วงวิิกฤตโควิิด-19 ระลอกสอง 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้มาตรการของรััฐในการเปิิดโอกาสอย่่างเท่่าเทีียมให้ ้

ประชาชนแต่่ละกลุ่่�มสามารถเข้้าถึึงวััคซีีนได้้ แต่่กลัับพบความขััดแย้้งทางการ 

สื่่�อสารระหว่่าง “Crisis Leadership” หรืือที่่� Arnstien ระบุุว่่าเป็็นการสื่่�อสารแบบ 

“conflicting” โดยในหน้้าสื่่�อสารมวลชนและสื่่�อออนไลน์์ระหว่่างวัันที่่� 18 - 20 

พฤษภาคม 2564 ได้้ชููประเด็็นข่่าวนายกรัฐัมนตรีีออกมาให้้สััมภาษณ์์ปฏิิเสธ 

คำำ�ว่า “walk in” ของนายอนุุทิิน ชาญวีีรกููล รััฐมนตรีีประจำำ�กระทรวงสาธารณสุุข 

ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในสามช่่องทางของการกระจายการฉีีดวััคซีีนให้้กัับประชาชน 

ที่่�รัฐบาลได้้ประกาศเป็็นวาระแห่่งชาติ ิโดยนายกรััฐมนตรีีได้้ปฏิิเสธการใช้้คำำ�ว่า 

“walk in” และระบุุให้้ใช้้คำำ�ว่า “On-site” แทน เกิดิการโจษจัันถึึงวิิธีีการสื่่�อสาร 

ของรััฐบาลในครั้้�งนี้้� ตััวอย่่างเช่่น ในพื้้�นที่่�ข่าวการเมืืองของบางกอกบิิสนิิวส์์ 

(กรุุงเทพธุุรกิิจ, 2564) ได้้พาดหััวข่่าวและนำำ�เสนอเนื้้�อหาข่่าวดัังนี้้� “ประยุุทธ์์ 

หััก อนุุทิิน เบรก walk in วััคซีีน ย้ำำ�� 3 ช่่องทางกระจายวััคซีีนเป็็นวาระแห่่งชาติิ 
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‘‘ประยุุทธ์์ สั่่�งเบรก walk in วััคซีีน หวั่่�นชุุลมุุนย้ำำ�� 3 ช่่องทางแผนวััคซีีนเป็็น

วาระแห่่งชาติิให้้ฟััง ศบค. ที่่�เดีียวไม่่ต้้องฟัังคนอื่่�น อนุุทิินเด้้งรัับสั่่�งปรัับปรุุง 

หมอพร้้อมให้้พร้้อมลุ้้�นผ่่อนปรนนั่่�งกิินในร้้านได้้เพิ่่�ม’” และเมื่่�อวัันที่่� 20 

พฤษภาคม 2564 รััฐบาลได้้มีีประกาศเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบที่่�เรีียกกัันว่่า  

“walk in” (ไปจุดุฉีีดมีีสิิทธิิได้้ฉีีดวััคซีีน) เป็็น “On-site registration” (ไปลงชื่่�อจองฉีดี 

แต่่ไม่่ได้้ฉีีดทัันทีี) โดยเพจไทยคู่่�ฟ้า ได้้เผยแพร่่ข้้อความอธิิบายว่่า

		  การปรัับ Walk in เป็็นลงทะเบีียน On-site โดยระบุุว่่า  

		  การลงทะเบีียนฉีีดวััคซีีน ณ จุุดบริิการ หรืือ On-site Registration 

		  เป็็น 1 ใน 3 ช่่องทางการกระจายวััคซีีนให้้เข้้าถึึงและครอบคลุุม 

		  ประชาชนมากที่่�สุด โดยช่่องทางนี้้�ปรัับจากการ เรีียกว่่า 

		  วอล์์กอิิน (Walk in) เนื่่�องจากหากใช้้คำำ�ว่่าวอล์์กอิินแล้้ว  

		  อาจเกิิดความเข้้าใจผิิดว่่าทุุกคนที่่�เดิินทางไปจะได้้ฉีีดในวัันนั้้�น 

	 	 จนอาจเกิดิปััญหาตามมาได้้ ขณะที่่�การแพร่่ระบาด และความ 

		รุ  นแรงนั้้�นเปลี่่�ยนไปจากเดิิม จึึงจำำ�เป็็นต้้องปรัับแผนให้้สอดคล้้อง 

		กั  บสถานการณ์์ (ไทยพีีบีีเอส, 2564) 

	 3.2	การชี้้�แจงและเปิิดเผยข้้อมููลเกี่่�ยวกัับมาตรการทางสัังคมอย่่าง 

ซื่่�อสััตย์์ และคำำ�นึงถึึงความรู้้�สึกของประชาชน

	ตั วอย่่างหนึ่่�งของการสื่่�อสารข้้อมููลอย่่างเปิิดเผยและซื่่�อสััตย์์ของ

ผู้้�นำำ�ประเทศ คืือ  กรณีีนาย โยชิิฮิิเดะ นายกรััฐมนตรีีญี่่�ปุ่่�นขอโทษประชาชน 

หลัังพบว่่าสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร (ส.ส.) จากพรรคร่่วมรััฐบาลของตนเอง 

เที่่�ยวกลางคืืน แม้้ก่่อนหน้้านี้้�จะมีีคำำ�สั่่�งจากภาครััฐขอความร่่วมมืือให้้งดการ 

พบปะสัังสรรค์์ที่่�ไม่่จำำ�เป็็นเพื่่�อป้้องกัันการแพร่่ระบาดของเชื้้�อไวรััสจากโรค 

โควิิด-19 โดยประชาชนชาวญี่่�ปุ่่� นได้้แสดงความคิิดเห็็นว่่า “พวกเขา 

ช่่างโง่่กัันจริิงๆ ไม่่คิิดบ้้างถึึงสิ่่�งที่่�ตนเองทำำ�และความรู้้�สึึกของประชาชน 
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ลัดดา ประสาร 

หลัังจากรู้้�เรื่่�องนี้้� ถ้้าพวกเขาไม่่คิิดพวกเขาก็็ไม่่สมควรจะมาเป็็นตััวแทนของ 

ประชาชน”  (Voiceonline, 2021)  นายกรััฐมนตรีีของญี่่�ปุ่่�น ได้้ทำำ�หน้้าที่่�ของ 

Crisis Leadership ที่่�คำำ�นึงถึึงความรู้้�สึกของประชาชน 

	สำ ำ�หรัับประเทศไทยประเด็็นที่่�ปรากฏเป็็นข่่าวเกี่่�ยวกัับความรู้้�สึึก 

เชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อมาตรการทางสัังคมนั้้�นเป็็นประเด็็นที่่�มีมาอย่่าง 

ต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่ช่่วงภาวะวิิกฤตโควิิด-19 ระลอกแรกจนถึึงระลอกใหม่่ พบ 

ประเด็็นข่่าวที่่�เกิิดเป็็นคำำ�ถามจากประชาชนต่่อความโปร่่งใสในการชี้้�แจง  

และเปิิดเผยข้้อมููลของภาครััฐเป็็นตััวอย่่างประกอบ 5 ประเด็็นจากข่่าวที่่�เคย

เป็็นประเด็็นอัันดัับต้้นในหน้้าสื่่�อสารมวลชนและสื่่�อออนไลน์์ดัังนี้้�
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ตารางที่่� 1 แสดงตััวอย่่างการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาที่่�เป็็นเสีียงสะท้้อนตามแนวคิิด

ของ Arnstein ต่่อประเด็็นการเปิิดเผยข้้อมููลตามมาตรการทางสัังคม

มาตราหารทางสัังคม

เสีียงสะท้้อน

(Feedback/Questions)

ที่่�ผ่านสื่่�อ

ตามแนวคิิด

ของ 

Arnstein

1. การกัักตุุนหน้้ากาก

รััฐมีีมาตรการควบคุุมราคาอย่่างไร?

ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับการกัักตุุนบางคนเป็็นผู้้�นำำ� 

ในรััฐบาลหรืือไม่่?

ไม่่สอดคล้้อง

กัับ 1, 4 

และ 6

2. ประสิิทธิิภาพของ 

มาตรการ Social Dist-

tancing

การถามหาผู้้�รัับผิิดชอบกรณีี สนามมวย 

ลุุมพิินีี (ไม่่ได้้รัับคำำ�ตอบในการสื่่�อสาร 

จากรััฐอย่่างชััดเจน)

5 และ 6

3. การชี้้�ชัดความหมาย

ของพื้้�นที่่�เสี่่�ยง

นิิยามพื้้�นที่่�เสี่่�ยงกรณีี “บ่่อน หรืือ ไม่่ใช่ ่

บ่่อน” ในพื้้�นที่่�จังหวััดระยอง
2 และ 6

4. หมอชนะ

ข่่าว นายแพทย์์ทวีีศิิลป์์ วิิษณุุโยธิิน 

(Spokeperson) แถลงสถานการณ์ ์ 

โควิิด-19 ว่่า หากพบว่่าผู้้�ที่่�ติิดโควิิด-19 

แล้้วไม่่โหลดแอป “หมอชนะ” ในโทรศััพท์์ 

มืือถืือจะมีีความผิิดตาม พ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน

6 และ 7

5. Cluster ทองหล่่อ
การถามหาความรัับผิิดชอบของกลุ่่� ม 

นัักการเมืืองของประเทศ
2 และ 7

1 = Openly, 2=Honestly, 3= Consistency, 4=Inadequate, 5= Incomplete  

6 = Inconfidence  7 = emphatetic  8= Conflicting

	 กรณีีข่่าว นายแพทย์์ทวีีศิิลป์์ วิิษณุุโยธิิน (Spokeperson) 

แถลงสถานการณ์์โควิิด-19 ว่่า หากพบว่่าผู้้�ที่่�ติดโควิิด-19 แล้้วไม่่โหลดแอป 
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ลัดดา ประสาร 

“หมอชนะ” ในโทรศััพท์์มืือถืือจะมีีความผิิดตาม พ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน ส่่งผลให้้เกิิด 

การแสดงความคิิดเห็็นไม่่พึึงพอใจ (Feedback) และทำำ�ให้้ผู้้� คนตกใจ  

ประชาชนที่่�อยู่่�อาศััยในพื้้�นที่่�สีแดงพากัันขอหนัังสืือเดิินทางออกนอกพื้้�นที่่� 

กัันล้้นหลามเพราะกลััวมีีความผิิด  (หนัังสืือพิิมพ์์ไทยรััฐออนไลน์์, 2564)  

แต่่ในที่่�สุดนายแพทย์์ทวีีศิิลป์์ วิิษณุุโยธิิน ก็็ได้้ออกมาแถลงขอโทษที่่�ได้้สร้้าง

ความเข้้าใจผิิดให้้กัับประชาชนและดำำ�เนิินการชี้้�แจงใหม่่

	ทั้้� งสองเหตุุการณ์์สอดคล้้องกัับแนวคิิดของ Finset ที่่�ระบุุไว้้ว่่า

การเปิิดเผยข้้อมููลอย่่างชััดแจ้้งจะสามารถเป็็นการสร้้างความรู้้�สึกเชื่่�อมั่่�น 

(Confidence: feel safe) ที่่�ส่งผลให้้เกิิดการรัับรู้้�ถึงความซื่่�อสััตย์์จริิงใจต่่อการ 

แก้้ไขปััญหาของผู้้�นำำ�หรืือ Crisis Leadership ได้้  แม้้จะพบว่่าการตััดสิินใจ 

ที่่�ผ่่านมาอาจจะผิิดพลาดไปก็็ตาม ส่่งผลต่่ออารมณ์์ความรู้้�สึกของคนใน 

สัังคม  “Crisis Leadership” ต้้องให้้ความสำำ�คัญกัับอารมณ์์ความรู้้�สึกกัังวล

ของสาธารณชน (anxiety, depression and distress) เพราะหากละเลยต่่อ

เรื่่�องอารมณ์์ความรู้้�สึกดัังกล่่าว อาจนำำ�ไปสู่่�อาการตอบสนองแบบ “panic” 

หรืือตอบสนองเพิิกเฉย “passivity” ต่่อการเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมของตนเอง 

เพื่่�อให้้ความร่่วมมืือต่่อการแก้้ไขสถานการณ์์ของส่่วนรวมได้้ (Finset, 2020)  

	 3.	ส่วนสรุุป

	 บทความวิิชาการฉบัับนี้้�มีขอบเขตการนำำ�เสนอประเด็็นต่่างๆ  

ที่่�เกิิดเป็็นคำำ�ถามจากประชาชนต่่อกระบวนการสื่่�อสารและการแก้้ไขปััญหา 

ของภาครััฐซึ่่�งปรากฏในข่่าวสารผ่่านสื่่�อสารมวลชนและสื่่�อออนไลน์์ โดย 

ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอจุุดที่่�เคยเป็็นปััญหาและสร้้างความโกลาหลจากข้้อมููล 

ข่่าวสารและวิิธีีการสื่่�อสารกัับประชาชนที่่�ผ่่านมาของรััฐบาล โดยใช้้วิิธีีการ 

จำำ�แนกเป็็นรายประเด็็นสำำ�คัญตามหลัักฐาน (ข่่าวสาร) ที่่�ปรากฏในช่่วงระยะ

เวลาตั้้�งแต่่ธัันวาคม พ.ศ. 2562 - พฤษภาคม 2564 การนำำ�เสนอเนื้้�อหาใน 
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การวิิเคราะห์์ได้้ตั้้�งคำำ�ถามอยู่่� 2 ประการ คืือ รััฐบาลไทยมีีวิิธีีการสื่่�อสาร 

อย่่างไร และมีีประเด็็นคำำ�ถามใดบ้้างที่่�รัฐบาลไทยยัังไม่่สามารถตอบได้้อย่่าง 

ชััดเจนซึ่่�งสามารถสรุุปตามคำำ�ถามดัังกล่่าวได้้ดัังนี้้�

	 1.	รัฐบาลไทยมีรูีูปแบบและวิธีิีการสื่่�อสารในภาวะวิกิฤตโควิดิ-19 

อย่่างไร  

	 ในช่่วงต้้นของสถานการณ์์วิิกฤตโควิิด-19  (ก่่อน 25 มีีนาคม 

2563) ประเทศไทยพบกัับความโกลาหลทางการสื่่�อสาร สาเหตุุหนึ่่�งมาจาก 

การขาดการวางแผนทางการสื่่�อสารในภาวะวิิกฤต ทำำ�ให้้มีีแหล่่งข่่าว หรืือ 

source จากทางรััฐบาลเองมากกว่่า 1 หน่่วย เกิิดเป็็นความล่่าช้้าในการสร้้าง 

“One Voice” และการคััดเลืือก “Spokeperson” ที่่�เหมาะสมดัังกล่่าวส่่งผล 

ให้้ความเชื่่�อถืือของประชาชนต่่อการปฏิิบััติิงานของรััฐบาลในฐานะ “Crisis 

Leadership” ลดน้้อยลง  

	 การบริิหารการสื่่�อสารในภาวะวิิกฤตของรััฐบาลตั้้�งแต่่เริ่่�มเกิิด 

ภาวะวิิกฤตโควิิด-19 จนปััจจุุบัันรััฐบาลยัังคงเป็็นหน่่วยตั้้�งรัับทางการสื่่�อสาร 

จากเสีียงสะท้้อน (feedback) ของประชาชน ซึ่่�งสวนทางกัับประชาชนที่่�กำำ�ลัง 

เป็็น “Active Audience” ที่่�มีพลัังเพิ่่�มขึ้้�น 

	 2.	ประเด็็นคำำ�ถามใดบ้้างที่่�รัฐบาลไทยยัังไม่่สามารถตอบได้้ 

อย่่างชััดเจน  

	ผู้้� เขีียนได้้ประมวลกลุ่่�มคำำ�ถามไว้้ 3 กลุ่่�ม 1) คำำ�ถามต่่อขอบข่่าย 

ความรัับผิิดชอบของภาครััฐต่่อสภาวะวิิกฤตทั้้�งในปััจจุุบัันและในอนาคต 

อาทิิ ประสิิทธิิภาพของแผนการแก้้ไขปััญหา โครงการรณรงค์์ ระบบข้้อมููล 

เพื่่�อการป้้องกัันติิดตามและวิิธีีการเยีียวยาประชาชน รวมไปถึึงกระบวนการ 

จััดการสื่่�อสารและเนื้้�อหาข่่าวสารข้้อเท็็จจริิงที่่�รัฐนำำ�เสนอผ่่านสื่่�อต่่างๆ นั้้�น  
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2) คำำ�ถามที่่�ต้องการคำำ�ตอบในระดัับปััจเจกบุุคคลเกี่่�ยวกัับความรู้้� และการ 

ปฏิิบััติิตััวที่่�ถููกต้้องเหมาะสมในการป้้องกัันและให้้ความร่่วมมืือเพื่่�อการ 

ควบคุุมการแพร่่เชื้้�อโควิิด-19  3) คำำ�ถามเชิิงจริิยธรรมต่่อผลกระทบที่่�เกิิดจาก 

การใช้้เครื่่�องมืือรณรงค์์และการใช้้มาตรการทางสัังคม ที่่�ผ่านมาทั่่�วโลก และ 

สื่่�อต่่างให้้ความสนใจมุ่่�งตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับตััวโรค 

และกระบวนการรัักษา แต่่ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลกระทบเชิิงจริิยธรรมกลัับ 

ได้้รัับความสนใจน้้อยมาก (Philipp Wicke, 2020)   

	 เมื่่�อนำำ�มาวิิเคราะห์์ร่่วมกัับช่่วงเวลาของสถานการณ์์โควิิด-19 

ที่่�แบ่่งออกเป็็น 2 ช่่วงคืือ วิิกฤตในระลอกแรก และวิิกฤตในระลอกที่่�สอง 

จะพบว่่าทั้้�ง 3 กลุ่่�มคำำ�ถามที่่�ประชาชนมีีต่่อการบริิหารสถานการณ์์โควิิด 

ของรััฐบาล ยัังคงมีีอยู่่�อย่่างต่่อเนื่่�อง ไม่่มีีกลุ่่�มคำำ�ถามใดที่่�หายไป 

	 ข้้อเสนอแนะ

	 1.	การสื่่�อสารเกี่่�ยวกัับโครงการต่่าง ๆ  ของภาครััฐนั้้�นควรใช้้เนื้้�อหา 

และวิิธีีการสื่่�อสารที่่�เจาะจงเฉพาะกลุ่่�มเป้้าหมายแต่่ละกลุ่่�ม เพราะในสัังคม 

ไทยนั้้�นมีีกลุ่่�มเป้้าหมายที่่�ได้้รัับผลกระทบหลากหลายกลุ่่�ม ตััวอย่่าง เช่่น การตั้้�ง 

คำำ�ถามจากสื่่�อสารมวลชนต่่อโครงการเราชนะว่่า “สำำ�หรัับผู้้�ที่่�ไม่่มีีโทรศััพท์์มืือถืือ 

หรืือ Smartphonne นั้้�นจะให้้ดำำ�เนิินการอย่่างไร และทำำ�ไมไม่่มีีการชี้้�แจง 

วิิธีีการอื่่�น (สามารถไปดำำ�เนิินการที่่�ธนาคารได้้) ก่่อนหน้้าวัันลงทะเบีียน”   

Arnstein ได้้ระบุุไว้้ว่่าการสื่่�อสารภาวะวิิกฤตโควิิด-19 นั้้�นต้้องมีีลัักษณะ 

“consistent and specific” (Finset, 2020) เพื่่�อป้้องกัันการตั้้�งคำำ�ถาม

ในสื่่�อและอาจนำำ�ไปสู่่� การนำำ�เสนอข้้อมููลที่่�ผิดพลาด (misinformation)  

การที่่�ประชาชนในฐานะ “Victim” ต้้องตั้้�งคำำ�ถามกัับข้้อจำำ�กัดที่่�ไม่่ได้้ถููกพิิจารณา 

ไว้้ล่่วงหน้้าของผู้้�นำำ�ย่่อมส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นที่่�มีต่่อกระบวนการแก้้ไข 

ปััญหาวิิกฤตในครั้้�งนี้้� และความเชื่่�อมั่่�นที่่�มีต่่อการปฏิิบััติิงานของรััฐบาลอีีกด้้วย
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	 2.	การสื่่�อสารของรัฐับาลต่่อทั้้�ง 3 กลุ่่�มคำำ�ถาม เมื่่�อนำำ�มาวิิเคราะห์์ 

ร่่วมกัับแนวคิิดการสื่่�อสารอย่่างมีีประสิิทธิิภาพในภาวะวิิกฤตทั้้�งของ Coombs 

และ Arnstein จะพบว่่ารัฐับาลไทยยังัไม่่สามารถสื่่�อสารได้้ชััดเจน สร้้างความ 

คลุุมเครืือในการนำำ�เสนอข่่าวสาร โดยเฉพาะข่่าวสารเกี่่�ยวกัับวััคซีีนนั้้�นมีีการ 

นำำ�เสนอข้้อมููลที่่�ขัดแย้้งในตนเอง ลัักษณะการสื่่�อสารดัังกล่่าวย่่อมสร้้างให้้

ประชาชนขาดความเชื่่�อถืือต่่อรััฐบาลในฐานะผู้้�นำำ�ในการแก้้ไขภาวะวิิกฤต 

(Coombs, 2014) รััฐบาลควรให้้ความสำำ�คัญกัับการเปิิดเผยของมููลอย่่าง 

ชััดแจ้้ง เพราะจะสามารถสร้้างความรู้้�สึึกเชื่่�อมั่่�น (Confidence: feel safe)  

จากประชาชนต่่อการแก้้ไขปััญหาของผู้้�นำำ�หรืือ Crisis Leadership ได้้  แม้้จะ 

พบว่่าการตััดสิินใจที่่�ผ่านมาอาจจะผิิดพลาดไปก็็ตาม นอกจากนี้้�รัฐบาลต้้อง 

ให้้ความสำำ�คัญกัับวิิธีีการสื่่�อสารที่่�จะส่่งผลต่่ออารมณ์์ความรู้้�สึกของคนใน 

สัังคม โดยรััฐควรดำำ�เนิินการทางการสื่่�อสารดัังต่่อไปนี้้�ในทัันทีีเมื่่�อเกิิด 

สถานการณ์์วิิกฤตในครั้้�งต่่อไป 

	 2.1	สร้้าง spokeperson ขึ้้�นทัันทีีเพื่่�อให้้เกิิด “One Voice  

Communication” ลดความสัับสนและความขััดแย้้งของข้้อมููล

	 2.2	ควรให้้ความสำำ�คัญกัับอารมณ์์ความรู้้�สึกึกัังวลต่่าง ๆ  (anxiety, 

depression and distress) เพราะหากละเลยต่่อเรื่่�องอารมณ์์ความรู้้�สึก 

ดัังกล่่าวแล้้ว อาจนำำ�ไปสู่่�อาการตอบสนองแบบ “panic” หรืือตอบสนองเพิิกเฉย 

“passivity” ต่่อการเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมของตนเองเพื่่�อให้้ความร่่วมมืือ 

ต่่อการแก้้ไขสถานการณ์์ของส่่วนรวมได้้ (Finset, 2020)  

	 3. บทความวิิชาการฉบัับนี้้�จะเป็็นประโยชน์์ต่่อการพััฒนา 

กระบวนการสื่่�อสารของรััฐจากกรณีีวิิกฤตโรคระบาดอุุบััติิใหม่่ ไม่่เฉพาะกรณีี 

โควิิด-19 เท่่านั้้�นหากคำำ�นึงถึึงข้้อเสนอตามงานวิิจััยของกรมควบคุุมโรค  

(วรยา เหลืืองอ่่อน, 2561) ที่่�ว่่าประเทศไทยจะต้้องประสบกัับวิิกฤตการณ์ ์
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จากโรคอุุบััติิใหม่่อีีกอย่่างแน่่นอน จึึงมีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องถอดบทเรีียนจาก 

ครั้้�งนี้้�อย่่างรวดเร็็วและถููกต้้องเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การวางแผน การสร้้างทีีม และการ 

จััดการ การสร้้างความเข้้าใจที่่�ถูกต้้องต่่อประชาชน และรวมถึึงการดำำ�เนิินการ 

ตั้้�งรัับต่่อสถานการณ์์ทางสัังคมที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงไปหลัังภาวะวิิกฤตสงบลง 

และเพื่่�อนำำ�เสนอแนวทางการสื่่�อสารที่่�จะช่่วยให้้รััฐสามารถรัักษาพัันธสััญญา 

ระหว่่างรััฐกัับประชาชนไว้้ได้้ (how to maintain social contract between 

government and their publics) สำำ�หรับัการตั้้�งรัับต่่อภาวะวิกิฤตโรคอุบัุัติิใหม่่ 

อื่่�นๆ ที่่�จะตามมาในอนาคต  
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