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Abstract 
 

Entrepreneurs and peasants differ have different lifestyles and diverse economic goals. 
Entrepreneurs include individuals or groups who own capital and other production means and 
are ready to invest in gainful activities and take risks in exchange for profit. This article examines 
1) burgeoning entrepreneurship amongst four new generation farmers in Ubon Ratchathani 
Province, Isan region; and 2) how these agriculturalists see new generation entrepreneurship. 
Results were that the new generation farmers pursued agriculture as a profession. They used 
diverse aspects of entrepreneurial knowledge, including management, business administration, 
risk analysis, and marketing planning. Market-led production, high value products, and creating 
new markets were keys for surviving fluctuating economic conditions. New generation farmers 
also incorporated innovation to heighten production efficiency and profitability. 
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บทคัดย่อ 

ผู้ประกอบการแตกต่างจากการเป็นชาวนา เนื่องจากผู้ประกอบการกับชาวนามีวิถีชีวิตแตกต่างกันและ
มีเป้าหมายในการด ารงชีพต่างกัน ความเป็นผู้ประกอบการ หมายถึงบุคคลหรือกลุ่มคนที่มีทุน มีความพร้อมใน
การลงทุน เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต สามารถแบกรับความเสี่ยงเพื่อให้ได้ผลก าไร บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 
(1) เพ่ือศึกษาการเกิดขึ้นของผู้ประกอบการของชาวนารุ่นใหม่ใน จ.อุบลราชธานี และ (2) เพ่ือตรวจสอบความ
เป็นผู้ประกอบการของชาวนารุ่นใหม่ การศึกษาเป็นการศึกษาภาคสนาม โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
และใช้กรณีศึกษาจ านวน 4 คน เพ่ือเก็บข้อมูลเรื่องเล่าของชาวนาผู้ประกอบการ และท าการวิเคราะห์เรื่องเล่า
ของชาวนาผู ้ประกอบการในเรื ่องเหตุผลในการท าเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลังจากอพยพกลับคืนสู ่ จ.
อุบลราชธานี และแนวคิดความเป็นผู้ประกอบการในชนบท ที่ต้องใช้ทั้งความรู้ในด้านการเกษตร การจัดการ 
การประเมินความเสี่ยง และการวางแผนกลยุทธ์ด้านการตลาด ชาวนารุ่นใหม่ในจ.อุบลราชธานี ใช้หลักตลาด
น าการผลิต การท าเกษตรที่มีมูลค่าสูง และการสร้างตลาดใหม่คือกุญแจส าคัญเพื่อความอยู่รอดในท่ามกลาง
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจที ่มีความเปลี ่ยนแปลง ชาวนารุ ่นใหม่สามารถปรับใช้นวัตกรรมเพื ่อปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิตและผลก าไร  

 
ค าส าคัญ: ชาวนารุ่นใหม่ ความเป็นผู้ประกอบการ ชนบทอีสาน 

 
ที่มาและความส าคัญของการวิจัย 

สังคมไทยเข้าสู่สังคมสูงวัย เกษตรกรในชนบทของไทยมีอายุเฉลี่ย 45 ปี คนหนุ่มสาวในชนบทอีสานนิยม
อพยพไปท างานในเมืองและในภูมิภาคอื่น รวมถึงอพยพไปท างานในต่างประเทศที่มีรายได้สูง ปัจจัยเหล่านี้ ท า
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ให้เกิดความวิตกกังวลว่าอนาคตของภาคเกษตรกรรมไทยจะเป็นอย่างไร (จามะรี เชียงทอง, 2560)  การอพยพ
คืนถิ่นชนบท และการปรากฎขึ้นของเกษตรกรรุ่นใหม่ทดแทนเกษตรกรรุ่นสูงวัยในชนบทจึงเป็นปรากฎการณ์ที่
น่าสนใจ และมีนัยส าคัญอย่างสูงต่อการพัฒนา อย่างไรก็ดี การเกิดขึ้นของเกษตรกรรุ่นใหม่ในฐานะตัวแสดงหน้า
ใหม่ในชนบท ได้แสดงให้เห็นถึงคุณลักษณะที่มีความแตกต่างจากเกษตรกรรุ่นเก่าอย่างชัดเจน นอกจากนั้น 
เกษตรกรรุ่นใหม่ยังมีความสนใจในการท าธุรกิจทั้งในและนอกภาคเกษตร และสามารถน าความรู้และทักษะของ
การเป็นผู้ประกอบการเข้ามาใช้ในการท าธุรกิจฟาร์ม และการวางกลยุทธ์ในการด ารงชีพที่เน้นความหลากหลาย 
เพื่อสร้างความมั่นคงในการด ารงชีพ และเน้นความยั่งยืนของการท าเกษตรกรรมและธุรกิจฟาร์มไปพร้อมกัน  
ผู้วิจัยจึงสนใจความเป็นผู้ประกอบการของเกษตรกรรุ่นใหม่ อันจะช่วยให้เข้าใจถึงการปรับโครงสร้างสังคม
ชนบทไปสู่ระบบการเกษตรบนฐานทุน (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2554) และการเปลี่ยนผ่านสู่สังคมผู้ประกอบการ
ในชนบทไทย (อรรถจักร สัตยานุรักษ์, 2560) อันจะเป็นทางรอดของเกษตรกรรายย่อยในยุคระบบทุนนิยมตอน
ปลาย (late capitalism) 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาว่าการเกิดขึ้นของชาวนารุ่นใหม่ ในจังหวัดอุบลราชธานี 
2. เพ่ือศึกษาว่าความเป็นผู้ประกอบการของชาวนารุ่นใหม่  ในจังหวัดอุบลราชธานี 

 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

1. แนวคิดการเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตรกรรม 
นักวิชาการที ่เชื ่อในเรื่องการพัฒนาไปสู ่ความทันสมัยเห็นว่า การพัฒนาภาคเกษตรกรรมในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asia) เกิดการปรับโครงสร้างสังคมภาคเกษตรกรรม (rural restructuring) ไปสู่
ทิศทางที ่ท าให้ภาคเกษตรกรรมหดตัวลง (De-peasantization) รายได้ประชาชาติ (GDP) ที ่มาจากภาค
เกษตรกรรมซึ่งมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ประชากรที่ท าเกษตรกรรมมีจ านวนลดลง การเปลี่ยนแปลงไปสู่
ความเป็นเมืองและอุตสาหกรรมมีมากขึ้น แต่ก็ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างทั่วถึง เนื่องจากประชากรส่วนใหญ่ยังคงท างาน
อยู่ในภาคเกษตรกรรม แต่คนในชนบทกลับประสบปัญหาเรื่องการเข้าถึงที่ดินและมีฐานะยากจน ( Ingall S. 
(eds.), 2018)  

อย่างไรก็ดี นักวิชาการพบว่าครัวเรือนชาวนาอีสานเข้าไปเกี่ยวข้องกับการผลิตเชิงพาณิชย์มากขึ้น แต่
กลับเผชิญกับความเสี่ยงด้านราคาและความไม่แน่นอนของตลาด ท าให้ชาวนาหันไปหารายได้จากกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจนอกภาคเกษตรมากขึ้น แต่การเติบโตของเศรษฐกิจนอกภาคเกษตรในชนบทก็มีจ ากัด ท าให้ครัวเรือน
ต้องหันไปหาการเป็นแรงงานอพยพ ซึ่งกลายเป็นทางเลือกในการเลี้ยงครอบครัวในชนบทอีสานทุกครัวเรือน แต่
การเป็นแรงงานอพยพก็ไม่ได้น าไปสู่การเลิกท าเกษตรกรรมดังที ่นักวิชาการบางท่านคาดการณ์ไว้ เพราะ
ครัวเรือนจ านวนมากใช้เงินส่งกลับจากสมาชิกครัวเรือนที่เป็นแรงงานอพยพ ในสัดส่วนถึงครึ่งหนึ่งเพื่อลงทุนท า
เกษตรกรรมและจ้างแรงงานทดแทนแรงงานอพยพ การเป็นแรงงานอพยพจึงเป็นยุทธวิธีหนึ่งของครัวเรือน
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ชนบทอีสานในการคงการผลิตภาคเกษตรไว้ และเป็นวิธีการรับมือกับความเสี่ยงและความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจสังคมที่เพ่ิมสูงขึ้นมาก (มณีมัย ทองอยู่, 2546) 

Rigg and Salamanca (2011) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทอีสานเช่นกัน และมีความเห็นต่าง
ออกไปว่า สังคมชนบทอีสานไม่แตกต่างไปจากสังคมชาวนาในที่อื่นๆ ที่ก าลังถอนตัวออกจากภาคเกษตรกรรม 
โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่าในปีพ.ศ. 2554 รายได้ครัวเรือนชนบทที่มาจากการท าเกษตรกรรรมมีสัดส่วน
ลดลง และการท าการผลิตบนที่ดินมีผลต่อความอยู่รอดของครัวเรือนลดลง เวลาในการท าเกษตรกรรมลดลง 
ในขณะที่รายได้และเวลาในการท ากิจกรรมนอกภาคเกษตรกรรมมากขึ้น ครัวเรือนชนบทพึ่งพางานนอกภาค
เกษตรมากขึ้น ส่วนอานันท์ชี้ว่าการผลิตบนที่ดิน (land-based production) ในภาคอีสานก าลังเปลี่ยนเป็น 
“การผลิตบนฐานทุน” ซึ่งหมายถึงการท าเกษตรตามความต้องการของตลาดและใช้ทุนในการผลิตอย่างเข้มข้น 
ชาวบ้านเป็นทั้งเกษตรกรและแรงงานรับจ้าง (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2554) แต่ยังไม่เกิดการเลิกท าเกษตร และ
หันไปท าอาชีพนอกภาคเกษตรอย่างเต็มที่ 

อย่างไรก็ดี การพัฒนาระบบทุนนิยมในชนบทไทยเกิดขึ้นอย่างไม่สมบูรณ์ เพราะมีประชากรในชนบทที่
ว่างงานหรือท างานไม่เต็มเวลาจ านวนมาก คนหนุ่มสาวจึงพากันอพยพหลั่งไหลเข้าสู่เมืองเพ่ือหางานท า (ปีเตอร์ 
เอฟ เบลล์, 2533) ประกอบกับการพัฒนาความเป็นเมือง (urbanization) และโอกาสต่างๆ ที่ภาคอุตสาหกรรม
และภาคบริการในเมืองมีมากกว่าในชนบท (International Organization for Migration, 2011) กลายเป็นแรง
ดึงดูดให้คนหนุ่มสาวจากชนบทอพยพเข้ามาท างานในเมือง นอกจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจแล้ว ปัจจัยด้านการ
บริโภคยังมีผลให้เกิดการอพยพของคนหนุ่มสาวจากชนบทสู่เมือง เนื่องจากแรงปรารถนาอยากจะบริโภคความ
ทันสมัย (consuming modernity) และต้องการใช้วิถีชีวิตแบบเมือง กลายเป็นเหตุผลส าคัญที่ดึงดูดให้คนหนุ่ม
สาวจากภาคอีสานนิยมอพยพไปท างานในกรุงเทพและปริมณฑลตั้งแต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา (Mills, 2001)  

อย่างไรก็ดี กระแสการอพยพจากชนบทสู่เมืองไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียว เนื่องจากงานวิจัยพบว่าในบาง
พ้ืนที่กระแสการอพยพจากเมืองสู่ชนบทก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน เหตุผลที่คนหนุ่มสาวชาวอีสานอพยพคืนถิ่น 
ได้แก่ ความต้องการกลับมาดูแลครอบครัวที่มีพ่อแม่วัยชราและดูแลลูกที่ ยังเล็ก รวมถึงเหตุผลในการสืบทอด
มรดกที่ดินท ากินของครอบครัว ผู้อพยพคืนถิ่นใช้เงินทุน ประสบการณ์ ความรู้และทักษะต่างๆ จากช่วงที่เป็น
แรงงานอพยพ และน ากลับมาใช้สร้างอาชีพใหม่ในบ้านเกิดที่ชนบทอีสาน พวกเธอกลายเป็นตัวแสดงหน้าใหม่ใน
ชนบท (new rural actors) ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากการท าเกษตรกรรมแบบเดิม ไปสู่การท าอาชีพทั้งใน
และนอกภาคเกษตรกรรมหลากหลาย ผู ้อพยพคืนถิ ่นกลายเป็นกลุ ่มคนที่กระตุ ้นให้เกิดการเปลี ่ยนแปลง
โครงสร้างสังคมชนบทในอีสาน สู่การเป็นสังคมผู้ประกอบการมากข้ึน (Taotawin, 2017)  

เมื่อสังคมชนบทอีสานปรับเปลี่ยนโครงสร้างเป็นสังคมที่เน้นการผลิตบนฐานทุนแบบเข้มข้น เกษตรกร
ต้องเผชิญกับความเสี่ยงสูงด้านราคาผลผลิตทางการเกษตรไม่แน่นอน ต้นทุนค่าจ้างแรงงานสูงขึ้น (อานันท์ กาญ
จนพันธุ,์ 2554)  ครัวเรือนเกษตรกรในชนบทจึงพยายามลดความเสี่ยงเหล่านี้หลากหลายวิธีการ เช่น การหันไป
ใช้แรงงานในครัวเรือนควบคู่ไปกับแรงงานรับจ้าง การเลือกปลูกพืชเศรษฐกิจบางชนิด เช่น หอมแดง ยางพารา 
ซึ่งให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสูง และท ารายได้สูงกว่าค่าจ้างในตลาดแรงงานทั่วไป กระนั้นก็ดี เมื่อหักต้นทุน
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ปัจจัยการผลิตและค่าแรงแล้ว ค่าตอบแทนที่ได้จากการท าเกษตรเชิงพาณิชย์อาจเทียบเท่ากับค่าจ้างแรงงาน
เท่านั้น (พฤกษ์ เถาถวิล และนิตยา บุญมาก., 2553)  

2. แนวคิดเรื่องการเป็นชาวนา 
Micheal Kearney (1966) ศึกษาวาทกรรม “ชาวนา” (peasantry) ชี้ว่าภายใต้อุดมการณ์พัฒนานิยม 

(developmentalism) ชาวนาถูกมองว่ามีวิถีการผลิตแบบประเพณีนิยม (tradition) มีวิถีการด ารงชีพแบบ
ดั้งเดิม ตรงกันข้ามกับ “ความเป็นสมัยใหม่” (modernity) ทว่าการน าเสนอภาพตัวแทนเกี่ยวกับ “ชาวนา” 
เปลี่ยนแปลงไปตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1970s ถึง 1980s อันเป็นผลมาจากนโยบายการปฏิรูปที่ดิน (land reform) 
นโยบายการพัฒนาชนบท (policies of rural development) ในยุคโลกาภิวัตน์ ความเป็นชุมชนท้องถิ่นและ
สมัยใหม่ได้ถูกตีความใหม่ ท าให้เห็นว่าไม่ได้มีเส้นแบ่งแบบแยกขาด และการมองแบบแบ่งแยกศูนย์กลางกับชาย
ขอบก็ถูกสลายลงด้วย ดังนั้นชุมชนดั้งเดิมจึงเปลี ่ยนเป็นชุมชนเปิด ประกอบด้วยเครือข่ายทางสังคมและ
เครือข่ายการสื่อสารที่กว้างกว่าการสื่อสารแบบเห็นหน้าเห็นตากัน หรือเรียกว่าชุมชนข้ามชาติ (transnational 
communities) การสร้างความเป็นอื่น (the others) ให้กับชาวนา โดยการแบ่งแยกชาวนาออกจากคนอื่นๆ จึง
เป็นการกีดกันคนที่อพยพระหว่างพื้นที่บ้านกับพื้นที่การผลิตแบบทุนนิยม คนที่ก้าวข้ามการแบ่งแยกระหว่าง
พ้ืนที่บ้านกับพ้ืนที่การผลิตแบบทุนนิยม  

ข้อเสนอของเคียร์นีย์ต้องการให้มองชาวนาให้พ้นไปจากกรอบความคิดภายใต้อุดมการณ์พัฒนานิยม 
โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับอัตลักษณ์ที่หลากหลายและเลื่อนไหลของชาวนา ภายใต้บริบทของการปรับ
โครงสร้างสังคมไปสู่ภูมิภาคเปิดที่เชื่อมโยงกับโลกาภิวัฒน์ และกลายเป็นสังคมเปิด ชุมชนเปิด (อานันท์ กาญจน
พันธุ์, 2554)  ในชนบทไทย พบว่าปัจจุบันมีการผลิตทางการเกษตรเพื่อกินใช้ ควบคู่กับการผลิตทางการเกษตร
เพ่ือขาย การท าเกษตรเพ่ือส่งออก การท าเกษตรเชิงอุตสาหกรรม การผลิตแบบอุตสาหกรรม การผลิตแบบหัตถ
อุตสาหกรรม การผลิตนอกภาคเกษตรกรรม การท่องเที ่ยว การท างานรับจ้าง การค้าขาย และการเป็น
ผู้ประกอบการ (จามะรี เชียงทอง, 2557; สว่าง มีแสง, 2554; อรรถจักร สัตยานุรักษ์, 2559; Riggs, 2001; 
Riggs, 2006; Taotawin, 2560) ดังนั ้นครัวเรือนชาวนาจึงสามารถใช้กลยุทธ์ในการด ารงชีพที ่เน้นความ
หลากหลาย (livelihood diversification) โดยผสมผสานทั้งการท าเกษตรกรรมหลายชนิดเพื่อบริโภคและขาย 
ควบคู่ไปกับการท างานรับจ้าง การค้าขาย และการเป็นผู้ประกอบการ (นภาพร อติวานิชยพงศ์, 2557) 

หากน าข้อเสนอของเคียร์นีย์มาพิจารณาการปรับตัวของชาวนาอีสาน จะพบว่าชาวนาอีสานส่วนหนึ่งหัน
มาให้ความส าคัญกับการสร้างตัวตน และเน้นการสร้างความหมายหรือการสร้างคุณค่าให้กับผลผลิต หรือที่
เรียกว่า “การเป็นผู้ผลิตยุคหลัง” (post-productivist) (Rigg and Ritchie, 2002) ดังเช่นในงานศึกษาของ ธน
พร ศรีสุขใส (2554) และเนตรดาว เถาถวิล (2556)  ซึ่งพบว่าชาวนาอีสานหันมาปลูกข้าวอินทรีย์เพื่อขายได้
ราคาสูง เพราะมีการสร้างความหมายให้แก่ข้าวอินทรีย์เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่ผลผลิต และมีการสร้างอัต
ลักษณ์ของชาวนาขึ้นมาใหม่  
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3. แนวคิดการเป็นผู้ประกอบการ  
Kahan (2012) อธิบายว่าความเป็นผู้ประกอบการ มีองค์ประกอบ 2 ส่วน ได้แก่ (1) ทักษะการจัดการ (2) 

จิตวิญญาณของการเป็นผู้ประกอบการ ความเป็นผู้ประกอบการในภาคเกษตรกรรม เป็นทางรอดของเกษตรกร
รายย่อยในยุคระบบทุนนิยมตอนปลาย (late capitalism) ในบริบทของสังคมโลกาภิว ัฒน์ แต่ชาวนา
ผู้ประกอบการจะต้องมองว่าฟาร์มของตนเป็นธุรกิจ เป็นเครื่องมือในการสร้างผลก าไร มีการค านวณความเสี่ยงที่
จะแบกรับเพ่ือสร้างผลก าไร และช่วยให้ธุรกิจเติบโต 

ชาวนาผู้ประกอบการท างานในสภาพแวดล้อมที่มีความซับซ้อนและเป็นพลวัต และเป็นส่วนหนึ่งของ
ส่วนประกอบที่ใหญ่กว่า เช่น ชาวนา ผู้จัดหาปัจจัยการผลิต ผู้ค้า ผู้ขนส่ง ผู้แปรรูป และคนอื่นๆ แต่ละส่วนมี
บทบาทในการสร้างผลิตภัณฑ์และน าผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาดผ่านเครือข่ายมูลค่า ทว่ ามีสิ่งท้าทายมากมายที่
ชาวนาผู้ประกอบการต้องเผชิญ เช่น อุปสรรคทางสังคม อุปสรรคทางเศรษฐกิจ กฎระเบียบ การเข้าถึงเงินทุน
และข้อมูลข่าวสาร และศักยภาพในการจัดการเพื่อจัดการกับความเสี่ยง ความเปลี่ยนแปลงและการแสวงหา
โอกาส (Kahan, 2012) 

ชาวนารายย่อยท าการเกษตรเพ่ือเป้าหมายข้อใดข้อหนึ่งใน 4 ข้อ ได้แก่ 1.ผลิตเพ่ือบริโภคในครัวเรือน 2.
ผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรือนเป็นส่วนใหญ่ และเพื่อขายผลผลิตในตลาดส่วนน้อย 3. ผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรือน 
และขายผลผลิตส่วนใหญ่ในตลาด 4.ผลิตเพื ่อขายในตลาดอย่างเดียว  ชาวนารายย่อยอาจมีจ ิตใจเป็น
ผู้ประกอบการ แต่ขาดสิ่งสนับสนุนให้สามารถปฏิบัติการแบบผู้ประกอบการได้ (Kahan, 2012) 

อรรถจักร สัตยานุรักษ์ (2559) เห็นว่าชนบทไทยเปลี ่ยนแปลงจาก “สังคมชาวนา” ที่เน้นการท า
เกษตรกรรมแบบเดิม ไปเป็น “สังคมผู้ประกอบการ” ซึ่งหมายถึง “การที่ชาวบ้านเรียนรู้ที่จะประกอบสร้าง
ผลิตภัณฑ์ใหม่ โดยอาศัยแหล่งทรัพยากรที่หลากหลาย ผ่านกระบวนการผลิตที่สลับซับซ้อนมากไปกว่าการปลูก
พืชผลทางการเกษตรอย่างตรงไปตรงมา เพื่อตอบสนองต่อตลาดและช่องทางการค้าขายใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้
การรวมกลุ ่มและเครือข่ายที ่กว้างขวางไปกว่าสังคมแบบเครือญาติของสังคมชนบทในอดีต” ทั้งนี ้สังคม
ผู้ประกอบการเกิดขึ้นเมื่อ “กิจกรรมทางเศรษฐกิจของชาวบ้านในชนบทได้ถอนตัวจากภาคเกษตรไปสู่การผลิตที่
อยู่นอกภาคเกษตร และอยู่นอกเหนือการผลิตบนที่ดินมากขึ้น”   

อรรถจักร จ าแนก “ผู้ประกอบการในชนบท” เป็น 4 ประเภท ได้แก่ (1) เกษตรกรในฐานะชาวนา 
(farmer as farmer) คือเกษตรกรที่ยังติดอยู่กับการผลิตแบบดั้งเดิม (2) เกษตรกรในฐานะผู ้ประกอบการ 
(farmer as entrepreneur) คือเกษตรกรที่มีความได้เปรียบเชิงพื้นที่ (geographical region) เช่น มีโครงสร้าง
พื้นฐานที่เอื้อต่อการท่องเที่ยว หรือการเคลื่อนย้ายสินค้า ท าให้พวกเขาสามารถใช้ประโยชน์เชิงพื้นที่ ในการ
สร้างสรรค์โอกาสทางเศรษฐกิจที ่นอกเหนือไปจากภาคการเกษตร (3) เกษตรกรในฐานะผู ้รับช่วงสัญญา 
(contractor) อาศัยเครือข่ายที่สลับซับซ้อนไปกว่าการเป็นชาวนาที่ท าเกษตรแบบดั้งเดิม และยังรวมถึงการเป็น
เกษตรกรในฐานะผู้รับช่วงสัญญา จ าเป็นจะต้องบริหารจัดการความเสี่ยง (4) ผู้ประกอบการในชนบท ( rural 
entrepreneur, not farmer) หมายถึงเกษตรกรที่เริ ่มต้นจากการสร้างกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย 
(farm-diversified business) ไปสู่การสร้างแหล่งรายได้ที่สอง (secondary income) นอกภาคการเกษตรที่ไม่
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เกี่ยวข้องกับการผลิตอาหาร (food production) จนในที่สุดแหล่งรายได้นอกภาคการเกษตรได้กลายมาเป็น
กิจกรรมทางเศรษฐกิจหลัก (core business) ของพวกเขา รวมทั้งแหล่งรายได้ใหม่จะค่อยๆ ผลักให้ภาค
การเกษตรหมดความส าคัญไปในท้ายที่สุด งานวิจัยนี้เห็นว่าการเกิดขึ้นของพหุกิจกรรมทางเศรษฐกิจสัมพันธ์กับ
การเกิดขึ้นของผู้ประกอบการชนบทอย่างแนบแน่น ทว่าการเกิดขึ้นของผู้ประกอบการในชนบทของไทยมี
ลักษณะเป็น “สังคมผู้ประกอบการแบบไม่เป็นทางการ” มากกว่าผู้ประกอบการแบบเป็นทางการเช่นในสังคม
ตะวันตก (อรรถจักร สัตยานุรักษ์, 2560) 

กฤตภัค งามวาสีนนท์ (อ้างใน อรรถจักร สัตยานุรักษ์, 2559) ศึกษาเรื่องชนบทที่เคลื่อนไหว: ความหมาย
และการจ าแนกผู้ประกอบการในชนบท และได้นิยามความหมายของ “ผู้ประกอบการ” ในสังคมชนบทว่า
แตกต่างจากชาวนา โดยการจ าแนกประเภทของเกษตรกรผู้ประกอบการในสังคมชนบท ดังนี้ (1) ผู้ที่รับความ
เสี่ยงทางเศรษฐกิจหรือผู้ที่ท าสัญญาช่วง หรือรับจ้างช่วง (subcontractor) ในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่
สามารถแบกรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นภายใต้สัญญาในอนาคตได้ (2) ผู้ที่มีทักษะในการสร้างความร่วมมือ เพ่ือ
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจร่วมกันกับปัจเจกบุคคลอื่นๆ ท าให้การประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจร่วมกันกับ
ปัจเจกบุคคลอ่ืนๆ ท าให้การประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้ประกอบการมีเป้าหมายร่วมกัน (3) ผู้ที่มีความ
สนใจในการสร้างและใช้นวัตกรรมใหม่ในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และกระตุ้นให้เกิดการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (4) ผู้ที่มีความสามารถในการท าก าไรจากการซื้อและขาย บนตลาดที่ไม่ได้จ ากัดเพียงแค่ตลาด
เดียว แต่ซื้อขายในตลาดจ านวนมากที่มีความหลากหลายและกว้างขวาง 

ในขณะที่ชาวนามีกิจกรรมทางเศรษฐกิจไม่หลากหลาย เกษตรกรที่เป็นผู้ประกอบการมีความได้เปรียบเชิง
พื้นที่ มีโครงสร้างพื้นฐานที่เอื้อต่อการเคลื่อนย้ายสินค้า ท าให้สามารถหาประโยชน์จากโอกาสนอกเหนือจาก
การเกษตร เช่น การท่องเที่ยว การแปรรูปสินค้าเกษตร เกษตรกรผู ้ประกอบการในฐานะผู้รับช่วงสัญญา 
(subcontractor) จะแตกต่างจากชาวนาตรงที่ พวกเขาอาจไม่มีนาหรือสวนของตัวเอง แต่พวกเขามีทักษะ
เฉพาะด้านขั้นสูง หรือเป็นเจ้าของทรัพย์สินเชิงกายภาพ จึงรับสัญญางานมาท าในฐานะผู้จัดการนา (farm 
manager) หรือเป็นแรงงานรับจ้าง การเป็นเกษตรกรผู ้ประกอบการในฐานะผู ้รับช่วงสัญญา มุ ่งเน้นไปที่
ความสัมพันธ์บนข้อตกลงระหว่างเจ้าของนาและผู้รับช่วงสัญญา  จ าเป็นต้องอาศัยความสามารถในการบริหาร
จัดการความเสี่ยง ผู้ประกอบการในชนบทจะสร้างกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย จนสามารถสร้างแหล่ง
รายได้อีกแหล่งหนึ่งนอกภาคเกษตรที่ไม่เกี่ยวข้องกับการผลิตอาหาร แต่เกี่ยวข้องกับการซื้อขายวัสดุภัณฑ์ท่ีใช้ใน
การเกษตรกรรม (กฤตภัค งามวาสีนนท์ อ้างใน อรรถจักร สัตยานุรักษ์, 2559, หน้า 41-44) 

บนพื้นที่สูงของจังหวัดเชียงใหม่ Rugchat (2018) ศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงจากเกษตรกรสู่การเป็น
ผู้ประกอบการของชาติพันธุ์ลั๊วะ แม้การพัฒนาพื้นที่สูงที่ผ่านมาจะสร้างวาทกรรมที่ท าให้กลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่
สูงถูกตีตรา (stigmatized) กลายเป็น “ผู้บุกรุกท าลายป่า” “ผู้ปลูกฝิ่น” หรือ “คนด้อยที่ด้อยพัฒนาและล้า
หลัง” ทว่างานศึกษาอีกส่วนหนึ่งอธิบายกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงเป็น “ผู้มั่งคั่ง” “พ่อค้า” และ “ผู้ประกอบการ
รายย่อย” เช่น เป็นผู้ค้าผ้าใยกันชงข้ามชาติ ในบริบทที่กลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงอพยพย้ายถิ่นลงมาอยู่ในเมือง
มากขึ้น กลุ่มคนลั๊วะได้แบ่งประเภทของตนเองออกเป็น “ลั๊วะบนพ้ืนที่สูง” “ลั๊วะในที่ลุ่ม” หรือ “ลั๊วะที่อาศัยอยู่
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เนตรดาว เถาถวิล 

ในเมือง” คนลั๊วะที่อยู่ในเมืองได้ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร เช่น การเป็นเจ้าของร้านช า การเป็นเจ้าของ
ร้านอาหาร เป็นเจ้าของร้านนวด แต่การปรับตัวกลายเป็นผู้ประกอบการของกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงเป็นเรื่อง
ความสามารถเฉพาะบุคคล (Rugchat, 2018) 

ชาวนาลั๊วะบนพื้นที่สูง เหล่านี้ปลูกมะเขือเทศและขายมะเขือเทศให้แก่คนพื้นราบ ที่ดินจึงยังคงมี
ความส าคัญ เพราะพวกเขาไม่สามารถซื้อผลผลิตมะเขือเทศจากคนอื่นเพียงเท่านั้น พวกเขาต้องปลูกมะเขือเทศ
เอง และซื้อมะเขือเทศจากชาวลั๊วะอื่นๆ ที่เป็นเครือญาติเพื่อน าไปขาย ชาวนาลั๊วะบนพื้นที่สูงยังคงท าการผลิต
ทั้งในที่ดินเขตชลประทานและในเขตป่า บางกลุ่มซื้อที่ดินจากกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงเพ่ือปลูกมะเขือเทศเพ่ิมด้วย 
ชาวนาลั๊วะบนพื้นที่สูงเรียนรู้เรื ่องการเป็นผู้ประกอบการจากผู้ประกอบการพื้นราบ และปลูกโรงเรือนเก็บ
ผลผลิตริมถนน ชาวนาลั๊วะบนพื้นที่สูงเหล่านี้ได้พัฒนาการค้ามะเขือเทศอย่างซับซ้อนใน 4 รูปแบบ ได้แก่ (1) 
การปลูกมะเขือเทศเอง (2) การซื้อมะเขือเทศจากเกษตรกรคนอื่นๆ (3) การซื้อมะเขือเทศที่ยังดิบ (4) การท า
เกษตรพันธสัญญารับซื้อผลผลิตมะเขือเทศ (contract tomato buying) ด้วยวิธีการนี้ผู้ประกอบการชาวลั๊วะจึง
สามารถควบคุมผู้ผลิตมะเขือเทศจ านวนมากและเข้าถึงที่ดินอันเป็นแหล่งผลิตมะเขือเทศจ านวนมาก พูดอีก
อย่างหนึ่งคือ ชาวนาลั๊วะบนพ้ืนที่สูงที่เป็นผู้ประกอบการ ได้กลายเป็นรูปแบบใหม่ของการเป็นผู้ประกอบการบน
พื้นที่สูง  ซึ่งสามารถเข้าไปท าธุรกิจการค้า และใช้วิธีการหลายอย่างในการรวบรวมผลผลิตมะเขือเทศเพื่อน า
ออกจ าหน่าย ซึ่งชาวนาลั๊วะบนพื้นที่สูงที่เป็นผู้ประกอบการเหล่านี้สามารถใช้ทรัพยากรหลายอย่างบนพื้นที่สูง 
ไม่ว่าจะเป็นพืชผลทางการเกษตร ที่ดิน แรงงาน เพื่อท าการค้าในตลาดท้องถิ่นและตลาดระดับชาติ โดยไม่ได้
เป็นเจ้าของทรัพยากรเหล่านี้ (Rugchat, 2018) 

Somkaun, Nutchanant, Chamnanmak, Rukchanok, Narongchai, Wanichcha, and Suppatkul, 
Panu (2019) ศึกษาการเปลี ่ยนผ่านจากชาวนากลายเป็นผู ้ประกอบการในจ.ขอนแก่น พบว่าชาวนาในจ.
ขอนแก่นมีประสบการณ์ในการท างานนอกภาคเกษตร พวกเขามีความสนใจในเรื่องเกษตรตั้งแต่ตอนที่ยังไม่ได้
เริ ่มท าเกษตรหรือยังไม่ได้เป็นผู้เกษียณอายุราชการ การเปลี่ยนแปลงจากชาวนามาเป็นผู้ประกอบการมี  5 
ขั้นตอน ได้แก่ (1) การก่อรูป ด้วยการหาข้อมูลและเก็บเกี่ยวความรู้ (2) การต่อสู้ดิ้นรน ผ่านการทดลองปลูกและ
ขายผลผลิต (3) การวางเป้าหมาย เรียนรู้เทคนิคใหม่ๆ การเรียนรู้ความหมาย และการวางกลยุทธ์ของการเป็น
ชาวนาผู้ประกอบการ รวมถึงการปรับปรุงวิถีการผลิต (4) การสร้างเครือข่ายเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับ
เทคนิคการผลิตและการตลาด (5) การกลายเป็นชาวนาผู้ประกอบการเต็มตัว ซึ่งท าให้ค าจ ากัดความว่ามีช่องทาง
จัดจ าหน่ายสินค้าหลายช่องทางและมีสินค้าที่มีคุณภาพพอที่จะขาย ทั้งห้าขั้นตอนดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง
คุณลักษณะของการท าธุรกิจซึ่งมีการค านวณผลก าไร-ขาดทุน  

เครือข่ายทางสังคมมีบทบาทอย่างส าคัญต่อการกลายเป็นผู้ประกอบการชาวนาในจ.ขอนแก่น เนื่องจาก
ชาวนาผู้ประกอบการได้สร้างเครือข่ายทางสังคมกับกลุ่มคนหลากหลายกลุ่ม ทั้งในกิจกรรมการผลิตและกิจกรรม
การค้าอื่นๆ ได้แก่ เครือข่ายเครือญาติ กลุ่มผู้น าชุมชน เจ้าหน้าที่รัฐ ส านักการวิจัยและพัฒนาการเกษตร 
ภาคเอกชนและตลาด กลุ่มผู้ประกอบการ ซึ่งกลุ่มเหล่านี้มีทั้งกลุ่มที่ติดต่อสัมพันธ์กันทางกายภาพ และกลุ่มที่
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ต ิดต ่อก ันผ ่านการใช ้ เทคโนโลย ีสารสนเทศ (Somkaun, Nutchanant, Chamnanmak, Rukchanok, 
Narongchai, Wanichcha, and Suppatkul, Panu, 2021) 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีกรอบความคิดว่า การเปลี่ยนแปลงของสังคมเกษตรกรรมในภาคอีสาน ส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงด้านการผลิตทางการเกษตรไปสู่การเกษตรกรรมแบบเน้นการใช้ทุน ท าให้เกษตรกรรายย่อยได้รับ
ผลกระทบมากที่สุด เพราะเกษตรกรรายย่อยมีที่ดินขนาดเล็กและมีผลผลิตไม่มาก เกษตรกรรายย่อยส่วนหนึ่งไม่
สามารถพึ่งพารายได้จากภาคเกษตรและต้องหันไปหาอาชีพนอกภาคเกษตรแทน ในขณะที่อัตราการอพยพออก
จากชนบทภาคอีสานไปสู ่ภาคเมืองและภาคบริการทั ้งในและนอกประเทศเพิ ่มสูงมาโดยตลอด ทว่าใน
ขณะเดียวกันก็พบว่ามีการอพยพกลับคืนถิ่นสู่ชนบทในภาคอีสานด้วยเช่นเดียวกัน ในจ านวนนี้เป็นเกษตรกรรุ่น
ใหม่ที่อพยพกลับมาท าเกษตรในภาคอีสานพร้อมกับครอบครัว เริ ่มท าการเกษตรในรูปแบบที่แตกต่างจาก
เกษตรกรรุ่นพ่อแม่ กล่าวคือชาวนารุ่นใหม่เลือกที่จะท าเกษตรที่มีมูลค่าสูง การแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร 
และเกษตรกรรมเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว แทนการท าเกษตรเพื่อขายผลผลิตจ านวนมาก การใช้กลยุทธ์การท า
กิจกรรมหลายชนิดทั้งในและนอกภาคเกษตร ไม่ได้ใช้เงินทุนสูงมาก และไม่ได้ใช้แรงงานเข้มข้น แต่เน้นการสร้าง
มูลคา่เพ่ิม และการผสมผสานกิจกรรมภาคบริการเข้ากับกิจกรรมเกษตร ตามสภาพธรรมชาติและความถนัดของ
ชาวนารุ่นใหม่ กลายเป็นธุรกิจฟาร์มรูปแบบใหม่ พร้อมกับการสร้างตลาดจ าหน่ายผลผลิตเอง ทั้งตลาดในพื้นที่
และตลาดออนไลน์ และการสร้างแบรนด์สินค้า ตลอดจนการเป็นตัวกลางจ าหน่ายสินค้าให้แก่เกษตรกรคนอ่ืนๆ 
การเกิดขึ้นของชาวนารุ่นใหม่ในชนบทจึงเป็นชาวนารุ่นใหม่ที่มีความสามารถในการปรับใช้ประโยชน์จากสภาพ
พ้ืนที่ โครงสร้างพ้ืนฐาน การพัฒนาสู่ความเป็นเมือง และการเกิดข้ึนของตลาดแบบใหม่ ที่ผู้บริโภคหันมาใส่ใจใน
เรื่องคุณภาพและความปลอดภัยของสินค้า และการเสพการบริการที่มาพร้อมกับการท่องเที่ยวเชิงเกษตรและอัต
ลักษณ์ของพ้ืนที ่ 
 
สมมติฐานการวิจัย 

  การวิจัยนี้มีสมมติฐานว่า การปรากฏขึ้นของชาวนารุ่นใหม่ในจ.อุบลราชธานี เกิดจากการอพยพคืนถิ่น
ของคนรุ่นใหม่ ที่เคยออกจากจ.อุบลราชธานี ไปท างานในภูมิภาคต่างถิ่น และได้ตัดสินใจอพยพกลับสู่ถิ่นฐาน
ภายหลังจากมีครอบครัวเพื่อเริ่มต้นอาชีพเกษตรกรเป็นอาชีพ ความสนใจท าเกษตรกรของชาวนารุ่นใหม่เน้น
การท าเกษตรที่ตลาดผู้มีก าลังซื้อสูง การแปรรูปผลผลิตเกษตรเพื่อเพิ่มมูลค่า ไม่ได้เน้นการท าเกษตรเพื่อขาย
จ านวนมากดังเช่นชาวนารุ่นพ่อแม่ นอกจากนั้น ชาวนารุ่นใหม่เน้นการท าเกษตรที่ตนเองมีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน ผสมผสานกับการท ากิจกรรมนอกภาคเกษตร หรือการใช้กลยุทธ์ใช้ประโยชน์จากพื้นที่ภูมินิเวศ 
ความเจริญของการพัฒนาเมืองและโครงสร้างพื ้นฐาน ตลอดจนการขยายตัวของตลาดเฉพาะกลุ่ม เพ่ือ
ตอบสนองต่อการเติบโตของผู้บริโภคที่สนใจสินค้าที่มีความสดใหม่ สะอาด ปลอดภัย และมีเอกลักษณ์ที่
แตกต่าง เกษตรกรรุ่นใหม่ได้ใช้กระบวนการเรียนรู้ การทดลองท าและการสรุปบทเรียนเพ่ือสร้างกลยุทธ์ของการ 



 38 
ความเป็นผูป้ระกอบการของชาวนารุ่นใหม่ใน จ.อุบลราชธาน ี

เนตรดาว เถาถวิล 

ภาพประกอบที่ 1 การเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตรกรรม 
 
 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: เนตรดาว เถาถวิล, 2567.  
 
ท าธุรกิจฟาร์มของตนเอง เน้นการสร้างแตกต่างฟาร์มทั่วไปและสร้างความได้เปรียบจากการเป็นผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน การใช้กลยุทธ์การผลิตตามความต้องการของตลาดเฉพาะกลุ่ม การแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร 
และการสร้างตลาดจ าหน่ายผลผลิต ทั้งตลาดในท้องถิ่นและตลาดออนไลน์ รวมถึงการหารายได้เสริมจากงาน
บริการและการท่องเที่ยวเชิงเกษตร ช่วยลดความเสี่ยงจากการท าเกษตรและสร้างความมั่นคงในการด ารงชีพ
ให้แก่การท าธุรกิจฟาร์มในชนบท 
 
 

 

การเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตรกรรม 

การเป็นชาวนา ความเป็น

ผู้ประกอบการ 

ชาวนาผู้ประกอบการ 
รุ่นใหม่ 

กลยุทธ์ของขาวนา

ผู้ประกอบการ 
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วารสารพัฒนศาสตร์ วิทยาลยัพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 2 กรกฏาคม – ธันวาคม 2567 

ระเบียบวิธีวิจัย  
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการวิจัยเฉพาะกรณี (case study) โดยการศึกษาข้อมูล

ภาคสนาม (field study) โดยเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 4 คน ในจ.อุบลราชธานี เพื่อให้ได้ข้อมูล
เชิงลึกส าหรับน ามาวิเคราะห์เรื่องเล่า (narratives) ประเด็นต่างๆ ของชาวนาผู้ประกอบการ เช่น เหตุผลใน
การผันตัวมาเป็นเกษตรกรรุ่นใหม่ แนวคิดในการท าฟาร์มของคนรุ่นใหม่ การเป็นผู้ประกอบการของเกษตรกร
รุ่นใหม่ การใช้ข้อมูลดิจิทัลเพ่ือปรับปรุงฟาร์มและท าการตลาด ทั้งตลาดแบบขายตรง ตลาดขายส่ง และตลาด
แบบออนไลน์ การให้ความหมาย “เกษตรกร” ในมุมมองของคนรุ่นใหม่ รวมถึงการวิเคราะห์เรื่องเล่าเกี่ยวกับ
ประสบการณ์ของเกษตรกรรุ่นใหม่ในการท าเกษตรยุค 4.0  ทั้งนี้การวิจัยนี้จะเป็นการเก็บข้อมูลสนามแบบพหุ
สนาม (multi-sited ethnography) โดยเก็บข้อมูลในพื้นท่ีหมู่บ้าน (on-site) หลายแห่ง ร่วมกับการเก็บข้อมูล
ในพื้นที่ออนไลน์ (on line) เช่น Fanpage และ Facebook วิธีการเก็บข้อมูล ใช้การสังเกตการณ์แบบไม่มี
ส่วนร่วม (non-participatory observation) การสัมภาษณ์ และการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth Interview) 
เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์ผ่านกรอบแนวคิดและแนวคิดต่างๆ ที่ได้ทบทวนวรรณกรรมไว้ 
   
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 การวิจัยมีกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ (1) กลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ เป็นกลุ่มกรณีศึกษาหลัก เก็บข้อมูลกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 4 คน ในจ.อุบลราชธานี มีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเกษตรกรรุ่นใหม่ ดังนี้ (1) ด้าน
ขนาดของการผลิต เช่น เป็นเกษตรกรรายย่อย เกษตรกรรายกลาง และเกษตรกรรายใหญ่ (2) ท าเกษตรกรรม
ควบคู่กับการเป็นผู้ประกอบการ (3) ใช้ข้อมูลดิจิทัลเพื่อปรับปรุงฟาร์มและท าการตลาดแบบขายตรง ตลาด
ขายส่งและตลาดออนไลน์ (4) เป็นหรือไม่เป็นลูกหลานเกษตรกรก็ได้ (5) อายุระหว่าง 20-45 ปี (6) อาศัยอยู่
ในจ.อุบลราชธานี การเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างทั้ง 4 ราย เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกส าหรับน ามาวิเคราะห์เรื่องเล่า 
(narratives) ประเด็นเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของชาวนารุ่นใหม่และความเป็นผู้ประกอบการของชาวนารุ่นใหม่ใน
การท าเกษตรยุค 4.0  ทั้งนี้การวิจัยนี้จะเป็นการเก็บข้อมูลสนามแบบพหุสนาม (multi-sited ethnography) 
โดยเก็บข้อมูลในพื้นที่หมู่บ้าน (on-site) หลายแห่ง ร่วมกับการเก็บข้อมูลในพื้นที่ออนไลน์ (on line) เช่น 
Fanpage และ Facebook วิธีการเก็บข้อมูล ใช้การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (non-participatory 
observation) การสัมภาษณ์ และการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth Interview) เพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์ผ่าน
กรอบแนวคิดและแนวคิดต่าง ๆ ที่ได้ทบทวนวรรณกรรมไว้ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 การวิจัยมีกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ (1) กลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ เป็นกลุ่มกรณีศึกษาหลัก เก็บข้อมูลกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 4 คน ในจ.อุบลราชธานี มีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเกษตรกรรุ่นใหม่ ดังนี้ (1) ด้าน
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เนตรดาว เถาถวิล 

ขนาดของการผลิต เช่น เป็นเกษตรกรรายย่อย เกษตรกรรายกลาง และเกษตรกรรายใหญ่ (2) ท าเกษตรกรรม
ควบคู่กับการเป็นผู้ประกอบการ (3) ใช้ข้อมูลดิจิทัลเพื่อปรับปรุงฟาร์มและท าการตลาดแบบขายตรง ตลาด
ขายส่งและตลาดออนไลน์ (4) เป็นหรือไม่เป็นลูกหลานเกษตรกรก็ได้ (5) อายุระหว่าง 20-45 ปี (6) อาศัยอยู่
ในจ.อุบลราชธานี การเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างทั้ง 4 ราย เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกส าหรับน ามาวิเคราะห์เรื่องเล่า 
(narratives) ประเด็นเก่ียวกับการเกิดข้ึนของชาวนารุ่นใหม่และความเป็นผู้ประกอบการของชาวนารุ่นใหม่ 
 
   เครื่องมือการวิจัย  

1) การศึกษาเอกสารที ่เกี ่ยวข้อง โดยการทบทวนวรรณกรรมเอกสารราชการ  รายงานการวิจัย 
บทความวิจัย ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยเรื่องนี้ 

2) การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (non-participatory observation) ส าหรับการท าฟาร์มและ
การท าธุรกิจฟาร์มของเกษตรกรของเกษตรกรทั้ง 4 คน 

3) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structure interview) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-
depth Interview) ส าหรับเกษตรกรทั้ง 4 คน 

 
นิยามศัพท์  
เกษตรกรรุ่นใหม่ หมายถึงคนหนุ่มสาวอายุเฉลี่ยประมาณ 20-35 ปี อาจเป็นลูกหลานเกษตรกร

หรือไม่ก็ได้ เกษตรกรรุ่นใหม่ในงานวิจัยนี้เดิมประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร ไม่เคยส าเร็จการศึกษาด้าน
เกษตรศาสตร์ หรือเชี่ยวชาญด้านการเกษตรโดยตรง ต่อมาตัดสินใจผันตัวเองเป็นเกษตรกรอาชีพ 

เกษตรกรรมยุคโลกาภิวัฒน์ หมายถึงการท าเกษตรกรรมในโลกยุคไร้พรมแดน ซึ่งมีการเชื่อมต่อ
ระหว่างพื้นที่เกษตรกรรม กระบวนการแปรรูป การจัดจ าหน่ายสินค้าเกษตรกรรม ส่งผลให้เกษตรกรตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลและการก ากับของบริษัทข้ามชาติ ทุนและนายหน้า รวมถึงบทบาทของรัฐในการก ากับและ
ควบคุมมาตรฐานสินค้าและการผลิต ท าให้เกษตรกรต้องเชื่อมโยงกับเครือข่ายต่างๆ รวมถึงเชื่อมโยงกับระบบ
ตลาดระดับชาติและตลาดโลก 

เกษตร 4.0 หมายถึงเกษตรสมัยใหม่หรือเกษตรอัจฉริยะ เป็นการท าเกษตรเชิงธุรกิจ ใช้การตลาดเป็น
ตัวน าการผลิต มีการจัดการระบบการผลิต การแปรรูป การสร้างมูลค่าเพิ่มให้ผลผลิตด้วยคุณภาพมาตรฐาน 
ตอบสนองความต้องการของลูกค้า เน้นใช้นวัตกรรมและมีความแม่นย า ใช้พื้นที่เกษตรให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
ลดปัญหาความไม่แน่นอนของธรรมชาติ มีความร่วมมือด้านงานวิจัยกับสถาบันการศึกษาและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการพัฒนาการผลิตและแปรรูปผลิตภัณฑ์ 
 
จริยธรรมในการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง “เกษตรกรรุ่นใหม่กับเรื่องเล่าเกี่ยวกับเกษตรกรรมในยุคเปลี่ยนผ่านสู่เกษตร 4.0” ได้
ด  าเนินการยื ่นพิจารณารับรองข้อเสนอโครงการวิจ ัย กับคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
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มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และข้อเสนอโครงการวิจัยฯ รวมถึงเอกสารประกอบอ่ืนๆ เช่น เครื่องมือในการวิจัย 
แบบสัมภาษณ์ ฯลฯ ได้รับการพิจารณารับรองมาตรฐานจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ณ วันที่ 24 พฤศจิกายน 2565 
 
ผลการวิจัย 

1. การเกิดขึ้นของชาวนารุ่นใหม่ในชนบทอีสาน 
การวิจัยเรื่องเล่าของชาวนารุ่นใหม่ในชนบท จ.อุบลราชธานี ผ่านกรณีศึกษาชาวนารุ่นใหม่ รวม 4 คน 

อายุเฉลี่ยประมาณ 20-40 ปี พบว่า ชาวนารุ่นใหม่ 1 คน เป็นคนจ.อุบลราชธานี แต่ได้อพยพย้ายถิ่นฐานไป
อาศัยและท างานอยู่ในเมืองหรือในภูมิภาคอื่นๆ และชาวนารุ่นใหม่ 3 คน ไม่ได้เป็นคนจ.อุบลราชธานี แต่ได้
แต่งงานมีสามีหรือภรรยาเป็นชาวอุบลราชธานี และต่อมาทั้ง 4 คน ได้ตัดสินใจอพยพครอบครัวกลับสู่ช นบท
ของ จ.อุบลราชธานี  และเลือกท่ีจะประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลัก 

ส าหรับเหตุผลของอพยพจากกรุงเทพฯ คืนถ่ินสู่ชนบทของจ.อุบลราชธานี  มีดังนี้ 
 

ตารางท่ี 1 สาเหตุการอพยพคืนถ่ินสู่จ.อุบลราชธานี ของชาวนารุ่นใหม่ที่เป็นกรณีศึกษา 4 ราย 

 กรณีศึกษาที ่
อาชีพก่อนอพยพคืนถิ่นสู่  

จ.อุบลราชธานี 
อายุ 
(ปี) 

สาเหตุการอพยพคืนถิ่น 

1.คุณต่อ  
(นามสมมติ) 

ผู้จัดการร้านสะดวกซ้ือในกรุงเทพ 36 
ปัญหาสุขภาพและความรู้สึกแปลกแยก
กับวิถีชีวิตในเมืองใหญ่ 

2.คุณเอก  
(นามสมมติ) 

เจ้าของอู่ซ่อมรถยนต์ 40 ความต้องการดูแลบุตรที่ยังเล็ก 

3.คุณผึ้ง  
(นามสมมติ) 

พนักงานบริษัท 
37 ความเจ็บป่วยของพ่อแม่สูงวัย 

4.คุณชาย  
(นามสมมติ) 

วิศวกร 
43 ความเจ็บป่วยของพ่อแม่สูงวัย 

ที่มา: การเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยเนตรดาว เถาถวิล, 2566-2567. 

คุณต่อ (นามสมมติ) จบการศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวช.) สายอาชีวะ สาขาศิลปะ จบ
แล้วเดินทางเข้ากรุงเทพ และท างานที่ร้านเซเว่นอิเลเว่นของญาติ พร้อมกับการศึกษาต่อในคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง ต่อมาเขาได้รับทุนการศึกษาให้เข้าเรียนในหลักสูตรด้านอาหารและ food science 
ในโรงเรียนปัญญาภิวัฒน์ในเครือบริษัทซีพีด้วย เขาท างานเป็นผู้จัดการร้านเซเว่นอิเลเว่น 8 ปี จึงตัดสินใจ
ลาออกและเดินทางกลับบ้านเกิดที่ อ.เหล่าเสือโก๊ก จ.อุบลราชธานี เขาเล่าถึงเหตุผลในการอพยพคืนถิ่นและ
เริ่มต้นเป็นเกษตรกรว่า 
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“ผมท าเซเว่นฯ นาน 8 ปี ตัดสินใจลาออก เพราะอยู่กรุงเทพฯ สุขภาพผมไม่ดี ผมต้องเข้าโรงพยาบาล
ทุกสัปดาห์ และผมเบื่อท างานเซเว่นฯ ผมอยากออกไปท างานที่อื่นบ้าง หลังกลับมาบ้าน ผมลองไปสอบมา
หลายที่และสอบได้ด้วย แต่สุดท้ายผมตัดสินใจท าเกษตร เพราะนิสัยผมชอบปลูกต้นไม้ ชอบอยู่กับธรรมชาติ
และรักสัตว์ ผมอยากอยู่บ้านด้วย เลยคิดว่าอาชีพเกษตรเหมาะที่สุดแล้ว แต่ทางบ้านเขามีอาชีพท าเกษตรอยู่
แล้ว เขาก็ไม่สนับสนุน เพราะเขามองว่าชีวิตเกษตรล าบาก โดนกดขี่ทุกอย่าง แต่ผมดื้อที่จะท าเกษตรบนที่ดิน 
24 ไร่ที่แม่ได้รับมรดกมาจากยาย” 

(คุณต่อ (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 27 มีนาคม 2566) 
คุณต่อเริ่มอาชีพเกษตรกรด้วยการปลูกผักบุ้งขาย เขาหาข้อมูลจากอินเตอร์เน็ตและคิดว่าปลูกผักบุ้ง

ง่ายที่สุดส าหรับเกษตรกรมือใหม่ ในช่วงแรกผลที่ได้จากการทดลองปลูกผักบุ้งเพ่ือส่งขาย พ่อค้ามารับซื้อผักบุ้ง
ในอ าเภอ ให้ราคาผักบุ้งค่อนข้างดี แต่เมื่อเวลาผ่านไป ต่อเผชิญปัญหาที่เกษตรกรส่วนมากต้องเจอ นั่นคือการ
กดราคาผลผลิตทางการเกษตรและกลไกตลาดสินค้าเกษตรที่บิดเบือน ต้นทุนการผลิตสูง แต่ราคารับซื้อ
ผลผลิตต ่า บทเรียนแรกของการเป็นเกษตรกรในระบบเกษตรเคมี ท าให้ต่อเริ่มสรุปบทเรียน เขาเห็นว่าการท า
เกษตรเคมีเพื่อขายในตลาดทั่วไปเสี่ยงที่จะถูกพ่อค้าคนกลางกดราคา เขาจึงค้นหารูปแบบการท าเกษตรกรรม
ใหมท่ี่เขาสามารถก าหนดราคาผลผลิตเองและขายผลผลิตเองได้ 

คุณเอก (นามสมมติ) จบการศึกษาสายอาชีวะ เอกช่างกล หลังจบการศึกษาเขาท างานสายธุรกิจ
บริการเป็นช่างซ่อมรถยนต์ให้กับบริษัทที่มีชื่อเสียง ต่อมาเขาได้ลาออกมาท าอู่ซ่อมรถยนต์ร่วมกับเพ่ือน และได้
ตัดสินใจอพยพจากกรุงเทพฯ กลับมาอยู่ที่ภูมิล าเนาของภรรยาที่อ.นาเยีย  จ.อุบลราชธานี เขาเล่าถึงเหตุผลใน
การตัดสินใจอพยพออกจากกรุงเทพฯ ว่า 

“ผมจบเครื่องช่างกล ไม่ได้จบเกษตรโดยตรง ปี 2539 เข้าบริษัทสยามกลการ ท างาน 5 ปี รู้สึกเต็มอ่ิม 
ก็เลยออกมาท าอู่กับเพ่ือนอีก 10 ปี รู้ทุกอย่างเกี่ยวกับรถ แต่ปีนึง ผมจะกลับบ้านแฟนที่อุบล แค่ครั้งเดียว ทุก
ครั้งที่กลับบ้าน มีเวลาอยู่กับลูก 4-5 วัน เรามีความสุขแค่ปี 4-5 วัน เลยรู้สึกว่าไม่ใช่ชีวิตจริงๆ ก็เลยวางแผน
ใหม่ว่า  อีก 3 ปีจะกลับบ้าน มาอยู่อุบลกับลูก บ้านแฟนเป็นเกษตรกร อยู่ อ.นาเยีย พ่อแม่แฟนเป็นเกษตรกร 
ปลูกข้าว แต่การท านาแบบบพ่อแม่มันเหนื่อย ได้ข้าวเยอะ แต่เสียเยอะ ค่าใช้จ่ายสูง ที่บ้านท านา 40 -50 ไร่ 
แต่เราจะไม่ท าตามแบบนั้น ผมเลยค้นหาจาก YouTube ว่าจะท าอะไรดี” 

(คุณเอก (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2566) 
คุณเอกเริ่มต้นท าเกษตรโดยการปลูกเมล่อนในโรงเรือนที่เขาท าขึ้นเองที่จ.นนทบุรี ควบคู่ไปกับการท า

อู่ซ่อมรถยนต์ไปด้วย เขาสร้างตัวตนขึ้นมาให้คนรู้จักผ่านการท าเพจในเฟสบุ้คในนาม “ลุงเอก ปลูกเมล่อน” 
เมื่อประสบความส าเร็จจากการปลูกเมล่อนขาย เขาเริ่มมีความมั่นใจจะท าอาชีพเกษตรกร จึงได้ตัดสินใจอพยพ
ครอบครัวกลับมาอยู ่ที ่จ.อุบลราชธานี เขาจ้างรถมายกโรงเรือนและน ามาประกอบใหม่ที ่อ.นาเยียจ.
อุบลราชธานี แต่เขาไม่ได้ปลูกเมล่อนในโรงเรือนเพราะไม่มีตลาด 
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วารสารพัฒนศาสตร์ วิทยาลยัพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 2 กรกฏาคม – ธันวาคม 2567 

คุณเอกเริ่มต้นท าเกษตรด้วยการปลูกแตงกวาเพ่ือขายส่งในตลาดเจริญศรี ซึ่งเป็นตลาดค้าส่งผักที่ใหญ่
ที่สุดของจ.อุบลราชธานี เอกประสบปัญหาถูกพ่อค้าคนกลางกดราคารับซื้อแตงกวา และราคารับซื้อแตงกวาแต่
ละวันไม่แน่นอน เขาเล่าว่า 

“ทุกคนในบ้านช่วยกันปลูกแตงกวาในเนื ้อที ่ 2 ไร่ เก็บผลผลิตวันละตันกว่า เหนื ่อยมาก แต่
ผลตอบแทนมันไม่ได้ เพราะมันขายผ่านคนกลาง ผมเลยหาวิธีใหม่ที่จะไม่ผ่านพ่อค้าคนกลาง และเราจะเป็น
ผู้ขายตรงให้ผู้บริโภคเลย ตอนปลูกแตงกวายังใช้ปุ๋ยเคมี แต่ไม่ใช้ยาฆ่าแมลง หลังจากนั้น ผมมาหาข้อมูลพบว่า
ตลาดอินทรีย์เริ่มมีแนวโน้มที่ดีในวันหน้า ผมเลยตัดเคมี มุ่งหน้าท าเกษตรอินทรีย์อย่างเดียว” 

(คุณเอก (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2566) 
คุณผึ้ง (นามสมมติ) ท างานเป็นพนักงานบริษัทอยู่ที่กรุงเทพ ก่อนจะแต่งงานกับชาวจ.อุบลราชธานี 

ต่อมาได้ตัดสินใจอพยพครอบครัวกลับมาอยู่ที่บ้านเกิดสามีที่อ.น ้ายืน จ.อุบลราชธานี และได้ผันตัวมาเป็น
เกษตรกร ทั้งท่ีไม่มีพ้ืนฐานการท าเกษตรกรรมมาก่อนเลย ผึ้งเรียนรู้การปลูกพืชไร่จากครอบครัวของสามี และ
ศึกษาจากอินเตอร์เน็ตบ้าง ผึ้งเริ่มปลูกยางพารา แตงกวา พริก ข้าวโพด เธอเล่าว่า 

“อ.น ้าขุ่นมีปัญหาน ้าไม่พอท าการเกษตร ที่ไร่แฟนยิ่งแห้งแล้งมาก เราก็เลยมาคิดว่าท ายังไงดี ก็มาดูที่
บ้านตาติด อ.วารินช าราบ เขาปลูกเบญจมาศตัดดอกขาย ตอนแรกที่ดูก็คิดว่าไม่ท าแน่ เพราะมันต้องอยู่ดูแล
ตลอดเวลา แต่พอเรากลับไปไร่เราเองก็เจอปัญหา ก็เลยมาหาที่เช่าทางบ้านตาติดดู ก็ได้ที่ของญาติพี่น้องแฟน
เขาให้เช่า ก็เลยมา ปีแรกยังไม่ได้ท า ความรู้ด้านสารเคมีก็พอมี แต่ปลูกดอกเบญจมาศมีรายละเอียดเยอะ ไป
ถามใครเขาก็ไม่บอก ก็เลยไปเป็นลูกจ้างตามสวนตามแปลง เลยลองมาปลูกเอง มีคนเขาเห็นเราอยากท าจริงๆ 
เขาเลยให้พันธุ์มา และให้ยืมวัสดุอุปกรณ์มา เลยมาทดลองปลูก 5 แปลง ขนาดโรงเรือน 1 เมตร คูณ 20 เมตร 
ก็ปลูกได้ พอปลูกได้ เขาก็ให้ลองปลูก พอที่ตรงนั้นไม่พอ ก็เลยเช่าที่ๆ เราอยู่ปัจจุบันเพิ่มเพ่ือปลูกดอกไม้ ก็เลย
เช่ามา 6-7 ปี จนถึงปัจจุบัน” 

(คุณผึ้ง (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 19 พฤษภาคม 2566) 
คุณชาย (นามสมมติ) เป็นคนจ.พิจิตร แต่มาแต่งงานกับภรรยาเป็นคนจ.อุบลราชธานี แต่เดิมท างานที่

กรุงเทพด้านการวางระบบคอมพิวเตอร์ ภรรยาท างานเป็นโปรแกรมเมอร์ ต่อมาตัดสินใจอพยพครอบครัว
กลับมาอยู่บ้านภรรยาที่ต.บ้านธาตุ อ.วารินช าราบ จ.อุบลราชธานี ในปี 2558 และเริ่มต้นท าการเกษตร ดังที่
เขาเล่าว่า 

“ผมเป็นเขยอุบลฯ เดิมท างานที่กรุงเทพกับแฟน ตั้งแต่ปี 2545-2546 ทุกปีจะกลับมาเยี่ยมบ้านแม่
แฟน แฟนผมเป็นลูกสาวคนเดียว พ่อตาไม่อยู่แล้ว ก็เป็นอย่างนี้ทุกปี ไปท างานส่งเงินมา แล้วก็มาเที่ยว จนปี 
2556-2557 แม่แฟนล้ม ไม่สบาย ติดเชื้อในกระแสเลือดเข้า ICU เขาก็เลยบินกลับมาดูแม่ พอแม่ดีขึ ้น ก็
กลับไปกรุงเทพ ไปคุยกันว่าจะเอาไง จะท าวิถีอย่างเดิม หรือจะหาช่องทางกลับมาท่ีอุบล” 

(คุณชาย (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 8 กันยายน 2566) 
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เนตรดาว เถาถวิล 

จุดเปลี ่ยนของชีวิตจากพนักงานระดับต าแหน่งบริหารในกรุงเทพ ลาออกจากงานประจ ามาเป็น
เกษตรกรมือใหม่ในปี 2558 เมื่อครอบครัวอพยพมายังจ.อุบลราชธานี เนื่องจากไม่เคยศึกษาด้านการเกษตร เขา
จึงลองผิดลองถูกหลายอย่าง วุฒิเล่าประสบการณ์เริ่มต้นเป็นเกษตรกรมือใหม่ว่า เขาหาความรู้ด้านการเกษตร
จากสื่อ และลงมือท าตามต้นแบบที่คิดว่าดี เน้นการลดความเสี่ยง ด้วยการลงทุนน้อย และใช้แรงงานตนเอง 
แทนการจ้างแรงงาน เพ่ือให้มีต้นทุนน้อยที่สุด ในกรณีท่ีล้มเหลวก็จะได้ไม่ขาดทุนมาก ดังที่เขาเล่าว่า 

“เรามีท่ีดินมรดก 1 แปลงขนาด 6 ไร่ 1 งาน ความอยากท าก็เลยลองท าทุกอย่าง ผมก็ลองปลูกกล้วย 
ปลูกไผ่ ท านา เลี้ยงไก่ ปลูกมะนาว ท าฟาร์มเห็ด ส่วนมากผมท าตามเกษตรในอุดมคติ ท าตามที่เห็นตัวอย่างใน 
YouTube ดูจากสื่อต่างๆ พอลงมือท าเองถึงได้รู้ว่า ไม่ง่าย งานเกษตรมันเหนื่อย แต่ผมไม่เน้นลงทุนเยอะ ผม
จะลงทุนน้อย เพราะผมมองว่าเกษตรกรควรใช้แรงแลกงาน ไม่ใช้ทุนเยอะ ถ้าทุนเยอะ สินค้าเกษตรราคาต ่า 
เราจะไม่ได้อะไร ท าทุกอย่างจนสรุปว่ามันไม่คุ้มทุนและเวลาที่เราลงไป ก็เลยหยุดทบทวนหาแนวทางใหม่ใน
การท าเกษตร” 

(คุณชาย (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 8 กันยายน 2566) 
คุณชายได้ปรับเปลี่ยนจากการท าเกษตรแบบใช้แรงงานเข้มข้น มาสู่การท าเกษตรปลอดภัย และ

การตลาดน าการผลิต และน าผลผลิตที่ปลูกมาแปรรูป และสร้างแบรนด์ของตัวเองชื่อ “บ้านกะสวน” 

2. ความเป็นผู้ประกอบการของชาวนารุ่นใหม่ 
ชาวนารุ่นใหม่ทุกคนที่เป็นกรณีศึกษาเริ่มต้นท าเกษตรเคมี และไม่ได้เป็นชาวนาผู้ประกอบการตั้งแต่

ต้น แม้ว่าทุกคนจะมีความรู้เรื่องการเป็นผู้ประกอบการ และสั่งสมประสบการณ์ของการประกอบอาชีพในภาค
ธุรกิจมานานหลายปี ทว่าความคิดในการเป็นผู้ประกอบการของชาวนารุ่นใหม่ทั้ง 4 รายเกิดขึ้นหลังจากชาวนา
รุ่นใหม่ทั้ง 4 รายได้ทดลองท าเกษตรกรรมหลายรูปแบบ และสรุปบทเรียนความล้มเหลวจากการท าเกษตรเคมี
เพื่อจ าหน่ายในตลาด การขายผลผลิตผ่านพ่อค้าคนกลาง และการเรียนรู้ว่าการท าเกษตรเคมีเพื่อขายผลผลิต
จ านวนมากไม่สอดคล้องกับข้อจ ากัดของตนเอง ซึ่งเกษตรกรรุ่นใหม่แต่ละคนมีข้อจ ากัดแตกต่างกัน เช่น คุณต่อ
มีที่ดินท ากินมากพอ แต่มีข้อจ ากัดด้านเงินลงทุนและแรงงานในการท าเกษตร  คุณเอกมีที่ดินมากพอ แต่มี
ข้อจ ากัดด้านเงินทุนและตลาด คุณผึ้งมีข้อจ ากัดด้านที่ดิน เงินลงทุน และแรงงาน คุณชายมีข้อจ ากัดดา้นที่ดิน 
เงินลงทุน แรงงานและตลาด นอกเหนือจากนั้น เกษตรกรรุ่นใหม่ทุกคนมีอุปสรรคของการเข้ามาเป็นเกษตรกร 
เนื่องจากพื้นฐานองค์ความรู้และทักษะด้านการเกษตรมีจ ากัด และไม่มีเครือข่ายในพื้นที่ชุมชนที่จะคอยให้
ความรู้และสนับสนุนยามต้องการความช่วยเหลือ  

กล่าวได้ว่าการเป็นผู้ประกอบการของชาวนารุ่นใหม่เกิดจากกระบวนการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ 
(learning by doing) เริ ่มต้นจากการแสวงหาความรู้จากสื่ออินเตอร์เน็ต แล้วทดลองท าการเกษตรหลาย
รูปแบบ จนน าไปสู่การสรุปบทเรียน ว่าการท าเกษตรกระแสหลักไม่เหมาะสมกับตนเอง และต้องการแสวงหา
แนวทางการท าเกษตรแบบอื่นๆ เพื่อขายในตลาดเฉพาะกลุ่ม ชาวนารุ่นใหม่ทุกคนเป็นเกษตรกรรายย่อย มี
ที่ดินเพื่อท าการเกษตรกรรมน้อย และส่วนมากท าเกษตรบนที่ดินของครอบครัวและไม่ใช่ที่ดินที่ตนเองเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ ชาวนารุ่นใหม่จึงไม่ต้องการผลิตสินค้าเกษตรปริมาณมาก แต่ขายราคาถูก ชาวนารุ่นใหม่หัน
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มาสนใจผลิตสินค้าเกษตรปลอดภัยและเกษตรอินทรีย์ที่มีราคาสูง (high value products) และเน้นการสร้าง
แบรนด์และมาตรฐานสินค้า เพื่อให้สามารถขายผลผลิตในตลาดผู้บริโภคเฉพาะกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มที่สนใจ
สุขภาพ อาหารปลอดภัย และความเป็นธรรมชาติ 

Kahan (2012) อธิบายว่าความเป็นผู ้ประกอบการ (entrepreneurship) ในภาคเกษตรกรรม 
หมายถึงชาวนาหรือเกษตรกรที่ท าการผลิตเพื ่อขาย ส่วนชาวนาผู้ประกอบการ (farmer-entrepreneur) 
หมายถึงชาวนาหรือเกษตรกรที่พร้อมจะแบกรับความเสี่ยงที่คิดค านวณไว้แล้ว เพื่อรับผลก าไรหรือขาดทุนที่
อาจเกิดข้ึนจากการเสี่ยงลงทุน ชาวนาผู้ประกอบการมีความปรารถนาที่จะเห็นธุรกิจของตนเติบโต และมองหา
โอกาสใหม่ๆ อยู่เสมอ นอกเหนือจากนั้น ชาวนาผู้ประกอบการยังสนใจนวัตกรรม และต้องการใช้นวัตกรรม
เพ่ือให้การท าธุรกิจของตนดีขึ้น เพ่ิมประสิทธิภาพมากขึ้น และสร้างผลก าไรมากขึ้น ชาวนาผู้ประกอบการเป็น
คนที่มีความสามารถสูงในการปรับตัว เช่น การยอมรับและกล้าที่จะปลูกพืชพันธุ์ใหม่ การเลี้ยงสัตว์พันธุ์ใหม่ 
การใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อเพิ่มผลผลิต สร้างผลผลิตที่หลากหลาย ลดความเสี่ยง และเพิ่มผลก าไร  Kahan 
(2012) จ าแนกชาวนาผู้ประกอบการเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิตเพื่อขายในตลาด
ทั้งหมด (2) ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิตเพื่อขายในตลาดเป็นหลักและมีผลผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรื อนส่วน
น้อย และ (3) ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรือนเป็นหลักและมีผลผลิตเพื่อขายเป็นส่วนน้อย 
(4) ชาวนาที่ผลิตเพ่ือบริโภคในครัวเรือนเป็นพื้นฐาน  

2.1 ประเภทของชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ในภาคอีสาน 
จากข้อเสนอของ Kahan (2012) ในข้างต้น ผู้วิจัยได้จ าแนกประเภทชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ใน

ภาคอีสาน เป็น 3 กลุ่ม ดังแสดงในตารางที่ 2  

ตารางท่ี 2 แสดงประเภทของชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ในชนบท จ.อุบลราชธานี 

กรณีศึกษาที่ 

ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิต
เพ่ือขายในตลาดเป็นหลัก 

และบริโภคในครัวเรือนส่วน
น้อย 

ชาวนาผู้ประกอบการที่
ผลผลิตบริโภคในครัวเรือน
เป็นหลัก และขายเป็นส่วน

น้อย 

ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิต
เพ่ือขายในตลาดทั้งหมด 

1.คุณต่อ 
(นามสมมติ) 

√   

2.คุณเอก 
(นามสมมติ) 

√   

3.คุณผึ้ง  
(นามสมมติ) 

  √ 

4.คุณชาย 
(นามสมมติ) 

 √  

  ที่มา: การเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยเนตรดาว เถาถวิล, 2566-2567. 
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เนตรดาว เถาถวิล 

 
ผู้วิจัยจ าแนกชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ในภาคอีสานเป็น 3 กลุ่ม ดังรายละเอียดต่อไปนี้   

(1) ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้าเกษตรเพื่อขายในตลาดเป็นหลัก และมีผลผลิตเพ่ือ
บริโภคในครัวเรือนส่วนน้อย มีจ านวนรวม 2 ราย  

(2) ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิตเพื่อขายในตลาดทั้งหมด มีจ านวน 1 ราย และ  
(3) ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก และมีผลผลิตขายในตลาด

ส่วนน้อย มีจ านวน 1 ราย 
 

2.1.1 ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิตเพื่อขายในตลาดเป็นหลัก และมีผลผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรือน
เป็นส่วนน้อย 

กรณีศึกษาที่ 1 คุณต่อ กับ “สวนสัมมะปี๋”  
“สวนสัมมะปี๋” ชื่อนี้มาจากภาษาอีสาน หมายถึงสวนที่ปลูกหลายสิ่งหลายอย่างผสมผสานกันอย่างละ

เล็กอย่างละน้อย ส าหรับแนวทางการท าเกษตรกรรมของคุณต่อ ปรับเปลี่ยนจากเกษตรเคมี เป็น “เกษตร
ปลอดภัย” เพื่อให้สอดคล้องกับทิศทางของตลาดผู้บริโภค ที่หันมาให้ความส าคัญกับคุณภาพและความ
ปลอดภัยของสินค้า  

ปัจจุบันสวนส้มมะปี๋ผลิตสินค้าหลากหลายในฟาร์มเพื่อจ าหน่าย ได้แก่ มันม่วงสายพันธุ์ญี่ปุ่น ข้าว
เหนียว ข้าวจ้าว ข้าวไรซ์เบอรี่ ข้าวพันธุ์สีชมพู หอม กระเทียม ผักสลัดสายพันธุ์เกาหลี ต้นหอม นอกจากนี้ ยัง
มีเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย เช่น เมล็ดพันธุ์พืชผักพื้นบ้าน เมล็ดพันธุ์ดอกไม้ เมล็ดพันธุ์ข้าวสีชมพู เมล็ดพันธุ์สลัดผัก
สายพันธุ์เกาหลี กล้าพันธุ์มันม่วงสายพันธุ์ญี่ปุ่น เป็นต้น นอกจากนั้น “สวนสัมมะปี๋” ยังมีผลผลิตของเพื่อน
เกษตรกรในกลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ที่น าฝากมาจ าหน่ายด้วย  

กรณีศึกษาที่ 2 คุณเอก กับ “พอดีฟาร์ม” 
คุณเอกปรับเปลี่ยนแนวทางจากเกษตรเคมี เป็น “เกษตรอินทรีย์” เพื่อให้สอดคล้องกับทิศทางของ

ตลาดผู้บริโภคที่หันมาให้ความส าคัญกับคุณภาพและความปลอดภัยของสินค้า  และเพื่อให้สามารถจ าหน่าย
ผลผลิตในร้านค้าของเกษตรกร หรือ “ตลาดจริงใจ” ซึ ่งเป็นตลาดภายในห้างสรรพสินค้าชื ่อดังใน จ.
อุบลราชธานี  

คุณเอกได้รับการติดต่อจากห้างสรรพสินค้าฯ ให้เป็นผู้จัดจ าหน่ายสินค้าเกษตรภายใต้ชื่อ “ตลาด
จริงใจ” ปัจจุบันขายผลผลิตสินค้าเกษตรและอาหารสด ได้แก่ ฟักทองบัตเตอร์นัท มันหวานญี่ปุ่น ผักตาม
ฤดูกาล เช่น กะหล ่าปลี บล็อคโคลี่ กะหล ่าดอก ผักบุ้ง ต าลึง ผักสลัด ขิง ข่า ตะไคร้ มะนาว กระเจี๊ยบ มะเขือ
เทศ กล้วย มะม่วง ฯลฯ นอกจากนี้ ยังจ าหน่ายสินค้าอาหารแปรรูป เช่น น ้าหญ้าหวาน ชา ข้าวปลอดสารพิษ 
ขนมขบเคี้ยว ของว่าง เป็นต้น คุณเอกเล่าถึงที่มาของการเข้ามาในตลาดจริงใจว่า  

“ทางห้าง TOP Supermarket เขาเปิด “ตลาดจริงใจ” ที่จ.อุบลฯ เป็นแห่งที่สองในประเทศไทย 
(แห่งแรกที่จ.เชียงใหม่-ผู ้วิจัย) เขาก็ส่งคนไปตระเวณหาทั่วเลย เขาไปเจอผมในเพจที่ผมเปิดไว้ ผมปลูก
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ฟักทองบัตเตอร์นัท ท าให้ผมได้เข้ามาในตลาดจริงใจ ตอนนั้นผมไม่ได้มีความมั่นใจว่าผมจะท าได้ไหม ตอนแรก
ที่เข้ามาตลาดจริงใจ ผมรวมกลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ (young smart farmers-YSF) ที่ผมเป็นสมาชิกอยู่ ให้แต่ละ
คนเอาผลผลิตของแต่ละคนมาขาย แต่พอมายืนขายของ แต่ละคนค่าใช้จ่ายสูง แต่รายได้น้อย ไม่คุ้มค่าน ้ามัน
รถยนต์และเวลามายืนขาย น้อง ๆ เขาก็เลยเริ่มถอยออกไปทีละคน ผมมีบู้ทขายฟักทองบัตเตอร์นัทของผม
โดยเฉพาะ สุดท้ายพวกน้องเขาไม่เอาบู้ทในตลาดจริงใจแล้ว ช่วงน ้าท่วมจ.อุบลราชธานี ยอดขายได้น้อยมาก 
ผมเลยต้องยืนระยะเอา เลยเป็นที่มาให้ผมต้องไปรวมเครือข่ายชาวบ้านมาปลูกผักส่งขายตลาดจริงใจ เป็นการ
แก้ปัญหาของผม” 

“ผลผลิตเกษตรที่น ามาขายในตลาดจริงใจ พวกผักใบผมปลูกเอง ผมจะเน้นของที่ปลูกในโรงเรือนได้ 

กับพวกผักสลัด ผักที่มีราคาสูง ผมจะปลูกเอง ส่วนผักพื้นบ้านทั่วไป ก็ให้คนที่ปลูกให้เราปลูกส่ง  ตอนนี้มีกลุ่ม

เกษตรกรปลูกผักป้อนให้ผมประมาณ 3 กลุ่มครับ กลุ่มแรกพวกผักตามฤดูกาล อีกกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกผักใบ 

และอีกกลุ่มเกษตรกรปลูกผักพื้นบ้าน ขายผักก าไรน้อย ผมรับผักจากชาวบ้านมา ผมไม่ได้ไปซื้อเขาถูกๆ มา

ขายแพง แต่ผมถือว่ามันเป็นทางหนึ่งที่ต้องเดิน ผมท ามา 4-5 ปีมาแล้ว ผมและแฟนตื่นตี 3 มานั่งท าผัก 9.00 

น. ออกจากบ้าน ไม่งั้นข้ึนผักบนชั้นไม่ทัน กลับบ้านออกจากห้างเวลา 19.00 น. เราอยู่ไกล ถ้ากลับดึก กว่าจะ

ถึงบ้านมันดึก เราต้องตื่นเช้าอีก ทางห้างฯ เขาเลยอะลุ่มอล่วย ผักเราก็วางอยู่แล้ว ถึงเราจะไม่อยู่เขาก็ขายได้ 

เพราะมีคิวอาร์โค้ดทุกชิ้น” 

(คุณเอก (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 17 กุมภาพันธ์ 2566) 
 

2.1.2 ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก และมีผลผลิตเพื่อขายเป็นส่วน
น้อย กรณีศึกษาคุณชายกับ “บ้านกะสวน” 

คุณชายสรุปบทเรียนจากการท าเกษตรกรรมหลายรูปแบบ จนค้นพบว่าการท าเกษตรแบบใช้แรงงาน
เข้มข้นไม่เหมาะกับตนเอง จึงเริ่มปรับระบบการผลิตเป็นเกษตรอินทรีย์ ในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านจากเกษตรเคมี
เป็นเกษตรอินทรีย์ ปี 2559 คุณชายพบกับจุดเปลี่ยนเมื่อเขาน าผลผลิตมัลเบอรี่ที่ปลูกไว้ มาแปรรูปเป็นน ้า
มัลเบอรี่ ท าแยม และท าไวน์ ใส่ขวดแก้วติดฉลากสวยงามเอาไปขายในงานออกบู้ทที่จ.อุบลราชธานี และที่
กรุงเทพ และได้รับการตอบรับอย่างดี เขาได้ค้นพบว่าการแปรรูปผลผลิตการเกษตรเป็นทางเลือกที่ตนเองชอบ 
เพราะที่ดินมีขนาดเล็กไม่สามารถท าเกษตรเพื่อขายได้มากนัก แรงงานท าเกษตรมีเพียงตนเอง การแปรูปช่วย
เพ่ิมมูลค่าสินค้าเกษตรในฟาร์ม และยืดระยะเวลาการเก็บรักษาผลผลิต  

ทว่าปลายปี 2559 เกิดวิกฤตการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด 19 ท าให้ตลาดท้องถิ่นและตลาดนัดปิด
การด าเนินการ เกษตรกรได้รับผลกระทบอย่างหนัก เพราะไม่สามารถขายผลผลิตได้ทั้งในตลาดท้องถิ่นและ
งานออกบูทต่างๆ นับเป็นแรงกดดันที่หนักหน่วง ท าให้เขาต้องคิดหาทางออกเพื่อขายผลผลิต และกลายเป็น
จุดเปลี่ยนในชีวิตอีกครั้ง เขาเล่าว่า 
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“ผมเจอจุดเปลี่ยนครั้งที่สามอีกครั้ง ตอนไปออกบูทที่งานสัปดาห์หนังสือที่ห้างสรรพสินค้าชื่อดังในจ.
อุบลฯ ผมไปขายเหมือนเดิม แต่จุดที่ประจ าอยู่คือบูทประชารัฐจะอยู่ชั้น 3 โซนคอมพิวเตอร์ อยู่ในหลืบ คนไม่
ค่อยเดินไปหา งานมี 9 วันๆ แรกผมก็ไปประจ าบูทเลย แต่ขายแทบไม่ได้ วันที่ 2 ผมเลยทิ้งบูท แล้วไปดูว่าเขา
ขายอะไรกันตรงไหน จนไปเจอกลุ่มเกษตรกรขายของตรงทางขึ้นบันไดเลื่อนชั้น 4 เขาจัดนิทรรศการใหญ่เลย
ประมาณ 30 กว่าคน ก็ไปยืนดูเขาประมาณ 15 นาที สนุกสนานมีการตอบค าถาม เชียร์แขก เรียกแขก สนุกดี 
ผมเลยเข้าไปคุยกับเขาว่า มาขายของเหมือนกันนะ แต่ไปขายอยู่ตรงโน้น มันขายไม่ได้ ขอมาขายด้วยได้ไหม 
เขาก็ใจดี บอกว่ายินดี มาขายด้วยกันเลย เลยได้ย้ายของมาขายด้วยกัน และท าความรู้จักว่ากลุ่มนี้คือ young 
smart farmers ที่ “ต่อ” (กรณีศึกษาที่ 1 ในงานวิจัยนี้ -ผู้วิจัย) เขาอยู่น่ะ และมีเครือข่าย YSF จากจังหวัด
ยโสธร อ านาจเจริญ อุบลราชธานี และศรีสะเกษมารวมกัน ในนั้นจะมีพ่ีที่มาจากยโสธรคนหนึ่งเขาปลูกต้นหญ้า
หวาน เขาเห็นผมท าน ้าหม่อน เขาเลยบอกว่าหญ้าหวาน มันเป็นสารให้ความหวานแทนน ้าตาล สายสุขภาพเอา
ไปใช้แทนน ้าตาลได้ ก็เลยเกิดเป็นไอเดียว่า น่าจะเป็นผลิตภัณฑ์อีกตัวหนึ่ง” 

“หลังงานนี้ เขาก็บอกให้ผมไปสมัครเป็น young smart farmers ผมก็ได้เครือข่ายเพ่ิม ผมเลยตามไป
ดูต้นหญ้าหวานเขาปลูกยังไง แล้วได้นั่งคุยกับเขา เขามองว่าผมอยู่ใกล้เมือง ใกล้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
น่าจะพัฒนาผลิตภัณฑ์ได้เยอะ เขาบอกว่าเขาปลูกอย่างเดียวไม่มีเวลาท าอย่างอ่ืนแล้ว ก็เลยไปซื้อต้นพันธุ์หญ้า
หวานกลับมาบ้าน แล้วก็มาทดลองปลูกสัก 1-2 เดือน ตอนนั้นเริ่มเอาไปท าชาหญ้าหวานขาย แล้วก็คิดว่ามัน
จะไปท าอะไรได้ เขาบอกว่าน่าจะไปท าผงแทนน ้าตาลได้ แต่ผมท าไม่เป็น ผมก็เลยถือชาหญ้าหวานเดินเข้า
มหาวิทยาลัยอุบลฯ เจอเจ้าหน้าที่ผมก็บอกว่า ผมมีหญ้าหวานอยากพัฒนาผลิตภัณฑ์จะต้องไปที่ไหน เขาก็
แนะน าให้ไปอุทยานวิทยาศาสตร์ ก็เลยได้ไปกรอกใบสมัครไว้ รอเรียกสัมภาษณ์” 

“หลังจากนั้นก็มีอาจารย์มาสัมภาษณ์ว่าอยากท าอะไร ผมบอกอยากท าน ้าตาลผง เขาบอกว่าน่าจะ
เป็นไปได้ เขาเลยให้ผมผ่านสัมภาษณ์ แล้วไปเข้าหลักสูตรบ่มเพาะผู้ประกอบการนาน 6 เดือน มีอาจารย์ที่
ปรึกษาอีกคน ที่เป็นเกษตร food science บอกว่ามันต้องใช้เครื่องจักรลงทุนไม่ต ่ากว่า 5 ล้าน ผมก็เลยว่าผม
คงสู้ไม่ไหว ก็เลยคิดว่าสามารถเอาไปท าอย่างอ่ืนได้ไหม สุดท้ายก็มาจบที่ท าน ้าหญ้าหวาน เอาหญ้าหวานไปต้ม
เคี่ยว 6-8 ชม. ให้เป็นหัวเชื้อ แล้วก็เอาไปท าให้จางลง แต่มันจะหวานกว่าน ้าตาล 3 เท่า เลยได้สินค้าแปรรูป
เพ่ิมอีกตัวจากหญ้าหวาน” 

“จนก่อนโควิดระบาด ผมก็ไปเจอข้อจ ากัดของสินค้าแปรรูปอีกอย่างคือมาตรฐานเกณฑ์การผลิตตรา 
อย. จากส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เพราะผมไปท าตลาดไปขายของ ผมจะมีสินค้าพวกนี้ บรรจุ
ภัณฑ์สวยแล้ว เคยไปคุยกับห้าง ทางซ้อก็ถามว่า มันได้ อย.หรือยังล่ะ ผมเพิ่งเข้าใจเลยว่าข้อจ ากัดของสินค้า
แปรรูปคือมาตรฐานสินค้าเกษตร เวลาไปออกบูท จะมีคุณหมอที่เขาเป็นคณะกรรมการของโครงการกินสบาย
ใจ ที่อยู่สาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานีบอกว่าเกษตรกรได้พัฒนาให้สินค้าดีขึ้น แต่การจะท าให้สินค้าโตกว่า
นั้น คือมาตรฐานสินค้าต้องได้ เพราะถ้าอยากจะขายขึ้นห้างหรือขายส่ง ต้องมีมาตรฐาน อย. เพราะเป็น
ข้อก าหนดในการขายสินค้าพวกนี้ ห้างร้านเขาก็จะดูตรงนี้ เพราะถ้าไม่มีเครื่องหมายอย.เขาเอาไปขายก็มี
ความผิด แต่ถ้าไปฝากขายตามจุดต่างๆ สินค้าไม่ได้เครื่องหมายรับรองอย.ก็มีความผิด เขาก็บอกท าไมไม่ขอ 
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วารสารพัฒนศาสตร์ วิทยาลยัพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 2 กรกฏาคม – ธันวาคม 2567 

อย. ผมก็มาคุยกับแฟนว่า สุดท้ายเราควรจะมาท าตรงนี้ไหม ตัดสินใจกันว่าจะลองท าให้ได้เครื่องหมาย
มาตรฐาน อย.” 

“ผมตัดสินใจทุบโรงรถทิ้ง ลงทุนสร้างโรงแปรรูปหมดไปแสนกว่าบาท ผมอยากจะท าน ้าหญ้าหวานให้
ได ้อย.เพราะตลาดมันไปได้ และเป็นสินค้าที่ไม่มีคู่แข่งมาก แต่พอท าห้องเสร็จ คุณหมอก็เอาสินค้าไปตรวจค่า
กรดด่าง แล้วกลับมาบอกว่าผลิตภัณฑ์นี้อยู่ในกลุ่มที่ต้องควบคุมพิเศษ ไม่ใช่อาหารธรรมดา เพราะกรดด่างสูง 
ต้องมีเจ้าหน้าที่โภชนาการอาหารมาควบคุม ผมก็เลยยคิดว่าท าไมมันยุ่งยากอย่างนี้ ถ้าจะท าต่อ ผมต้องลงทุน
เพ่ิมอีกเหรอ ก็เลยมาคุยกับแฟนว่าจะเอายังไงดี ถ้าเราลงทุนเยอะ เราต้องผลิตเยอะ ขายเยอะ สุดท้ายเราต้อง
ไปขายของตามงานทุกที่ ซึ่งมันไม่ใช่คอนเซ็ปต์ของเรา” 

“ผ่านมาเกือบปี จนไปเจอคุณหมอที่ท างานสาธารณสุขจังหวัด ถามผมท าไมไม่ไปต่อ ผมเลยคุยว่าสิ่งที่
ผมอยากท าคือไม่ใช่ท าธุรกิจ แต่ผมท าเกษตรและอยากให้ผลผลิตได้มาตรฐานคุณหมอเลยถามว่ายังอยากจะท า
ไหม มีโครงการจะสนับสนุนอยู่ตอนนั้นชื่อ “โครงการชาไทย สู่ชาโลก” ถ้าไปเข้าคอร์สตรงนั้น ก็จะได้รับการ
อบรมและช่วยเหลือจนได้มาตรฐาน อย.พอผมไปเข้าโครงการชาไทย สู่ชาโลก คุณหมอก็มาลงพ้ืนที่ ก็บอกว่าที่
ผมกั้นห้องท าห้องไว้ มีบางจุดที่ต้องแก้ไข บางจุดเท่านั้น สุดท้ายก็ปรับนิดนึง คือแยกโซนล้างออกมาจากห้อง 
มาต่อเติมส่วนข้างนอก แล้วก็สามารถผ่านอย.ได้ภายใน 6 เดือน แล้วก็มาดูโปรดักส์ว่าเราผลิตชา น ้าหม่อน น ้า
สลัด พอตัวนึงได้ ทุกตัวก็จะได้หมดเพราะมาตรฐาน GMP ของโรงเรือนมันได้ แต่ตัวน ้าหญ้าหวานไม่ได้ อย. ไป
ติดข้อประกาศอย.กลางอีก ถ้าเราอนุโลมว่าเราผลิตและขายเองก็ไม่เป็นไร ตัวไหนที่ได้อย.เราก็ท าตลาดตวันั้น
ไป ตัวที่ไม่ได้อย.เราก็ท าขายโดยอนุโลม” 

(คุณชาย (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 12 ตุลาคม 2566) 
 
2.1.3 ชาวนาผู้ประกอบการที่ผลิตเพื่อขายในตลาดทั้งหมด  
กรณีศึกษา คุณผึ้ง 
ภายหลังจากคุณผึ้งสมัครเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผู้ปลูกไม้ดอกไม้ประดับบ้านตาติด อ.วา

รินช าราบ จ.อุบลราชธานี เธอได้รับความรู้เกี่ยวกับการเกษตรและการเป็นผู้ประกอบการ จากการเข้ารับการ

อบรมในเรื่องทักษะของผู้ประกอบการ และความรู้ในการปลูกไม้ดอกไม้ประดับอ่ืนๆ จากเกษตรกรในกลุ่ม 

รวมถึงการเรียนรู้จากนักวิชาการและนักวิจัยที่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการปลูกไม้ดอกเชิงพาณิชย์จากหน่วยงาน

หลายแห่ง คุณผึ้งยังได้สมัครเป็น young smart farmer ประจ า อ.วารินช าราบ และต่อมาได้รับการคัดเลือก

ให้เป็นประธาน young smart farmer ประจ าจ.อุบลราชธานีด้วย  

การได้เรียนรู้เรื่องการเกษตรกรรม ควบคู่กับการเป็นผู้ประกอบการ ท าให้คุณผึ้งมีแนวคิดในการท า

ธุรกิจฟาร์มของตนเอง คือเน้นการปลูกพืชหลากหลายชนิดบนที่ดินหลายแปลง ซึ่งเป็นการกระจายความเสี่ยง 

และยังช่วยให้มีรายได้หลายทาง ตลอดปีจากผลผลิตในแต่ละฤดูกาล ดังที่เธอเล่าว่า 
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“การท าเกษตรจะไม่ท าเชิงเดี่ยว จะปลูกท้ังยางพารา มันส าปะหลัง ข้าวโพด ปลูกไม้ดอก ไม่เน้นปลูก
ดอกไม้อย่างเดียว ครอบครัวจะท าเกษตร 3 อ าเภอคือที่ อ. น ้าขุ่น อ.สิรินธร อ.วารินช าราบ ที่อ.สิรินธร เป็นที่
เช่าจากคนแถวบ้าน เขาให้ไปท าดูแลที่ดินให้เขา ก็แบ่งๆ ผลผลิตให้เขา ช่วยท ากับแฟน ส่วนที่อ.สิรินธร มี 3 ไร่ 
ปีที่แล้วเช่าที่ดินเพ่ิม รวมเป็น 40 ไร่ พอดีน ้ามันท่วม ที่อ.น ้าขุ่น ปลูกยางพารา 12 ไร่ มันส าปะหลัง 8 ไร่ รวม
กับที่อ.วารินช าราบ ที่ดิน 7 ไร่ ปลูกดอกไม้แค่ 4 ไร่ ไม่ได้ท ามาก เพราะตัวเองต้องท างานกับคนนอกหมู่บ้าน 
ไม่มีเวลาดูแลไม้ดอก” 

รายได้จากการท าเกษตรกรรมที่ครอบครัวท าบนที่ดิน 3 แปลง ในพื้นที่ 3 อ าเภอ มีมากเพียงพอใน
การด ารงชีวิตของครอบครัว แม้ว่าการท าเกษตรกรรมจะมีความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ เช่น ปัญหาน ้าแล้ง น ้า
ท่วม แต่ผึ้งและครอบครัวก็สามารถจัดการความเสี่ยงได้ เพราะมีการวางแผนการผลิตล่วงหน้า ดังที่ผึ้งเล่าว่า 
 “ท าการเกษตรก็จะมีปัญหาน ้าท่วมบ้าง แต่เราก็ต้องมีแผนส ารอง ปลูกอย่างเดียวไม่ได้ ถ้าเกิดปัญหา
จะท าอย่างไร ส่วนมากมีปัญหาภัยธรรมชาติ ราคาผลผลิตเกษตรผันผวนบ้าง ราคามันส าปะหลังปีนี้ (2566) ก็
ราคาดี ช่วงปลูกแรกๆ ปี 2564 ปุ๋ยเคมีก็ขึ้นราคา ยาฆ่าแมลงก็ขึ้นราคา แต่มันส าปะหลังราคาต ่า แต่ปี 2565-
2566 ราคามันส าปะหลังสูง กิโลละ 3-4 บาท ก็ดีเลยล่ะ ได้เงินเก็บ เราต้องมีแผนส ารอง เราต้องคิดเสมอว่า 
ถ้ามันไม่ได้ มันไม่ดี เราจะท าอะไรต่อ อะไรที่มีราคา และการดูแลไม่ยุ่งยาก พวกข้าวโพด ผักที่เก็บได้ไวๆ 
ดอกไม้ที่ปลูกไม่ยาก เช่น ดอกดาวเรือง คัตเตอร์ มาร์กาเร็ต แต่ดอกเบญจมาศดูแลไม่ไหว ในหัวมีเรื่องอยากท า
เยอะ แต่ติดเรื่องทุนบ้าง เรื่องเวลาบ้าง ช่วงที่ผ่านมาก็ติดปัญหาพ่อไม่สบาย ก็ต้องไปท าหน้าที่ลูกที่อยุธยา 
แผนส ารองอย่างอ่ืนไม่ได้ท า ก็ให้แฟนไปกรีดยางพาราที่อ.น ้าขุ่นก่อน นอกจากการปลูกเบญจมาศตัดดอก กลุ่ม
เกษตรกรฯ ท าต้นพันธุ์เบญจมาศจ าหน่ายด้วย”   

(คุณผึ้ง (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2566) 
 

3. กลยุทธ์ของชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ 
 ชาวนารายย่อยทั้ง 4 ราย ใช้กลยุทธ์ในการด ารงชีพ (livelihood strategy) (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 
2554) โดยผสมผสานการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจในภาคเกษตรกับกิจกรรมนอกภาคเกษตรเพื่อหารายได้ ซึ่ง
ช่วยกระจายความเสี่ยง จากความไม่แน่นอนของรายได้ภาคเกษตรซึ่งมักจะเกิดขึ้นอยู่เสมอ และเป็นการเพ่ิม
โอกาสใหม่ๆ และเพิ ่มผลก าไรให้แก่ธ ุรกิจฟาร์มมากขึ ้น กลยุทธ์การด ารงชีพที ่เน้นความหลากหลาย 
(Livelihood diversification) แสดงให้เห็นว่าชาวนารุ ่นใหม่ในจ.อุบลราชธานี มีทักษะการจัดการของ
เกษตรกร และมีจิตวิญญาณของการเป็นผู้ประกอบการ ดังที่  Kahan (2012) กล่าวไว้ กลยุทธ์ของชาวนา
ผู้ประกอบการรุ่นใหม่ในจ.อุบลราชธานี แสดงในตารางที่ 3 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3 กลยุทธ์ของชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ ใน จ.อุบลราชธานี 

กรณีศึกษาที ่ รายได้จากภาคเกษตร รายได้จากธุรกิจการบริการ 

รายได้จากการเป็นผู้
รวบรวมสินค้าและ
ตัวกลางจัดจำหน่าย

สินค้า 
1.คุณต่อ  

(นามสมมติ) 
√ √ √ 

2.คุณเอก  
(นามสมมติ) 

√ √ √ 

3.คุณผึ้ง  
(นามสมมติ) 

√ √ √ 

4.คุณชาย  
(นามสมมติ) 

√ √  

  ที่มา: การเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยเนตรดาว เถาถวิล, 2566-2567. 
 
กรณีศึกษาที่ 1 คุณต่อ กับ “สวนสัมมะป๋ี” และคาเฟ่ พิซซาเตาดิน 
นอกจากฟาร์มเกษตรที่สร้างรายได้ให้แก่สวนสัมมะปี๋ คุณต่อเริ่มท าธุรกิจบริการ ได้แก่ คาเฟ่ในสวนสัม

มะปี๋ ที่เปิดให้บริการในรูปของคาเฟ่บ้านดินที่เขาสร้างขึ ้นเอง นับเป็นสิ่งที่สะท้อนตัวตนการเป็นชาวนา
ผู้ประกอบการ นอกจากจ าหน่ายเครื่องดื่ม จ าพวกกาแฟ ชาและน ้าผลไม้ คาเฟ่ยังจ าหน่ายสินค้าหลากชนิด 
เช่น ผลผลิตการเกษตรในสวน และสินค้าแปรรูป จ าพวกขนมไทยและขนมเบเกอรี่ อาหาร ดังที่คุณต่อเล่าว่า 

“ผมมีเงินทุนแค่แสนเดียว ผมเอามาท าทุกอย่างเลย พยายาม save cost ให้มากที่สุด ต้องซื้อของเพ่ือ
มาเปิดร้านทุกอย่างเลย ซื้อเครื่องชงกาแฟด้วย มันจะหมดเยอะกับตัวอาคาร ที่เหลือท าเองทุกอย่าง ซื้อเหล็ก
จะหมดเงินเยอะ ต้นไม้ปลูกไว้อยู่แล้ว ตอนนั้นมี 4 คน ที่มาเริ่มท าร้านด้วยกัน ตอนนั้นมีแพลนว่า ถ้าท าตรงนี้
ได้ จะขยายสาขากลับไปที่สวนแต่ละคน เป็นสาขา 1-2-3-4 ให้ได้ มันก็เริ่มเป็นไปได้”  

“ถ้าเปรียบเทียบขายรถก็ต้องมีโชว์รูม ผมท าคาเฟ่เพื่อเป็นหน้าร้านให้กับสินค้าเกษตร ผมมองว่าการ
แปรรูปขนม คือสิ่งที่ลูกค้าต้องการ จากแต่ก่อนนี้ลูกค้าเข้ามาซื้อผัก ต้องการที่นั่ง แต่เราไม่มี เราได้โจทย์จาก
ลูกค้ามา เราเลยมาท า ช่วงก่อนโควิด คาเฟ่ประสบความส าเร็จมาก แต่ท าในรูปแบบบ้านสวน ที่ทุกคนมาเที่ยว
สวน ซื้อพืชผักที่เราปลูก และมีอาหารอย่างอ่ืนให้ที่ไม่จ าเจ หรือไม่ต้องมากิน แค่ซื้อผักก็ได้ แล้วเราตั้งเป้าว่าจะ
เป็นแหล่งรับสินค้าเกษตรมาแปรรูป ตอนนี้ก็จับเครือข่ายในชุมชนก่อน แล้วกลุ่ม YSF ที่ผมเป็นประธานอยู่ปี
หนึ่งก็คอยป้อนผลผลิตให้เรา ระยะหลังๆ เราเริ่มมีตัวตนในสังคม ทุกคนก็อยากมาหาเรา กลายเป็นผมไม่ต้อง
ออกไปขายข้างนอกแล้ว อยู่กับที่ก็ได้ขาย”  

(คุณต่อ (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 11 ตุลาคม 2566) 
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เนตรดาว เถาถวิล 

นอกจากคาเฟ่ในสวน คุณต่อท าร้านพิซซาเตาดินในสวนสัมมะปี๋ ในปี 2564 นับเป็นรายแรกในจ.
อุบลราชธานี และเป็นผู้ประกอบการจ านวนไม่มากนักในประเทศไทยในเวลานั้น คุณต่อเล่าว่า 

“พิซซามันมาคู่กับบ้านดินอยู่แล้วนะ มันเป็นเทรนที่ผมดูจากต่างประเทศ ของไทยเราก็มีพิซซากับ
บ้านดิน ต่างประเทศอาหารหลักคือพิซซา ทีแรกผมจะท าอบไก่นะ อบขนม จนผมคิดว่าเราก็เรียนเบเกอรี่มา 
ท าไมไม่ท าพิซซา เลยลองท าดู ท าแล้วติดเลย ก่อนหน้านั้น ทุกคนได้ชิมฝีมือผมจากขนม เขารู้จักผมแล้ว”  

คาเฟ่ในสวนสัมมะปี๋และพิซซาเตาดินประสบความส าเร็จด้านรายได้ ตั้งแต่เริ่มเปิดตัว เห็นได้จากธุรกิจ
ฟาร์มสามารถสร้างรายได้จนคืนทุนตั้งแต่เดือนแรก และท ารายได้ค่อนข้างดีอย่างต่อเนื่อง การเติบโตของธุรกิจ
พิซซาเตาดิน กลายเป็นธุรกิจเฟรนไชน์พิซซาเตาดินในเวลาต่อมา ดังที่ต่อเล่าว่า 

“ทุกคนที่มาช่วยกันท าร้านกับผมในตอนแรก ทุกวันนี้ก็ขยายสาขาพิซซาไปทุกคนแล้ว ขยายเป็น 6-7-
8 สาขาแล้ว ถ้าใครติดต่อมาก่อน ผมให้เปิดอ าเภอละร้าน ตอนหลังกลายเป็นธุรกิจเฟรสไชน์พิซซาเตาดิน เรา
จะไปท าเตาให้ เอามาฝึกอบพิซซาที่ร้าน ระหว่างรอเตาดินที่เราปั้นใหม่แห้ง ทุกคนจะได้มาฝึกแต่งหน้าพิซซา 
สอนวิธีการอบพิซซา ค่าเฟรนไชน์ 25,000 บาท แต่แป้งท าพิซซากับซอส เราจะท าส่งให้ หลังจากนั้น เขาต้อง
ซื้อจากเรา เราจะไม่ได้สอนให้ เราเป็นที่ปรึกษาธุรกิจให้ด้วย ถ้าเราปล่อยไปหมด จะไม่มีอะไรซัพพอร์ตเรา  
ตอนนี้ปี 2566 มี 9 สาขาแล้วครับ ที่ก าลังจะสร้างขึ้นมา นอกจากในจ.อุบลราชธานี 5 สาขา ก็มีที่จ.ยโสธร 2 
สาขา กับจ.ศรีสะเกษ 2 สาขา ติดต่อมาจากจังหวัดอ่ืนก็มีอีกเยอะ แต่ผมไปไม่ไหว จึงจ ากัดไว้เท่านี้ก่อน แล้วก็
หันมาท าเตาดินอบพิซซาขายตามออเดอร์ ซึ่งก็มีเข้ามาเยอะพอสมควร จนผมท าไม่ทัน”  

(คุณต่อ (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 17 กุมภาพันธ์ 2567) 
พิซซาเตาดินยังเป็นสินค้านวัตกรรมด้วย ดังที่คุณต่อเล่าว่า  
“ปกติเตาดินอบพิซซามันจะตั้งอยู่กับพื้นและอยู่ติดกับพื้น แต่ผมท าไซส์เล็กที่ยกไปได้ อาจารย์

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีนะครับที่ถ่ายคลิปวิดีโอเตาดินอบพิซซาของผมไปลง youtube แล้วมีคนติดต่อมา
เยอะมากทั่วประเทศเลย ชุมพร สงขลา ปัตตานี อ่างทอง พิษณุโลก ผมไม่สามารถส่งไปไกลๆ ได้ ผมส่งได้แค่
ใกล้ๆ คนติดต่อมาเยอะมากจากการดูคลิปนี้ จนผมมาคิดว่า rate ราคาที่ขาย มันก็ท าก าไรให้เราได้เยอะ แต่
เราท าไม่ไหว เตาดินของเราราคาหลักพัน ถ้าไปเทียบกับของคนอื่นราคาหลักหมื่นขึ้นไป เราขายครึ่งราคาของ
เจ้าอื่นเลย ผมไม่ได้ตัดราคาใคร ผมมองจุดคุ้มทุนอยู่ที่ตรงนี้ กับการที่เราท าราคานี้ง่ายกว่า และคนสนใจอยาก
ท าธุรกิจตัวนี้เยอะ จนมาเจอข้อจ ากัดเรื่องขนส่งอีก เลยยาก” 

(คุณต่อ (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 24 กุมภาพันธ์ 2567) 
 
กรณีศึกษาที่ 2 คุณเอก กับ “ตลาดจริงใจ”  
คุณเอกถอดบทเรียนจากประสบการณ์จากการท าเกษตรเคมี และสรุปบทเรียนว่าเขาไม่สามารถ

ก าหนดราคาผลผลิตเองได้ ภายหลังจากปรับเปลี่ยนมาท าเกษตรอินทรีย์ เขาพยายามสร้างตัวตนใหม่ พร้อมกับ
แสวงหาโอกาสในการเข้าถึงตลาดเกษตรอินทรีย์ด้วย ในมุมมองของเขา การท าเกษตรโดยไม่สามารถก าหนด
ราคาขายเองได้มีความเสี่ยงสูงมาก เขากล่าวว่า  
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“ผมมองว่าท าเกษตรขนาดใหญ่หรือเล็ก ไม่ใช่ปัญหา ส าคัญอยู่ที่คุณหาตลาดขายได้หรือเปล่า คุณ
สามารถเรียกราคาเองได้เปล่า ถ้าเรียกราคาเองไม่ได้ ต่อให้ท าเกษตรใหญ่แค่ไหน คุณก็ไม่ประสบความส าเร็จ 
แต่ถ้าคุณก าหนดราคาเองได้ คุณมีที่ขายอยู่แล้ว ใครก็บีบราคาคุณไม่ได้ แต่ถ้าคุณท าไปก่อน โดยไม่มีตลาดเลย 
คุณถูกบีบให้ขายถูก เพราะไม่ขายได้ยังไง อีกไม่กี่วันจะแก่แล้ว จะเน่าเสียแล้ว ยังไงคุณก็ต้องยอมขาย ถ้าคุณ
ไม่สามารถก าหนดราคาเองได้ ยังไงคุณก็รอดยาก ตลาดชุมชน ตลาดในเมือง ตลาดต่างประเทศ ถ้ามี 3 อย่างนี้
ไม่ยาก วิธีการปลูกมันเรียนรู้ได้ ประสบการณ์สอนได้ แต่หาตลาด คนทั่วไปท าไม่ได้นะ คุณต้องมีวิสัยทัศน์ด้วย 
ถ้าคุณวิสัยทัศน์น้อย คุณต้องไปคุยกับคนมีวิสัยทัศน์มากว่าเขาคิดแบบไหน ก่อนจะไปหาตลาด คุณต้องปลูก
เป็นก่อนนะ ถึงจะไปหาตลาด คุณถึงจะไปคุยกับเขาได้ ถ้าไม่เคยท า ไปหาตลาด เขาไม่เชื่อคุณหรอก คุณไปพูด
เหมือนจ าเขามาพูด ไม่ใช่ของจริง” 

“ตอนแรกแฟนผมไม่อยากมาขายที่ตลาดจริงใจ เพราะค่าใช้จ่ายในการเดินทางสูง ผมก็นั่งวางแผน ถ้า
ผมท าคนเดียว ท าไม่ได้แน่ เพราะความต่อเนื่องของผลผลิตต้องมี อย่างผักต้องเอามาขึ้นทุกวัน ผมก็ไปตลาด
แถวบ้านเลย ไปเดินดูในตลาดใครปลูกอะไร ผมใช้เวลาเป็นเดือนในการหาคนปลูกผักแต่ละชนิด ป้าคนนี้ปลูก
ผักใบเก่ง ลุงคนนี้ปลูกแตงกวาเก่ง แม่คนนี้ปลูกผักชีเก่ง ผมเลยไปปรึกษาเขา เราไปช่วยวางระบบการปลูก
อินทรีย์ให้เขา พื้นฐานเขาปลูกเก่งอยู่แล้ว เราแค่ไปวางระบบให้เขา แล้วก็หาตลาดรับซื้อผลผลิตเขามาขายที่
ตลาดจริงใจ” 

“ชาวบ้านมั่นใจในตัวเรา เพราะเขาขายเองที่ตลาดชุมชน ต้องไปนั่งขายตั้งแต่ตีสองถึง 8 โมงเช้า เขา
ได้ 100 กว่าบาท แต่ขายให้เรา เขาไม่ต้องมานั่งขาย ได้วันละ 300-400 บาท รายได้แน่นอน เขาก็ลดเวลาขาย
ลง ผมบอก ส่งผม ลองปลูกดู ตอนแรกผักมันจะไม่สวย ผมก็รับซื้อหมด เพราะผมเอาไปได้ ไม่ต้องกลัวเรื ่อง
ความสวยงาม ใช้เวลาหลายปีจนเขาเริ่มท าเป็น ผมก็หาแหล่งเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ยที่ราคาถูกให้เขา เราต้องให้ใจเขา
ก่อน เขาถึงจะให้ใจเรา ตอนนี้เขาปลูกเก่งแล้ว ถ้าเราชี้ให้เกษตรกรเห็นประโยชน์ของการปลูกอินทรีย์ มันก็ท า
ได้” 

“การผลิตเรามีทักษะท าเองได้อยู่แล้ว เรายังเป็นผู้หาปัจจัยการผลิต เป็นผู้ค้า เป็นผู้แปรรูปผลผลิต
สินค้าเกษตรเป็นอาหารและขนมต่างๆ ด้วย จิตวิญญาณการเป็นผู้ประกอบการเรามีเต็มเปี่ยม เพราะเรามีการ
คิดค านวณก าไรขาดทุน มองโอกาส ศักยภาพ ข้อจ ากัด อุปสรรคต่างๆ มองรอบ” 

“ธุรกิจฟาร์มผมมีอยู่ 3 ส่วน การเอาผักที่เกษตรกรปลูกมาขาย เป็นเพียง 1 ใน 3 ของธุรกิจของผม 
แต่มันเป็นจุดเริ่มต้นที่ต้องมี ไม่งั้นเราไม่สามารถขึ้นมาอยู่บนนี้ได้ ผมถึงต้องเลี้ยงมันไว้ตลอด ก าไรจริงๆ ที่ผม
ได้มาจากของที่ผมท าเองขายเองมากกว่า พวกมันหวานญี่ปุ่นผมซื้อมาเผาขายก าไรเยอะ ไม่เหนื่อยด้วยนะ แต่
การมีผักมาขาย มันเป็นตัวตนของเรา เราขาดผักไม่ได้ ขาดไปก็ไม่เป็นเรา  ผมไม่ได้ขายของจ านวนเยอะ แต่
ขายของมีราคานิดหนึ่ง อย่างมันหวานญี่ปุ่น ผมเอามาเผาให้ลูกค้า ขายได้ครั้งหนึ่งก็ได้ 100 กว่าบาทแล้ว นี่คือ
อย่างต ่าที่ลูกค้าแต่ละคนซื้อ เพราะผมขายกิโลละ 300 บาท ชั่งน ้าหนักก่อนเผา แต่ขายผักต้องขายได้เยอะๆ 
ถึงจะได้เงินเท่ามันหวานญี่ปุ่น” 

(คุณเอก (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2566) 
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ความเป็นผูป้ระกอบการของชาวนารุ่นใหม่ใน จ.อุบลราชธาน ี

เนตรดาว เถาถวิล 

ตามความคิดของเอก เขาให้น ้าหนักกับการเป็นผู้ประกอบการ มากกว่าการเป็นเกษตรกร ด้วยเหตุผล
ว่า   

“ถ้าเป็นคนรุ่นใหม่และไม่ได้มีพ้ืนฐานมาจากเกษตร แต่อยากจะมาท าเกษตรและไปให้ไกล มันยาก แต่
ถ้าคุณเป็นคนรุ่นใหม่ไปพาคนที่เขาเป็นเกษตรอยู่แล้วไปสู่จุดหมาย อันนี้จะง่ายกว่า โดยที่คุณก็ไปหาตลาดมา
เพื่อจะให้ป้าๆ ลุงๆ มีที่ขาย คุณก็จะได้ทั้งสองฝ่าย เพราะมันใช้เวลาเยอะกว่าจะท าได้ทุกอย่าง คุณต้องคิดว่า
คุณมีทุนหนาพอไหม เพราะปัจจัยในการปลูกผักจะเหมือนเดิมไม่ได้แล้ว เดี๋ยวนี้ทุกอย่างเป็นระบบหมด คุณมี
ระบบน ้าไหม มีบ่อบาดาลไหม มีถังเก็บน ้าส าหรับปลูกไหม มีแหล่งซื้อปุ๋ยไหม มีโรงเก็บปุ๋ยไหม นี่คือต้นทุน
ทั้งหมด คุณมีโรงเรือนปลูกไหม โรงเรือนใหญ่แค่ไหน คุณเข้าสู่ตลาดเมื่อไร จะมีค าถามก่อนเลย “คุณปลูก
ระบบอะไร” การท าเกษตร ไม่ใช่ปลูกแบบแต่ก่อน ปัจจัยเยอะมาก คุณอาจจะท้อก็ได้” 

“เดิมผมให้น ้าหนักกับการเป็นเกษตรกร ตอนนี้ให้น ้าหนักกับการเป็นผู้ประกอบการมากกว่า เพราะ
ภาระและความเสี่ยงจะอยู่ที่คนปลูกครับ แต่เราอย่าไปตามเขา เราก็หาตลาดเองสิ คุณต้องท าเองสิ คุณปลูก
สลัดก็ได้ ท าสลัดโรลไปขายเองสิ ต้นทุนเราน้อยลงนะ แล้วได้อะไร ได้ความเชื่อถือว่าคุณปลูกเอง คนกินเดี๋ยวนี้
เขาสนใจว่าปลูกเองไหม ได้ใจลูกค้าในการซื้อผัก แต่ถ้าบอกว่าไปซื้อมา เขาไม่ได้สนใจ เวลาซื้อผักเขาไม่ได้
สนใจว่าก าละเท่าไร เขาสนใจว่าคุณปลูกแบบไหนมากกว่า แบบอินทรีย์ หรือแบบผักปลอดภัย (GAP) ผู้บริโภค
เขาเน้นเรื่องสุขภาพ ถ้าเราตอบโจทย์เรื่องสุขภาพได้ คุณก็ไปแปรรูปเป็นอย่างอื่นได้ ผมขายมาหมดแล้ว ผม
เรียนรู้ว่าการของขายอย่างเดียวไม่ได้ ต้องขายหลายอย่าง นี่คือความรู้จากประสบการณ์ เหมือนผมปลูกผัก
ขายผักอย่างเดียวไม่ได้ ต้องมีขนมหวานด้วย ผมเอาความสามารถด้านการตลาดมาใช้ไง คุณปรับแพ็คเกจ
สินค้าน าเสนอให้มันสวย แล้วอัพราคาสินค้าขึ้นไปอีกได้ นี่คือความสามารถของคุณ ถ้าคุณมีดี ดึงข้อดีของคุณ
ออกมาใช้” 

“ผมท าตรงตลาดจริงใจ เพราะวันหนึ่งผมไม่ได้อยากมานั่งขายผักทุกวัน ผมอยากท าเกษตรในสวนผม

เพ่ือลดการเดินทาง ตอนนี้ค่าน ้ามันผมเดือนเป็นหมื่นบาท จะท ายังไงให้ลดตรงนี้ได้ ต่อไปผมอาจจะท าสวนอยู่

ในบ้านเรา สามารถเปิดเป็นร้านได้ท่ีสวนเราเลย สวนผมอยู่ห่าง อ.เดชอุดม 20 กม. ห่าง อ.นาเยีย 10 กม. บ้าน

ผมต้นไม้เยอะ แต่ถ้าเราไม่สร้างตัวตน คนไม่รู้จัก เขาจะไม่มา เราต้องสร้างตัวตนไว้ก่อน ต่อไปผมเอาผักมาส่ง

ห้างอย่างเดียว และจะเป็นรุ่นลูกผมที่มาบริหารที่ตลาดจริงใจนี้ เรามีแบรนด์ของเราแล้วที่ตลาดจริงใจ มันเป็น

ภาษีของเรานะครับ มันเป็นผลก าไรระยะยาวๆ ของเราเลย ต่อไปจะเป็นหน้าร้านส าคัญ มันจะขายตัวมันเอง 

เราไม่ต้องมายืนขาย”   

     (คุณเอก (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2566) 

กรณีศึกษาที่ 3 คุณผึ้ง กับวิสาหกิจชุมชนผู้ปลูกไม้ดอกไม้ประดับ บ้านตาติด อ.วารินช าราบ 
นอกจากการเป็นเกษตรกรที่ปลูกพืชผลหลายชนิดบนที่ดินหลายแปลงเพื่อขายแล้ว คุณผึ้งยังมีรายได้

จากการเป็นวิทยากรบรรยายให้ความรู้ด้านการปลูกไม้ดอกไม้ประดับแก่คนที่เยี่ยมชม วิสาหกิจชุมชนผู้ปลูกไม้
ดอกไม้ประดับ ซึ่งเธอด ารงต าแหน่งเลขานุการของประธานกลุ่มในปัจจุบัน นอกจากนี้เธอยังหารายได้จากการ
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วารสารพัฒนศาสตร์ วิทยาลยัพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 2 กรกฏาคม – ธันวาคม 2567 

ขายดอกเบญจมาศผ่านช่องทางสื่อโซเชียลมีเดีย โดยเปิดเพจในเฟสบุ้คเพ่ือจ าหน่ายสินค้าโดยตรง ดังที่เธอเล่า
ว่า 

“ถ้าไม่ได้ปลูกดอกเบญจมาศ ก็จะท าต้นพันธุ์เบญจมาศขาย แล้วก็รับออเดอร์จากลูกค้า เพื่อมาซื้อ
ดอกเบญจมาศจากสมาชิกไปขายต่อด้วย สมมติว่ามีออเดอร์มาทางเพจ แต่หนูไม่มีดอกเบญจมาศ หนูก็ซื้อของ
สมาชิกไปส่งให้ เหมือนเราเป็นผู้ประกอบการด้วยพร้อมๆ กัน ไม่ใช่แค่เกษตรกร เบญจมาศตัวเองไม่ค่อยมีเวลา
ปลูก แต่จะรับออเดอร์มากกว่าผลิตเอง เพราะไม่มีเวลา แต่รายได้ยังคงอยู่ รายรับจากซื้อมาขายไป เสี่ยงน้อย
กว่า และหันมาเน้นปลูกคัตเตอร์ มาร์กาเร็ต ดาวเรือง ที่มันดูแลง่ายกว่าเบญจมาศแทน” 

นอกจากนี้ การปลูกดอกเบญจมาศปลอดภัยตามมาตรฐาน GAP หรือ “เบญจมาศบนโต๊ะอาหาร” 
เป็นโครงการใหม่ของกลุ่มผู้ปลูกไม้ดอกไม้ประดับบ้านตาติดท าแล้วประสบความส าเร็จ ดังที่ผึ้งเล่าว่า 

“ไปดูงานมาตรฐานสินค้าเกษตรค่ะ เรามองว่าถ้าเราได้มาตรฐานสินค้าเกษตร ตลาด modern trade 
หรือตลาดใหญ่ๆ เราก็จะสนใจ เราเคยถามทางกรมฯ ด้วย แต่กรมบอกเบญจมาศยังไม่มีมาตรฐาน GAP ถาม 
ดร.อิงค์ แกก็มีโครงการจะท าเบญจมาศบนโต๊ะอาหารอยู่แล้ว ก็เลยได้คืบหน้าอย่างเร็ว ก็เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ที่
จะลองตลาด” 

การปลูกดอกเบญจมาศตามมาตรฐาน GAP เป็นสิ ่งที ่ท้าทายการผลิตดอกเบญจมาศของกลุ ่มฯ 
เนื่องจากการปลูกดอกเบญจมาศจ าเป็นต้องใช้สารเคมี แต่การท าให้ดอกเบญจมาศปลอดภัยพอที่จะใช้ประดับ
บนจานอาหารได้ นับเป็นสิ่งที่ต้องใช้ทั้งความรู้และนวัตกรรม แต่โครงการนี้จะสร้างอนาคตที่สดใสให้แก่กลุ่มฯ 
ดังที่ผึ้งเล่าว่า 

“ท ายากมาก แต่เราอยากท า เพราะมันมีผลดีกับเราหลายอย่าง เราใช้สารเคมีลดลง ใช้ให้ตรงโรคมาก
ที่สุด ลดต้นทุนด้วย ถ้าเราท าได้มันก็เป็นนวัตกรรมด้วย เราจะท าให้เบญจมาศไปอยู่บนจานในโต๊ะอาหาร มันก็
ท าให้เราจ าหน่ายไปตลาดอีกกลุ่มหนึ่ง คู่แข่งในตลาดเราก็ลดลง เราก็ท าได้ในอีกตลาดหนึ่ง มาตรฐาน GAP กับ
ดอกเบญจมาศเป็นท าสิ่งที่คนอื่นท าไม่ได้ คนอื่นจะแข่งกับเราได้ยากขึ้น เบญจมาศบนโต๊ะอาหารเขาต้องการ
แต่ดอก เบญจมาศอย่างเดิมเราขายกิโลละ 100 แต่แบบตัดดอกมาตรฐาน GAP อันนี้เราขายได้ดอกละ 3 บาท
อย่างต ่านะคะ แต่โปรเจคนี้ยังอยู่ในช่วงทดลองท า และคิดว่าควรจะขายดอกเท่าไร ตัดดอก นับดอกขาย ใช้ได้
หมดทุกดอก ใส่กล่องโฟมขนส่งรถห้องเย็น มันก็เป็นโอกาสที่ดีของเรา” 

(คุณผึ้ง (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 24 กุมภาพันธ์ 2566) 

กรณีศึกษาที่ 4 คุณชาย กับคาเฟ่บ้านกะสวน 
ปี 2560 คุณชายได้จดทะเบียน “วิสาหกิจชุมชนท่องเที่ยวเชิงเกษตรและแปรรูปผักผลไม้อินทรีย์ ต.

ธาตุ อ.วารินช าราบ” เพ่ือตอบสนองต่อนโยบายภาครัฐที่หันมาเน้นเรื่องการท่องเที่ยวชุมชน และนโยบายหนึ่ง
ต าบล หนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP นวัตวิถี) พื้นที่ ต าบลธาตุ ก าหนดเป้าหมายว่าจะเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตร 
แต่ตอนนั้นบ้านกะสวนยังมีเพียงพื้นที่เกษตรกับสินค้าแปรรูป ยังไม่มีแหล่งท่องเที่ยว คุณชายวางเป้าหมายให้
บ้านกะสวนเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตร จึงเปิดคาเฟ่ในสวน พร้อมกับพิซซาเตาดิน ซึ่งเขาได้แรงบันดาลใจมา
จากคุณต่อ (กรณีศึกษาท่ี 1-ผู้วิจัย) ที่เขามีโอกาสไปเยี่ยมสวนสัมมะปี๋หลายครั้ง คุณชายเล่าว่า  
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“ผมท าเกษตร 3 มิติ มิติที่หนึ่ง เกษตรผลิต แต่ผมไม่ได้เน้นปริมาณ แต่เน้นเพิ่มมูลค่า โดยเอามิติที่สอง 
คือแปรรูปสินค้าเกษตร เข้ามาเสริม มิติที่สามคือ เกษตรเชิงท่องเที่ยว ท าเป็นศูนย์เรียนรู้ในรูปแบบคาเฟ่ สิ่งที่
ผมได้เรียนรู้ รูปแบบการท างานในครอบครัวมันสมดุลมากขึ้นกว่าตอนท าเกษตรใช้แรง ตอนเกษตรใช้แรง ผม
ต้องท าคนเดียว แต่พอเกษตรแปรรูป แฟนผมช่วยได้ เขาชอบด้วย ยิ่งมาท าคาเฟ่เขายิ่งชอบเลย มันเป็นการ
สร้างงานให้แก่สมาชิกวิสาหกิจด้วย วันเสาร์อาทิตย์จะมีลูกหลานมารับจ๊อบช่วยท างาน” 
 “ตอนนี้คาเฟ่มาเป็นตัวหลักที่สร้างรายได้ มันช่วย support รายได้ภาคเกษตร และรายได้จากการ
แปรรูป และมันท าตลาดด้วย มันต่อยอดเป็นศูนย์เรียนรู้อีกมิติหนึ่ง เมื่อก่อนผมท ากิจกรรมพวกท าน ้าหมัก คน
มาเรียนก็เป็นเกษตรกรที่เหมือนถูกบังคับมา แต่พอผมมารูปแบบนี้ เป็นฐานกิจกรรม workshop ผมพาท า
สลัดโรล เพื่อให้เด็กได้รู้เลยว่าท ายังไง ท าเสร็จเขาได้กิน คนมีอาชีพก็จะไปต่อยอดท าอาชีพเขาได้เลย อันที่สอง
คือน ้าผักผลไม้ปั่น ที่นี่เราจะมีสูตรของเรา ผักมีมูลค่าไม่สูงถ้าขายเป็นใบเป็นต้น แต่ถ้าเราเอามาท าน ้าปั่น
สามารถเพิ่มมูลค่าได้ ประโยชน์ก็จะเพิ่มมากขึ้น ที่เหลือให้เขาจินตนาการว่า จะใช้ผักผลไม้อะไรได้บ้าง ส่วน
ฐานที่สามจะเป็นพิซซาท าเอง ถ้าเป็นเด็กอนุบาล ครูจะชอบเลย เพราะเด็กได้ฝึกประสาทสัมผัสทุกส่วน 
เกษตรกรรุ ่นใหญ่ก็จะมองว่าลูกหลานเขามาท ากิจกรรมแบบนี้ก็ได้ ให้ลูกหลานท า พ่อแม่สนับสนุนอยู่
เบื้องหลัง” 

(คุณชาย (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 24 ตุลาคม 2566) 

อภิปรายผลการวิจัย 
ประการแรก การเกิดขึ้นของชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ ชาวนารุ่นใหม่เป็นผู้อพยพกลับคืนถิ่นฐาน

ในชนบทและตัดสินใจยึดอาชีพเกษตรกรเป็นอาชีพ อย่างไรก็ตาม การท าเกษตรของชาวนารุ่นใหม่ในช่วงแรกมี
ข้อจ ากัดและอุปสรรคหลายประการ เช่น การเข้าถึงความรู้ทางการเกษตร ซึ่งส่วนใหญ่ชาวนารุ่นใหม่หาความรู้
การเกษตรจากอินเตอร์เน็ตเป็นหลัก การมีที่ดินจ ากัด มีเงินลงทุนจ ากัด มีแรงงานจ ากัด และไม่มีตลาดรับซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตร เมื่อชาวนารุ่นใหม่เริ่มต้นท าเกษตรในบริบทที่ภาคเกษตรในชนบทเปลี่ยนแปลงไปสู่การ
เป็นเกษตรบนฐานทุน (อานันท์ กาญจนพันธุ์ , 2554) ชาวนารุ่นใหม่จึงเผชิญกับปัญหาหลายประการ เช่น 
ต้นทุนการผลิตสูงแต่ราคาผลผลิตต ่า ถูกกดราคารับซื้อผลผลิต ไม่สามารถแข่งขันกับผู้ผลิตที่มีทุนมากกว่า
ตลาดรับซื้อผลผลิตไม่แน่นอนและราคารับซื้อเปลี่ยนแปลงเร็ว  

อย่างไรก็ดี ชาวนารุ่นใหม่มีประสบการณ์ในการท างานในภาคธุรกิจ และมีทักษะในการแสวงหา
ความรู้และการจัดการความรู้มาก่อน ทุกคนจึงเลือกที่จะสรุปบทเรียนการท าเกษตรในช่วงแรกของตนเอง และ
แสวงหาแนวทางท าเกษตรใหม่ที่มีความเหมาะสมกับตนเอง โดยพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากแต่ละคน
มีที่ดิน ทรัพยากร เงินทุน แรงงานและเวลาไม่เท่ากัน ตลอดจนมีความชอบแตกต่างกันด้วย ท าให้เกษตรกรรุ่น
ใหม่สามารถสรุปบทเรียนจากการทดลองท าเกษตรหลายรูปแบบ และสามารถประเมินข้อดีและข้อเสียของ
เกษตรกรรมแต่ละแบบ ท าให้เห็นจุดแข็งและข้อจ ากัดของตน และใช้บทเรียนเป็นแนวทางในการเลือกรูปแบบ
การท าเกษตรที่เหมาะสมกับตนเอง โดยส่วนใหญ่เกษตรกรรุ่นใหม่ เช่น คุณต่อ คุณเอก คุณชาย เลือกที่จะท า
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เกษตรปลอดภัยและเกษตรอินทรีย์ ส่วนคุณผึ้งเลือกท าเกษตรหลากหลายชนิด ร่วมกับการปลูกไม้ดอกไม้
ประดับและขายต้นพันธุ์ไม้ดอก การปรับเปลี่ยนแนวทางการท าเกษตรดังกล่าว เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขการ
วิเคราะห์สภาพพื้นที่และวิเคราะห์ตลาดในท้องถิ่น และปรับรูปแบบการท าเกษตรให้สอดคล้องกับสภาพพื้นที่
และตลาดที่ตนเองสามารถเข้าถึงได้  

การวิจัยพบว่าชาวนารุ่นใหม่ทั้ง 4 ราย ผสานผสานระหว่างการท าเกษตรมูลค่าสูง (high value 
agriculture) เพื่อหารายได้จากตลาดใหม่ๆ ที่เกิดมาพร้อมกับกระแสโลกาภิวัตน์ และใช้กลยุทธ์การตลาดน า
การผลิต (market-oriented agriculture) รวมถึงเน้นการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรเพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิม 
และเน้นการสร้างแบรนด์ของสินค้า  แนวคิดในการท าเกษตรของชาวนารุ่นใหม่จึงสอดคล้องกับแนวคิด “การ
เป็นผู้ผลิตยุคหลัง” (post-productivist)  (Rigg and Ritchie, 2002) ซึ่งเน้นการสร้างความหมายหรือการ
สร้างคุณค่าให้กับผลผลิต เช่น อาหารปลอดภัย อาหารอินทรีย์ อาหารเพื่อสุขภาพ สินค้านวัตกรรม เป็นต้น 
ช่วยให้ธุรกิจฟาร์มขนาดเล็กสามารถปรับตัวอยู่รอดได้ ในบริบทที่มีการเปลี่ยนแปลงไปสู่การเกษตรบนฐานทุน 
และมีแรงกดดันเรื่องแรงงานภาคเกษตรขาดแคลน (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2554) ตลอดจนชาวนารุ่นใหม่ปรับ
การเกษตรเพื่อตอบรับกระแสการเกิดขึ้นของตลาดเฉพาะกลุ่ม (niche market) เมื่อผู้บริโภคแสวงหาอาหาร
ทางเลือก เช่น อาหารปลอดภัย อาหารท้องถิ่น อาหารที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม อาหารที่มาจากแหล่งผลิตที่
ผู้บริโภคสามารถสืบค้นที่มาของอาหารได้ (Watts, et al., 2005). 

ประการที่สอง ความเป็นผู้ประกอบการของชาวนารุ่นใหม่ เมื่อมองผ่านแนวคิดของ Kahan (2012) 
ที่เสนอว่าชาวนาผู้ประกอบการแตกต่างจากชาวนาทั่วไป เนื่องจากชาวนาผู้ประกอบการมีการคิดค านวณผล
ก าไรขาดทุน และท าเกษตรในฐานะที่เป็นธุรกิจรูปแบบหนึ่ง ที่ต้องอาศัยทักษะการจัดการ และต้องมีจิต
วิญญาณของการเป็นผู้ประกอบการ การวิจัยนี้พบว่าชาวนารุ่นใหม่ในจ.อุบลราชธานี ทั้ง 4 ราย มีความเป็น
ชาวนาผู้ประกอบการ เนื่องจากชาวนารุ่นใหม่พร้อมที่จะเสี่ยงและสามารถแบกรับความเสี่ยงในการลงทุนที่
ตนเองเลือก ชาวนารุ่นใหม่ใช้ทักษะการจัดการและมีจิตวิญญาณของความผู้ประกอบการในการท าธุรกิจฟาร์ม 
โดยเลือกท าเกษตรที่มีมูลค่าสูง แม้มีที่ดินขนาดเล็ก นอกจากนั้น ชาวนารุ่นใหม่ เช่น กรณีของผึ้ง มีการเช่า
ที่ดินท าเกษตร เพ่ือช่วยสร้างรายได้เพ่ิมข้ึน  

ยิ่งไปกว่านั้น ชาวนารุ่นใหม่ยังแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการจัดการและมีจิตวิญญาณของการ
เป็นผู้ประกอบการอย่างชัดเจน เช่น การแปรรูปผลผลิตและการสร้างแบรนด์สินค้าของตนเอง เช่น กรณีของ
คุณต่อ เอก และชาย ซึ่งสามารถเพิ่มมูลค่าของผลผลิต และใช้ทรัพยากรในฟาร์มอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
นอกจากนั้น ชาวนารุ่นใหม่ ไม่เพียงหารายได้จากการลงทุนท าการเกษตรเอง แต่ยังหารายได้จากการตลาดด้วย 
เช่น การผันตัวเองเป็นตัวกลางรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรเพื ่อน าไปขาย ดังกรณีของต่อ เอก และผึ้ง 
นอกจากนั้น ชาวนารุ่นใหม่สามารถสร้างตลาดเพ่ือจ าหน่ายสินค้าของตนเอง เช่น ตลาดออนไลน์ ผ่านการสร้าง 
FB Fanpage และ Facebook ส่วนตัว เพื่อเพ่ิมช่องทางขายผลผลิต เช่น กรณีของต่อ เอก ชายและผึ้ง  

หากเปรียบเทียบกับงานวิจัยของ อรรถจักร สัตยานุรักษ์ (2560) ที่แบ่งผู้ประกอบการในชนบทเป็น 4 
ประเภท ได้แก่ (1) เกษตรกรในฐานะชาวนา (2) เกษตรกรในฐานะผู้ประกอบการ (3) เกษตรกรในฐานะผู้รับ
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ช่วงสัญญา และ (4) ผู ้ประกอบการในชนบท ชาวนาผู้ประกอบการใน จ.อุบลราชธานี ทั ้ง 4 รายที ่เป็น
กรณีศึกษาในงานวิจัยนี้ มีลักษณะสอดคล้องกับ “เกษตรกรในฐานะผู้ประกอบการ” ในงานวิจัยของอรรถจกัร 
ซึ่งอธิบายว่า เกษตรกรในฐานะผู้ประกอบการมีความได้เปรียบเชิงพื้นที่ เช่น มีโครงสร้างพื้นฐานที่เอื้อต่อการ
ท่องเที่ยว หรือการเคลื่อนย้ายสินค้า ท าให้พวกเขาสามารถใช้ประโยชน์เชิงพื้นที่ ในการสร้างสรรค์โอกาสทาง
เศรษฐกิจที่นอกเหนือไปจากภาคการเกษตร ในวิจัยนี้พบว่า คุณต่อ ผึ้ง และชาย ท าฟาร์มเกษตรให้เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงเกษตรและเป็นแหล่งศึกษาเรียนรู้เรื่องเกษตรและการแปรรูปสินค้า ส าหรับกรณีของคุณเอก เป็น
ผู้รวบรวมผลผลิตพืชผักปลอดสารพิษจากพื้นที่ชานเมือง จ.อุบลราชธานี เพื่อน ามาจ าหน่ายในตลาดบน
ห้างสรรพสินค้ากลางเมือง จ.อุบลราชธานี เหตุผลที่ชาวนารุ ่นใหม่ในงานวิจัยนี้มีลักษณะเป็นเกษตรกร
ผู้ประกอบการ เนื่องจากทุกคนต้องการคงรักษาไว้ซึ่งอัตลักษณ์ของความเป็นเกษตรกร และต้องการคงไว้ซึ่ง
การผลิตบนผืนดิน แม้ว่ารายได้จากการท ากิจกรรมภาคบริการและการตลาดจะสูงกว่ารายได้จากการท าเกษตร
ก็ตาม เหตุผลที่ชาวนารุ่นใหม่ทั้ง 4 รายต้องการคงไว้ซึ่งการเป็นเกษตรกร เนื่องจากมองว่ าการท าเกษตรเป็น
หลักประกันความมั่นคงด้านอาหารและรายได้ และมีความเสี่ยงน้อยกว่าการท าธุรกิจ หากคงการผลิตบนที่ดิน
ไว้ นอกจากช่วยส่งเสริมภูมิทัศน์ที่เหมาะสมส าหรับการท าธุรกิจคาเฟ่แล้ว ยังช่วยดึงดูดคนให้เข้ามาท่องเที่ยว
และเรียนรู้จากฟาร์มด้วย และในกรณีที่ธุรกิจคาเฟ่ประสบปัญหา ก็ยังมีความมั่นคงด้านอาหารและรายได้จาก
ผลผลิตทางการเกษตรช่วยให้ด ารงชีพได้ 

งานวิจัยนี้พบว่า ชาวนารุ่นใหม่ทั้ง 4 รายนี้ ไม่มีลักษณะเป็นชาวนาแบบดั้งเดิม เนื่องจากชาวนารุ่น
ใหม่ทุกรายไม่ได้ผลิตเพื ่อบริโภคในครัวเรือน และไม่มีใครเป็นผู ้รับเหมาช่วงผลิตตามสัญญาดังที่พบใน
การศึกษาของอรรถจักร สัตยานุรักษ์ (2560) ทุกคนไม่ได้ให้น ้าหนักกับการเป็นผู้ประกอบการในชนบทเป็น
หลัก เพราะมองว่าเป็นกิจกรรมที่มีความเสี่ยงกว่าการท าเกษตร   
 ประการที่สาม กลยุทธ์ของชาวนารุ่นใหม่  
            ชาวนารุ่นใหม่ที่เป็นกรณีศึกษา 4 ราย ในงานวิจัยนี้ ใช้กลยุทธ์ของการท าธุรกิจฟาร์ม โดยเน้นการ
เป็นผู้ผลิตอาหารทางเลือก (alternative foods) โดยใช้กลยุทธ์การท าเกษตรที่เชื่อมโยงกับแนวคิด 4 เรื่อง 
ได้แก่ (1) ความเป็นท้องถิ่น (localness) (2) คุณภาพ (quality) (3) ความน่าเชื่อถือ (trust) และ (4) การผูก
ติดยึดโยงกับสังคม (embeddedness) (Watts, et al., 2005). กล่าวคือการสถาปนาให้ท้องถิ่นหรือชนบท
ของจ.อุบลราชธานี เป็นแหล่งผลิตสินค้าอาหารที่มีความปลอดภัยและมีคุณภาพ นอกจากนั้น ชาวนารุ่นใหม่ใช้
กลยุทธ์ของการเชื่อมโยงรายละเอียดเฉพาะของผลิตภัณฑ์และความน่าสนใจของผลิตภัณฑ์ มากกว่าการรับรอง
มาตรฐานอย่างเป็นทางการของผลิตภัณฑ์จากหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้นคุณภาพของอาหารจึงเป็นสิ่งที่ชาวนารุ่น
ใหม่สร้างความหมายขึ้นมาใหม่ ภายใต้บริบทของการพยายามรักษาความสัมพันธ์และความไว้วางใจระหว่าง
ผู้ผลิตและผู้ซื้อ  

นอกจากนั้น หากพิจารณาตามข้อเสนอของ Marsden and Smith (2005) ชาวนารุ่นใหม่ในงานวิจัย
นี้ ยังมีลักษณะเป็น “ผู้ประกอบการด้านนิเวศ” (ecological entrepreneurship) ในท้องถิ่น เนื่องจากชาวนา
รุ่นใหม่เน้นการผลิตอาหารคุณภาพ และการสร้างแบรนด์ หรือการติดฉลากสินค้า ที่เชื่อมโยงกับภูมินิเวศ
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เฉพาะในท้องถิ่น เช่น การขอมาตรฐานอย.ของสินค้าแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรชาย และการขอมาตรฐาน
ความปลอดภัย (GAP) ให้แก่แปลงดอกไม้ปลอดภัยที่บ้านตาติด เป็นต้น ส่วนธุรกิจฟาร์มของชาวนารุ่นใหม่มี
ลักษณะเป็น “ธุรกิจการเกษตรทางเลือก” (alternative farm enterprises-AFEs) เพราะฟาร์มกลายเป็น
กลไกในการกระจายมูลค่าระหว่างผู้ผลิตและผู้แปรรูปผลผลิตทางการเกษตรในระดับท้องถิ่น และสร้างความ
เป็นไปได้รูปแบบใหม่ ที่จะรวมเอาการท าเกษตรและกิจกรรมหลายประเภทเข้าด้วยกัน ดังจะเห็นได้ว่าใน
งานวิจัยนี้พบว่า ชาวนารุ่นใหม่มีการปรับใช้นวัตกรรม ( innovation) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและสรา้ง
ผลก าไร เช่น  การท าบ้านดินและคาเฟ่พิซซาเตาดิน การสร้างธุรกิจแฟรนไชส์ของต่อ การท าพิซซาเตาดินและ
การท าฟาร์มให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตรและแหล่งศึกษาเรียนรู้  

และสุดท้าย ชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ทั้ง 4 คน มีการวางแผนต่ออนาคตของธุรกิจฟาร์มที่ต้องการ
ผลักดันความเปลี่ยนแปลงในชนบท และการเข้าร่วมกับเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก แม้บางรายจะยังไมไ่ด้
ลงมือท าตามแผน เนื่องจากอุปสรรคด้านเงินทุนและความพร้อมในด้านต่างๆ แต่บางคนก็ ได้เริ่มลงมือท าตาม
แผนแล้ว เพื่อสร้างความเป็นไปได้ใหม่ๆ และเพ่ือความยั่งยืนของธุรกิจฟาร์มของตน 

องค์ความรู้ใหม่ 
 งานวิจัยนี้ได้ค้นพบองค์ความรู้ใหม่ ได้แก่ การเกิดขึ้นของชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ในชนบทอีสาน 
นับเป็นตัวแสดงหน้าใหม่ (new rural actors) ที่มีความส าคัญต่อความอยู่รอดของภาคเกษตรกรรมและชนบท
ไทย เนื่องจากชาวนารุ่นใหม่เป็นผู้ที่ให้ความสนใจกับเกษตรกรรมสมัยใหม่ เทคโนโลยี นวัตกรรมและการตลาด
ทางเลือกใหม่ๆ นอกจากนั้น ชาวนารุ่นใหม่เป็นผู้ที ่ให้ความส าคัญกับการแสวงหาความรู้และการจัดการ 
โดยเฉพาะการน าความรู้จากภายนอกมาประยุกต์ใช้กับความรู้ภูมิปัญญาดั้งเดิม เพื่อท าให้การท าเกษตรกรรม
และธุรกิจฟาร์มของตนสามารถปรับตัวได้ ในท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของสังคมเกษตรกรรมที่หันมาเ น้น
เกษตรแบบใช้ทุน รวมถึงตลาดผู้บริโภคก็หันมาเน้นคุณภาพ ความปลอดภัยของสินค้าอาหาร และระบบนิเวศ
ท้องถิ่น จึงเป็นโอกาสส าหรับชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ที่จะสร้างธุรกิจฟาร์มให้เป็นธุรกิจการเกษตร
ทางเลือก ซึ่งท าให้เกษตรกรรายย่อยยังคงอยู่ได้ในชนบทไทยในท่ามกลางการหดตั วลงของภาคเกษตรกรรม
และการเปลี่ยนไปเน้นอุตสาหกรรมการเกษตร 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  

 การวิจัยนี้มีข้อเสนอเชิงปฏิบัติ ได้แก่ การน ากลยุทธ์ของชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ใน จ.อุบลราชธานี 

ที่เป็นกรณีศึกษาไปปฏิบัติในพื้นที่อื ่น ๆ จ าเป็นต้องพิจารณาเงื ่อนไขของบริบทสภาพแวดล้อมและสังคม

วัฒนธรรมของพื้นที ่อื ่น ๆ ด้วยเพื ่อให้น าการปฏิบัติได้ผล เนื ่องจากการประสบความส าเร็จของชาวนา

ผู้ประกอบการ ขึ้นอยู่กับบริบททางสภาพแวดล้อมเชิงนิเวศ ตลาด สังคมและวัฒนธรรมของแต่ละพื้นที่ซึ่งมี
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ความเป็นผูป้ระกอบการของชาวนารุ่นใหม่ใน จ.อุบลราชธาน ี

เนตรดาว เถาถวิล 

ความแตกต่างกัน การเป็นชาวนาผู้ประกอบการในจ.อุบลราชธานี ซึ่งเป็นพ้ืนที่ศึกษานี้ อาจเป็นโมเดลของการ

น าไปใช้ในพ้ืนที่อ่ืนได้ หากมีการน าบทเรียนและกลยุทธิ์ไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับเงื่อนไขของแต่ละพ้ืนที่ 

  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

 การวิจัยนี้มีข้อค้นพบว่าชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ในภาคอีสานไม่ได้เกิดขึ้นจากนโยบายของรัฐที่มุ่ง

สร้างเกษตรกรรุ่นใหม่ หากแต่เกิดขึ้นจากแรงปรารถนาของชาวนรุ่นใหม่ ผู ้อพยพคืนถิ่นและต้องการเป็น

เกษตรกรมืออาชีพ จึงได้ศึกษาหาความรู้จากแหล่งต่างๆ พยายามทดลองท าเกษตรหลากหลายรูปแล้ว แล้ว

น ามาสรุปบทเรียนจากการทดลองท าเป็นระย ๆ เพื่อก าหนดกลยุทธ์ในการท าธุรกิจฟาร์มที่เหมาะสมกับตนเอง 

ชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่มีการปรับกลยุทธ์ให้สอดคล้องกับสภาพความเปลี่ยนแปลง ดังนั้นหากรัฐต้องการ

ก าหนดนโยบายที่จะสร้างชาวนาผู้ประกอบการรุ่นใหม่ รัฐควรให้ความส าคัญกับการให้การสนับสนุนชาวนารุ่น

ใหม่ ในเรื่องแหล่งศึกษาเรียนรู้ที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย เงินสนับสนุนด้านเงินทุนเพื่อใช้ในการลงมือท าฟาร์มใน

ช่วงแรก การสนับสนุนด้านตลาด การอบรมทักษะเชิงธุรกิจและการตลาด เป็นต้น นอกเหนือจากนั้น ควรมี

การศึกษาเชิงเปรียบเทียบเงื่อนไขการเกิดขึ้นของชาวนาผู้ประกอบการในหลายภูมิภาค และควรก าหนดกล

ยุทธ์เชิงนโยบายเพื่อสร้างระบบนิเวศที่เอื้อให้ชาวนารุ่นใหม่กลายเป็นผู้ประกอบการที่มีความพร้อม ส าหรับ

การแข่งขันได้ในตลาดยุคสมัยใหม่ 

  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  

 งานวิจัยที่ควรจะท าเพิ่มเติม ได้แก่ งานวิจัยเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับเงื ่อนไขการเกิดขึ้นของชาวนา

ผู้ประกอบการรุ่นใหม่ในพื้นที่แต่ละภูมิภาค เพื่อทราบปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคของชาวนาผู้ประกอบการ 

การจัดการความรู้ของชาวนาผู้ประกอบการ และกระบวนการเรียนรู้และปรับตัวของชาวนาผู้ประกอบการรุ่น

ใหม่   

กิตติกรรมประกาศ ผู้วิจัยขอแสดงความขอบคุณชาวนาผู้ประกอบการทุกท่านที่ได้เสียสละเวลาในการให้ข้อมูล 

และตอบข้อสงสัยของผู้วิจัยด้วยความอดทน   
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