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Abstract 

 This qualitative research aimed to design cultural product packaging and branding based 
on community identity. The case study was conducted in Ban Baeng Silk Weaving Group in 
Nong Luang Sub-district, Fao Rai District, Nong Khai Province. This community enterprise group 
possesses specialize in silk weaving; however, they lack packaging that clearly reflects their 
identity, which limits their opportunities for market expansion. The study employed concepts 
of cultural products, community packaging design, and community branding as its conceptual 
framework. Data was collected from 25 key informants, including members of the Ban Baeng 
Silk Weaving Group, local administrators, community leaders, local scholars, academics, and 
customers through in-depth individual interviews, focus group discussions, and non-
participatory observation. The result of the study indicated that effective packaging design 
must emphasize community identity and product characteristics along with the participation 
of community stakeholders. The design should consist of four important components: (1) 
branding, (2) size and shape, (3) images and colors, and (4) positioning and design, which must 
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align with community identity, culture, beliefs, as well as local narratives. The developed 
packaging received positive feedback from customers in terms of aesthetics, durability, and 
appropriateness as souvenirs, and clearly communicating product identity. This resulted in 
increased economic value and enhanced competitive potential of cultural products in a 
tangible manner. 
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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพมีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบบรรจุภัณฑ์สินค้าวัฒนธรรมและตราสินค้า
บนฐานอัตลักษณ์ชุมชน โดยใช้กรณีศึกษากลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง ต าบลหนองหลวง อ าเภอเฝ้าไร่ จังหวัด
หนองคาย ซึ่งเป็นกลุ่มวิสาหกิจชุมชนที่มีความเชี่ยวชาญในการทอผ้าไหม แต่ยังขาดบรรจุภัณฑ์ที่สะท้อน อัต
ลักษณ์อย่างชัดเจน ท าให้จ ากัดโอกาสในการขยายตลาด การศึกษาใช้แนวคิดสินค้าวัฒนธรรม แนวคิดการ
ออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชน และแนวคิดการออกแบบตราสินค้าชุมชน มาเป็นกรอบแนวคิด โดยเก็บข้อมูลจาก
ผู้ให้ข้อมูลหลัก 25 คน ได้แก่ สมาชิกกลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้น าชุมชน ปราชญ์ชาวบ้าน
นักวิชาการ และลูกค้า ผ่านการสัมภาษณ์เจาะลึกรายบุคคล การสนทนากลุ่ม และการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม 
ผลการวิจัยพบว่า การออกแบบบรรจุภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพจะต้องเน้นอัตลักษณ์ชุมชนและลักษณะเฉพาะของ
สินค้าควบคู่กับการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องในชุมชน และควรประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 4 ด้าน ได้แก่ 
(1) ตราสินค้า (2) ขนาดและรูปทรง (3) ภาพและสี และ (4) การวางต าแหน่งและการออกแบบ ซึ่งต้อง
สอดคล้องกับอัตลักษณ์ชุมชน วัฒนธรรม ความเชื่อ ตลอดจนเรื่องเล่าท้องถิ่น บรรจุภัณฑ์ที่พัฒนาแล้วได้รับการ
ตอบรับที่ดีจากลูกค้า ทั้งในด้านความสวยงาม ความแข็งแรง และความเหมาะสมส าหรับเป็นของฝาก และการ
สื่อสารอัตลักษณ์ของสินค้าอย่างชัดเจน ส่งผลให้สามารถเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจ และเพ่ิมศักยภาพการแข่งขัน
ของสินค้าวัฒนธรรมได้อย่างเป็นรูปธรรม 

ค าส าคัญ: การออกแบบบรรจุภัณฑ์, การออกแบบตราสินค้า, สินค้าวัฒนธรรม, อัตลักษณ์ชุมชน 
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บทน า  
แนวคิด Soft Power ถูกน าเสนอครั้งแรกโดย Joseph Nye ในปี ค.ศ. 1990 และได้พัฒนาเป็นหนังสือ 

Soft Power: The Means to Success in World Politics เมื่อปี ค.ศ. 2004 แนวคิดนี้เน้นที่การดึงดูดใจ
มากกว่าการใช้อ านาจบังคับหรือตอบแทนด้วยทรัพยากร (Nye, 2568, แปลโดย บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ; พวง
ทอง ภวัครพันธุ์, 2568, ค านิยม, น. 8-17) ในประเทศไทย แนวคิดนี้เริ่มเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายในช่วงการ
หาเสียงเลือกตั้งปี พ.ศ. 2566 ของพรรคเพ่ือไทย และเมื่อได้เป็นรัฐบาลก็ผลักดันให้ Soft Power กลายเป็น
นโยบายระดับชาติ (พวงทอง ภวัครพันธุ์, 2568, ค านิยม) ส่วนบริบทวิชาการไทย Soft Power ได้รับการแปล
ความหลากหลาย เช่น “อ านาจอ่อน” (ธัญญลักษณ์ รุ้งแสงจันทร์, 2566) “อ านาจละมุน” (ศิริพร พ่ึงเพ็ชร์ 
และคณะ, 2566) และ “อ านาจโน้มน า” (Nye, 2568, แปลโดย บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ) ซึ่งล้วนชี้ไปในทิศทาง
ของการดึงดูดโดยไม่ใช้การบีบบังคับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านทุนวัฒนธรรมที่ชุมชนมีอยู่เดิม เพ่ือสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ส าหรับการวิจัยฉบับนี้ การน า Soft Power มาใช้ไม่ได้อยู่ภายใต้กรอบแนวคิดดั้งเดิมของ 
Nye อย่างเคร่งครัด หากแต่อิงบริบทนโยบายระดับชาติมากกว่าโดยเฉพาะนโยบายของรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยที่
มุ่งเน้นการขับเคลื่อน 11 อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ผ่านทุนวัฒนธรรม (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ , 
ม.ป.ป.) เนื่องจากประเทศไทยเป็น “ประเทศที่ร่ ารวยมรดกทางวัฒนธรรมที่สุดในโลก 2567” ล าดับที่ 8 จาก 
89 ประเทศ ซึ่งจัดโดย U.S. News & World Report (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2567) ท าให้รัฐบาล
ไทยได้เล็งเห็นความส าคัญและคุณค่าทางวัฒนธรรม จึงได้น ามาปรับใช้เป็นนโยบายในการบริหารและพัฒนา
ประเทศ เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตและรายได้ของประชาชน ผ่านนโยบาย Soft Power ที่มีเป้าหมายคือ 
“สร้างงาน สร้างอาชีพ สร้างรายได้” เพ่ือให้คนไทยอยู่ดีมีสุข และท าให้เศรษฐกิจของประเทศเจริญก้าวหน้า 
(ไทยพีบีเอส, 2567ก) ภายใต้ฉากหน้าของนโยบายเพ่ือยกระดับ 11 อุตสาหกรรมเป้าหมายนั้น ยังมีฉากหลัง 
คือ “ชุมชน” ที่ต้องการโอกาสในการมีส่วนร่วม เพ่ือยกระดับต้นทุนทางวัฒนธรรมไปสู่การเป็น Soft Power 
อย่างยั่งยืน (ไทยพีบีเอส, 2567ข) เนื่องจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นจากคนในชุมชน ได้มีความส าคัญต่อ
คนในชุมชนทั้งทางตรงและทางอ้อม ดังนั้นความเข้มแข็งของกลุ่มอาชีพในชุมชน จึงส่งผลต่อความเข้มแข็งของ
ประเทศต่อไป (สุนิตย์ เหมนิล และณัฐศิริ พงศาวลี, 2564) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะมีมรดกทางวัฒนธรรมจ านวนมากประกอบกับมีนโยบายที่ดี แต่ยังมี
ข้อจ ากัดในทางปฏิบัติที่ส าคัญคือ การน ามรดกทางวัฒนธรรมมาสร้างเป็นสินค้ารวมถึงบรรจุภัณฑ์ยังขาดความ
โดดเด่นอยู่มาก ส่งผลต่อการขยายตลาดในวงกว้าง เนื่องจากสินค้าของชุมชนที่จะเป็นที่ยอมรับนั้น ต้องเกิด
จากสองส่วนประกอบกันจนกลายเป็นสินค้าวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ชุมชนคือ ตัวสินค้ากับบรรจุ
ภัณฑ์ ซึ่งโดยส่วนใหญ่ถึงแม้สินค้าจะเป็นที่ยอมรับ แต่ข้อจ ากัดส าคัญของสินค้าชุมชนคือ การมีบรรจุภัณฑ์ที่
ไม่ได้มาตรฐาน ขาดความสวยงาม ทันสมัย จึงไม่เป็นที่สนใจและดึงดูดของลูกค้า (กษมา สุรเดชา และคณะ, 
2563) ดังนั้นการออกแบบบรรจุภัณฑ์ที่สอดคล้องกับตัวสินค้าและอัตลักษณ์ชุมชนจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ 
เพราะนอกจากจะเป็นการสร้างการยอมรับและเพ่ิมมูลค่าให้กับตัวสินค้าแล้ว ยังเป็นการบอกเล่าเนื้อหาของ
สินค้าวัฒนธรรมอีกด้วย (ณปภัช จันทร์เมือง, 2561) เนื่องจากสินค้าวัฒนธรรมเป็นสินค้าและบริการที่มี
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วัฒนธรรมฝังตัวเป็นส่วนหนึ่งของสินค้าและบริการนั้น สิ่งที่ผู้บริโภคได้รับมาจึงไม่ใช่เฉพาะตัวสินค้า แต่ยังได้
วัฒนธรรมที่ฝังตัวในสินค้าและบริการนั้นมาด้วย (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ , 2539 อ้างถึงใน วุฒิชัย สว่างแสง, 
2565: น. 87) ดังนั้นบรรจุภัณฑ์ของสินค้าวัฒนธรรม จึงจ าเป็นที่จะต้องสอดคล้องกับตัวสินค้า 

จากวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบบรรจุภัณฑ์มีข้อบ่งชี้ไปในทิศทางเดียวกันว่า บรรจุภัณฑ์
สามารถแสดงคุณค่าทางสังคมและเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับสินค้าวัฒนธรรมได้ และเป็นส่วนประกอบ
ส าคัญที่ท าให้สินค้าวัฒนธรรมเป็นที่ยอมรับ อย่างไรก็ตามถึงแม้งานประเภทนี้จะมีอยู่ค่อนข้างมาก แต่จากการ
ประมวลของผู้วิจัยได้พบร่องรอยความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดคือ การออกแบบบรรจุภัณฑ์สินค้าวัฒนธรรมนั้น 
จะตั้งอยู่บนฐานของอัตลักษณ์ชุมชนและสินค้าแต่ละชนิด ยกตัวอย่างเช่น การออกแบบบรรจุภัณฑ์สินค้า
ประเภทผ้าทอของภาคอีสาน (กาญจนาภรณ์ นิลจินดา และคณะ, 2564) ย่อมมีความแตกต่างกับบรรจุภัณฑ์
สินค้าประเภทหนังตะลุงของภาคใต้ (ณปภัช จันทร์เมือง, 2561) บรรจุภัณฑ์สินค้าประเภทอาหาร (รัชฎาพร 
ใจมั่น, 2565) ย่อมมีความแตกต่างกับบรรจุภัณฑ์สินค้าที่ไม่ใช่อาหาร (วุฒิชัย วิถาทานัง, 2567) จึงท าให้ความ
แตกต่างของแต่ละชุมชนส่งผลต่อความแตกต่างของสินค้าและบรรจุภัณฑ์สินค้าวัฒนธรรมด้วย  

ทั้งนี้ จากการลงส ารวจพ้ืนที่ของผู้วิจัยพบว่า กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง1 เป็นกลุ่มที่จัดตั้งเป็นวิสาหกิจ
ชุมชนเมื่อปี พ.ศ. 2549 มีสินค้าหลักคือ ผ้าไหมทอมือ โดยผ่านการรับรองมาตรฐานจากศูนย์หม่อนไหมเฉลิม
พระเกียรติฯ จังหวัดหนองคาย และมาตรฐาน OTOP ในระดับ 4 ดาว ดังนั้นในแง่ของตัวสินค้า จึงถือว่ามี
คุณภาพและมีมาตรฐาน แต่การรับรองดังกล่าว เป็นการพิจารณาเฉพาะตัวสินค้าไม่ได้รวมถึงบรรจุภัณฑ์ ท าให้
มาตรฐานของสินค้ากับบรรจุภัณฑ์ไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ประกอบกับจากการสนทนากลุ่มได้ พบว่า 
บรรจุภัณฑ์ที่เกิดขึ้นโดยตรงยังไม่เคยมีมาก่อน ส่วนที่มีอยู่นั้นมาจากการได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน อ่ืน 
ท าให้เป็นบรรจุภัณฑ์ที่มีลักษณะทั่วไป ขาดความทันสมัย และไม่ได้สะท้อนอัตลักษณ์ของกลุ่มและชุมชน 
ประกอบกับในเชิงหลักการหากได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานใดก็ย่อมปรากฏตราสัญลักษณ์ของหน่วยงาน
ในบรรจุภัณฑ์ด้วย จึงถือว่ายังไม่ใช่บรรจุภัณฑ์ที่มาจากความตั้งใจและสะท้อนอัตลักษณ์ท่ีแท้จริง  

จากปัญหาและข้อจ ากัดข้างต้น จึงท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจในการออกแบบบรรจุภัณฑ์พร้อมกับตรา
สินค้าของกลุ่มขึ้นมาใหม่ที่ตรงตามอัตลักษณ์ของกลุ่มและชุมชน โดยให้ความส าคัญกับความสวยงาม ทันสมัย 
โดดเด่น จดจ าได้ง่าย และมีมาตรฐาน ซึ่งจะช่วยเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันทางการตลาดให้กับกลุ่มได้อีก
ช่องทางหนึ่ง ประกอบกับหากลูกค้าสามารถจดจ าตราสินค้าและบรรจุภัณฑ์ได้ดี ก็มีโอกาสที่กลุ่มจะขายสินค้า
ไดม้ากขึ้นและมีรายได้ท่ีสูงขึ้นด้วย นอกจากนี้ประโยชน์ที่ส าคัญอีกประการคือ เนื่องจากสมาชิกในกลุ่มถือได้ว่า
เป็นกลุ่มคนที่มีรายได้ไม่แน่นอนและไม่สูงมากนัก จึงสามารถใช้เป็นแนวทางในการวางแผนปรับปรุง พัฒนา
ส่งเสริมให้ประชาชนมีรายได้ท่ีสูงขึ้น เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางสังคมและเศรษฐกิจในชนบทต่อไป 
 
 

                                                           
1 ต่อจากส่วนนี้ไปการกลา่วถึงกลุ่มทอผ้าไหมบา้นแบง จะเรยีกสั้น ๆ ว่า “กลุ่ม” 
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การออกแบบบรรจภุัณฑ์สินคา้วัฒนธรรมบนฐานอตัลักษณ์ชุมชนกรณีศึกษา กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง 

สุนิตย์ เหมนิล  ฐากูร สรวงศส์ิริ  และเชิดชาย บตุด ี

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาอัตลักษณ์ชุมชนและอัตลักษณ์กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง ต าบลหนองหลวง อ าเภอเฝ้าไร่ 

จังหวัดหนองคาย 
2. เพ่ือออกแบบบรรจุภัณฑ์สินค้าวัฒนธรรมและตราสินค้าให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์ชุมชนและกลุ่ม

ทอผ้าไหมบ้านแบง ต าบลหนองหลวง อ าเภอเฝ้าไร่ จังหวัดหนองคาย 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

1. แนวคิดสินค้าวัฒนธรรม  
สินค้าวัฒนธรรม (Cultural Product) เป็นสินค้าและบริการที่มีวัฒนธรรมฝังตัวเป็นส่วนหนึ่งของ

สินค้าและบริการนั้น การที่ผู้บริโภคซื้อสินค้าและบริการใดมาบริโภคก็ตามสิ่งที่ผู้บริโภคได้รับมาจึงไม่ใช่
เฉพาะตัวสินค้า แต่ยังได้วัฒนธรรมที่ฝังตัวในสินค้าและบริการนั้นมาด้วย (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ , 2539 อ้างถึง
ใน วุฒิชัย สว่างแสง, 2565: น. 87) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งสินค้าวัฒนธรรมจัดอยู่ในกลุ่มทุนวัฒนธรรม (Cultural 
Assets) หมายถึง สิ่งดีงามที่มีอยู่เดิมของสังคมที่สั่งสมสืบทอดกันมา จนเกิดการต่อยอดทุนทางวัฒนธรรมให้
เกิดคุณค่าทางสังคมและมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างเป็นรูปธรรม (ประวิทย์ ฤทธิบูลย์, 2563) โดยส่วนส าคัญของ
สินค้าวัฒนธรรมจะมีรากฐานมาจากความเชื่อ จนน ามาสู่การผลิตสินค้าเพ่ือท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนทาง
เศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม ความเชื่อที่เป็นรากฐานของสินค้านั้น จะต้องมีลักษณะของที่ถูกผลิตซ้ าและประกอบ
สร้างความเชื่อในความหมายต่าง ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการปัจจัยในการด ารงชีพของคนในยุค
ปัจจุบัน จนน ามาสู่การผลิตเป็นสินค้าวัฒนธรรม (วุฒิชัย สว่างแสง , 2565) สินค้าวัฒนธรรมจึงเป็นการ
ผสมผสานกันระหว่างวัฒนธรรมที่จับต้องได้ (Tangible Culture) กับวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (Intangible 
Culture) โดยไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างสิ้นเชิง 

ยกตัวอย่างสินค้าวัฒนธรรมของอีสาน ได้แก่ สินค้าวัฒนธรรมที่จับต้องได้ เช่น “ก่องข้าว” เป็นจักสาน
ที่มีทุกหลังคาเรือน และคนอีสานเชื่อว่าจะสะท้อนถึงการมีอยู่มีกิน ความอุดมสมบูรณ์ แต่เดิมท่ีมีเป้าหมายและ
คุณคา่ส าหรับใส่ข้าวเพ่ือบริโภคเท่านั้น ได้กลายมาเป็นสินค้าท่ีระลึก สินค้าส าหรับใส่สิ่งของขนาดเล็ก จนถูกให้
ความหมายใหม่ในเชิงพาณิชย์มากข้ึน (พัชนีย์ เมืองศร และวิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์, 2556) ส่วนสินค้าวัฒนธรรมที่จับ
ต้องไม่ได้ เช่น “ความเชื่อเรื่องพญานาค” ถือเป็นความเชื่อที่เป็นนามธรรม แต่ในทางปฏิบัติได้มีการรื้อฟ้ืนและ
ประกอบสร้างความเชื่อเรื่องพญานาคให้กลายเป็นจุดขายเชิงพาณิชย์ ขยายไปสู่การผลิตสินค้าวัฒนธรรมชนิด
ต่าง ๆ จนเกิดการผสานกันให้กลายเป็นสิ่งที่จับต้องได้หรือสินค้า ได้แก่ สัญลักษณ์รูปพญานาค การผลิตสินค้า
และบริการ เกิดการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจ สามารถสร้างรายได้ให้แก่คนในชุมชนจากพ้ืนฐานของความเชื่อ
ทางวัฒนธรรม (วุฒิชัย สว่างแสง , 2565) ดังนั้นจากตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นไม่ว่าจะเป็น “ก่องข้าว” และ 
“ความเชื่อเรื่องพญานาค” ก็ได้สะท้อนถึงการผสมผสานกันของวัฒนธรรมทั้งสองประเภทได้อย่างชัดเจน 

เห็นได้ว่า หากมองสินค้าวัฒนธรรมก็จะเห็นอัตลักษณ์ชุมชน (Community Identity) หรืออัตลักษณ์
วัฒนธรรม (Cultural Identity) ซ่อนอยู่ในตัวสินค้าเหล่านั้นด้วย เนื่องจากอัตลักษณ์ ( Identity) หมายถึง 
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วารสารพัฒนศาสตร์ วิทยาลยัพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2568 

ลักษณะเฉพาะของสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งท าให้สิ่งนั้นเป็นที่รู้จักหรือจ าได้ (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา , 2550)        
อัตลักษณ์ จึงเป็นการบ่งบอกตัวตน ความพิเศษ ความเป็นหนึ่งเดียวที่มีความแตกต่างจากคนอ่ืน กลุ่มอ่ืน 
ส่วนอัตลักษณ์ชุมชนก็คือ ความเป็นลักษณะเฉพาะของชุมชน ทั้งทางรูปธรรมและนามธรรม (เมธาวี จ าเนียร, 
2562) และเห็นถึงรากเหง้าทางวัฒนธรรม ภูมิปัญญา ความเชื่อ ขนบธรรมเนียมประเพณีในการปฏิบัติที่มี
ความโดดเด่น ความเป็นอัตลักษณ์จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง (สุกานดา ถิ่นฐาน และอนุชา แพ่งเกษร , 2566) 
ส่วนในงาน กาญจนา แก้วเทพ (2549 อ้างถึงใน เมธาวี จ าเนียร, 2562: น. 239) ได้ให้ความหมายอัตลักษณ์คือ 
อ านาจที่เราจะนิยามตัวตนได้ว่า เราเป็นใคร เหมือนหรือต่างจากคนอื่นอย่างไร และตัวตนของเราจะด ารงพ้ืนที่
อยู่ในสังคมใหญ่ได้อย่างไร การด ารงอยู่ของอัตลักษณ์ในแต่ละชุมชน จึงต้องอาศัยพ้ืนที่ที่จะสื่ อสารความเป็น
ตัวตนของท้องถิ่นให้กับทั้งตนเองและคนอื่น ๆ ที่อยู่ภายนอกชุมชน ดังนั้นการวัดอัตลักษณ์ จึงเป็นการบอกกับ
ตัวเองว่า “เราเป็นใคร” และบอกให้คนอื่นรับรู้ว่า “เราเป็นใคร” “เรามีลักษณะอย่างไร” 

จากการประมวลความหมายข้างต้นผู้วิจัยจึงสรุปว่า สินค้าวัฒนธรรม ไม่ใช่สินค้าที่หาซื้อได้ตามตลาด
หรือห้างสรรพสินค้าโดยทั่วไป แต่เป็นสินค้าที่แฝงด้วยคุณค่าทางวัฒนธรรม ความเชื่อ เรื่องเล่า และสะท้อน
ถึงอัตลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะของแต่ละพ้ืนที่ โดยสินค้าวัฒนธรรมจะมีคุณค่าและมูลค่าผสมผสานกัน จึงท า
ให้สินค้าวัฒนธรรมบางอย่างมีคุณค่าทางจิตใจร่วมกับมูลค่าทางเศรษฐกิจ ส่วนการน าแนวคิดสินค้าวัฒนธรรม
มาใช้ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ จะน ามาผสมผสานกับแนวทางการศึกษาอัตลักษณ์ชุมชน เพ่ือให้เห็นร่องรอยของ
สินค้าวัฒนธรรมที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ โดยการวิจัยครั้งนี้ จะเน้นการน าเสนอ
สินค้าวัฒนธรรมที่สะท้อนอัตลักษณ์ชุมชน เพ่ือน ามาสู่การออกแบบบรรจุภัณฑ์และตราสินค้าต่อไป 

2. แนวคิดการออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชน 
บรรจุภัณฑ์ (Packaging) เป็นสิ่งห่อหุ้มให้กับสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ ซึ่งท าหน้าที่รักษาสภาพสินค้าให้คง

อยู่ในสภาพที่ดี ป้องกันสิ่งที่อยู่ภายในให้คงสภาพเดิม เกิดความสะดวกในการใช้สอยและมีความปลอดภัยใน
การขนส่งไปยังผู้บริโภค (กษมา สุรเดชา และคณะ, 2563) บรรจุภัณฑ์ยังท าหน้าที่เป็นพนักงานขายเงียบใน
ร้านค้า การออกแบบบรรจุภัณฑ์ที่ดีจึงควรตอบโจทย์ทางการตลาดผ่านวัสดุ รูปทรง สี และกราฟิก (Graphic) 
ให้ลงตัว เพ่ือดึงดูดความสนใจและสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้า (รัชฎาพร ใจมั่น, 2565) บรรจุภัณฑ์จึงมี
ความส าคัญร่วมกับสินค้าที่อยู่ภายใน ส่วนการออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชนนั้น เนื่องจากสินค้าชุมชนถือได้ว่า
เป็นสินค้าวัฒนธรรมที่มีอัตลักษณ์และความโดดเด่นเป็นการเฉพาะ ดังนั้นบรรจุภัณฑ์ของสินค้าประเภทนี้ จึง
ควรบอกเล่าเรื่องราวและเนื้อหาของสินค้าด้วย (ณปภัช จันทร์เมือง, 2561) และต้องมีความทันสมัย พร้อมกับ
ค านึงถึงความแข็งแรงและความสะดวกในการใช้งาน ผสานกับการสื่อความเป็นธรรมชาติของสินค้าชุมชน 
จดจ าได้ง่าย แต่เมื่อดูในภาพรวมแล้วกลับดูหรูหรา (ปัณณ์ณัช ธนัทพรรษรัตน์, 2561) ดังนั้นบรรจุภัณฑ์สินค้า
ชุมชนจึงมีบทบาทอย่างมากในการส่งเสริมการขายและเพ่ิมมูลค่าให้กับสินค้าได้เป็นอย่างดี 

ด้วยเหตุนี้บรรจุภัณฑ์จึงมีความส าคัญเป็นอย่างมากและเป็นองค์ประกอบหลักที่ผู้ผลิตน ามาเป็น
เครื่องมือส าหรับการแข่งขัน ซึ่งถ้าตัวสินค้าหรือผลิตภัณฑ์มีฐานะเป็นพระเอก บรรจุภัณฑ์ก็เปรียบเสมือนพระ
รองที่น ามาเน้นย้ าการบริการตัวเองเป็นผู้ช่วยขาย เพราะสามารถแสดงตัวต่อลูกค้าได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้นสินค้า
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และบรรจุภัณฑ์จึงเป็นของคู่กันมาตลอด ยิ่งสินค้ามีการคิดค้นการผลิตและการแข่งขันมากเท่าใด บรรจุภัณฑ์ก็
ควรได้รับการพัฒนาขึ้นตามไปมากเท่านั้น บรรจุภัณฑ์จึงมีความส าคัญส าหรับสินค้าและการตลาดอย่างจะขาด
เสียซึ่งสิ่งหนึ่งสิ่งใดมิได้ (มงคล ชนินทรสงขลา, 2559) ทั้งนี้การออกแบบบรรจุภัณฑ์ควรให้ความส าคัญกับ
องค์ประกอบทางเรขศิลป์ (Graphic Elements) เพ่ือให้เกิดรูปแบบของเรขศิลป์โดยรวมที่ เหมาะสม 
ประกอบด้วย 1) สี ได้แก่ สีส่วนรวม (Tonality) ของบรรจุภัณฑ์ 2) ภาพ ได้แก่ ภาพที่ใช้เป็นพ้ืนหน้า 
(Foreground) และพ้ืนหลัง (Background) 3) สัญลักษณ์ ได้แก่ ตราสินค้า (Brand) เฉพาะที่เป็นภาพ และ
สัญลักษณ์ภาพ (Pictographs) 4) ตัวอักษร ได้แก่ ตัวอักษร (Letter) และกลุ่มค าโฆษณาชวนเชื่อ (Slogan) 
และ 5) การจัดองค์ประกอบบนบรรจุภัณฑ์ที่เหมาะสม (ณธกร อุไรรัตน์ , 2559) ส าหรับการออกแบบเรขศิลป์
บนบรรจุภัณฑ์ของสินค้าชุมชนก็มีหลักการที่จะต้องค านึงถึงไม่แตกต่างกัน แต่ทุกส่วนจะต้องมาจากคุณ
ลักษณะเฉพาะของสินค้าและพ้ืนที่หรือชุมชนเท่านั้น เพ่ือสร้างจุดขายที่แตกต่าง ซึ่งจะท าให้เกิดงานที่เป็น     
อัตลักษณ์อันโดดเด่นของบรรจุภัณฑ์และพ้ืนที่ชุมชนนั้น ๆ ด้วย (อุษณิษา พลศิลป และวิไล อัศวเดชศักดิ์ , 
2566) 

ด้านการออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชนที่ดี ควรให้ชุมชน กลุ่มอาชีพ หรือบุคคลที่จะน าบรรจุภัณฑ์ไปใช้
เข้ามามีส่วนร่วมในการออกแบบบรรจุภัณฑ์ด้วย (ปัณณ์ณัช ธนัทพรรษรัตน์, 2561; ธนัง ชาญกิจชัญโญ, 2565) 
ส่วนปัญหาที่พบเกี่ยวกับบรรจุภัณฑ์ชุมชนคือ วัสดุที่น ามาใช้ส าหรับท าบรรจุภัณฑ์ไม่เหมาะสมในการขนส่งและ
ไม่หนุนเสริมการเป็นของฝากและของที่ระลึก ไม่ได้มาตรฐาน ขาดการสะท้อนความเป็นอัตลักษณ์ชุมชน ซึ่งสิ่ง
เหล่านี้เป็นประเด็นส าคัญต่อการตัดสินใจไม่ซ้ือสินค้าด้วย (วัชราภรณ์ ชัยวรรณ และคณะ, 2566) ดังนั้นจะเห็น
ได้ว่า การออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชนได้มีความส าคัญต่อสินค้าและรายได้ของชุมชนด้วย 

ส่วนการน าแนวคิดการออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชนมาใช้ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะใช้เทคนิค
กระบวนการมีส่วนร่วมจากกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้ข้อมูลอัตลักษณ์ชุมชนและอัตลักษณ์สินค้า
วัฒนธรรมที่แท้จริงและตรงตามความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย ถัดมาเมื่อได้ข้อมูลที่ครบถ้วนสมบูรณ์แล้วก็จะ
น ามาสู่การออกแบบบรรจุภัณฑ์ โดยค านึงถึงการสื่อความหมายของสินค้าวัฒนธรรม ซึ่งจะปรากฏสัญลักษณ์ 
ภาพ ข้อความ เรื่องเล่า การใช้และการเก็บรักษาสินค้าในบรรจุภัณฑ์ด้วย ส่วนด้านโครงสร้างและขนาดของ
บรรจุภัณฑ์จะเน้นรูปทรง รูปร่างและขนาดที่เหมาะสม ทันสมัย แข็งแรง สะดวกในการใช้งานและเหมาะสมใน
การเป็นของฝากและของที่ระลึก นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงต้นทุนของบรรจุภัณฑ์ท่ีเหมาะสมด้วย 

3. แนวคิดการออกแบบตราสินค้าชุมชน 
ตราสินค้า (Brand) เป็นสัญลักษณ์ทางการตลาดที่ซับซ้อนและสามารถสื่อความหมายได้หลายระดับ 

การสร้างตราสินค้าจึงเป็นศิลปะและเป็นพ้ืนฐานของการตลาด  โดยสมาคมการตลาดแห่งสหรัฐอเมริกาได้ให้
นิยามของตราสินค้าว่าเป็น ชื่อ วลี เครื่องหมาย สัญลักษณ์ หรือการออกแบบ หรือสิ่งเหล่านี้ร่วมกัน เพ่ือใช้
ระบุสินค้าหรือบริการเป็นของผู้ขายและเพ่ือแสดงความแตกต่างจากคู่แข่งขัน (Kotler, 2004) นอกจากนี้ตรา
สินค้ายังเป็นสัญลักษณ์ที่ระบุถึงสินค้าหรือบริการของผู้ขายที่ถ่ายทอดตัวตนและค าสัญญาของเจ้าของตรา
สินค้าที่มีต่อลูกค้าด้วย (ธนภณ นิธิเชาวกุล, 2558) ดังนั้น ตราสินค้าจึงมีความหมายทั้งในระดับรูปธรรมและ
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นามธรรม กล่าวคือ ระดับรูปธรรม หมายถึง สัญลักษณ์ เครื่องหมายการค้า ชื่อเรียกสินค้า ที่สร้างขึ้นอย่าง
สร้างสรรคใ์ห้ลูกค้าสนใจและจดจ าได้ ส่วนระดับนามธรรม หมายถึง คุณค่าหลักท่ีบ่งบอกให้รู้ว่าตราสินค้านี้คือ
อะไร มีอัตลักษณ์เฉพาะอย่างไร เป็นอัตลักษณ์เฉพาะที่คู่แข่งไม่สามารถลอกเลียนแบบได้ (วงหทัย ตันชีวะวงศ์, 
2548) ท าให้การออกแบบตราสินค้าต้องตอบสนองทั้งในระดับรูปธรรมและระดับนามธรรม หรือสามารถวัดได้
ทั้งในด้านที่จับต้องได้ (Tangible Value) ซึ่งเป็นคุณลักษณะเชิงกายภาพ เช่น สี ขนาด ปริมาณ และด้านที่จับ
ต้องไม่ได้ (Intangible Value) ซึ่งเป็นคุณค่าและคุณลักษณะเชิงความรู้สึก เช่น คุณค่าที่ผู้บริโภคจะได้รับจาก
ตราสินค้า อารมณ์ ความรู้สึกท่ีมีความแตกต่างจากคู่แข่งขัน (ฉัตรชัย พิศพล, 2563)  

โดยตราสินค้าที่ดีจะต้องชี้แนะบางสิ่งบางอย่างเกี่ยวกับคุณประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ คุณภาพผลิตภัณฑ์ 
ออกเสียงง่าย ระลึกถึงและจดจ าง่าย มีลักษณะเด่น ไม่มีความหมายในทางลบหรือความหมายแฝงที่ไม่
เหมาะสม (Kotler, 2004) เพราะตราสินค้าจะกลายเป็นตัวแทนของเจ้าของตราสินค้าและผลิตภัณฑ์ (ฉัตรชัย 
พิศพล, 2563) ซึ่งหากออกแบบตราสินค้าได้ดี จะสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันทางธุรกิจให้กับผลิตภัณฑ์
ด้วย เนื่องจากตราสินค้าจะท าหน้าที่เชื่อมโยงคุณค่าเข้ากับหน้าที่ใช้สอยให้เกิดการรับรู้แก่ผู้บริโภค จน
กลายเป็นการสร้างมูลค่าให้กับตราสินค้าซึ่งก็เท่ากับเป็นการสร้างมูลค่าให้กับผลิตภัณฑ์ไปในตัวด้วย (ชิษยรัสย์ 
ศิริไปล์ และทิติพงษ์ สุทธิรัตน์, 2564) ดังนั้น การเกิดความภักดีต่อตราสินค้า (Brand Loyalty) และสามารถ
จดจ าตราสินค้าได้ จึงถือเป็นเป้าหมายส าคัญทางการตลาด อันจะน าไปสู่พฤติกรรมการซื้อที่ภักดีของผู้บริโภค 
นอกจากนีค้วามภักดีต่อตราสินค้าจะน าไปสู่ความได้เปรียบทางการตลาดอย่างเช่น ช่วยลดต้นทุนทางการตลาด 
ช่วยรักษาลูกค้ารายเดิมและเกิดพฤติกรรมการซื้อซ้ า ช่วยเพิ่มลูกค้ารายใหม่ และใช้ประโยชน์ทางการค้าได้มาก
ยิ่งขึ้นด้วย (หมะหมูด หะยีหมัด และก่อพงษ์ พลโยราช, 2555) 

ด้านการออกแบบตราสินค้าชุมชนนั้น นอกจากจะต้องค านึงตามหลักการข้างต้นแล้ว การสร้างตรา
สินค้าชุมชนที่ดีและเป็นที่ยอมรับจะต้องให้ความส าคัญกับการใช้ภาษาท่ีง่ายและเหมาะสมในการตั้งชื่อสามารถ
สื่อสารได้อย่างชัดเจน มีความแตกต่าง มีความสัมพันธ์กับสินค้า มีความทันสมัยและสามารถจดจ าได้ง่าย (ฐิดา
ทิพ ปานโรจน์ และธนินท์รัฐ รัตนพงศ์ภิญโญ, 2566) รวมถึงการน าลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่มาปรับใช้และเล่น
ค า เช่น ชื่ออ าเภอบัวใหญ่ เล่นค าเป็น Big Bua หรือบิ๊กบัว (ศศิรดา พันธ์วิเศษศักดิ์ และคณะ, 2562) หรือการ
น าลายของผ้าหรือผลิตภัณฑ์มาเป็นส่วนหนึ่งของตราสินค้า (จินทพัฒน์ วศินชุติวัต และกฤษฎา ดูพันดุง, 2564) 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ตราสินค้าได้เป็นปัจจัยหนึ่งที่จะน าไปสู่การสร้างคุณค่าและความเป็นตัวตน พร้อมกับ
สนับสนุนให้เกิดการยอมรับและตัดสินใจซื้อ เพราะตราสินค้าได้ท าหน้าที่ในการสื่อสารทางการตลาดไปยัง
ผู้บริโภค สามารถสร้างความรู้สึกประทับใจ จนเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการซื้อสินค้า ซึ่งจะน าไปสู่การ
ซื้อซ้ าจนกลายเป็นความภักดีในตราสินค้าในที่สุดด้วย (ธนภณ นิธิเชาวกุล, 2558) 

ส่วนการน าแนวคิดการออกแบบตราสินค้าชุมชนมาใช้ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะใช้เทคนิคและ
วิธีการที่ผสมผสานร่วมกับแนวคิดการออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชนดังที่กล่าวไว้แล้ว เพ่ือให้ได้บรรจุภัณฑ์และตรา
สินค้าที่สอดคล้องกันและตรงตามความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย มีความทันสมัย จดจ าง่าย สื่อสารได้อย่าง
ชัดเจน เนื่องจากตราสินค้ากับบรรจุภัณฑ์จะท าหน้าที่สนับสนุนซึ่งกันและกัน ประกอบกับในการออกแบบ
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บรรจุภัณฑ์ก็ย่อมปรากฏตราสินค้าในบรรจุภัณฑ์ด้วย ท าให้ตราสินค้ากลายเป็นส่วนหนึ่งของบรรจุภัณฑ์ จน
บางครั้งอาจเรียกรวมกันว่าบรรจุภัณฑ์เท่านั้น ถึงแม้ทั้งสองส่วนจะมีความแตกต่างกันในเชิงรายละเอียดก็ตาม 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ได้น า 3 แนวคิดมาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 1) แนวคิด
สินค้าวัฒนธรรม 2) แนวคิดการออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชน และ 3) แนวคิดการออกแบบตราสินค้าชุมชน โดย
เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีเป้าหมายส าคัญคือ เพ่ือให้ได้บรรจุภัณฑ์และตราสินค้าที่
สะท้อนอัตลักษณ์ของกลุ่มและชุมชน มีมาตรฐาน จดจ าง่าย และสามารถสื่อสารความเป็นสินค้าวัฒนธรรมได้ 
ซึ่งจะช่วยเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันและเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับสินค้า พร้อมกับขยายตลาดและฐาน
ลูกค้าให้กว้างขึ้นจากระดับพื้นท่ีเป็นระดับภูมิภาคและระดับประเทศต่อไป 

 
ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 

วิธีด าเนินการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้วิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (Case 

Study) จากพ้ืนที่ศึกษาแบบเจาะจงคือ กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง เนื่องจากเป็นวิสาหกิจชุมชนที่มีการก่อตั้งมา
นาน มีความเข้มแข็ง สินค้าได้รับมาตรฐานและมีความโดดเด่น แต่บรรจุภัณฑ์ยังไม่ตรงกับอัตลักษณ์และยังไม่
สอดคล้องกับความต้องการ โดยการเข้าร่วมวิจัยนี้เกิดขึ้นจากความสมัครใจ 

ขอบเขตการวิจัย ด้านระยะเวลา ระหว่างกรกฎาคม 2567 – ธันวาคม 2567 ด้านเนื้อหาครอบคลุม
บริบทและอัตลักษณ์ชุมชน ประวัติความเป็นมาและลักษณะการด าเนินงานของกลุ่ม อัตลักษณ์และความโดด
เด่นของสินค้า หน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง รายละเอียดและความต้องการบรรจุภัณฑ์ตัวใหม่ 

ผู้ให้ข้อมูลและการเก็บข้อมูลภาคสนาม ได้ก าหนดกลุ่มผู้ให้ข้อมูลเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีหนึ่ง ซึ่งเป็น
กลุ่มหลักคือ สมาชิกกลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง จ านวน 12 คน กลุ่มที่สอง ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้น าชุมชนและ

อัตลักษณ์ชุมชน 

- บริบทชุมชน/ประวัติความเป็นมา 

- วัฒนธรรมและความเชื่อ 

อัตลักษณ์กลุ่ม/สินค้า 

- การด าเนินงานของกลุ่ม 
- สินค้า/ลายผ้าไหม 

การออกแบบบรรจุภัณฑ์และตราสินค้าชุมชน 

ให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของกลุ่มและชุมชน 

เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน 

แนวคิดสินค้าวัฒนธรรม 

แนวคิดการออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชน 

แนวคิดการออกแบบตราสินค้าชุมชน 
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วารสารพัฒนศาสตร์ วิทยาลยัพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2568 

ปราชญ์ชาวบ้าน จ านวน 5 คน กลุ่มที่สาม นักวิชาการ จ านวน 3 คน โดยสามกลุ่มแรกจะใช้วิธีการเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) และกลุ่มที่สี่ กลุ่มลูกค้า จ านวน 5 คน จะใช้วิธีการเลือกแบบบังเอิญ 
(Accidental Sampling) รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 25 คน การเก็บข้อมูลภาคสนามใช้การสัมภาษณ์เจาะลึก
รายบุคคลและการสนทนากลุ่ม โดยใช้กรอบเค้าโครงการสัมภาษณ์ที่ออกแบบไว้ ร่วมกับการสังเกตแบบไม่มี
ส่วนร่วม ซึ่งจะให้ความส าคัญกับจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์อย่างเคร่งครัด เช่น การชี้แจงรายละเอียด การเข้า
ร่วมและการถอนตัวโดยสมัครใจ การขออนุญาตถ่ายภาพและบันทึกเสียง สิทธิ์ที่จะให้หรือไม่ให้ข้อมูล เป็นต้น 

กระบวนการออกแบบบรรจุภัณฑ์ ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้  
ขั้นตอนที่ 1 การเก็บข้อมูลภาคสนามและท าการสรุปข้อมูลเบื้องต้น 
ขั้นตอนที่ 2 ออกแบบบรรจุภัณฑ์ตัวใหม่ 
ขั้นตอนที่ 3 ร่างต้นแบบบรรจุภัณฑ์ตัวใหม่ เพ่ือคัดเลือกรูปแบบที่เหมาะสม 
ขั้นตอนที่ 4 น าร่างต้นแบบบรรจุภัณฑ์ตัวใหม่ที่ผ่านการคัดเลือก ให้โรงพิมพ์ประเมินราคา 
ขั้นตอนที่ 5 น าต้นแบบบรรจุภัณฑ์ไปทดสอบ/ไปใช้งานจริงกับลูกค้า 
ขั้นตอนที่ 6 ประเมินผลหลังการน าบรรจุภัณฑ์ไปทดสอบ/ไปใช้งานจริงกับลูกค้า 
ขั้นตอนที่ 7 น าผลการทดสอบ/ผลการประเมินมาวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา 

การตรวจสอบข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการน าเสนอผลการวิจัย การตรวจสอบคุณภาพของ
ข้อมูลใช้วิธีการตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) เพ่ือพิสูจน์ว่า ข้อมูลที่ได้มานั้นถูกต้องหรือไม่ โดย
ตรวจสอบที่มาจาก 3 แหล่ง ได้แก่ กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้น าชุมชน มาสอบทานกัน และ
วิธีการเก็บข้อมูลที่แตกต่างกัน ได้แก่ การสัมภาษณ์เจาะลึกรายบุคคล การสนทนากลุ่ม และการสังเกตแบบไม่มี
ส่วนร่วม มาสอบทานกัน เพ่ือให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือ (Credibility) ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอ
ผลการวิจัย จะเป็นการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และสรุปเป็นข้อความบรรยาย (Descriptive) ส่วน
การอภิปรายผลจะเป็นการตีความเชื่อมโยงความสัมพันธ์และสร้างข้อสรุปเชิงอุปนัย 

ผลการวิจัย 
1. อัตลักษณ์ชุมชนบ้านแบงและอัตลักษณ์กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง  

1.1 อัตลักษณ์ชุมชนบ้านแบง ค าว่า “แบง” ซึ่งเป็นที่มาของชื่อหมู่บ้านนั้น มาจากชื่อต้นไม้ชนิด
หนึ่งที่คนในพ้ืนที่เรียกว่า “ต้นสะแบง หรือตะแบง” (ปราชญ์ชาวบ้าน, สัมภาษณ์, 21 สิงหาคม 2567) ซึ่งมีชื่อ
สามัญว่า “ยางกราด” เป็นไม้ยืนต้น สูงประมาณ 15-30 เมตร เปลือกล าต้นแตกเป็นร่อง สีน้ าตาลหรือสีเทา มี
ดอกเชื่อมติดกันปลายแยกคล้ายกังหันเป็นปีกยาว 2 ปีก ซึ่งในอดีตต้นสะแบงในหมู่บ้านมีเป็นจ านวนมากและ
ดอกมีสีสันสะดุดตา ท าให้ชาวบ้านเลือกน ามาตั้งเป็นชื่อหมู่บ้านว่า “บ้านแบง” หรือบ้านที่มีต้นสะแบงเป็น
จ านวนมาก (ปราชญ์ชาวบ้าน, การสัมภาษณ์, 14 กันยายน 2567) อนึ่งในประเด็นสีของดอกสะแบงได้เกิดการ
ระบุสีที่แตกต่างกัน เช่น สีแดงอมชมพู สีแดงอมเลือดหมู สีม่วงอมชมพู หรือแม้แต่สีน้ าตาล โดยผู้วิจัยตั้ง
ข้อสังเกตว่าอาจเป็นการระบุในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ช่วงโตเต็มที่จะมีสีแดงอมชมพู ถัดมาจะ



 

 

38 
การออกแบบบรรจภุัณฑ์สินคา้วัฒนธรรมบนฐานอตัลักษณ์ชุมชนกรณีศึกษา กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง 

สุนิตย์ เหมนิล  ฐากูร สรวงศส์ิริ  และเชิดชาย บตุด ี

เปลี่ยนเป็นสีแดงอมเลือดหมู สีม่วงอมชมพู และเมื่อร่วงหล่นจะเป็นสีน้ าตาล แต่กลุ่มระบุว่าต้องการให้สีดอก
สะแบงที่จะน าไปสู่การออกแบบเป็นสีที่เป็นอัตลักษณ์ของกลุ่มตน โดยการผสมผสานระหว่างสีดอกสะแบง สี
มดง่ามและสีที่นิยมในท้องถิ่น กลายเป็นสีของความอุดมสมบูรณ์ตามนิยามของกลุ่ม จึงได้เลือกและก าหนดให้
เป็นสีม่วงอมชมพู ดังนั้นการใช้สีส าหรับออกแบบบรรจุภัณฑ์และตราสินค้าในครั้งนี้จึงอิงตามสีที่กลุ่มต้องการ 

ด้านประวัติความเป็นมา เดิมพ้ืนที่ของบ้านแบงในปัจจุบันเคยเป็นส่วนหนึ่งของหมู่บ้านเลิศไมตรี
มาก่อน ซึ่งมีลักษณะเป็นที่นาและป่า ต่อมาเมื่อมีผู้คนอพยพย้ายถิ่นฐานเข้ามาอยู่อาศัยมากขึ้น ในปี พ.ศ. 
2439 จึงขอแยกหมู่บ้านและจัดตั้งเป็นบ้านแบง (ปราชญ์ชาวบ้าน, การสัมภาษณ์, 14 กันยายน 2567) ปัจจุบัน 
มีจ านวน 162 ครัวเรือน ประชากรรวม 608 คน ลักษณะของหมู่บ้านหากประเมินจากการใช้ประโยชน์จาก
ที่ดินและอาชีพของคนในชุมชน ก็ถือว่าเป็นหมู่บ้านชนบท เนื่องจากมีระดับการพัฒนาทางโครงสร้างพ้ืนฐาน
และเศรษฐกิจค่อนข้างน้อย ซึ่งประชากรส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 80 ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ด้านศาสนา
และความเชื่อ ประชากรเกือบทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ (องค์การบริหารส่วนต าบลหนองหลวง , ม.ป.ป.) 
นอกจากความเชื่อเก่ียวกับหลักศาสนาแล้ว ยังมีความเชื่อเก่ียวกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์เหนือธรรมชาติ เช่น การเคารพผี
บรรพบุรุษและผีเจ้าที่ การเคารพที่ดินท ากินและแหล่งน้ าที่ให้ความอุดมสมบูรณ์ โดยจะมีการบูชาและกราบ
ไหว้ขอขมา (Apologize) กับสิ่งที่ล่วงเกินในวันส าคัญ ซึ่งส่วนใหญ่จะตรงกับวันส าคัญทางศาสนาและวันส าคัญ
ตาม “ฮีต 12” หรือประเพณี 12 เดือนของชาวอีสาน (ผู้น าชุมชน, การสัมภาษณ์, 14 กันยายน 2567)  

นอกจากนี้ ชาวบ้านยังมีความเชื่อเรื่องพญานาคและได้ถูกผลิตซ้ ากลายเป็นงานบุญประเพณีใน
หลายระดับ พร้อมกับความเชื่อที่เป็นนามธรรมได้ถูกประกอบสร้างให้เกิดสัญลักษณ์และกิจกรรมที่เป็นรูปธรรม 
เช่น การร าบวงสรวงบูชาพญานาค การท าผ้าทอลายพญานาค (กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง, การสัมภาษณ์, 21 
สิงหาคม 2567) และจากการส ารวจภาคสนามพบว่า ในพ้ืนที่ได้มีสัญลักษณ์พญานาคปรากฏตามวัดต่าง ๆ 
ด้วย ทั้งวัดกุดแคน วัดจันทรังษี และวัดอ่ืน ๆ ท าให้เห็นได้ว่า ในพ้ืนที่มีความเชื่อเรื่องพญานาคและได้ผลิตซ้ า
ความเชื่อในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป และน ามาสู่การปรับแต่งเป็นลายผ้าทอของกลุ่มด้วย จึงเป็นความเชื่อ
ที่เชื่อมโยงให้เห็นถึงอัตลักษณ์ชุมชนได้อย่างชัดเจน โดยความเชื่อและแนวปฏิบัติดังกล่าวสอดคล้องกับพจมาน 
มูลทรัพย์ (2564) ที่ชี้ให้เห็นว่า ความเชื่อเรื่องพญานาค (Naga) เป็นความเชื่อดั้งเดิมในภาคอีสานโดยเฉพาะ
แถบลุ่มน้ าโขง ซึ่งเชื่อว่าพญานาคมีบทบาทต่อการสร้างบ้านแปงเมืองและสร้างแม่น้ าสายส าคัญ ท าให้
กลายเป็นสัญลักษณ์ของความอุดมสมบูรณ์ ความศักดิ์สิทธิ์ จนน ามาสู่การสร้างสรรค์ประเพณี ประติมากรรม 
และผลิตภัณฑ์ที่มีสัญลักษณ์พญานาคปรากฏขึ้นจ านวนมาก (พจมาน มูลทรัพย์ , 2564) นอกจากนี้ในอดีต
พญานาคยังเคยถูกผนวกเป็นแหล่งอ้างอิงของอ านาจศักดิ์สิทธิ์และความชอบธรรมในการเลื่อนสถานะทาง
สังคมและการเมืองของกลุ่มผู้น า ชนชั้นปกครองและพระสงฆ์ด้วย (สัติยะพันธ์ คชมิตร, 2546) ท าให้สถานะ
ของพญานาคยิ่งทวีความส าคัญมากขึ้นและกลายเป็นสัญลักษณ์ของความศักดิ์สิทธิ์ที่จับต้องได้ในปัจจุบัน 

1.2 อัตลักษณ์กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง “กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง” ปัจจุบันมีสมาชิกจ านวน 12 
คน เป็นเพศหญิงทั้งหมด อายุเฉลี่ย 60 ปี (สมาชิกที่อายุสูงสุด 67 ปี ต่ าสุด 41 ปี) การรวมกลุ่มเกิดขึ้นจาก
ความตั้งใจของสมาชิกในกลุ่มซึ่งส่วนใหญ่มีพ้ืนฐานในการทอผ้ามาก่อน ดังค าบอกเล่าของสมาชิกในกลุ่มว่า 
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“แต่ก่อนชาวบ้านเราการทอผ้า เป็นพ้ืนฐานส าคัญของผู้หญิงทุกคน หากใครทอไม่เป็นก็จะอาย
เขา ไม่ใช่อายเฉพาะตัวเอง พ่อ-แม่ ก็อายด้วย เพราะเขาถือว่าเป็นคนไม่เอาไหน ดังนั้นผู้หญิงรุ่นแม่ 
(หมายถึงสมาชิกในกลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง-ผู้วิจัย) จึงทอผ้ามาตั้งแต่เด็ก ตั้งแต่ 9-10 ปี ก็เริ่มฝึกทอ
กันแล้ว ไม่ใช่พ่ึงมาทอตอนรวมกลุ่มกัน” 

(กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง, การสัมภาษณ์, 21 สิงหาคม 2567) 

ดังนั้นเมื่อมีทักษะเรื่องการทอผ้าเป็นพ้ืนฐานอยู่แล้ว และต่อมาเมื่อ ได้รับการส่งเสริมจาก
หน่วยงานรัฐท าให้ชาวบ้านร่วมกลุ่มกัน เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นระบบ และได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ ด้วย โดยจัดตั้งกลุ่มทอผ้าในปี พ.ศ. 2549 ภายใต้ชื่อ “กลุ่มวิสาหกิจชุมชนเลี้ยงหม่อนไหมบ้านแบง” ซ่ึง
ได้รับการจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจชุมชน 2548 เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
ต่อมาเม่ือปี พ.ศ. 2564-2565 ได้มีโครงการยกระดับเศรษฐกิจและสังคมรายต าบลแบบบูรณาการ (University 
to Tambol: U2T) เข้ามาช่วยพัฒนาระบบการบริหารงาน โดยผลพวงหนึ่งได้ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนชื่อกลุ่ม
เพ่ือให้จดจ าได้ง่ายขึ้น จึงกลายเป็น “กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง” ซ่ึงชื่อนี้ไดถู้กใช้มาจนถึงปัจจุบัน  

ส่วนสินค้าของกลุ่มมี 2 ประเภทคือ หนึ่ง เส้นไหม ซึ่งสินค้าประเภทนี้จะจ าหน่ายให้เฉพาะ
สมาชิกในกลุ่มเท่านั้น เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มน าไปทอผ้าไหมต่อไป และสินค้าประเภทที่สองคือ ผ้าไหมทอมือ 
เป็นสินค้าหลักของทางกลุ่ม ซึ่งจะจ าหน่ายให้กับบุคคลทั่วไป โดยเป็นผ้าทอมือที่มีคุณภาพมีลายและสีที่
สวยงามเป็นที่ยอมรับ เกิดจากความใส่ใจและการสั่งสมประสบการณ์ของผู้ทอมาอย่างยาวนาน ทั้งนี้ หาก
พิจารณาในแง่ของการบริหารงานแล้ว สิ่งที่กลุ่มมองว่าเป็นลักษณะเฉพาะแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่  

1) อัตลักษณ์ด้านสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ กลุ่มมีสินค้าคือ “ผ้าไหมทอมือ หรือผ้าทอ” ซึ่งใน
นิยามของกลุ่มแล้ว “ผ้าทอ” ไม่ใช่สินค้าที่ท าขึ้นมาขายเท่านั้น แต่เป็นสิ่งที่สะท้อนความสามัคคี ความขยันมั่น
เพียรและความพยายาม ตลอดจนลายผ้าทอยังได้เห็นถึงวัฒนธรรมและความเชื่อที่ปรากฏอยู่บนผืนผ้าด้วย 
ดังนั้นการทอผ้าจะต้องมีความพิถีพิถันและความเอาใจใส่ ค่อยเป็นค่อยไป ไม่เร่งรีบตามรายการสั่งซื้อ (Order) 
ของลูกค้า จนท าให้คุณภาพและมาตรฐานลดลง ดังค าบอกเล่าของสมาชิกในกลุ่มว่า 

“พวกเรารักในการทอผ้า รักในอาชีพนี้ เราจึงอยากท าสิ่งที่เรารักให้ออกมาดี ไม่ใช่เน้นท าเยอะ ๆ 
เพราะจะได้เงินเยอะ ๆ หากท าแบบนั้น คุณภาพผ้าก็จะไม่ได้ เราท าแบบใส่ใจทุกรายละเอียด เน้นที่
คุณภาพ ท าให้ลูกค้าบางคนในช่วงแรกอาจต าหนิเราบ้างว่าท าช้า แต่เมื่อได้ผ้าไปใส่แล้วก็กลับมาชม
เราว่า ผ้าเราสวย ผ้าเราดี ค าชมแบบนี้ ท าให้เราหายเหนื่อย และท าให้เราอยากท าในอาชีพนี้ต่อไป” 

(กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง, การสัมภาษณ์, 20 กันยายน 2567) 

การเน้นที่คุณภาพท าให้ผ้าทอมีความโดดเด่นและเป็นที่ยอมรับ นอกจากนี้ผ้าทอของทาง
กลุ่มยังมีลวดลายที่เป็นอัตลักษณ์ของตนเอง ด้วยการน าความเชื่อและอัตลักษณ์ชุมชนมาปรับแต่งเป็นลายผ้า
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สุนิตย์ เหมนิล  ฐากูร สรวงศส์ิริ  และเชิดชาย บตุด ี

ทออย่างลงตัว ซึ่งท าให้แตกต่างจากลายผ้าทั่วไปหรือเป็นลายผ้าที่มีลักษณะเฉพาะในพ้ืนที่เท่านั้น ได้แก่ 1) 
ลายพญานาค 2) ลายเจดีย์รวงข้าว 3) ลายมดง่าม และ 4) ลายดอกสะแบง  

2) อัตลักษณ์ด้านการบริหารงานที่เข้มแข็ง และการมีส่วนร่วมสนับสนุนจากหน่วยงาน
ภายนอก  คือ (1) “การบริหารงานภายใน” สมาชิกในกลุ่มทั้งหมดเป็นสมาชิกในชุมชนเดียวกันจึงมีความ
ใกล้ชิดและผูกพันกันสูง ดังนั้นถึงแม้รายได้จากการจ าหน่ายผ้าทอหรือจากกลุ่มจะไม่มากนัก แต่เมื่อระบบนิเวศ
และบรรยากาศในการท างานดี ประกอบกับได้ท างานในสิ่งที่ตนเองรัก ท าให้กลุ่มมีความเข้มแข็งและอยู่ร่วมกัน
ได้ และ (2) “การบริหารเครือข่ายภายนอก” กลุ่มมีการบริหารงานกับเครือข่ายภายนอก ทั้งระดับชุมชนด้วย
การเข้าร่วมและสนับสนุนกิจกรรมที่ชุมชน วัด และโรงเรียนในพ้ืนที่จัดขึ้น พร้อมกับการสร้างเครือข่ายกับ
หน่วยงานราชการภายนอกด้วย เช่น 1) องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองคาย 2) ศูนย์หม่อนไหมเฉลิมพระ
เกียรติฯ จังหวัดหนองคาย 3) อ าเภอเฝ้าไร่และส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอเฝ้าไร่ 4) องค์การบริหารส่วน
ต าบลหนองหลวง 5) มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี เป็นต้น ภายใต้เงื่อนไขและผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน 

ผลจากการบริหารเครือข่ายภายนอกที่มีประสิทธิภาพ จึงเป็นจุดเด่นและลักษณะเฉพาะ
อีกอย่างที่ส าคัญและท าให้กลุ่มได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง ดังค ากล่าวของผู้บริหารท้องถิ่นว่า 

“กลุ่มบ้านแบง เป็นกลุ่มส าคัญและกลุ่มหลักที่ทางหน่วยงานให้การสนับสนุนทุกปี เนื่องจากเป็น
กลุ่มที่ท างานอย่างต่อเนื่องและจริงจัง เห็นผลเป็นรูปธรรม ทั้งนี้ นอกเหนือจากการสนับสนุนด้าน
งบประมาณแล้ว ยังได้อุดหนุนสินค้าผ้าทอเป็นประจ าด้วย” 

(ผู้บริหารท้องถิ่น, การสัมภาษณ์, 26 พฤศจิกายน 2567) 

ดังนั้นจึงสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มมีอัตลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะของตนเองที่มีความโดดเด่น ทั้ง
ด้านสินค้าและด้านการบริหารงาน จึงท าให้กลุ่มมีความเข้มแข็งและสินค้าเป็นที่ยอมรับมากยิ่งขึ้น  

2. การออกแบบบรรจุภัณฑ์และตราสินค้ากลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง 
กระบวนการในการออกแบบบรรจุภัณฑ์และตราสินค้าของการวิจัยครั้งนี้ เป็นความร่วมมือของกลุ่มทอ

ผ้าไหมบ้านแบง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามามีบทบาทในการออกแบบจนท าให้ได้บรรจุภัณฑ์และตราสินค้า
ที่ตรงตามความต้องการ โดยครอบคลุม 4 ด้าน ดังนี้ 

2.1 ตราสินค้า หลักการส าคัญที่เลือกภาพส าหรับน ามาเป็นองค์ประกอบหลักในการจัดท าตรา
สินค้าคือ ต้องเป็นภาพที่สะท้อนความเป็นกลุ่มและชุมชนบ้านแบงได้อย่างชัดเจน ภายใต้หลักการข้างต้นท าให้
ตัดสินใจเลือกภาพดอกสะแบง ซึ่งเป็นที่มาของชื่อหมู่บ้าน โดยน ามาออกแบบให้สวยงาม ดูทันสมัย จดจ าง่าย 
และสามารถสื่อสารได้อย่างชัดเจน ส่วนสีที่เลือกใช้จะเป็นสีที่ผสานหลายส่วนเข้าด้วยกัน ดังรายละเอียดที่
กล่าวไว้แล้วคือ “สีม่วงอมชมพ”ู ซึ่งกลุ่มเปรียบเทียบว่าเป็นสีของความอุดมสมบูรณ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ภาพประกอบที่ 2 ดอกสะแบงจริง    ภาพประกอบที่ 3 ดอกสะแบงที่ออกแบบ 
 
 
 
 
     ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567)           ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 
 

ทั้งนี้ การออกแบบภาพดอกสะแบงนอกจากจะให้ความส าคัญกับดอกสะแบงแล้ว บริเวณ
ต าแหน่งฐานของปีกหรือโคนดอก ยังออกแบบให้คล้ายคลึงกับหัวของมดง่ามด้วย เพ่ือเป็นการสร้าง
ลักษณะเฉพาะให้มีความแตกต่างและโดดเด่นมากขึ้น 
 
ภาพประกอบที่ 4 ดอกสะแบงรวมเป็นวงกลม  ภาพประกอบที่ 5 ตราสินค้า 

 
 
 
 

 
         ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567)        ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 
 

เมื่อได้ดอกสะแบงที่ออกแบบแล้ว (ภาพประกอบที่ 3) ทางกลุ่มจึงได้มีการปรึกษาหารือกัน จนได้
ข้อสรุปร่วมกันเพ่ิมเติมว่า ต้องการให้ตราสินค้ามีดอกสะแบงหลายดอก โดยมีลักษณะโค้งเป็นวงกลม ซึ่งจะ
สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มก่อตั้งขึ้นจากการรวมตัวกันและเชื่อมประสานของหลาย ๆ ส่วนเข้าด้วยกัน พร้อมกับ
แสดงถึงความสามัคคีกันในการท างานตามอัตลักษณ์กลุ่มด้วย (ภาพประกอบที่ 4) ต่อมาจึงได้ใส่ข้อความ 
“กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง” ลงด้านล่าง เพื่อให้ตราสินค้าสามารถสื่อสารได้ชัดเจนขึ้น (ภาพประกอบที่ 5)  

2.2 ขนาดและรูปทรงของบรรจุภัณฑ์ ไดก้ารก าหนดขนาดและรูปทรงของบรรจุภัณฑ์ให้มีความ
เหมาะสมและสะดวกส าหรับใส่สินค้า โดยเป็นรูปทรงกล่องสี่เหลี่ยมผืนผ้า ส่วนรายละเอียดที่ต้องการให้ปรากฏ
นั้น จะต้องสะท้อนอัตลักษณ์ของกลุ่มและชุมชน และสามารถสื่อสารร่วมกับสินค้าที่อยู่ภายในได้ด้วย  

บรรจุภัณฑ์ที่ออกแบบมีจ านวน 2 ชิ้น คือ กล่องและถุงกระดาษ มีขนาดดังนี้ 1) กล่อง กว้าง 5 
เซนติเมตร x สูง 24 เซนติเมตร x ยาว 22 เซนติเมตร ใช้กระดาษอาร์ตความหนา 350 แกรม โดยด้านหน้า
ของกล่องบางส่วนได้เจาะและใส่แผ่นพลาสติกใส เพ่ือให้สามารถมองเห็นสินค้าที่อยู่ภายในได้ และ 2) ถุง
กระดาษ กว้าง 10 เซนติเมตร x สูง 24 เซนติเมตร x ยาว 30 เซนติเมตร ใช้กระดาษอาร์ต 210 แกรม พร้อม
ใส่เชือกเปียหูจับ โดยถุงกระดาษจะมีขนาดที่ใหญ่กว่ากล่องและสามารถใส่ได้มากสุด จ านวน 2 กล่อง  
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2.3 ภาพและสีของบรรจุภัณฑ์ ได้ก าหนดเป็นสีม่วงอมชมพู ส่วนภาพที่จะน ามาใส่ไว้บนบรรจุ
ภัณฑ์นั้น จะน ามาจากตัวสินค้าหรือจากลายผ้าที่เป็นอัตลักษณ์กลุ่ม เนื่องจากต้องการให้บรรจุภัณฑ์กับสินค้า 
สามารถบอกเล่าเรื่องราวไปในทิศทางเดียวกันซึ่งสิ่งเหล่านี้ก็จะกลายเป็นอัตลักษณ์กลุ่มไปในตัวด้วย ได้แก่ 

1) พญานาค (ภาพประกอบที่ 6-7) เนื่องจากกลุ่มมีความเชื่อเรื่องพญานาค โดยเชื่อว่า 
พญานาค เป็นอารักษ์บ้าน อารักษ์เมือง และเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่จะสามารถปกปักรักษาผู้คนและในคราวเดียวกัน
ก็จะช่วยดลบันดาลให้เกิดความอุดมสมบูรณ์ขึ้น จนได้น าสัญลักษณ์พญานาคมาปรับแต่งเป็นลายผ้าและน ามา
เป็นภาพสัญลักษณ์ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของบรรจุภัณฑ์ด้วยเช่นเดียวกัน 
 
ภาพประกอบที่ 6 พญานาค แบบที่ 1   ภาพประกอบที่ 7 พญานาค แบบที่ 2 
 
 
 
 
 
 
        ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567)    ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 
 

2) เจดีย์รวงข้าว (ภาพประกอบที่ 8) เป็นภาพเจดีย์รวงข้าวที่ตั้งอยู่ในที่ว่าการอ าเภอเฝ้าไร่ 
ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของงานเทศกาลส าคัญและใหญ่ที่สุดของอ าเภอเฝ้าไร่ งาน “บุญคูณลาน” โดยจัดขึ้นตรงกับ
วันที่ 1-7 ธันวาคมของทุกปี สิ่งส าคัญภายในงานคือ เจดีย์รวงข้าวขนาดใหญ่ โดยกลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบงก็เป็น
กลุ่มอาชีพหนึ่งที่น าสินค้ามาออกร้านจ าหน่ายและสาธิตวิถีการทอผ้าแบบดั้งเดิมด้วย 

 
 

ภาพประกอบที่ 8 เจดีย์รวงข้าว    ภาพประกอบที่ 9 มดง่าม 
 
 
 
          ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 
 
 
 
     ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 
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3) มดง่าม (ภาพประกอบที่ 9) เป็นชื่อพ้ืนเมืองที่คนในพ้ืนที่เรียกกัน ส่วนชื่อสามัญคือ 

Pheidole jeton driversus เป็นมดในตระกูล Pheidole sp. โดยมีลักษณะส าคัญทางกายภาพคือ มีหัวและ
ปากขนาดใหญ่เมื่อเปรียบเทียบกับล าตัว (ชมรมศิลปวัฒนธรรมอีสาน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ม.ป.ป.) ซึ่งมด
ชนิดนี้ แต่เดิมพบเป็นจ านวนมากในพ้ืนที่ป่าของบ้านแบงและอ าเภอเฝ้าไร่ จนท าให้แต่ก่อนเรียกพ้ืนที่อ าเภอ
เฝ้าไร่ว่า “โคกมดง่าม” หรือป่าที่มีมดง่ามเป็นจ านวนมาก  

2.4 การวางต าแหน่งและการออกแบบบรรจุภัณฑ์ โดยเน้นย้ าและตระหนักว่าบรรจุภัณฑ์ที่
ออกแบบนั้น จะไม่ใช่บรรจุภัณฑ์ส าหรับห่อหุ้มสินค้าแบบทั่วไป เนื่องจากต้องการให้สามารถสื่อสารกับ         อัต
ลักษณ์สินค้าวัฒนธรรมที่อยู่ภายในด้วย ซึ่งมีองค์ประกอบและรายละเอียดดังภาพ (ภาพประกอบที่ 10-13) 
 
ภาพประกอบที่ 10-11 กล่องบรรจุภัณฑ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 
 
ภาพประกอบที่ 12-13 ถุงกระดาษ 

 
 
 
 
 
 

ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 
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ต่อมาเมื่อออกแบบเสร็จแล้ว จึงได้ท าการขึ้นรูปร่างต้นแบบเพ่ือน าไปให้ทางกลุ่มพิจารณาและ
ตัดสินใจว่าตรงตามความต้องการหรือไม่ ซึ่งหลังจากพิจารณาแล้วสรุปได้ว่า บรรจุภัณฑ์ที่ออกแบบได้ตรงกับ
ความต้องการของกลุ่ม สืบเนื่องจากกระบวนการออกแบบได้เน้นการมีส่วนร่วมของกลุ่มตั้งแต่เริ่มต้นทั้งการ
ร่วมคิด ร่วมค้นหา ร่วมคัดเลือกและร่วมตัดสินใจ มีเพียงความต้องการให้เพ่ิมข้อแนะน าในการดูแลรักษาผ้า
ไหมลงบนกล่องบรรจุภัณฑ์ เพ่ือให้บรรจุภัณฑ์มีมาตรฐานมากยิ่งขึ้น ดังค ากล่าวของกลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบงว่า 

“บรรจุภัณฑ์ที่ท ามาตรงกับความต้องการมาก สีสันสวย ภาพสวย กล่องกับถุงเหมาะสมและลงตัว
กัน แต่อยากให้เพ่ิมการดูแลผ้าไหมลงไปด้วย เพราะการดูแลผ้าไหมกับผ้าทั่วไปจะไม่เหมือนกัน คือ ผ้า
ไหมควรซักด้วยมือ และไม่ควรใช้น้ ายาซักผ้าขาว ไม่ควรแช่ไว้นาน ไม่ควรแช่ข้ามคืน ไม่ควรตากแดด
แรง ตอนรีดให้รีดด้วยไฟระดับปานกลาง เพราะหากดูแลรักษาไม่ถูกวิธีก็จะเกิดความเสียหายได้” 

(กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน, 2567) 

เมื่อได้บรรจุภัณฑ์ตามความต้องการแล้ว ได้น าร่างต้นแบบบรรจุภัณฑ์ให้โรงพิมพ์ประเมินราคา
และจัดท าต้นแบบบรรจุภัณฑ์ ซึ่งผลพบว่า ราคาต้นทุนของบรรจุภัณฑ์ทั้ง 2 ชิ้น คือ กล่อง 40 บาท ถุงกระดาษ 
35 บาท1 รวม 75 บาท ทั้งนี้ จากราคาต้นทุนข้างต้น กลุ่มมองว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีเหมาะสม ทั้งคุณภาพและความ
สวยงาม พร้อมกับให้ความเห็นว่าเป็นราคาที่ไม่สูงมากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับราคาสินค้า ซึ่งปกติผ้าไหมทอมือ
ที่กลุ่มจ าหน่ายจะมีราคาประมาณผืนละ 2,500-3,750 บาท (เมตรละ 1,250 บาท ผ้าหนึ่งผืนยาว 2-3 เมตร) 
ขึ้นอยู่กับความยากง่ายและลายของผ้าที่แตกต่างกัน (กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง, สัมภาษณ์, 1 ธันวาคม 2567) 

เมื่อได้บรรจุภัณฑ์เป็นที่เรียบร้อยแล้ว (ภาพประกอบที่ 14-16) จึงได้น าบรรจุภัณฑ์ไปทดสอบ
และใช้งานจริงกับกลุ่มลูกค้า พร้อมกับเป็นการเปิดตัวและใช้งานบรรจุภัณฑ์ตัวใหม่อย่างเป็นทางการในงานบุญ
คูณลาน ซึ่งเป็นงานประจ าปีของอ าเภอเฝ้าไร่ ระหว่างวันที่ 1-7 ธันวาคม 2567 ณ ที่ว่าการอ าเภอเฝ้าไร่  

ภาพประกอบที่ 14 กล่องบรรจุภัณฑ์และถุงกระดาษจริง 
 
 
 
                        
 
 
 

                         ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 

                                                           
1 ราคาต้นทุนบรรจุภัณฑ์ดังกล่าวอยู่ในเง่ือนไขการจัดท าจ านวน 100 ช้ิน ซึ่งหากจัดท ามากกว่านี้ ราคาต้นทุนก็จะถูกลง และ
ความหนา-บาง ของกระดาษก็มีผลต่อราคาต้นทุนของบรรจุภัณฑ์ด้วย 
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ภาพประกอบที่ 15-16 การใช้กล่องบรรจุภัณฑ์และถุงกระดาษจริง 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 

ทั้งนี้หลังจากการใช้งานบรรจุภัณฑ์จริง ได้มีการขอสัมภาษณ์ลูกค้าที่ซื้อสินค้าหรือสอบถามความ
คิดเห็นและความพึงพอใจต่อบรรจุภัณฑ์ เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของบรรจุภัณฑ์ทั้งในด้านการจดจ าตรา
สินค้า การสื่อสารร่วมกับสินค้า ความสวยงาม ความสะดวก และผลต่อการตัดสินใจซื้อ ซึ่งพบว่า ลูกค้าได้มี
ความพึงพอใจต่อบรรจุภัณฑ์ โดยได้สะท้อนข้อมูลว่า “กล่องและถุงกระดาษที่ใส่ผ้าไหมนี้ มีความแข็งแรง 
สวยงาม ส่วนตราสินค้ามีความโดดเด่น สามารถจดจ าได้ง่าย ท าให้เกิดความพึงพอใจต่อบรรจุภัณฑ์ ” (ลูกค้า, 
การสัมภาษณ์, 7 ธันวาคม 2567) และ “รายละเอียดบนบรรจุภัณฑ์มีอัตลักษณ์ความเป็นชุมชนบ้านแบงและ
สามารถมองเห็นสินค้าที่อยู่ภายในได้ จึงเหมาะสมส าหรับการเป็นของฝากและของที่ระลึกในโอกาสต่าง ๆ 
ด้วย” (ลูกค้า, การสัมภาษณ์, 10 ธันวาคม 2567) ซึ่งความเห็นในลักษณะดังกล่าวก็สอดคล้องกับสิ่งที่
นักวิชาการมองเป็นจุดเด่นของบรรจุภัณฑ์คือ “มีความชัดเจนในอัตลักษณ์ที่เชื่อมโยงระหว่างความเป็นชุมชน
ได้อย่างลงตัว เช่น สัญลักษณ์และชื่อของหมู่บ้าน สีและภาพไดม้ีการจัดวางในต าแหน่งที่เหมาะสม ประกอบกับ
บรรจุภัณฑ์มีการน าลายผ้าจริงมาประดับตกแต่งท าให้บรรจุภัณฑ์สามารถสื่อสารให้เห็นสินค้าที่อยู่ภายในได้ ” 
และ “ภาพพญานาคที่ปรากฏด้านหน้าของบรรจุภัณฑ์มีพลัง สามารถช่วยดึงดูดความสนใจได้มากขึ้น ท าให้
บรรจุภัณฑ์มีพลังด้านการตลาดเพ่ิมมากขึ้นด้วย” (นักวิชาการด้านการออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชน, การ
สัมภาษณ์, 6 ธันวาคม 2567) ดังนั้นสรุปได้ว่า บรรจุภัณฑ์และตราสินค้าที่ออกแบบตรงตามความต้องการของ
กลุ่มและมีมาตรฐานตามหลักการออกแบบบรรจุภัณฑ์ชุมชนด้วย 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
ปัจจุบันรัฐบาลได้มีนโยบายส าคัญเกี่ยวกับการยกระดับสินค้าวัฒนธรรมอย่างชัดเจน ผ่านการขับเคลื่อน

ในสิ่งที่เรียกว่า Soft Power โดยมุ่งเน้นในการพัฒนาและยกระดับผลิตภัณฑ์ของชุมชนสู่ระดับชาติและเวทีโลก 
เพ่ือให้เกิดการขยายตัวของรายได้และสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับชุมชนและประเทศ ด้วยการเน้นไปที่การ
น ามรดกทางวัฒนธรรมที่มีอยู่ในชุมชนมาท าให้กลายเป็นสินค้าวัฒนธรรมที่สามารถสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ
และคนในชุมชนได้ประโยชน์ร่วมกัน (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์, ม.ป.ป.) 
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ทั้งนี้สินค้าวัฒนธรรม ไม่ใช่สินค้าที่หาซื้อได้ตามตลาดหรือห้างสรรพสินค้าโดยทั่วไป แต่เป็นสินค้าที่แฝง
ด้วยคุณค่าทางวัฒนธรรม ความเชื่อ เรื่องเล่า และสะท้อนถึงอัตลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะของแต่ละพ้ืนที่ โดย
สินค้าวัฒนธรรมจะมีคุณค่าและมูลค่าผสมผสานกัน จึงท าให้สินค้าวัฒนธรรมมีคุณค่าทางจิตใจร่วมกับมูลค่า
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งประเทศไทยมีสินค้าวัฒนธรรมอยู่มาก แต่การที่จะน าสินค้าวัฒนธรรมมาส่งเสริมให้คนใน
ชุมชนมีรายได้ที่สูงขึ้นกลับไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะนอกเหนือจากการได้รับการส่งเสริมแล้ว สินค้าวัฒนธรรมที่จะ
เป็นที่ยอมรับจ าเป็นที่จะต้องอาศัยระยะเวลา ฝีมือ และการยอมรับจากคนในพ้ืนที่ตนเองก่อนแล้วจึงเคลื่อน
ออกสู่ตลาดภายนอก จึงจะท าให้สินค้าวัฒนธรรมเกิดความยั่งยืนและกลายเป็นแหล่งรายได้ที่มั่นคงของชุมชน  

อย่างไรก็ตามถึงแม้ผู้ผลิตสินค้าวัฒนธรรม ซึ่งหมายถึงกลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบง และกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ที่มี
บริบทคล้ายกัน จะมีความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์สูง จนท าให้สินค้าเป็นที่ยอมรับในระดับพ้ืนที่
และได้รับการรับรองมาตรฐาน เช่น OTOP มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน เป็นต้น แต่เงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งที่
สินค้าวัฒนธรรมไม่สามารถประสบความส าเร็จในระดับที่สูงขึ้นคือ การขาดบรรจุภัณฑ์ที่มีคุณภาพและสามารถ
สื่อสารร่วมกับสินค้าได้ ซึ่งสอดคล้องกับกษมา สุรเดชา และคณะ (2563) ที่พบว่า ส่วนใหญ่สินค้าชุมชนและ
สินค้าวัฒนธรรมจะขาดบรรจุภัณฑ์ท่ีเป็นอัตลักษณ์ของตนเอง จึงไม่เป็นที่สนใจและดึงดูดของลูกค้า ยิ่งเป็นการ
ลดทอนคุณค่าและความโดดเด่นของสินค้าลง ดังนั้นการพัฒนาตัวสินค้าไปพร้อมกับการพัฒนาบรรจุภัณฑ์ จึงมี
ความส าคัญควบคู่กัน ซึ่งสอดคล้องกับมงคล ชนินทรสงขลา (2559) ที่เปรียบเทียบว่า ถ้าตัวสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์มีฐานะเป็นพระเอก บรรจุภัณฑ์ก็เปรียบเสมือนพระรอง ดังนั้นสินค้าและบรรจุภัณฑ์จึงเป็นของคู่กัน
มาตลอดทั้งสองจึงต้องพัฒนาร่วมกัน และเป็นไปในทิศทางเดียวกับณปภัช จันทร์เมือง (2561) ที่ชี้ให้เห็นว่า 
ไม่ใช่สินค้าเท่านั้นที่ลูกค้าจะตัดสินใจซื้อ แต่บรรจุภัณฑ์ได้มีผลต่อการตัดสินใจซื้อของลูกค้าด้วย ดังนั้นการ
ออกแบบบรรจุภัณฑ์สินค้าวัฒนธรรมบนฐานอัตลักษณ์ชุมชนที่มีลักษณะเฉพาะ มีความโดดเด่น สามารถ
สื่อสารร่วมกับสินค้าได้จึงมีความส าคัญ ประกอบกับการออกแบบบรรจุภัณฑ์ จะต้องให้ความส าคัญกับ
องค์ประกอบทางเรขศิลป์ ได้แก่ 1) ตราสินค้า 2) ขนาดและรูปทรง 3) ภาพและสี และ 4) การวางต าแหน่ง
และการออกแบบ ซึ่งสอดคล้องกับณธกร อุไรรัตน์ (2559) และอุษณิษา พลศิลป และวิไล อัศวเดชศักดิ์ (2566) 
ที่เสนอว่า การออกแบบบรรจุภัณฑ์ต้องค านึงถึงองค์ประกอบทางเรขศิลป์ โดยทุกส่วนจะต้องมีความเหมาะสม
และลงตัว ซึ่งจะช่วยเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันและเพ่ิมมูลค่าให้กับสินค้าได้เป็นอย่างดี 

แม้ว่าหลักการออกแบบบรรจุภัณฑ์สินค้าวัฒนธรรมจะมีภาพรวมที่คล้ายคลึงกัน แต่หากพิจารณาในเชิง
รายละเอียดก็พบว่า เมื่อบริบทต่างกันและประเภทสินค้าต่างกันก็ย่อมส่งผลให้เกิดความแตกต่างของบรรจุ
ภัณฑ์ด้วย ดังจะเห็นได้จากการออกแบบบรรจุภัณฑ์ของกลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบงได้ให้ความส าคัญกับดอก
สะแบง พญานาค เจดีย์รวงข้าว มดง่าม และลายผ้าไหม เนื่องจากสิ่งเหล่านี้เป็นอัตลักษณ์และมีความส าคัญใน
พ้ืนที่ ท าให้ในหลักการเดียวกันเมื่อประเภทสินค้าและบริบทพ้ืนที่แตกต่างกัน จึงได้ส่งผลต่อรายละเอียดที่
ปรากฏในบรรจุภัณฑ์ที่แตกต่างกันด้วย ดังจะเห็นได้จากงานศึกษาในพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้แก่ งานศึกษาในภาคเหนือ 
เช่น รัชฎาพร ใจมั่น (2565) ได้พบว่า การออกแบบบรรจุภัณฑ์ส าหรับผลไม้อบแห้ง จังหวัดเชียงใหม่ ได้น า
ภาพสถาปัตยกรรมที่สะท้อนความเป็นเชียงใหม่มาปรับใช้ เช่น ก าแพงเมืองเชียงใหม่ ผสานกับลายเส้นของ
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วารสารพัฒนศาสตร์ วิทยาลยัพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2568 

ผลไม้แต่ละชนิด ส่วนงานศึกษาในภาคอีสาน เช่น กาญจนาภรณ์ นิลจินดา และคณะ (2564) ได้ชี้ให้เห็นว่า 
การออกแบบบรรจุภัณฑ์ส าหรับผ้าคราม จังหวัดสกลนคร ได้ให้ความส าคัญกับการน ารูปลักษณ์ของใบคราม
และลายผ้าย้อมคราม มาใช้ในการออกแบบบรรจุภัณฑ์ และงานศึกษาในภาคตะวันออก เช่น วุฒิชัย วิถาทานัง 
(2567) ที่อธิบายว่า การออกแบบบรรจุภัณฑ์ส าหรับผลิตภัณฑ์สมุนไพรแปรรูป จังหวัดสระแก้ว ได้น าลายของ
ใบสมุนไพรมาใช้ในการออกแบบบรรจุภัณฑ์ ในท านองเดียวกับงานศึกษาในภาคใต้ เช่น ณปภัช จันทร์เมือง 
(2561) ที่ชี้ให้เห็นว่า การออกแบบบรรจุภัณฑ์ส าหรับของที่ระลึกหนังตะลุง จังหวัดนครศรีธรรมราช ได้น า
รูปลักษณ์ของหนังตะลุง ทั้งตัวหนังแบบต่าง ๆ และลายที่อยู่บนตัวหนัง มาใช้ในการออกแบบบรรจุภัณฑ์ ท าให้
ไดบ้รรจุภัณฑ์มีอัตลักษณ์เฉพาะตัวและสามารถสื่อสารร่วมกับสินค้าได้ 
 ทั้งนี้ความแตกต่างในลักษณะข้างต้นก็รวมถึงการออกแบบตราสินค้าด้วย โดยเฉพาะการน าภาพมาใช้
ในการออกแบบ เช่น กลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบงได้น าภาพดอกสะแบงมาเป็นตราสินค้า ส่วนกลุ่มทอผ้าบ้านสิงห์
สะอาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ได้น าภาพผ้าลายไดโนเสาร์มาเป็นตราสินค้า (จินทพัฒน์ วศินชุติวัต และกฤษฎา ดูพัน
ดุง, 2564) กลุ่มแม่บ้านชุมชนโคกสูงตะวันออก จังหวัดนครราชสีมา ได้น าภาพดอกบัวมาเป็นตราสินค้า    
(ศศิรดา พันธ์วิเศษศักดิ์ และคณะ, 2562) อนึ่ง ถึงแม้ในเชิงรายละเอียดของการออกแบบจะมีความแตกต่างกัน 
แต่เป้าหมายของการออกแบบต่างชี้ให้เห็นในทิศทางเดียวกันว่า การออกแบบบรรจุภัณฑ์และตราสินค้าบนฐาน 
อัตลักษณ์ชุมชนสามารถเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันและเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับสินค้าที่อยู่ภายในได้ 

ดังนั้นการส่งเสริมจากรัฐผ่านนโยบาย Soft Power หรือนโยบายในท านองเดียวกัน จึงไม่ควรให้
ความส าคัญเฉพาะการพัฒนาสินค้าเท่านั้น แต่ควรพัฒนาบรรจุภัณฑ์และตราสินค้าควบคู่ด้วย สุดท้ายข้อ
ค้นพบส าคัญอีกประการคือ ในชุมชนมีมรดกทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นอย่างมากมาย แต่ข้อจ ากัด
ส าคัญคือ ชาวบ้านไม่สามารถน าสิ่งเหล่านี้มาต่อยอดและพัฒนาได้ในระดับที่สูงมากนัก ดังนั้นรัฐจึงควรส่งเสริม
และสนับสนุนให้ชาวบ้านสามารถน ามรดกทางวัฒนธรรมมาสร้างให้เกิดรายได้มากขึ้น อย่างไรก็ตามส าหรับ
การน ามรดกทางวัฒนธรรมมาท าให้เป็นสินค้านั้น การวิจัยครั้งนี้เห็นว่าชาวบ้านสามารถท าได้ในระดับค่อนข้าง
ดี แต่ข้อจ ากัดส าคัญของชาวบ้านคือ เมื่อท าออกมาแล้วกลับไม่มีตลาดรองรับท าให้จ าหน่ายสินค้าไม่ได้ รัฐจึง
ควรหาตลาดรองรับให้กับสินค้าวัฒนธรรมที่กว้างขึ้นทั้งตลาดภายในประเทศและตลาดต่างประเทศ โดยสิ่งที่
ส่งเสริมนั้นต้องสอดคล้องกับมรดกทางวัฒนธรรม ทรัพยากรและยุทธศาสตร์ในการด ารงชีพของแต่ละชุมชนที่มี
ความแตกต่างกัน เพ่ือสร้างความม่ันคงและลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคมในชนบทต่อไป 

องค์ความรู้ใหม่จากงานวิจัย 
1. การออกแบบบรรจุภัณฑ์สินค้าวัฒนธรรมและตราสินค้าบนฐานอัตลักษณ์ชุมชนที่ดีและมีมาตรฐาน 

สามารถเพ่ิมคุณค่าและมูลค่าให้กับสินค้าวัฒนธรรมหรือสินค้าชุมชนได้  
2. กระบวนการในการออกแบบบรรจุภัณฑ์สินค้าวัฒนธรรมและตราสินค้าบนฐานอัตลักษณ์ชุมชน 

จะต้องให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมจากผู้ที่เก่ียวข้องเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนและหลากหลาย  
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3. ประวัติความเป็นมาของชุมชน/กลุ่มอาชีพ เรื่องเล่า ความเชื่อ ตลอดจนลักษณะทางกายภาพของ
สินค้าวัฒนธรรม เช่น ลวดลาย สีสัน รูปทรง เป็นต้น สิ่งเหล่านี้สามารถน ามาปรับแต่งให้เป็นลวดลายที่ปรากฏ
ในบรรจุภัณฑ์สินค้าวัฒนธรรมและตราสินค้าได้ ซึ่งจะท าให้สามารถสื่อสารไปในทิศทางเดียวกันกับสินค้า 

จากองค์ความรู้ใน 3 ประเด็นข้างต้น สามารถสรุปเป็นแบบผังงาน (Flowchart) ดังนี้ 
 

ภาพประกอบที่ 14 สรุปกระบวนการและองค์ความรู้จากการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: สุนิตย์ เหมนิล (2567) 

การวิจัยครั้งนี้ นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มทอผ้าไหมบ้านแบงแล้ว องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยยัง
สามารถน าไปเป็นรูปแบบและแนวทางส าหรับการออกแบบบรรจุภัณฑ์สินค้าวัฒนธรรมและตราสินค้าตัวอ่ืน/
กลุ่มอ่ืนได้อีกด้วย เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันให้กับสินค้าวัฒนธรรมท่ามกลางการแข่งขันสูงจาก
อุตสาหกรรมการทอผ้าทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้ประโยชน์ จากข้อค้นพบที่ว่า การออกแบบบรรจุภัณฑ์ และ
ตราสินค้าส าหรับสินค้าวัฒนธรรมต้องเน้นการมีส่วนร่วมของกลุ่มอาชีพและชุมชน และการออกแบบบรรจุ
ภัณฑ์บนฐานอัตลักษณ์ชุมชน สามารถเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันและเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับสินค้า
วัฒนธรรมได้ ดังนั้นหน่วยงานต่าง ๆ ที่จะเข้าไปส่งเสริมและเพ่ิมศักยภาพให้กับสินค้าชุมชน ควรค านึงถึงการ
พัฒนาบรรจุภัณฑ์ควบคู่กับสินค้าด้วย 
 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาและพัฒนาสินค้าวัฒนธรรมตัวอ่ืน ๆ และกลุ่ม
อ่ืน ๆ ในต าบลหนองหลวงและในอ าเภอเฝ้าไร่ที่กว้างออกไป และจัดท าข้อมูลกลุ่มอาชีพในระดับต าบลและ
อ าเภอที่เป็นระบบ นอกจากนี้เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันและขยายฐานลูกค้าให้กับกลุ่มอาชีพ ควรมี
การศึกษาเกี่ยวกับการน าระบบการตลาดแบบออนไลน์ (Online Marketing) หรือการตลาดดิจิทัล (Digital 
Marketing) ที่เหมาะสมมาใช้กับกลุ่มอาชีพด้วย 
 
 

อัตลักษณ์ชุมชน 

อัตลักษณ์กลุ่ม/สินค้า 

บรรจุภัณฑ์ที่ดีจะสามารถสื่อสารความเป็นสินค้าวัฒนธรรมได้  
พร้อมกับช่วยเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันและเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับสินค้าได้เป็นอย่างดี 

สินค้าวัฒนธรรม 
การออกแบบบรรจุภัณฑ์และตราสินค้า 

ส าหรับสินค้าวัฒนธรรม 
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