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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการประท้วงใหญ่ที่ปัตตานีในช่วงรอยต่อระหว่างเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2518 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 2519 รวมถึงการตั้งขอสังเกตจากกรอบแนวคิดของประวัติศาสตร์กระแสหลัก
หรือประวัติศาสตร์ชาติ ที่มุ่งเน้นรับใช้อ านาจรัฐจนแทบไม่มีพื้นที่ทางประวัติศาสตร์ให้กับประชาชนทั่วไปได้มีที่ยืน 
จนเหตุการณ์ครั้งส าคัญในประวัติศาสตร์ของประชาชนครั้งนี้ถูกลดความส าคัญลง ด้วยการรวบรวมข้อมูล
หลักฐานทั้งช้ันต้นและหลักฐาน ช้ันรองที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในครั้งนี้ ผลจากการศึกษาพบว่า การชุมนุมใน
ครั้งนี้ท าให้เกิดการตื่นตัวในการเรียกร้องความเป็นธรรมทางสังคม รวมไปจนถึงความต้องการเข้าไปมีบทบาททาง
การเมืองของชาวมลายูมุสลิมกว้างขวาง ดังปรากฏหลักฐานว่าแกนน าในการชุมนุมประท้วงในครั้งนี้ เช่น 
นักศึกษากลุ่มสลาตัน หลายคนได้เดินเข้าสู่ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย ทั้งการลงสมัครรับเลือกตั้ง และ
ประกอบอาชีพเป็นนักกฎหมาย นอกจากนี้การชุมนุมประท้วงในครั้งนี้ยังส่งผลให้เกิดความหวาดระแวงและ
ขัดแย้งในพื้นที่เป็นวงกว้าง ดังปรากฏหลักฐานว่าแกนน าในการชุมนุมหลายคนถูกตดิตาม และมีบางคนหายตัวไป
จนมีความเช่ือว่ามีการตามสังหารแกนน าโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ท าให้คนจ านวนไม่น้อยต้องหลบหนี บ้างก็หนีออกจาก
พื้นที่ไปอยู่ส่วนอื่นของประเทศ บ้างก็เดินทางออกนอกประเทศ แม้เหตุการณ์ในครั้งนี้จะเป็นเหตุการณ์ที่รัฐ
พยายามจะอ าพรางให้สังคมเกิดความลืมเลือน แต่ในอีกมุมหนึ่งชาวมลายูในพ้ืนที่จะยังคงจดจ าเหตุการณ์ในครั้งนี้
ได้เป็นอย่างดี รวมไปจนถึงในแวดวงวิชาการก็ยังคงมีการศึกษาเหตุการณ์ครั้งนี้มาโดยตลอด เพียงแต่อาจจะไม่ได้
รับความสนใจจากสังคมส่วนใหญ่หากเทียบกับเหตุการณ์การต่อสู้ของประชาชนในเวลาคาบเกี่ยวกัน เหตุการณ์
ครั้งนี้ยังคงเป็นความทรงจ าสาธารณะที่มีร่วมกันของคนในพื้นที่และเป็นส่วนหนึ่งของการก่อร่างตัวตนของ
ชาวมลายูมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบัน  
 
ค าส าคัญ: การประท้วง ปัตตานี ประวัติศาสตร์ 
 

Abstract 
 This article aims to study the major Pattani demonstration during the period between 
December 1975 and January 1976, arguing that the dominant narrative of this event under the 
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conceptual framework of mainstream history or national history serves to strengthen state 
power and undermine the role and understanding by the local people and general public. Using 
both primary and secondary sources, the study found that the protest raised the political 
awareness and the issue of social justice concerning the Malay Muslim in Thailand. For example, 
many Zlatan students, the leaders of the protest, entered into the  political system, running for 
elections and/or working as a lawyer. The protests have also sparked widespread paranoia and 
conflict, with evidence showing that many of the leaders were followed and some were possibly 
forced to disappeared by the state agents. The targeting by the government caused some 
protesters to flee to other parts of the country and some abroad. Although the state tries to 
erase and suppress the event, the Malays in the three southernmost provinces still remember 
this event very well until present; it remains a shared public memory of the local people and 
is part of the identity formation of the Malay Muslim in the area. 
 
Keywords: Protest, Pattani, History 

 
บทน า 
 หากจะกล่าวถึงประวัติศาสตร์การชุมนุมประท้วงเรียกร้องความเป็นธรรมของประชาชนต่อรัฐบาล
ในช่วงต้น พ.ศ.2500 นั้น การชุมนุมเรียกร้องความเป็นธรรมของประชาชนชายขอบอ านาจอย่างชาว 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ในปลายปี 2518 ต่อเนื่องไปถึงต้นปี 2519 เป็นระยะเวลาทั้งสิ้น 45 วัน (ตั้งแต่วันท่ี 11 ธันวาคม 
พ.ศ.2518 จนถึงวันที่ 24 มกราคม พ.ศ.2519) โดยแม้จะมีการปะทะกัน มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต แต่โดยภาพรวม
ของการชุมนุมในครั้งนี้ถือเป็นการชุมนุมประท้วงในแนวทางสันติวิธี (จันจิรา สมบัติพูนศิริ, 2559: 94) ดวงยิหวา 
อุตรสินธุ์ (2559) นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี กล่าวถึงเป็น
เหตุการณ์ครั้งนี้ว่าเป็นเหตุการณ์ครั้งส าคัญในการต่อต้านอ านาจรัฐของประชาชนไม่ต่างจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 
2516 และเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 หากแต่ไม่ได้รับการกล่าวถึงเท่าที่ควรทั้ง ๆ ที่เหตุการณ์การประท้วงใหญ่ที่
ปัตตานีปะทุขึ้นในช่วงระยะเวลาเดียวกันกับการต่อสู้ของเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 
2519 ด้วยเพราะกระบวนการศึกษาประวัติศาสตร์ชาติหรือประวัติศาสตร์กระแสหลักในช่วงเวลาที่ผ่านมามุง่
รับใช้การปกครองของรัฐเป็นหลัก ท าให้ประวัติศาสตร์การต่อสู้ของประชาชนที่มีต่อรัฐที่ปรากฏขึ้นหลายครั้ง   
ในอดีตถูกปิดบังหรืออ าพรางเสมือนว่าไม่เคยเกิดขึ้น แม้ในความเป็นจริงเหตุการณ์ครั้งนี้จะยังคงได้รับการศึกษา
อย่างต่อเนื่องในแวดวงวิชาการ และอยู่ในความทรงจ าของชาวมลายูมุสลิมให้พื้นท่ีแต่ก็ยังถือว่าอยู่ในความสนใจ
เฉพาะกลุ่มมากกว่าที่จะรู้จักกันอย่างแพร่หลายในสังคมโดยทั่วไป  
 การประท้วงที่ปัตตานีในปลายปี พ.ศ.2518 เกิดขึ้นในขณะที่บริบททางสังคม และการเมืองไทยได้มี
การเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ ภายหลังจากที่สังคมและการเมืองของประเทศอยู่ภายใต้ร่มเงาของระบบเผด็จการ
ทางทหารเกือบ 2 ทศวรรษ ตั้งแต่ยุคสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เรื่อยมาจนถึงสมัยของจอมพล ถนอม 
กิตติขจร เมื่อเกิดการล้มล้างอ านาจรัฐบาลทหารของจอมพลถนอม กิตติขจร ในเดือนตุลาคม พ.ศ.2516 
สังคมไทยได้เริ่มรับรู้ถึงสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะสิทธิทางการเมืองอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน 
ตั้งแต่เกิดเหตุการณ์ในเดือนตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นต้นมา ทิศทางของการเมืองของประเทศไทยเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง 
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ที่เห็นได้ชัดเจนกล่าวคือการที่ประชาชนเริ่มเข้ามามีบทบาททางการเมือง และเรียนรู้ที่จะเรียกร้องสิทธิในด้าน
ต่าง ๆ ที่พึ่งมีมากยิ่งขึ้น ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวการรวมตัวชุมนุมเรียกร้อง ทั้งโดยชาวนา กรรมกร นักศึกษา 
และประชาชนท่ัวไปได้กลายเป็นเรื่องปกติที่สามารถจะกระท าได้ (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2551: 215)   
 โดยจะสังเกตได้ว่าตั้งแต่ พ.ศ.2504 จนถึงก่อน 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ซึ่งเป็นเวลาถึง 12 ปี นั้น มีการนัด
หยุดงานของผู้ใช้แรงงานไม่เกิน 100 ครั้ง แต่ภายหลังจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ผ่านไปเพียง 3 เดือน 
มีการนัดหยุดงานประท้วงถึง 501 ครั้ง โดยเฉพาะใน พ.ศ.2518 เพียงปีเดียวมีการนัดหยุดงานของผู้ใช้แรงงาน
มากถึง 241 ครั้ง (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2536: 10-57) อาจกล่าวได้ว่าเหตุการณ์ในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 
ได้เปลี่ยนแปลงสังคมไทยไปในแนวทางที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เริ่มเบ่งบานข้ึนแล้ว 
ภายหลังจากเหตุการณ์ในครั้งนี้และกรณีประท้วงของประชาชนชาวปัตตานีก็นับเป็นบทบาททางสังคมที่ส าคัญ
ที่สุดครั้งหนึ่งของประชาชนต่างจังหวัดในการเรียกร้องความยุติธรรมที่สูญหายจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐใน
พื้นที่ ซึ่งก่อนหน้านี้ไม่ว่าจะเป็นกรณีการหายตัวไปของหยีสุหลง หรือกรณีการปะทะที่ต าบลดุซงญอ จังหวัด
นราธิวาส ล้วนเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการใช้ความรุนแรงที่ชาวมุสลิมในพื้นที่ไม่เคยแม้แต่จะกล้า
ออกมาเรียกร้องความเป็นธรรม เพียงแต่กระซิบกันถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก็ยังระแวง ด้วยความเกรงกลัว
อ านาจรัฐ ซึ่งการระท าดังกล่าวนี้ย่อมต่างจากเป้าหมายที่รัฐควรกระท าเพื่อสร้างความยุติธรรม รวมไปจนถึงการ
พยายามช่วยเหลือ สนับสนุนให้เกิดการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของพื้นที่อย่างมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายเพื่อผลประโยชน์
ของประชาชนชาวมลายูมุสลิม และคนกลุ่มอื่น ๆ ในพื้นที่อย่างแท้จริง อาจกล่าวได้ว่าการประท้วงที่ปัตตานีใน พ.ศ. 
2518 เป็นปรากฏการณ์หน้าใหม่ในประวัติศาสตร์ของการมีส่วนร่วมและการมีบทบาทของประชาชนชายขอบต่อ
ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งในปัจจุบันรูปแบบการประท้วงในลักษณะเช่นนี้ ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงกว่า
ครึ่งศตวรรษที่ผ่านมา  
 
ชนวนเหตุแห่งการประท้วง 
 1. ชนวนเหตุปัจจุบัน “กรณีสังหารหมู ่5 ศพ ที่เชิงสะพานกอตอ” 

การประท้วงที่ปัตตานีมีชนวนเหตุส าคัญ คือ การสังหารหมู่ 5 ศพ ด้วยการปาดคอที่เชิงสะพานกอตอ
ในบริเวณอ าเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส (สยามจดหมายเหตุ, 2519ก: 6) โดยกลุ่มผู้สังหารมีความประสงค์ที่จะ
สังหารชาวบ้านมุสลิม จ านวน 6 ราย แต่ปรากฏว่าเด็กชายสือแม บราเซะ วัย 15 ปี เป็นเพียงคนเดียวท่ีรอดชีวิต
จากเหตุการณ์ดังกล่าว และต่อมาได้น าความเรื่องนี้เข้าแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งจากค าให้การของผู้รอดชีวิต
และพยานที่รู้เห็นเหตุการณ์ ต่างให้ปากค าว่าเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ ได้แก่ ทหารนาวิกโยธิน (อารง 
สุทธาศาสน์, 2519: 55-62) จากการให้ปากค าของ เด็กชายสือแม บราเซะ และพยานรู้เห็นรายอื่น ๆ ที่ช้ี
ความผิดไปยังนาวิกโยธินนั้น ท าให้เกิดกระแสต่อต้านเจ้าหน้าที่จากประชาชนชาวมลายูมุสลิมอย่างรุนแรง                     
อารง สุทธาศาสน์ (2519: 65-66) ซึ่งเป็นหนึ่งในนักวิชาการที่เข้าไปศึกษาเหตุการณ์สังหารหมู่ และการประท้วง
ที่ปัตตานีในปลาย พ.ศ.2518 อย่างใกล้ชิด ได้บรรยายว่าการประท้วงเริ่มก่อตัวที่อ าเภอสายบุรี ซึ่งเป็นพ้ืนท่ี ๆ มี
ความรู้สึกเรื่องชาตินิยมและประวัติศาสตร์อย่างสูง ชาวสายบุรีเป็นกลุ่มแรกที่สนับสนุนการประท้วงครั้งนี้อย่าง
ล้นหลาม ขณะเดียวกันก็มีผู้เรียกร้องขอความร่วมมือจากนิสิตนักศึกษามุสลิม (กลุ่มสลาตัน) ที่ก าลังศึกษาอยู่ที่
กรุงเทพฯ เพื่อให้ลงไปช่วยด าเนินการในด้านต่าง ๆ กลุ่มนิสิตนักศึกษาจึงตัดสินใจลงไปให้ความช่วยเหลือในวันที่ 
7 ธันวาคม พ.ศ.2518 พร้อมกับน าพฤติกรรมต่าง ๆ ของนาวิกโยธินจากการให้ปากค าของพยานไปเผยแพร่แก่
หนังสือพิมพ์หลายฉบับ (อ.บางนรา, 2519: 176) เพื่อเรียกร้องความยุติธรรม โดยผู้ประท้วงได้มีการเสนอข้อ
เรียกร้อง 4 ข้อ คือ 1) ฝ่ายรัฐบาลต้องจับฆาตกรมาด าเนินคดีอย่างเร็วที่สุด 2) รัฐบาลต้องชดใช้ค่าเสียหายตาม



Journal of Humanities and Social Sciences Review (JHSSR)  
                                                                                                                       Vol.23 No.2  July-December 2021 

53 

ความพอใจของผู้สูญเสีย 3) ให้รัฐบาลพิจารณาถอนก าลังทหารที่ส่งมาปราบปรามในเจ็ดวัน และ 4) ทบทวน
นโยบายของรัฐบาลในการปกครองสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ใหม่ โดยให้ทางรัฐรีบน าไปปฏิบัติเพื่อไม่ให้
เหตุการณ์ลุกลามแต่เมื่อข้อเรียกร้องดังกล่าวไม่ได้ถูกด าเนินการอย่างจริงจังจากรัฐบาล การรวมตัวประท้วงจึง
เกิดขึ้นและลุกลามอย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ดีปรากฏหลักฐานจากฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐว่าการชุมนุมประท้วงดังกล่าว 
กลับกลายเป็นการชุมนุมของชาวมุสลิมเพื่อแบ่งแยกดินแดนโดยระบุว่ามีขบวนการพูโลเป็นผู้วางแผนอยู่
เบื้องหลัง (แยก..ดินแดนใต้ (7) ฆ่า 5 ศพ สะพานกอตอ, 2547)  
 2. ชนวนเหตุทั่วไป “ปัญหาของรัฐในการปกครองคนชายขอบ” 

ความขัดแย้งและความไม่พอใจระหว่างประชาชนมุสลิมในพื้นที่อันมีต่อรัฐ ซึ่งต่อมาได้พัฒนามา
เป็นเหตุของการประท้วงนั้น ไม่ได้มีสาเหตุมาจากกรณีสังหารหมู่ 5 ศพ ที่สะพานกอตอเท่านั้น แต่ความไม่พอใจ
ของประชาชนที่มีต่อการปกครองของรัฐนั้นฝังรากลึกอยู่ในจิตใจของประชาชนมลายูมุสลิมในพื้นที่มาเป็น
เวลานานแล้ว วัน กาเดร์ เจ๊ะมัน (2548: 28) นักวิชาการและประธานกลุ่มเบอร์ซาตู ซึ่งเป็นกลุ่มแนวร่วม
ขบวนการแบ่งแยกดินแดนภาคใต้ ประกอบด้วย พูโล บีอาร์เอ็น และกลุ่มอื่น ๆ ยืนยันในประเด็นนี้ว่าปัญหาหลัก
เกิดจากการปกครองของรัฐที่ปราศจากความเข้าใจ และขันติธรรมที่มตี่อชาวมลายูมุสลิม ในขณะที่งานเขียนของ                           
อารง สุทธาศาสน์ (2519: 50-60) และ อ.บางนรา (2519: 150-180) ก็ได้ย้ าให้เห็นถึงข้อเท็จจริงในประเด็นนี้
จากการสัมภาษณ์ชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่เกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อรัฐ ชาวบ้านบางคนไม่เข้าใจว่าเหตุใดเจ้าหน้าที่รัฐ
จึงไม่ปฏิบัติกับพวกเขาบนพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ที่พึงจะได้รับ ดังเช่น กรณีที่เจ้าหน้าที่แพทย์และพยาบาล
ปฏิบัติกับคนไข้ที่เป็นมุสลิมอย่างมีอคติ และไม่เท่าเทียมเสมือนเป็นพลเมืองช้ันสอง จากพฤติกรรมในลักษณะ
ดังกล่าวย่อมสร้างความไม่พอใจให้กับชาวมุสลิมในพื้นที่เป็นวงกว้าง อย่างไรก็ตามประเด็นเรื่องพฤติกรรมของ
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นเช่นนี้ อาจมีสาเหตุเพราะเจ้าหน้าที่รัฐในพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นชาวพุทธ อีกทั้งบางส่วนก็ไม่ใช่คนใน
พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยมากมักถูกส่วนกลางแต่งตั้งโยกย้ายลงมาปฏิบัติงานในพ้ืนที่ ดังนั้นเจ้าหน้าท่ี
รัฐเหล่านี้จึงอาจขาดความเข้าใจในวัฒนธรรมของชาวมุสลิม เช่น ภาษา ศาสนา และทัศนคติ เห็นได้จากมุมมอง
ของรัฐบาลตั้งแต ่พ.ศ.2507 ที่เริ่มมีนโยบายความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นการเฉพาะ โดยหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบมีอยู่ 2 หน่วยงานหลัก หน่วยงานแรกคือ กระทรวงศึกษาธิการ ที่ให้ความสนใจเรื่องโรงเรียนปอเนาะ 
และภาษามลายู (ภาษายาวี) โดยมองว่าโรงเรียนปอเนาะและภาษามลายู (ยาวี) เป็นแหล่งบ่มเพาะแนวคิด
ชาตินิยมอันเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ (มารค ตามไท และสมเกียรติ บุญชู, 2551: 66-67)  ในขณะที่อีก
หน่วยงานอย่างกระทวงมหาดไทยก็ให้ความสนใจเรื่องขบวนการการแบ่งแยกดินแดนของกลุ่มเคลื่อนไหวต่าง ๆ 
เป็นกรณีพิเศษ (ถอดบทเรียน 42 ปี ประท้วงใหญ่ “สะพานกอตอ”รัฐยังพายเรือในอ่าง, 2560) จากสาเหตุที่
กล่าวมาจึงส่งผลให้เจ้าหน้าที่รัฐบางส่วนไม่อาจที่จะปรับตัวให้เข้ากับสังคมในพื้นที่ได้  การด ารงชีวิตและการ
ปฏิบัติงานในพื้นจึงเป็นไปด้วยความรู้สึกกดดันและไม่มีความสุข จนสุดท้ายความรู้สึกเหล่านั้นก็แสดงออกผ่านทาง
พฤติกรรมต่าง ๆ อาจกล่าวได้ว่าทั้งประชาชนในพื้นที่ และเจ้าหน้าที่รัฐต่างขาดความเข้าอกเข้าใจซึ่งกันและกัน
จนเป็นเหตุให้เกิดความหวาดระแวงและขัดแย้งเป็นลักษณะที่เรียกว่า “ขิงก็ราข่าก็แรง” ในที่สุด (ภูวดล ทรง
ประเสริฐ, 2548: 187)  
 นอกจากความขัดแย้งจะเกิดขึ้นระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชนชาวมุสลิมแล้ว ความขัดแย้งยังได้
ขยายตัวลงไปถึงระดับประชาชนทั่วไปอีกด้วย โดยอิบรอฮิม ชุกรี (2549: 84) ได้กล่าวถึงความขัดแย้งในระดับ
ประชาชนไว้ว่า จากนโยบายและทัศนคติของรัฐได้ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนในพ้ืนที่มีความห่างเหิน
กันมากยิ่งขึ้นว่า “ความห่างเหินระหว่างคนสยามกับคนมลายูนับวันยิ่งเพิ่มขึ้น ชาวสยามดูถูกและรังเกียจชาว
มลายู ว่าด้อยการศึกษาและเป็นชาวนาชาวไร่ที่เบาปัญญา” โดยตั้งแต่เกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
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ใน พ.ศ.2475 เป็นต้นมา เมื่อรัฐบาลเริ่มใช้นโยบายปราบปรามโจรแบ่งแยกดินแดนในพื้นที่อย่างแข็งกร้าวนั้น
ปรากฏว่ามีการปราบปรามแบบผิดฝาผิดตัวบ่อยครั้ง บางกรณีชาวมุสลิมซึ่งยังเป็นผู้ต้องสงสัย เจ้าหน้าที่ยังไม่มี
หลักฐานในการกระท าความผิด กลับถูกจับกุมและบังคับให้รับสารภาพด้วยการกระท าท่ีรุนแรง และการกระท าท่ี
แสดงให้เห็นถึงการขาดการยอมรับความแตกต่างทางด้านความเชื่อเป็นเหตุให้ชาวมุสลิมในพื้นที่รู้สึกว่าไม่ได้รับ
ความยุติธรรม (อ.บางนรา, 2519: 176-180) ซึ่งล้วนแต่เป็นการท าให้กระบวนการยุติธรรมซึ่งควรที่จะมีความเข้มแข็ง
และเป็นที่พ่ึงที่ส าคัญที่สุดของชาวมุสลิมในพ้ืนท่ี ได้ล้มเหลวอย่างสิ้นเชิง เมื่อกระบวนการยุติธรรมลม้เหลวและไม่
สามารถปกป้องประชาชนชาวมุสลิมผู้บริสุทธิ์ได้ ท าให้ชาวมุสลิมบางกลุ่มได้มีปฏิกิริยาตอบโต้อ านาจรัฐด้วย
การใช้ความรุนแรงและผิดกฎหมาย ซึ่งมีนัยที่แตกต่างกันไปตามจุดประสงค์ของแต่ละกลุ่ม เช่น บางกลุ่มพุ่งเป้า
เล่นงานเจ้าหน้าที่รัฐ อาทิ ต ารวจ ทหาร ครู และแพทย์ บางกลุ่มพุ่งเป้าไปที่ชาวบ้านธรรมดา เช่น กลุ่มคนที่นับถือ
ศาสนาพุทธ และกลุ่มคนที่มีเช้ือสายจีน เป็นต้น ซึ่งการกระท าของโจรมุสลิมบางกลุ่มที่พุ่งเป้าไปที่ชาวบ้าน
ธรรมดาเช่นนี้ ย่อมท าให้เกิดความไม่พอใจและเป็นสาเหตุให้กลุ่มคนที่นับถือศาสนาพุทธ และกลุ่มคนที่มีเช้ือสายจีน
หันไปสนับสนุนนโยบายของรัฐที่มุ่งปราบปรามกลุ่มโจรด้วยความเด็ดขาด เจ้าหน้าที่รัฐเองก็แสดงความเห็นใจ
กลุ่มคนท่ีนับถือศาสนาพุทธ และกลุ่มคนท่ีมีเช้ือสายจีนเป็นพิเศษ ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐได้พยายามปราบปราม
กลุ่มโจรด้วยความรุนแรงและเด็ดขาดโดยยังไม่ค านึงถึงหลักนิติธรรม หรือหลักสิทธิมนุษยชนในการด าเนินการ 
ยิ่งท าให้ชาวมุสลิมมองว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีความล าเอียง ทอดทิ้งชาวมุสลิม มุ่งแต่ดูแลกลุ่มที่นับถือศาสนาพุทธและ
กลุ่มที่มีเช้ือสายจีน ทั้งหมดนี้ยิ่งท าให้พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความหวาดระแวง และหรือมีทัศนคติต่อ
กันและกันในแง่ลบมากยิ่งข้ึน  
 
เหตุการณ์ประท้วงใหญ่ที่ปัตตานี พ.ศ. 2519 
 การประท้วงที่ปัตตานีเริ่มก่อตัวขึ้นใน วันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ.2518 ที่บริเวณหน้าศาลากลางจังหวัด
ปัตตาน ีซึ่งเป็นการรวมตัวกันประท้วงของประชาชนโดยปราศจากอาวุธและเป็นการประท้วงโดยสงบครั้งยิ่งใหญ่
โดยการน าของศูนย์พิทักษ์ประชาชนจากการรวมตัวกันระหว่างชาวมุสลิมในพื้นที่กับนักศึกษามุสลิมจาก
กรุงเทพฯ (กลุ่มสลาตัน) โดยมีหน้าที่กล่าวปราศรัยบนเวทีให้ความรู้กับประชาชนที่เข้าร่วมประท้วงในด้านต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นความรู้ทางด้านการเมือง ประวัติศาสตร์ เศรษฐกิจ และที่ส าคัญคือ การโจมตีนโยบายการปกครอง
ชาวมุสลิมของรัฐบาลไทย ศูนย์พิทักษ์ประชาชนนี้ยังเป็นผู้น ามวลชนในการต่อรองและเจรจาข้อเรียกร้องต่าง ๆ 
กับทางรัฐบาลด้วย อารีเพ็ญ อุตรสินธุ์ (2558: 163) ซึ่งเป็นนักการเมืองมุสลิมที่มีช่ือเสียงและเป็นหนึ่งในแกนน า
ของนักศึกษากลุ่มสลาตันได้กล่าวว่าการประท้วงนี้เป็นการชุมนุมครั้งแรกและครั้งใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์
การต่อสู้ของชาวมลายูมุสลิม มีการประมาณอย่างคร่าว ๆ ว่าประชาชนที่เข้าร่วมชุมนุมประท้วงในครั้งนี้ มีประมาณ 
8,000 ถึง 10,000 คน และในบางกรณีเช่น การเดินขบวนในวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ.2518 และ 5 มกราคม พ.ศ.
2519 ได้มีประชาชนเข้าร่วมชุมนุมถึงหลักแสนและผู้ที่เข้าร่วมยังมาจากทุกสาขาอาชีพ ทุกเพศ ทุกวัย และทุก
ระดับการศึกษาอีกด้วย ประชาชนส่วนใหญ่เป็นชาวชนบทที่อยู่ห่างไกล ซึ่งมีการเหมารถเหมาเรือเพื่อเดินทางมา
มีส่วนร่วมในการประท้วง พร้อมทั้งมีความยินยอมที่จะสละซึ่งทรัพย์สิน อาหารทั้งสดและแห้ง เพื่อให้การประท้วง
ในครั้งนี้ประสบความส าเร็จนับว่าเป็นการแสดงให้เห็นถึงบทบาทของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง
อย่างเด่นชัด โดยเฉพาะนักเรียนและนิสิตนักศึกษาจากหลายสถาบันได้เกิดการตื่นตัวและเข้าร่วมชุมนุมเป็น
จ านวนมาก (อ.บางนรา, 2519: 177-178)  
 สาเหตุส าคัญในการประท้วงคือการออกมาเรียกร้องความเป็นธรรมให้กับชาวมุสลิมในพื้นที่ 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้โดยเฉพาะกรณีการสังหารหมู่ 5 ศพที่เชิงสะพานกอตอ ซึ่งประชาชนชาวมุสลิมในพื้นที่ได้รับ
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การปฏิบัติและการกระท าอย่างไม่เป็นธรรมจากเจ้าหน้าที่รัฐไทย อันสามารถพบเห็นได้อยู่ตลอดเวลาในพ้ืนท่ี ไม่
ว่าจะเป็นการอุ้มฆ่า การเผาบ้านเรือน การบุกปล้นทรัพย์สิน การยัดข้อหาเป็นโจรแบ่งแยกดินแดน หรือการข่มขู่
และเมินเฉยต่อความเดือดร้องของชาวมุสลิมเหล่านี้ เป็นต้น ซึ่งการกระท าดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีรัฐได้สร้างความ
คับแค้นและไม่พอใจให้กับชาวมุสลิมในพื้นที่ตลอดมา จนสุดท้ายความคับแค้นและไม่พอใจดังกล่าวได้ปะทุขึ้นมา
ในที่สุด การประท้วงใหญ่ขนาดนี้นับว่าเป็นปรากฏการณ์ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในต่างจังหวัด หรือหัวเมืองที่ไม่ใช่
กรุงเทพฯ และการประท้วงดังกล่าวก็เป็นไปอย่างมีระบบ และมีพัฒนาการที่น่าศึกษา เช่น ประชาชนที่เข้าร่วม
ประท้วงได้หมดความเกรงตัวต่อเจ้าหน้าที่รัฐไม่ว่าจะเป็นทั้งทหาร และต ารวจ อย่างเช่นมีกรณีที่ผู้เข้าร่วม
ประท้วงได้กระท าการปะทะและยั่วยุเจ้าหน้าที่โดยปราศจากความเกรงกลัว นอกจากนี้ผู้เข้าร่วมประท้วงมิได้มา
เพื่อความสนุกแต่มาเพื่อรับข่าวสารข้อมูลต่าง ๆ จากเวทีปราศรัยด้วยความตั้งใจตลอดทั้งวันทั้งคืน ท าให้ผู้ที่
เข้าร่วมประท้วงได้ถูกปลูกจิตส านึกทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง ดังที่อารีเพ็ญ อุตรสินธุ์ (2558: 135) กล่าวว่า
กิจกรรมบนเวทีกลางชุมนุมที่ส าคัญอย่างหนึ่งก็คือ การให้ความรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ซึ่งอาจถือ
เป็นครั้งแรกที่ชาวชายแดนใต้ได้รับฟัง และรับรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง จนเป็นเหตุให้ พล.ท.สัณห์ 
จิตรปฏิมา แม่ทัพภาคที่ 4 ในขณะนั้นให้ความเห็นว่า “การเปิดอภิปราย มีการพูดทั้งภาษาไทยและมลายู มี
ความมุ่งหมายยั่วยุให้ประชาชนกระด้างกระเดื่องต่อรัฐบาล (หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, 2518: 16) นอกจากนี้
การประท้วงยังได้มีการจัดระบบให้มีผู้คนอยู่บริเวณพื้นที่ชุมนุมในปริมาณที่คงที่ เพื่อป้องกันเจ้าหน้าที่เข้าสลาย
การชุมนุมอีกด้วย (อารง สุทธาศาสน์, 2519: 43-49)  

การประท้วงได้เกิดการขยายตัวและทวีความรุนแรงมากขึ้น ในวันครบรอบตรุษอีดิลอัฎฮาซึ่งตรงกับ
วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2518 ซึ่งถือเป็นวันส าคัญทางศาสนาของชาวมุสลิมที่ชาวมุสลิมจะออกมาพบปะสังสรรค์
ในหมู่เพื่อนฝูง และญาติมิตร ปรากกฎว่าในวันนี้มีผู้คนออกมาบริจาคสิ่งของ อาหาร และเงินแก่ศูนย์พิทักษ์
ประชาชนอย่างมากมาย และมีประชาชนเดินทางมาเข้าร่วมประท้วงมากกว่า 2 วันที่ผ่านมา (อ.บางนรา, 2519: 
179-180) จนกระทั่งเวลา 20.45 นาฬิกา ในขณะที่ประชาชนก าลังชุมนุมประท้วงท่ามกลางสายฝน และการปราศรัย
บนเวทีก็ได้ด าเนินไปอย่างเข้มข้นและร้อนแรงได้เกิดเสียงระเบิดดังขึ้นบริเวณกลางที่ชุมนุม มีผู้เสียชีวิตทันที 12 ราย 
และผู้บาดเจ็บสาหัสอีกกว่า 40 ราย ภายหลังจากนั้นปรากฏเสียงปืนสันนิษฐานว่าได้มีการยิงปืนเข้าใส่ผู้ชุมนุมอีก
หลายนัด เมื่อสิ้นสุดเสียงปืนโต๊ะครูปอเนาะช่ือ อุสต้าซมะห์มูด ได้เสียชีวิตลงกลางเวทีปราศรัย (ชัยวัฒน ์สถาอานันท์, 
2551: 213) ซึ่งภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวเจ้าหน้าที่พร้อมอาวุธครบมือได้เข้ากระท าการสลายการชุมนุม
ทันที โดยการพยายามผลักดันผู้ชุมนุมประท้วงให้ออกจากบริเวณหน้าศาลากลางจังหวัด แต่ปรากฏว่าผู้ชุมนุม
ไม่ได้สลายตัวไป กลับอาศัยพื้นที่บริเวณมัสยิดกลางจังหวัดปัตตานี ซึ่งมีที่ตั้งห่างจากศาลากลางจังหวัดเพียงแค่ 
500 เมตร เป็นฐานท่ีมั่นในการชุมนุมต่อไป เมื่อเหตุการณ์ระเบิดดังกล่าวจบลงได้มีการสอบถามความเป็นมาของ
เหตุการณ์จากบรรดาผู้ประท้วงซึ่งอยู่ในเหตุการณ์หลายราย รวมถึงหลักฐานต่าง ๆ จากการระเบิดซึ่งปรากฏว่ามี
ข้อสันนิษฐานว่าบุคคลผู้ต้องสงสัยที่สุดในการมีส่วนเกี่ยวข้องกับการระเบิดในครั้งนี้คือ  เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
(หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, 2518: 16) 
 จากเหตุการณ์ระเบิดดังกล่าวท าให้การประท้วงเรียกร้องความยุติธรรมยกระดับขึ้นกลายเป็นการต่อสู้  
ที่มีความมุ่งหมายในการเอาชนะฝ่ายตรงข้าม นอกจากนี้การเกิดระเบิดดังกล่าวยังเป็นการกระตุ้นจิตส านึกของ
ประชาชนอีกหลายกลุ่มที่ในช่วงแรกไม่ได้เข้าร่วมประท้วง ให้เดินทางมาเข้าร่วมประท้วงอีกด้วย ท าให้ในเช้าวันที่ 
14 ธันวาคม พ.ศ.2518 มีประชาชนเข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนถึง 70,000 คน และบรรดาผู้น าทางศาสนามุสลิม
ได้ประกาศว่าการตายจากเหตุการณ์ระเบิดในครั้งนี้เป็นการตายของ “ซาบีลิลละห์” หรือการตายในหนทางของ
พระผู้เป็นเจ้า (อารง สุทธาศาสน์, 2519: 69) แน่นอนว่าเมื่อมีการยกประเด็นเรื่องศาสนาเข้าเป็นประเด็นใน
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การต่อสู้ครั้งนี้ ท าให้ประชาชนที่เป็นชาวมุสลิมซึ่งมีศรัทธาต่อศาสนาอย่างแรงกล้าพร้อมใจกันในการเข้าร่วม
ชุมนุมมากยิ่งขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง จนมีคนกล่าวว่าหากผู้ใดไม่ออกไปกระท าการต่อสู้ครั้งนี้หรือคัดค้านการต่อสู้จะ
มีบาปอันใหญ่หลวง ภายหลังจากการระเบิดศูนย์พิทักษ์ประชาชนได้เสนอข้อเรียกร้องให้แกร่ัฐบาล คือ 1) ทางราชการ
ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตทั้งสองกรณีคือ ฆาตกรรมห้าศพและกรณีระเบิดที่หน้าศาลากลาง 
2) ต้องจับตัวคนร้ายทั้งสองกรณีมาด าเนินคดีโดยเร็วที่สุด  3) ให้ทางราชการถอนทหารที่รัฐบาลส่งมาท า
การปราบปรามออกจากสามจังหวัดภาคใต้ภายในเจ็ดวัน และ 4) ให้ทางราชการทบทวนนโยบายเกี่ยวกับ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ใหม่ อีกทั้ง ยังได้เรียกร้องให้ หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช นายกรัฐมนตรีลงมาเห็น
ปัญหาที่เกิดขึ้นด้วยตนเอง แต่ปรากฏว่านายกรัฐมนตรีได้ให้การปฏิเสธ เพราะมองว่าการประท้วงดังกล่าว
มีความเกี่ยวเนื่องกับการแบ่งแยกดินแดนโดยการใช้คนตายมาแอบอ้าง (หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, 2518: 16) จาก
ประเด็นดังกล่าวต่อมามีกลุ่มข้าราชการมุสลิมจาก 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ส่งตัวแทนเข้าพบนายกรัฐมนตรี 
เพื่อรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการชุมนุมประท้วงในครั้งนี้  ข้าราชการเหล่านี้ยืนยันในฐานะคนในพื้นที่ว่า
กลุ่มแบ่งแยกดินแดนมีอยู่จริง แต่ว่ากลุ่มแบ่งแยกดินแดนไม่ได้เกี่ยวข้องกับการประท้วงครั้งนี้ (สยามจดหมายเหตุ 
เรื่อง การชุมนุมประท้วงที่ปัตตานี (9-15 มกราคม 2519): 36) 
 อย่างไรก็ตามแม้นายกรัฐมนตรีจะไม่ได้เดินทางลงพื้นที่ด้วยตนเอง แต่ก็ได้มอบอ านาจเต็มให้รัฐมนตรี
ท่านอื่นให้ลงพื้นที่ไปเป็นตัวแทนในการเจราจากับผู้ชุมนุมประท้วงเพื่อคลี่คลายปัญหา ซึ่งหากจะพิจารณาถึง
ข้อเสนอที่ศูนย์พิทักษ์ประชาชนเสนอภายหลังจากเหตุการณ์ระเบิดก็ไม่ได้แตกต่างกับข้อเสนอที่ศูนย์พิทักษ์
ประชาชนเสนอในช่วงแรกเริ่ม ที่จะเกิดการประท้วงแต่อย่างใด ซึ่งในช่วงแรกของการเจรจานั้นศูนย์พิทักษ์
ประชาชนไม่ยินยอมที่จะเจรจากับรัฐมนตรีท่านอื่น พร้อมกับยื่นค าขาดว่าต้องการเจรจากับนายกรัฐมนตรี
เพียงผู้เดียวเท่านั้น หากนายกรัฐมนตรีไม่ยอมลงมาแก้ไขปัญหาด้วยตนเองภายใน 3 วันนับตั้งแต่ 17.00 นาฬิกา 
ของวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ.2518 ศูนย์พิทักษ์ประชาชนก็จะด าเนินมาตรการขั้นเด็ดขาด แต่เมื่อปรากฏว่าทาง
รัฐบาลยังคงแสดงถ้าทีแข็งกร้าว และตัวนายกรัฐมนตรีเองยังคงยืนยันที่จะไม่เดินทางลงไปเจรจากับผู้ประท้วง
ด้วยตนเอง เมื่อเป็นเช่นนั้นสุดท้ายศูนย์พิทักษ์ประชาชนจึงต้องยอมถอยและเปิดการเจราจาในที่สุด เมื่อรัฐบาล
ส่งนายปรีดา พัฒนถาบุตร รัฐมนตรีว่าการประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ลงไปเจรจาในวันที่ 21 มกราคม พ.ศ.
2519 หลังจากล้มเหลวมาก่อนหน้าน้ีปรากฏว่าการเจรจาสามารถตกลงและคลี่คลายปัญหาได้ โดยทางรัฐบาลจะ
พยายามด าเนินการตามข้อตกลงท่ีนายปรีดา ได้รับรองไว้กับศูนย์พิทักษ์ประชาชนอย่างรวดเร็วท่ีสุด ตามข้อสรุป 
ดังนี้ 1) รัฐบาลจะเร่งด าเนินการจับตัวผู้กระท าผิดทั้งสองกรณีมาลงโทษอย่างเร็วที่สุด  2) เพื่อหลักมนุษยธรรม
รัฐบาลจะให้ความช่วยเหลือผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ 3) จะรับพิจารณานโยบายเกี่ยวกับ 3 จังหวัดและก าชับให้
เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 4) ผู้ประท้วงจะต้องสลายการชุมนุม และ 5) รัฐบาลจะไม่เอาผิดกับ
ผู้ประท้วง (อารง สุทธาศาสน์, 2519: 84) 
 เนื้อหาสาระตามข้อตกลงก็คือการที่รัฐบาลจะยินยอมท าตามข้อเรียกร้องที่ศูนย์พิทักษ์ประชาชน
เรียกร้องมาก่อนหน้านี้ แต่อย่างไรก็ดีข้อเรียกร้องบางข้อ เช่น การถอนทหารออกจากพื้นที่ 3 จังหวัดนั้น ทาง
รัฐบาลได้ปฏิเสธอย่างแข็งขันว่าเป็นเรื่องที่ไม่สามารถกระท าได้ จะเห็นได้ว่าตามข้อตกลงดังกล่าวศูนย์พิทักษ์
ประชาชนจ าต้องยอมลดเงื่อนไขหลายประการ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะทางรัฐบาล โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีเลือกที่
จะแสดงท่าทีแข็งกร้าวต่อข้อเรียงร้อง นอกจากนี้มาตรการขั้นเด็ดขาดที่ศูนย์พิทักษ์ประชาชนประกาศจะ
ด าเนินการกับท่าทีแข็งกร้าวของรัฐบาลก็ไม่มีความชัดเจนหรือเป็นรูปธรรม เพราะถ้ามีมาตรการที่เด็ดขาดจริง
ศูนย์พิทักษ์ประชาชนคงสามารถบีบและกดดันให้นายกรัฐมนตรีลงพื้นท่ีด้วยตนเองเป็นผลส าเร็จ อีกทั้งข้อตกลง
หลายข้อที่ศูนย์พิทักษ์ประชาชนท ากับรัฐบาลนั้นปรากฏว่าได้ผิดวัตถุประสงค์แต่แรกเริ่มเป็นอย่างมาก รัฐบาล
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ไม่ได้ออกมาแสดงความรับผิดชอบหรือแม้กระทั่งกล่าวค าขอโทษในกรณีฆาตกรรมหมู่ 5 ศพ และกรณีระเบิดที่
ศาลากลางจังหวัด ซึ่งหากจะพิจารณาจากหลักฐาน และพยานที่อยู่ในเหตุการณ์ต่างแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ ฝ่ายรัฐเพียงแต่อ้างว่าเพื่อหลักมนุษยธรรมรัฐจึงให้ความช่วยเหลือหรือชดใช้
ค่าเสียหายตามข้อเรียกร้องเท่านั้น อีกทั้งในกรณีเรื่องที่รัฐยืนยันว่าจะรับข้อเสนอที่จะทบทวนนโยบายการปกครอง
ในพื้นที่ 3 จังหวัด เสียใหม่นั้นก็ไม่มีสิ่งใดยืนยันว่ารัฐพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงนโยบายที่ด าเนินอยู่ในปัจจุบันตาม
ข้อเรียกร้อง หากแต่ยอมรับที่จะน าไปพิจารณาเท่านั้นซึ่งถ้าหากพิจารณาแล้วมีความเห็นว่านโยบายที่ใช้อยู่ใน
พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบันนั้นเหมาะสมและถูกต้องแล้ว รัฐก็คงไม่มีเหตุผลที่จะเปลี่ยนแปลง
นโยบายใด ๆ ตามข้อเรียกร้องของศูนย์พิทักษ์ประชาชน ส่วนกรณีที่รัฐบาลจะก าชับให้เจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
เคร่งครัดในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ก็ไม่ได้เป็นอะไรทีจะท าให้สถานการณ์ในพื้นที่ดีขึ้นเพราะก่อนหน้านี้
รัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่มักกล่าวอ้างเสมอว่าเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบของกฎหมายมา
โดยตลอดแต่ในความเป็นจริงค าพูดและการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐในพื้นที่ มักจะสวนทางอยู่ตลอดเวลา  
 ข้อเรียกร้องซึ่งส าคัญที่สุดของศูนย์พิทักษ์ประชาชน คือ ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับทหาร ซึ่งหากพิจารณา
แล้วจะพบว่า ทหารและต ารวจมีส่วนส าคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นสาเหตุใหญ่ที่ท าให้กระบวนการยุติธรรมในพื้นที่  
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ล้มเหลวมาโดยตลอด ศูนย์พิทักษ์ประชาชนเรียกร้องให้ถอนก าลังทหารที่รัฐบาลส่งลง
มาปราบปรามภายใน 7 วันนั้น กลับประสบความล้มเหลวโดยสิ้นเชิง รัฐบาลได้ปฏิเสธการเรียกร้องในข้อนี้ว่า   
ไม่สามารถท่ีจะกระท าได้ โดยรัฐบาลอ้างว่าก าลังทหารจ าเป็นต้องประจ าอยู่ในพ้ืนที่เพื่อปราบปรามโจรแบ่งแยก
ดินแดน และทางรัฐบาลพร้อมที่จะส่งก าลังทหารลงมาเพิ่ม หากเหตุการณ์ความไม่สงบยังคงด าเนินต่อไป โดย
การประท้วงครั้งนี้ส่งผลต่อผู้ชุมนุมโดยเฉพาะแกนน าในหลายลักษณะซึ่งจะส่งผลต่อการเมือง และความมั่นคงใน 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ไปอีกหลายปี เช่น สมาชิกส่วนหน่ึงของกลุ่มสลาตันได้หันหน้าเข้าสู่การเป็นนักการเมือง
ในเวลาต่อมา เช่น อารีเพ็ญ อุตรสินธุ์ มุข สุไลมาน และพีรยศ ราฮีมมูลา ในขณะที่อีกหลาย ๆ คนถูกติดตามและ
มีหลายคนที่มีบทบาทในการจัดการชุมนุมหายตัวไปจนแกนน าที่ยังอยู่เชื่อว่าคนที่หายไปนั้นได้ถูกเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ความมั่นคงลอบสังหาร เห็นเหตุให้คนจ านวนไม่น้อยต้องหลบหนีออกจากพื้นที่ หนึ่งในคนกลุ่มหลังนี้ก็คือ           
หะยีดาโอ๊ะ ท่าน้ า ที่ตัดสินใจหลบหนีออกจากพื้นที่ โดยการเดินทางไปศึกษาต่อที่ตะวันออกกลาง หนึ่งปีให้หลัง
เมื่อเขากลับมาบ้านยังคงพบว่ามีเจ้าหน้าที่คอยติดตามตัว ในที่สุดเขาจึงร่วมกับเพื่อนจ านวนหนึ่งที่มีแนวคิดเป็น
ปรปักษ์กับรัฐเช่นเดียวกัน เดินทางขึ้นภูเขาเพื่อไปร่วมกับขบวนการพูโลที่เป็นกลุ่มที่มีบทบาทอย่างมากในเวลา
นั้น หะยีดาโอ๊ะ ท่าน้ า ได้กลายเป็นผู้น ากองก าลังของพูโลจนกระทั่งถูกจับในเวลาต่อมา (ประวัติศาสตร์เดือนตลุา
กับการต่อสู้ทางการเมืองในสามจังหวัดภาคใต้, 2561) 

หากจะมองถึงความผิดพลาดของรัฐบาลเกี่ยวกับเหตุการณ์ประท้วงในครั้งนี้ ก็คือ การทีร่ัฐบาลไม่สามารถ
ที่จะระงับหรือด าเนินการให้การชุมนุมประท้วงสลายตัวลงได้ในเวลาอันรวดเร็วจนประชาชนถูกปลูกฝัง
ความเกลียดชังและความรู้สึกต่อต้านรัฐอย่างรุนแรงโดยการเข้ารับฟังข้อมูลในแง่ลบจากเวทีปราศรัยตลอดทั้งวัน
ทั้งคืน ซึ่งในกรณีนี้อาจมองได้ 2 แง่มุม แง่มุมที่ 1 คือ รัฐขาดประสิทธิภาพและความเข้าใจในการเจรจาต่อรอง 
จนเหตุการณ์บานปลายและยืดเยื้อเป็นเวลาถึง 45 วัน จึงสามารถเจรจาตกลงกันได้ ซึ่งจะเห็นได้จากกรณีระเบิด
ที่ศาลากลางจังหวัดที่มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บประมาณ 70 ราย ถ้าการระเบิดที่เกิดขึ้นเป็นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐตามข้อสันนิษฐานของประชาชนที่อยู่ในเหตุการณ์เพื่อสลายการชุมนุมนั้น (วาณิช สุนทรนนท์, 2554: 35) 
ก็ยิ่งแสดงให้เห็นถึงการขาดความเข้าใจว่าความรุนแรงนั้นไม่สามารถที่จะสลายการชุมนุมที่เกิดจากพลังอ านาจ
ของประชาชนที่แท้จริงได้ ยังแต่จะเพิ่มพลังอ านาจของประชาชนให้เพิ่มพูนขึ้นเป็นเท่าทวี ส่วนแง่มุมที่ 2 คือ รัฐ
ขาดความเอาใจใส่และเพิกเฉยต่อการประท้วงในครั้งนี้เพราะปักใจเชื่อว่ามีขบวนการแบ่งแยกดินแดนวางแผนอยู่
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เบื้องหลังจึงเป็นการประท้วงในลักษณะจัดตั้งมากกว่าการเข้าร่วมด้วยความจริงใจ ไม่นานการชุมนุมประท้วงใน
ครั้งนี้สามารถยุติคลี่คลายไปเองได้ เมื่อการประท้วงนานวันเข้า ประชาชนก็จะเกิดอาการเบื่อหน่ายและเลิก
ชุมนุมไปเอง โดยรัฐแค่ควบคุมไม่ให้เกิดความรุนแรง ซึ่งต่อมาการประท้วงได้สลายตัวลงหลังจากมีแถลงการณ์
ร่วมเกี่ยวกับตกลงระหว่างศูนย์พิทักษ์ประชาชนและตัวแทนของรัฐบาลหลังจากด าเนินการประท้วงมาเป็นเวลา 
45 วันในวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2519 (อ.บางนรา, 2519: 209) 
 
บทเรียนครั้งส าคัญที่ (ไม่เคย) ถูกลืม 
 การชุมนุมประท้วงของประชาชนชาวมุสลิมในปลาย พ.ศ.2518 ถึงช่วงต้น พ.ศ.2519 ก็ไม่ต่างจาก
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 หรือเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ที่รัฐพยายามจะอ าพรางเสมือนหนึ่งการต่อสู้
ของประชาชนในหน้าประวัติศาสตร์ไม่เคยเกิดขึ้นนั้น ในแง่หนึ่งเหตุการณ์นี้อาจถูกท าให้ลืมไปจากความทรงจ า
ของสังคมส่วนใหญ่ด้วยกรอบแนวคิดของประวัติศาสตร์กระแสหลักที่มุ่งเน้นรับใช้อ านาจรัฐ  แต่ในอีกแง่หนึ่ง
เหตุการณ์ครั้งนีไ้ม่เคยหายไปจากความทรงจ าของชาวมุสลิมมลายูในพื้นที่เลย ในประเด็นนี้หากสังเกตจากงานเขียน
ที่กล่าวถึงเหตุการณ์ครั้งนี้ซึ่งเขียนขึ้นในช่วงหลัง พ.ศ.2550 อย่างเช่น บทความ เรื่อง บันทึกความทรงจ าของ
การต่อสู้ที่ถูกลืม: การประท้วงใหญ่ที่ปัตตานีปี 2518 ของ ดวงยิหวา อุตรสินธุ์ ซึ่งตีพิมพ์ในหนังสือวารสาร มติชน
รายสัปดาห์ (2559) หรืองานเขียนของวานิช สุนทรนนท์ เรื่อง ประท้วงปัตตานี: ความทรงจ าที่เริ่มจะลางเลือน 
(2554) ต่างน าเสนอประเด็นว่าการต่อสู้ ในครั้งนี้ของประชาชนชาวมุสลิมมีแนวโน้มที่จะถูกลืมไปจากหน้า
ประวัติศาสตร์  
 โดยเฉพาะดวงยิหวา อุตรสินธุ์ (2559) ได้ตั้งข้อสังเกตถึงสาเหตุที่การต่อสู้ของประชาชนครั้งส าคัญนี้    
มีพลังอยู่ในหน้าประวัติศาสตร์ไม่มากนัก และกังวลว่าจะถูกลืมเลือนไปหากเทียบกับเหตุการณ์การชุมนุมของ
ประชาชนทีค่าบเกี่ยวในเวลาไล่เลี่ยกันว่ามาจาก 2 สาเหตุ คือ 1) ต่อสู้ของประชาชนไม่ได้เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร 
อย่างเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 หรือ 6 ตุลาคม 2519 อีกทั้งยังมีความรุนแรงน้อยกว่าทั้ง 2 เหตุการณ์ ดังนั้น 
การประท้วงที่ปัตตานีใน พ.ศ.2518 จึงไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร แม้ว่าจะมีการน าเสนอผ่านหน้าหนังสือพิมพ์
ยักษ์ใหญ่อย่างไทยรัฐและเดลินิวส์อย่างใกล้ชิดทุกวันนับตั้งแต่วันที่เริ่มมีการร่วมชุมนุม 2) การด้อยค่าการชุมนุม
ครั้งนี้ว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการแบ่งแยกดินแดน ซึ่งเอาเข้าจริงเราจะพบว่า ลักษณะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกในการมี
ตัวตนของประชาชนในประวัติศาสตร์โดยเฉพาะที่เป็นปรปักษ์กับรัฐนั้นก็เกิดขึ้นกับเหตุการณ์อื่นที่ ดวงยิหวา 
อุตรสินธุ์ พยายามยกมาเปรียบเทียบด้วย เช่น เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เองก็ถูกท าให้เงียบหายไปจากหน้า
ประวัติศาสตร์เช่นเดียวกัน (ธงชัย วินิจจะกูล, 2551: 6-11)   
 อย่างไรก็ตาม แม้นรัฐจะมีความพยายามจะอ าพรางหรือปิดบังเหตุการณ์การต่อสู้ของประชาชน
ชายขอบออกจากหน้าประวัติศาสตร์ แต่ในความเป็นจริงแล้วเหตุการณ์ในครั้งนี้ยังคงชัดเจนอยู่ในความทรงจ า
ของคนมลายูมุสลิมในพ้ืนท่ีมาโดยตลอด กล่าวได้ว่าถึงแม้เหตุการณ์นี้จะผ่านมาแล้ว 46 ปี แต่เหตุการณ์นีย้ังไม่ได้
ถูกลืม แต่มันกลับเป็นเหตุการณ์ที่ผู้คนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ยังคงจดจ าได้มาจนถึงปัจจุบัน เห็นได้
จากบทความเรื่อง “Memories of collective victimhood and conflict in southern Thailand” ของ 
Muhammad Arafat Bin Mohamad นักวิชาการด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร Journal of 
Southeast Asian Studies ซึ่งได้ศึกษาเรื่องความทรงจ าในเหตุการณ์การประท้วงใหญ่ปัตตานี พ.ศ.2518 
โดยตรง นอกจากน้ีในบทความดังกล่าว Mohamad (2018: 204–226) ยังได้กล่าวถึงสถานท่ีส าคัญซึ่งคนในพ้ืนที่
ใช้เป็นความทรงจ าร่วมที่มีต่อเหตุการณ์ใน พ.ศ.2518 นั่นก็คือ “กุโบร์โต๊ะอาเยาะห์” ต าบลจะบังติกอ อ าเภอ
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เมืองปัตตานี จังหวัดปัตตานี ภายในสุสานปรากฏข้อความ “รายชื่อวีรชนผู้พลีชีพ เมื่อ 13 ธันวาคม 2518 เวลา 
19.40 น.” ที่เป็นเหมือนดั่งอนุสาวรีย์ในเหตุการณ์ดังกล่าวด้วย   
 ดังนั้นหากมองจากมุมมองของประวัติศาสตร์กระแสหลักเหตุการณ์ในครั้งนี้คงก าลังถูกอ าพรางให้ลืมเลือน
ไปจากสังคมส่วนใหญ่จริง ๆ ไม่ต่างจากเหตุการณ์อื่น ๆ ในประวัติศาสตร์ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่หากมอง
จากมุมของคนในพ้ืนท่ี เหตุการณ์ในครั้งนี้ยังคงมีพลังในตัวของมันเองอยู่เสมอ เหตุการณ์นี้ยังคงมีการเล่าต่อจาก
รุ่นสู่รุ่นจากผู้เฒ่าสู่วัยกลางคนและจากวัยกลางคนไปสู่วัยหนุ่มสาวที่เกิดไม่ทันในเหตุการณ์ครั้งนี้ด้วยซ้ า 
เหตุการณ์ในครั้งนี้ยังคงถูกศึกษาจากนักวิชาการทั้งไทยและต่างประเทศมาอย่างต่อเนื่องมาหลาย 10 ปี แล้ว 
(Mohamad, 2018: 204–226) และในอนาคตก็ยังเชื่อว่าเหตุการณ์การต่อสู้ครั้งยิ่งใหญ่ของประชาชนชาวมลายู
มุสลิมจะยังคงถูกกล่าวถึงอย่างมีพลังต่อไปในอนาคต  
 อาจกล่าวได้ว่าเหตุการณ์กระชุมนุมประท้วงของประชาชนชาวมลายูมุสลิมในปลาย พ.ศ.2518 – ต้น 
พ.ศ.2519 เป็นเหตุการณ์ครั้งส าคัญในหน้าประวัติศาสตร์การต่อสู้ของประชาชนท่ีถูกอ าพรางให้ลืมและไม่มีทาง
ลืมในเวลาเดียวกัน การถูกอ าพรางให้ลืมคือ การรัฐพยายามท าให้สังคมส่วนใหญ่ลืมโดยไม่ยินยอมให้เหตุการณ์
ครั้งส าคัญครั้งนี้มีที่ยืนอยู่ในประวัติศาสตร์ของชาติแม้แต่ในประวัติศาสตร์ของท้องถิ่นที่รัฐเป็นผู้ผลิต แต่ใน
ขณะเดียวกันเหตุการณ์ครั้งนี้ยังคงเป็นเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่มีพลังในตนเองและอยู่ในความทรงจ าของ
ชาวมลายูในพื้นที่อยู่โดยตลอด ค าถามที่ว่าในเมื่อเหตุการณ์ครั้งนี้ยังคงมีพลังและมีอิทธิพลขับเคลื่อนอัตลักษณ์
ของประชาชนในพ้ืนท่ีมาอย่างต่อเนื่องกว่า 46 ปี แต่ในขณะเดียวกันกลับไมม่ีพลังหรอือิทธิพลขับเคลือ่นต่อสังคม
ในส่วนอื่น ๆ เลยนั้นเป็นสถานการณ์ที่ควรพึงพอใจหรือไม่  สังคมส่วนใหญ่ทั้งรัฐและประชาชนควรจะได้
ประโยชน์จากการรับรู้ถึงการมีอยู่ของเหตุการณ์ส าคัญในครั้งนี้ใช่หรือไม่ เพราะฉะนั้นรัฐควรต้องเปิดพื้นที่ของ
ประวัติศาสตร์ชาติให้กับประวัติศาสตร์ของประชาชนได้เข้าไปมีที่ยืนมากข้ึน และรัฐเองควรต้องควรถอดบทเรียน
จากเหตุการณ์นี้ เพื่อเป็นเครื่องชี้ทิศทางให้กับสังคมไทยที่จะเปิดกว้างต่อการยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่าง  
การจัดการความขัดแย้งโดยหลีกเลี่ยงการยั่วยุให้ใช้ความรุนแรง เป็นสังคมที่นิยมการแสวงหาความจริง และที่
ส าคัญคือ เป็นสังคมที่ยึดหลักความยุติธรรม ไม่ปล่อยให้การกระท าผิดโดยรัฐต้องลอยนวล ดังเช่นที่วัน กาเดร์ 
เจ๊ะมัน (ประชาไท, 2548) นักวิชาการและประธานกลุ่มเบอร์ซาตู ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับยุทธวิธีของรัฐในการ
ด าเนินการจัดการกับการประท้วงของผู้ชุมนุม โดยเฉพาะการชุมนุมของชาวมลายูมุสลิมใน 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ โดยยกการสลายการชุมนุมประท้วงที่อ าเภอตากใบเป็นตัวอย่างว่า การกระท าของรัฐในการจัดการกับ
ประชาชนที่มาท าการประท้วงนั้นมักนิยมใช้ความรุนแรงมากเกินกว่าเหตุ ซึ่งไม่มีความจ าเป็นเลยที่จะต้องใช้
วิธีการกดขี่ข่มเหงกันในระดับนั้น  ซึ่งผลของมันก็คือยิ่งก่อให้เกิดความเกลียดชังและความโกรธแค้นในหมู่
ประชาชนชาวมลายูมุสลิมที่มีต่อรัฐมากยิ่งขึ้น  
  ดังนั้น สิ่งที่รัฐควรให้ความส าคัญ คือ การยึดมั่นในหลักมนุษยธรรมไม่มองประชาชนที่ชุมนุมประท้วง
เป็นศัตรู หากรัฐตระหนักได้ว่าการด ารงอยู่ร่วมกันของประชาชนในสังคมนั้น ย่อมมีความขัดแย้งเกิดขึ้นอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งในระดับบุคคลหรือในระดับสังคม เนื่องจากโดยธรรมชาติแล้วมนุษย์
ไม่ได้ถือก าเนิดและถูกหล่อหลอมให้ออกมาเป็นพิมพ์เดียวกัน หากมีความแตกต่างกันในหลายลักษณะนับแต่
ความแตกต่างทางชาติพันธุ์ ไปจนถึงสภาพแวดล้อมทางสังคม วีถีชีวิต ความเช่ือ และวัฒนธรรม แม้ว่าความแตกต่าง
โดยพื้นฐานในลักษณะต่าง ๆ ซึ่งมีความแตกต่างดังกล่าวนี้ มักเป็นบ่อเกิดของความขัดแย้งระหว่างคนต่างกลุ่มที่
อยู่ร่วมในสังคม แต่ก็มิได้หมายความว่าจะต้องแก้ไขปัญหาหรือความขัดแย้งนั้นด้วยความรุนแรงแต่อย่างใด 
การเรียนรู้ในบทเรียนจากประวัติศาสตร์อย่างใจกว้างโดยการเปิดพื้นที่ให้มีการรับรู้และศึกษาประวัติศาสตร์
การต่อสู้ของประชาชนอย่างกว้างขวาง โดยปราศจากความล าเอียงและไม่ละทิ้งประวัติศาสตร์ของประชาชน
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กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจนเสมือนว่าพวกเค้าไร้ตัวตนในสังคม หากท าได้เช่นนั้นจะบังเกิดประโยชน์ต่อสังคมอย่าง
มหาศาล เพราะประวัติศาสตร์ของประชาชนกลุ่มหนึ่งนั้นไม่ได้เกิดขึ้นอย่างเป็นเอกเทศ แต่เช่ือมโยงเกี่ยวข้องอยู่
กับประวัติศาสตร์ของประชาชนกลุ่มอื่น ๆ  เสมออย่างแยกออกจากกันไม่ได้อีกด้วย ซึ่งการให้ความส าคัญกับประเด็น
ดังกล่าวย่อมท าให้สามารถเช่ือมโยงประวัติศาสตร์ที่มีร่วมกันของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมได้อย่างแท้จริง 
 
บทสรุป 
 การประท้วงที่ปัตตานีในต้นเดือนธันวาคม พ.ศ. 2518 จนกระทั่งถึงกลางเดือนมกราคมใน                  
พ.ศ.2519 เป็นบทบาทครั้งส าคัญของประชาชนชายขอบที่เคยประหวั่นพรั่นพรึงต่ออ านาจรัฐ ได้สลัดความพรั่นพรึง
ด้วยความกล้าหาญที่จะท้าทายอ านาจนั้นด้วยวิถีทางแห่งประชาธิปไตยอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในหน้า
ประวัติศาสตร์ของสังคมไทย อันมีสาเหตุมาจากกรณีการสังหารหมู่ที่สะพานกอตอ รวมไปจนถึงการปกครองของ
รัฐที่ปกครองในลักษณะการใช้อ านาจนิยม จนน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะต่าง ๆ การประท้วงใน
ครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของการเข้าไปมีบทบาทของประชาชนทุกเพศ ทุกวัย ทุกระดับการศึกษา 
โดยเฉพาะชาวชนบทในพื้นที่ซึ่งก่อนหน้านี่เป็นกลุ่มประชาชนที่มีบทบาทและจิตส านึกทางประชาธิปไตยไม่มากนัก 
เพราะขาดการรับรู้ข่าวสาร ข้อมูล และที่ส าคัญชาวชนบทมักห่วงเรื่องปากท้อง การด ารงชีพมากว่าที่จะสนใจ
เรื่องการเมืองหรือเรื่องความเป็นธรรมในสังคม ผ่านข้อมูล เอกสารต่าง ๆ ที่มีความหลากหลาย ซึ่งสะท้อนปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่ได้พอสมควร การชุมนุมประท้วงครั้งส าคัญครั้งนี้
สะท้อนถึงปัญหาในแง่มุมของประวัติศาสตร์ชาติที่ ไม่ยินยอมให้การต่อสู้ของประชาชนได้มีตัวตนหรือมีที่ยืน
ร่วมกันกับประวัติศาสตร์ที่ถูกผลิตสร้างเพื่อรับใช้อ านาจรัฐ แม้ว่าเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงครั้งส าคัญครั้งนี้จะ
ยังคงมีพลังและยังมีอิทธิพลขับเคลื่อนอัตลักษณข์องประชาชนในพ้ืนท่ีมาอย่างต่อเนื่อง แต่พลังและอิทธิพลที่มีต่อ
ประชาชนในพ้ืนท่ีนี้ ดูจะน้อยเกินไปหากเทียบกับคุณค่าและประโยชน์ท่ีเหตุการณค์รัง้นี้จะพึงมีต่อสังคมส่วนใหญ่ 
กล่าวได้ว่า ในทางประวัติศาสตร์สถานภาพของเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงของประชาชนชาวมลายูมุสลิมครั้ง
ยิ่งใหญ่ครั้งนี้ จึงค้างเติ่งอยู่ตรงกลางในลักษณะที่ไม่ชัดเจน ระหว่างการอ าพรางให้ลืมโดยรัฐและการไม่มีทางลืม
โดยคนในพื้นที่ ดังนั้น จึงเป็นที่น่าเสียดายหากว่าเหตุการณ์ส าคัญให้ครั้งนี้จะมีพลังและอิทธิพลกับประชาชนใน
พื้นที่เท่านั้น จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีการขยับเพดานให้ประวัติศาสตร์การต่อสู้ของประชาชนไม่ว่าจะเป็น
ประชาชนกลุ่มไหน มีที่ยืนร่วมกันในประวัติศาสตร์ของชาติมากยิ่งขึ้น เพื่อการสร้างความรับรู้และเข้าใจถึงที่มาที่ไป
ทีเ่กี่ยวข้องและมีร่วมกันของคนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมให้มากยิ่งขึ้น เพราะปัจจุบันคือ ผลจากการกระท าในอดีตเสมอ     
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