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บทคัดยอ

 บทความชิน้นีม้เีปาหมายเพือ่ศกึษาความเปลีย่นแปลงวธิวีทิยาและ

องคความรูทางประวัติศาสตรศิลปะไทย ในชวงระยะเวลาทศวรรษ 2540-

2560 จากการศึกษาพบวา องคความรูทางประวัตศิาสตรไทยกระแสหลัก ทัง้

ในเชิงระเบียบวิธวีทิยาและมุมมองท่ีมตีอวัฒนธรรมเปนไปในลักษณะท่ีคอน

ขางหยุดนิ่ง ตายตัว และเปนไปในลักษณะเดียวกัน คือ องคความรูที่สราง

ภายใตอุดมการณชาตินิยมที่เนนคุณคาและความสําคัญของความเปนไทย

ผานเอกลักษณเฉพาะของงานศิลปะไทยในสมัยตาง ๆ รวมทั้งการเนนความ

สําคัญของพุทธศาสนา ลัทธิหีนยาน นิกายเถรวาทในขณะเดียวกันกลุมนัก

ประวตัศิาสตรศลิปะทวนกระแสกพ็ยายามตัง้คาํถามตอระเบยีบวทิยาของนกั

ประวัติศาสตรศิลปะกระแสหลัก และนําเสนอระเบียบวิธีวิทยาใหม ๆ มาใช

ในการศึกษางานศิลปะไทย ทําใหเกิดมิติใหม ๆ ในการมองวัฒนธรรมที่แตก

ตางจากไปจากกลุมนักประวัติศาสตรศิลปะกระแสหลัก

คําสําคัญ: องคความรู, วิธีวิทยา, ประวัติศาสตรศิลปะ, ศิลปะไทย
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Abstract

 This paper aims to investigate the change of methodology 

and body of knowledge in Thai art history during the 2000s                 

to 2010s.  The study found that the body of knowledge on 

mainstream Thai art history, the methodology and the cultural 

framework of art are fixed and homogenous. In particular, the 

body of knowledge is created under the influence of the                        

national ideology which emphasizes the value and importance 

of Thainess and Theravada Buddhism. Meanwhile, the critical art 

historians started to criticize and question the methodology                

of mainstream art historians. They also presented a new                           

methodology for studying Thai art which leads to the new               

cultural framework to understand and make sense of it.

Keywords:  Body of knowledge, Methodology, Art History, Thai 

Art
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บทนํา

 หากเปรยีบเทยีบกบัความเปลีย่นแปลงทางองคความรูทางมนษุยศาสตร 

และสังคมศาสตร ไมวาเปนประวัติศาสตร สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา         

ในเชิงองคความรูและระเบียบวิธวีทิยาในรอบทศวรรษ 2540-2560 คอนขาง

มีความเปล่ียนแปลงอยางเห็นไดชัดเจน โดยเฉพาะระเบียบวิธีวิทยาเชิง         

สหวิทยา การศึกษาโพสตโมเดิรน (Postmodern) หรือ การศึกษาทาง

วัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) ในขณะที่เมื่อกลาวถึงวงการ

ประวัติศาสตรศิลปะ ระเบียบวิธีวิทยาท่ีใชในการศึกษาประวัติศาสตรในยุค

แรก ๆ (กอนหนาทศวรรษ 2540) สวนใหญเนนไปที่การศึกษาวิวัฒนาการ

ของรูปแบบตัวงานศิลปะ โดยใหความสําคัญกับการใชหลักฐานลายลักษณ

อักษรเปนหลักในการศึกษา และมีการจัดแบงพัฒนาการท่ีเนนการรัฐ/

อาณาจกัรเปนหลกัสาํคญั ซึง่องคความรูทางประวตัศิาสตรศลิปะไทยเหลานี้

ไดถูกสรางขึ้นโดย

 ชนช้ันนาํมาอยางยาวนาน จนกลายเปนความรูทาง “ประวัตศิาสตร
ศิลปะไทยกระแสหลัก” โดยระเบียบวิธีวิทยาตาง ๆ ที่นํามาใชในการศึกษา
งานศลิปะไทยไดถกูนํามาใชในการสรางคาํอธบิายงานศลิปะไทยภายใตกรอบ

ความคิดการครอบงําของอุดมการณชาตินยิมแบบเช้ือชาตินยิม ทีเ่นนใหความ

สําคัญกับระบบคุณคาความเปนไทย โดยเฉพาะการเนนอธิบายพัฒนาการ
ของชาติที่มีความเจริญมาแตโบราณกาลและการนับถือพุทธศาสนาลัทธิ
หนียาน นกิายเถรวาทและพุทธศาสนาเถรวาทลังกาวงศ แมวาในชวงทศวรรษ 

2540 จะมีการใชวิธีวิทยาใหม ๆ  เขามาใชในการศึกษางานศิลปะไทยอยูบาง 
แตกรอบความคิดท่ีใชในการสรางคําอธิบายงานศิลปะไทยท่ีเนนคุณคา      
ความเปนไทยยังคงไดรับการเนนยํ้าและสืบทอดเรื่อยมาผานงานเขียนของ 

นกัประวตัศิาสตรศลิปะกระแสหลักและวิทยานิพนธสาขาวชิาประวตัศิาสตร
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ศิลปะ ของมหาวิทยาลัยศิลปากร อันเปนสถาบันการศึกษาหลักของไทยที่มี

สวนชวยเนนยํ้าและผลิตซํ้าองคความรูดังกลาว

 ในขณะเดียวกันนั้นก็ยังมีนักประวัติศาสตรศิลปะและปญญาชน       

อีกกลุมหนึ่งที่ใหความสนใจตอการศึกษางานศิลปะไทยและต้ังคําถามตอ       

องคความรูเดมิทีถ่กูสรางขึน้โดยชนชัน้นาํและนกัประวัตศิาสตรศลิปะกระแสหลกั 

ในทีน่ีข่อเรยีกวา “นกัประวตัศิาสตรศลิปะทวนกระแส” ซึง่นกัประวตัศิาสตร

ศลิปะทวนกระแสน้ีมคีวามรูสกึวาความรูทีส่รางข้ึนภายใตอดุมการณชาตินยิม 

ไมเพียงพอตอการทําความเขาใจงานศิลปะไทยทั้งหมดได ดังนั้นนอกเหนือ

จากการต้ังคําถามตอองคความรูเดิมแลว นกัประวัตศิาสตรศลิปะทวนกระแส

ยงัเขาไปวพิากษ วจิารณและนาํเสนอองคความรูใหมทางประวตัศิาสตรศลิปะ 

โดยการนําระเบียบวิธีวิทยาตาง ๆ และศาสตรตาง ๆ เขามาใชในการศึกษา 

อาทิ ระเบียบวิทยาเชิงประติมานิรมาณวิทยา ซึ่งจะเร่ิมปรากฏใหเห็นตั้งแต

ทศวรรษ 2530 ดงัจะเหน็ผานงานเขยีนของพริยิะ ไกรฤกษ เปนตน แตอยางไร
กต็ามงานเขยีนของนักประวตัศิาสตรศลิปะทวนกระแสจะเริม่ปรากฏใหเหน็

อยางชัดเจนและแพรหลายมากขึ้นนับตั้งแตทศวรรษ 2540 เปนตนมา ไมวา

จะเปนหนังสือ บทความ งานวิจัยหรือวิทยานิพนธที่สําคัญตาง ๆ ที่แมวา        
จะไมไดมาจากสายสาขาทางดานประวัติศาสตรศิลปะโดยตรง แตงานเขียน
เหลานีไ้ดมกีารใชหลกัฐานจากตวังานศิลปะมาอธบิายภายใตระเบยีบวธิวีทิยา

จากศาสตรอื่น ๆ เชน ประวัติศาสตร  รัฐศาสตร เปนตน 

 ดังนั้นบทความชิ้นนี้จึงมีจุดมุ งหมายในการสํารวจสถานภาพ         
ความเปลี่ยนแปลงของระเบียบวิธีวิทยาที่ใชในการสรางองคความรูทาง
ประวัติศาสตรศิลปะไทยนับตั้งแตทศวรรษ 2540-2560 โดยศึกษาผานงาน

เขียนของกลุมนักประวัติศาสตรศิลปะกระแสหลักและวิทยานิพนธที่สําคัญ

ของสาขาประวัติศาสตรศิลปะ มหาวิทยาลัยศิลปากร รวมท้ังงานเขียนของ
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กลุมประวตัศิาสตรศลิปะทวนกระแส และวทิยานพินธอืน่ๆทีม่กีารนาํวธิวีทิยา

ใหม ๆ มาใชในการศึกษาตัวงานศิลปะไทยจนเกิดเปนองคความรูใหม                 

ทีแ่ตกตางไปจากกลุมประวตัศิาสตรศลิปะไทยกระแสหลกั (ดงัจะกลาวชดัเจน

ตอไปขางหนา)  และในบทความชิน้นีผู้เขยีนจะขอยกตวัอยางแตเพียงผลงาน

สาํคญัๆของนักประวตัศิาสตรศลิปะและปญญาชนในแตละกลุมทีช่ีใ้หเหน็ถงึ

ความเปล่ียนแปลงเชิงระเบียบวิธีวิทยาและองคความรูเชิงวัฒนธรรม ผาน

การศึกษาตัวงานศิลปะไทยในทศวรรษ 2540 เรื่อยมาจนถึง ทศวรรษ 2560  

รากฐานองคความรูและความสบืเนือ่งเชงิวธิวีทิยาทางประวตัศิาสตรศลิปะ

ไทย

 รากฐานของการศึกษาประวัติศาสตรศิลปะไทย อาจเริ่มไดตั้งแต

ความสนใจตอการศึกษางานศิลปะของกลุมชนช้ันนํา นับต้ังแตการกอตั้ง

สมาคมและหนวยงานตาง ๆ  เชน โบราณคดีสโมสร ในรชักาลที ่5  การกอต้ัง 
กรมศิลปากรในรัชกาลท่ี 6 ซึง่ตอมาองคความรูทางประวัตศิาสตรศลิปะไทย

ไดถกูสรางข้ึนโดยชนช้ันนาํ นกัโบราณคดีและนักประวัตศิาสตรศลิปะท้ังไทย
และตางประเทศ อาทิเชน สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ยอรซ        
เซเดย  (George Coedes) และเอ.บี. กริสโวลด (A.B. Griswold),                      

หลวงบริบาลบุรีภัณฑ ฯลฯ ซึ่งในเชิงของระเบียบวิธีวิจัย (Methodology) 

ระยะแรกของการศึกษาประวัติศาสตรศิลปะจะมีสวนสัมพันธกับการศึกษา
ทางโบราณคดีอยางมาก งานศึกษาจึงเนนไปท่ีการเช่ือมโยงโบราณสถานและ
โบราณวัตถุตาง ๆ ที่ทําการขุดคนตามแตละสถานที่มาเชื่อมโยง และทําการ

วิเคราะหเขากับขอความที่ปรากฏในหลักฐานทางประวัติศาสตรทาง              

ลายลักษณอักษร อาทิ จารึก ตํานาน พระราชพงศาวดาร พงศาวดาร บันทึก 

คําใหการ ฯลฯ  เพื่อมาอธิบายประวัติความเปนมาของสถานท่ีที่เปนโบราณ
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วัตถุ หรืออธิบายประวัติการสรางของตัวโบราณวัตถุเอง รวมไปถึงการเปน

สวนหนึง่ของการสืบสาวเร่ืองราวความเปนมาของชาติไทย ซึง่ผลงานท่ีถอืวา

มีความสําคัญและยังมีอิทธิพล และ/หรือ ไดรับการอางถึงมาจนถึงปจจุบัน

นั้น อาทิเชน พระราชนิพนธเรื่อง เที่ยวเมืองพระรวง (2450) ของพระบรม

โอรสาธิราช เจาฟามหาวชิราวุธมกุฎราชกุมาร และงานศึกษาศิลปะของ           

สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เรื่อง  ตํานานพุทธเจดียสยาม (2469) 

ซึ่งงานทั้งสองช้ินนี้นับเปนงานที่มีความสําคัญที่เปนรากฐานขององคความรู

ทางประวัติศาสตรศิลปะกระแสหลักมาจนถึงปจจุบัน โดยเฉพาะเคาโครง 

การจัดแบงพัฒนาการทางประวัติศาสตรศิลปะท่ีใชรัฐ/อาณาจักรเปนเกณฑ

ในการจัดแบงพัฒนาการงานศิลปะไทย ออกเปน 7 สมัย ไดแก สมัยทวาวรดี  

สมัยศรีวิชัย สมัยลพบุรี สมัยเชียงแสน สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา และสมัย

รัตนโกสินทร  ความนาสนใจคือการอธิบายรูปแบบงานศิลปะในแตละสมัย

ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดมคีวามพยายามแสดงใหเหน็ถงึ

ความสืบเน่ืองของรูปแบบทางศิลปะไทยท่ีมีมาอยางยาวนาน ตั้งแตการรับ
อิทธิพลจากศิลปะอินเดีย (อันเปนแหลงอารยธรรมสําคัญของตนกําเนิด         
พุทธศาสนา) และการนับถือพุทธศาสนา ลัทธิหีนยาน นิกายเถรวาท รวมไป

ถึงการอธิบายความสืบเนื่องของการนับถือพุทธศาสนาของอาณาจักรหรือ         
รัฐตาง ๆ ในประวัติศาสตรไทย โดยเฉพาะการช้ีใหเห็นวา ชวงแรกเร่ิมของ
การกอตั้งรัฐหรือราชธานีไดมีการรับนับถือพุทธศาสนา ลัทธิหีนยาน นิกาย

เถรวาท มาตั้งแตแรกเร่ิม (สมเด็จฯ กรมดํารงราชานุภาพ. ม.ป.ป.) อันมีสวน

ที่ทําใหเกิดภาพอุดมคติที่วาชนชาวท่ีอาศัยอยูในดินแดนไทยไดมีการนับถือ
พุทธศาสนา ลัทธิหีนยาน นิกายเถรวาท มาตั้งแตโบราณกาล
 ยังมีระเบียบวิธีการศึกษาจากตะวันตกเขามาในชวงระยะเวลา

เดียวกัน อาทิ ยอรซ เซเดย (George Coedes)  ผูเชี่ยวชาญทางดานจารึก 
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(ของสํานกัฝรัง่เศสแหงปลายบูรพาทิศ)  และเอ.บ.ี กรสิโวลด (A.B. Griswold) 

งานศึกษาทางประวัติศาสตรศิลปะทั้งสองไดใหความสําคัญกับการพิจารณา

รปูแบบของศลิปะ (Formal Analysis) เนนศกึษารายละเอยีดงานศลิปะและ

พยายามนําเสนอจุดเดนและ/หรือเทคนิคของการสรางงานศิลปะ มีพื้นฐาน

การมองพัฒนาการงานศิลปะที่รับอิทธิพลมาจากสํานักฝรั่งเศสแหงปลาย

บูรพาทิศที่มองวางานศิลปะมีวิวัฒนาการจากยุคแรกเริ่มไปสูความสมบูรณ

แบบ และความเสื่อมทางศิลปกรรม รวมไปถึงการศึกษาที่เนนพิจารณาทาง

สุนทรียศาสตรของตัวงานศิลปะที่ ศิลป พีระศรีนํามาใชในการศึกษางาน

ประวัตศิาสตรศลิปะไทยและยังถกูบรรจุอยูในหลักสตูรการเรียนการสอนของ

มหาวิทยาวิทยาลัยศิลปากร ในชวงทศวรรษ 2480-2500 ซึง่การเนนวิเคราะห

ทางสนทรียศาสตรของศิลป พีระศรี นาจะไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิด

สุนทรียศาสตรแนวประเพณีนิยม (academic) ที่ใหความสําคัญกับ 

“คณุสมบตัขิองสิง่นัน้ทีม่อียูในตวัมนัเอง” ตางเนนในเร่ืองคณุคาและความงาม 

ของงานศิลปะ จะมองวาเปนสิ่งที่ดีงาม ความงามของงานศิลปะมีอยูในตัว
ของมันเอง และแนวความคิดนี้จะพยายามพิจารณาหลักเกณฑความงาม

สากลในลักษณะของรปูธรรมทีเ่หน็ไดชดั เพือ่ท่ีจะทาํใหเราสามารถรับรูและ

ชืน่ชมได ดงัทีศ่ลิป พรีะศร ีไดนาํมาใชในการกลาวยกยองชืน่ชมงานจิตรกรรม
และประติมากรรมแบบจารีตของไทย โดยเฉพาะการศึกษาศิลปะสุโขทัย วา
เปนงานศิลปะคลาสสิกที่มีความงดงามเปนเลิศ และแสดงใหเห็นถึงความ

สามารถของศิลปนชั้นครูที่ถอดความเปนตัวของตัวเองและลักษณะของ

ชนชาติไทยไวในงานประติมากรรมและจิตรกรรมท่ีตนเองสรางสรรคขึ้นได
อยางงดงาม (เกษรา ศรีนาคา. 2558: 253-260)
 การศึกษาประวัติศาสตรศิลปะเปนที่แพรหลายมากข้ึน เมื่อ                   
ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล ไดเขามาเปนอาจารยสอนที่มหาวิทยาลัยศิลปากร และ



ปที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562 215

คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ไดมีการเปดภาควิชาประวัติศาสตร

ศิลปะในป 2517 ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการวาง

รากฐานหลักสูตรการเรียนการสอนประวัติศาสตรศิลปะใหมที่มีระเบียบวิธี

การศึกษาท่ีชัดเจนและเปนระบบมากข้ึน คือ การใชตัวศิลปะโบราณสถาน

วัตถุเปนหลักในการคนควาวิจัยใหความสําคัญแกที่มาทางดานรูปแบบและ

วิวัฒนาการศิลปะ หรือ การศึกษาวิวัฒนาการของลวดลาย (Evolution of 

motive)1  และ ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล ไดนําวิธีการดังกลาวมาใชในการศึกษา

รปูแบบงานศลิปะในประเทศไทยทัง้หมดโดยงานเขยีนทีส่าํคญัไดแก ศลิปใน
ประเทศไทย (2506) เปนตําราของนักศึกษาคณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตรและคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่มีการตีพิมพ        

หลายคร้ังและเปนฐานใหกบัการศึกษาประวัตศิาสตรศลิปะเร่ือยมา ดงัจะเห็น

ไดจาก งานเขียนของสันต ิเลก็สขุมุ (หนึง่ในลกูศษิยของ ม.จ.สภุทัรดิศ ดศิกลุ) 

ผู ได รับการยกยองว าเป นปรมาจารยผู ที่มีความเช่ียวชาญทางดาน
ประวัตศิาสตรศลิปะ โดยเฉพาะประวัตศิาสตรศลิปะสมัยสุโขทัยและอยุธยา2  

1  ศาสตราจารยฟลปิป สแตรน (Philippe Stern) อดตีภัณฑารกัษใหญแหงพพิธิภณัฑกเีมต (Guimet) 
กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ผูริเริ่มทฤษฎีการใชวิวัฒนาการของลวดลายกําหนดอายุเวลาโบราณวัตถุ
สถาน ซึ่งทานไดนํามาใชในการกําหนดอายุเวลาโบราณสถานวัตถุในศิลปะขอม จาม และอินเดีย ซึ่ง 
ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล รับมาจากขณะศึกษาประวัติศาสตรศิลปะท่ีโรงเรียนลูฟ (Ecole du Louvre) 
ประเทศฝรั่งเศส
2 ดังเชนผลงานที่สําคัญไดแก ศิลปะเชียงแสน (ศิลปะลานนา) และศิลปะสุโขทัย (2534), ศิลปะภาค
เหนือ: หริภุญชัย-ลานนา (2538, 2549), ศิลปะสมัยสุโขทัย (2540, 2549), ศิลปะอยุธยา: งานชาง
แหงแผนดิน (2542, 2544, 2550), ประวัติศาสตรศิลปะไทย (ฉบับยอ): การเร่ิมตนและการสืบเนื่อง
งานชางในศาสนา (2544, 2547, 2548 , 2552), ขอมูลกับมุมมอง: ศิลปะรัตนโกสินทร (2548) โดย
สวนใหญงานของ สันติ เล็กสุขุม เนนศึกษาพัฒนาการรูปแบบของงานศิลปะแตละสมัยท่ีพิจารณา          
จดุเริม่ตน ความเจรญิรุงเรอืง และความเสือ่มของรปูแบบงานศลิปะ โดยเหน็วารูปแบบงานศลิปะแตละ
สมัยตางมี “เอกลักษณเฉพาะ” เปนของตัวเอง กลาวคือ ในชวงท่ีมีการรับอิทธิพลภายนอกเขามา         
ผสมผสาน ถอืเปนยคุแรกเริม่ทีก่อใหเกดิแรงบนัดาลใจในการสรางสรรคงานศลิปะ แตเมือ่เวลาผานไป 
ในชวงความเจรญิรุงเรอืง ชางในแตละสมยัตางสรางสรรคงานศลิปะจนม ี“เอกลกัษณเฉพาะ” สะทอน
ความเปนตัวเองของรูปแบบงานศิลปะไทยในแตละสมัย
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เชนเดยีวกบัผลงานทางดานประวตัศิาสตรศลิปะของ ศกัด์ิชยั สายสงิห3  และ

รุงโรจน ธรรมรุงเรือง4 นักประวัติศาสตรศิลปะท้ังสองเปนผลผลิตที่ไดรับ      

การศึกษามาจากมหาวิทยาลัยศิลปากรและเปนลูกศิษยของสันติ เล็กสุขุม 

โดยนัยสําคัญของผลงานทางดานประวัติศาสตรศิลปะของทั้งสองสวนใหญ 

ไมไดมีการเปล่ียนแปลงมากนัก ยังคงมีการนําเสนอและเนนยํ้าองคความรู

ทางประวัติศาสตรศิลปะตามที่นักประวัติศาสตรศิลปะกอนหนานี้ไดวางไว 

ทัง้ในเชงิระเบยีบวธิวีทิยาและทศันะตอมมุมองทางวฒันธรรมผานงานศลิปะ 

 เมือ่พจิารณาถงึวทิยานพินธทางดานประวตัศิาสตรศลิปะซึง่สวนใหญ

เปนผลผลิตมาจากสาขาวิชาประวัติศาสตรศิลปะ สาชาวิชาประวัติศาสตร

ศิลปะไทย คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร กอนทศวรรษ 2550 

3  งานศึกษาของ ศักด์ิชัย สายสิงห อาทิ ทวารวดี : ศิลปกรรมยุคแรกเร่ิมในดินแดนไทย (2543)             
การศึกษาเชิงเปรียบเทียบศิลปกรรมสุโขทัยและลานนา (2543) รายงานการวิจัยเรื่อง การวิเคราะห
ขอมูลจากการขุดคนทางโบราณคดีรวมกับขอมูลดานศิลาจารึกและประวัติศาสตรศิลปะสมัยสุโขทัย 
เพื่อการวิจัยหาประเด็นใหมทางวิชาการ (2545) ศิลปะลานนา (2546) ศิลปะสุโขทัย : บทวิเคราะห
หลักฐานโบราณคดีจารึกและศิลปกรรม : รายงานการวิจัย (2547) ศิลปะเมืองเชียงแสน : วิเคราะห
งานศิลปกรรมรวมสมัยกับหลักฐานทางโบราณคดีและเอกสารทางประวัติศาสตร (2551) ศิลปกรรม
ทวารวดีอีสาน (2552) รายงานการวิจัยพระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบ พัฒนาการ และความ
เช่ือของคนไทย (2553) พระพุทธรูปสําคัญและพุทธศิลปในดินแดนไทย (2554) พุทธศิลปสมัย
รัตนโกสินทร : พัฒนาการของงานชางและแนวคิดที่ปรับเปล่ียน (2556) โดยงานศึกษาสวนใหญมี         
รปูแบบการศึกษาท่ีเปนไปในลักษณะเดียวกับงานของ สนัต ิเลก็สขุมุ ทีพ่ยายามช้ีใหเห็นถงึพัฒนาการ
ความเปลีย่นแปลงของงานศลิปะทีเ่ริม่ตนมาจากการรบัอทิธิพลภายนอกเขามา จนสามารถปรบัเปลีย่น
ใหมคีวามเปน “ลกัษณะเฉพาะ” ทางรูปแบบงานศิลปะในสมัยนัน้ ๆ  ได โดยเฉพาะกลาวถึงยคุรุงเรือง
ทางศิลปะ อันถือไดวาเปนรูปแบบทางศิลปะท่ีมีความงดงามสูงสุด
4 งานศึกษาของรุงโรจน ธรรมรุงเรือง อาทิ ผลงานเร่ือง เรื่อง พระพุทธรูปประทับเหนือพนัสบดีใน
ศลิปะทวารวด ี (2545) พทุธศลิปลงักา (2556) ประวตั ิแนวความคดิและวธิคีนควาวชิาประวตัศิาสตร
ศิลปะไทย (2551) งานเขียนที่นาสนใจไดแก งานเรื่อง พุทธศิลปลังกา (2556) เปนงานที่พยายามชี้ให
เห็นถึงความสืบเน่ืองและความสัมพันธของงานพุทธศิลปในศรีลังกาและในประเทศไทย ตั้งแตสมัย
ทวารวดจีนถงึรตันโกสนิทร ทัง้ทางดานรูปแบบงานศิลปะ คตคิวามเช่ือและตัวบทคัมภีรทางพุทธศาสนา 
ดังเชน พระไตรปฎก อรรถกถา ดานพระวินัย หลักคําสอน ฯลฯ อันมีสวนที่ทําใหเห็นวาประเทศไทย
มีการรับนับถือพุทธศาสนาลัทธิหีนยาน นิกายเถรวาท มาอยางยาวนาน
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ประเด็นความสนใจของการศึกษางานประวัตศิาสตรศลิปะไทยอยูทีง่านศลิปะ

ประเพณี รูปแบบงานศิลปกรรม โบราณสถาน วัด ประพุทธรูป ทั้งในงาน

สถาปตยกรรม ประตมิากรรมและจิตรกรรม โดยชวงสมยัทีใ่หความสนใจมาก

ทีส่ดุเปนงานศิลปกรรมในสมัยรตันโกสินทรและอยุธยาในภาคกลางเปนสวน

ใหญ ในขณะที่การศึกษารูปแบบงานศิลปะทองถิ่นหรือภูมิภาคอื่น ๆ  ยังคงมี

คอนขางนอย ที่ไดรับความสนใจมากที่สุดคือรูปแบบงานศิลปะในภาคเหนือ 

โดยเฉพาะทีเ่ชยีงใหม รวมไปถึงการใหความสนใจรูปแบบกลุมชาตพินัธุอืน่ ๆ  

โดยเฉพาะกลุมชาวมอญ ดังเชนในงานเร่ือง ศิลปกรรมของชาวมอญสมัย
รตันโกสนิทรในภาคกลางของประเทศไทย (2557) ของ สโิรตม ภนินัทรชัตธร 

งานเรือ่ง เจดยีศลิปะมอญและการเชือ่มโยงประวตัชิมุชนในจงัหวดัปทุมธานี 
(2557) ของ ณัฐิกา โชติวรรณ การศึกษารูปแบบงานจิตรกรรมฝาผนังของ
กลุมชนลุมแมนํา้สะแกกรัง จงัหวดัอทุยัธาน ีในชวงชวงพุทธศตวรรษท่ี 24 -25 

(2552) ของ กวิฎ ตัง้จรสัวงศ ฯลฯ ขณะทีผ่ลงานหลงัทศวรรษ 2550 ความสนใจ 

ในการศึกษาทางประวัติศาสตรศิลปะเริ่มมีความหลากหลายมากขึ้น          
กลาวคอื ไมไดเนนศกึษาแตรปูแบบงานศลิปะประเพณ ีโบราณสถาน วดัตาง ๆ  

แตเริ่มใหความสนใจรูปแบบงานศิลปกรรมรวมสมัยใหม อาทิ ความเชื่อและ
รูปแบบวัตถุมงคลจตุคามรามเทพ (2551) ของ โสภา เสนชัย รวมไปถึง          
การใชระเบยีบวธิกีารอืน่ ๆ  เขามาชวยในการศกึษาประวตัศิาสตรศลิปะ เชน
การศึกษาเชิงมานุษยวิทยา การศึกษาเชิงประวัติศาสตร สังคมศาสตร หรือ

การวิเคราะหผานวรรณกรรม ดังเชนในงานเรื่อง ศิลปะสกุลชางเพชรบุรี : 
งานปูนปนปจจุบันยอนอดีต (2557) ของดวงกมล บุญแกวสุข งานเร่ือง 
เวสสันดรชาดก : จิตรกรรมกับประวัติศาสตรสังคมลานนา (2556) ของ           
ชาญคณติ อาวรณ และการนําระเบยีบวธิกีารศกึษาใหม ๆ ทีเ่นนคตคิวามเช่ือ 

และความหมาย หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา ประติมานิรมาณวิทยา  ดังเชนใน
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งานเรื่อง การวิเคราะหการแสดงวิตรรกมุทราสองพระหัตถของพระพุทธรูป
ในศิลปะทวารวดี (2544) ของ เชษฐ ติงสัญชลี เรื่อง พระพุทธรูปประทับ
เหนือพนัสบดีในศิลปะทวารวดี (2545) ของ รุงโรจน ธรรมรุงเรือง เรื่อง             

ประติมานวิทยาของพระพุทธรูปลีลาในศิลปะสุโขทัย (2549) ของ พรชัย  

พฤติกุล เรื่อง รูปแบบและความเช่ือของงานศิลปกรรมท่ีเกี่ยวเน่ืองกับ              
พระศร-ีลกัษมีทีพ่บในประเทศไทยกอนพทุธศตวรรษท่ี 19 (2550) ของ เนือ้ออน 

ขรัวทองเขียว เปนตน

 ในขณะท่ีงานศึกษาของเชษฐ ติงสัญชลีเปนงานศึกษาท่ีแตกตางไป

จากงานเขยีนของนกัประวตัศิาสตรศลิปะกระแสหลกักอนหนานีท้ีเ่นนศกึษา

พัฒนาการของรูปแบบงานศิลปะไทยในแตละยุคสมัย ซึ่งงานเขียนของเชษฐ 

ติงสัญชลี สวนใหญเนนศึกษาอิทธิพลและความสัมพันธของศิลปะไทยกับ     

รูปแบบงานศิลปะอื่น ๆ โดยเฉพาะศิลปะอินเดียและศิลปะพมา โดยใช

ระเบียบวิธีวิทยาเชิงประติมานิรมาณวิทยา (Iconography) ในการเขาไป

พิจารณาคติความเชื่อและแนวความคิดที่แสดงออกในการสรางศิลปกรรม 
อันเนื่องในศาสนาพุทธและศาสนาฮินดู อาทิ พระพุทธรูปอินเดีย  (2554)  

สัตตมหาสถาน : พุทธประวัติตอนเสวยวิมุตติสุขกับศิลปกรรมอินเดียและ
เอเชียอาคเนย (2555) เจดยีในศลิปะพมา-มอญ : พฒันาการทางดานรปูแบบ
ตัง้แตศลิปะศรเีกษตรถงึศลิปะมณัฑเล (2555) ศลิปะไทย : ภายใตแรงบันดาล
ใจจากศิลปะอินเดียและปาละ (2558) และผลงานท่ีสาํคญัไดแก ประติมากรรม
ฮินดู-พุทธในศิลปะอินเดีย กับคัมภีรศิลปศาสตรภาษาสันสกฤต (2558)  

เปนการใชระเบียบวิธีวิทยาเชิงประติมานิรมาณวิทยา (Iconography) 
พจิารณาเปรียบเทียบความสัมพนัธระหวางคัมภรีศลิปศาสตรภาษาสันสกฤต
กับรูปแบบงานศิลปกรรมของเทพเจาตาง ๆ ในศาสนาฮินดูและพุทธศาสนา

นิกายมหายานในศิลปะอินเดียตามภูมิภาค เพื่อสืบหาความสอดคลองและ
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ความขัดแยงระหวางงานศิลปะกับคัมภีรศิลปศาสตร ผลงานดังกลาวมาจาก

ฐานความเชือ่ทีว่า การศกึษาประวตัศิาสตรศลิปะ มปีระโยชนในการตรวจสอบ 

“ความเปนไปได” ของประวัติศาสตรและตํานานความเช่ือในแตละสมัยได 

โดย “... ศิลปกรรมเปนหลักฐาน ขอเท็จจริง เราสามารถใชงานศิลปกรรมใน
การบงบอกความจริง รวมทั้งตรวจสอบพุทธประวัติที่ไมใชความจริงได....” 
(เชษฐ ติงสัญชลี. 2558) และเห็นวา “....พุทธประวัติคือวรรณคดีอยางหนึ่ง
สามารถเปลี่ยนแปลงไดตลอด ....” (เชษฐ ติงสัญชลี. 2558) ขอคนพบสําคัญ

ในงานเขียนน้ีคอื การสรางรปูแบบงานศิลปกรรมอนิเดยีอาจมีการสรางรปูแบบ 

งานศลิปกรรมใหตรงกบัคมัภีรศลิปศาสตรอยางเครงครดั หรอื ในบางรปูแบบ

งานศิลปกรรมก็ไมไดมีความเครงครัดในการสรางวาตองตรงตามคัมภีร

ศลิปศาสตรเสมอไป เนือ่งดวยมาจากขอจาํกดัอืน่ ๆ  อาท ิปจจยัทางภูมศิาสตร 

ความนิยม หรือขอจํากัดเรื่องภาษาของชางเอง จากงานศึกษาของเชษฐ              

ติงสัญชลี ชิ้นนี้อาจถือไดวาเปนงานสําคัญที่ขัดแยงกับระเบียบวิธีวิทยาของ
พริยิะ ไกรฤกษ ทีใ่หความสําคญักบัการศึกษาตัวงานศิลปะเปนหลักฐานช้ันตน 

โดยในบางครั้งไดมีการนําไปวิเคราะหรวมกับหลักฐานทางลายลักษณอักษร 

อยางเชนคัมภีรเนื่องในศาสนา เนื่องจากเปนหลักฐานสําคัญที่จะสืบสาว            
ไดวารปูเคารพองคนัน้อยูในศาสนาหรอืนกิายใด  (ซึง่จะกลาวรายละเอยีดตอ
ไปขางหนา) ดังนั้นในการศึกษาของ เชษฐ ติงสัญชลี ดังที่กลาวมาแลวนั้น

ตองการจะช้ีใหเห็นวาควรระมัดระวังเรื่องการประติมานิรมาณจากคัมภีร

เนื่องในศาสนา เนื่องจากมีบางกรณีที่ทําใหการประติมานทางรูปแบบงาน
ศิลปะไมตรงหรือไมสอดคลองกับตัวคัมภีรเสมอไปและอาจจะตองมีการ
พิจารณากับหลักฐานอื่น ๆ รวมดวยเชนหลักฐานลายลักษณอักษรทาง

ประวัติศาสตร หลักฐานทางโบราณคดี ฯลฯ
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 แมจะเห็นวาชวงระยะหลังเร่ิมมีการนําระเบียบวิธีวิทยาทาง

ประวัติศาสตรศิลปะใหมเขามารวมศึกษาวิเคราะห เชน ประติมานิรมาณ

วิทยา หรือการพยายามทําใหการศึกษามีความเปนสหวิทยาวิทยาการ        

มากขึ้นจากการนําการศึกษาเชิงมานุษยวิทยาและการศึกษาเชิงบริบททาง

ประวัตศิาสตร แตทวาผลสรุปขององคความรูทางประวัตศิาสตรศลิปะกระแส

หลักคอนขางเปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ตัวงานศิลปะที่นํามาใชเปน

หลักฐานการศึกษาลวนเปนศิลปะของกลุมชนชั้นนําหรือชนชั้นปกครอง ทั้ง

ศลิปวตัถทุางศาสนาและศลิปวัตถทุีเ่กีย่วของกบักลุมชนชัน้นํา  โดยงานศลิปะ

ที่ใหความสนใจและความสําคัญมากกวาลวนเปนงานศิลปะท่ีอยูในสมัยทาง

ประวัติศาสตรกระแสหลัก ไดแก สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา สมัยธนบุรี สมัย

รตันโกสินทร โดยท่ีมติกิารมองเชิงวฒันธรรมวาพืน้ฐานหรือรากเหงาของงาน

ศิลปกรรมไทยลวนรับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมอื่น ๆ โดยเฉพาะอินเดีย ซึ่ง

ไดนําเอาศิลปกรรมและกรรมวิธีทางงานชาง ดังเชน การสรางศาสนสถาน 
หรือประติมากรรมรูปเคารพ ฯลฯ สะทอนใหเห็นการเผยแพรความคิด คติ

ความเช่ือทางศาสนาอยางเปนรูปธรรม ซึ่งวัฒนธรรมของศาสนาภูมิภาคน้ี 

ตางอยูในเคาโครงเดียวกัน เพราะมีแมแบบเดียวกัน คือศิลปะอินเดียโบราณ 
แตอยางไรก็ตามก็มีลักษณะเฉพาะของทองถิ่นอยางชัดเจน สวนหนึ่งเปนผล
เนื่องมาจากการเลือกรับถือศาสนาที่แตกตางกัน เชน ศิลปะขอม (กัมพูชา) 

ศลิปะจาม (เวยีดนาม) ศิลปะพมา (เมยีนมา) ศลิปะชวาภาคกลาง (อนิโดนเีซยี) 

หรือศิลปะทวารวดีในดินแดนไทย ฯลฯ ซึ่งสําหรับงานศิลปะไทย แมวาจะมี
การยอมรับอิทธิพลจากภายนอกเขามา  แตก็แสดงใหเห็นถึงการปรับปรุง
เปลีย่นแปลงใหเปนรปูแบบท่ีมลีกัษณะเฉพาะหรอืเอกลักษณเปนของตนเอง 

โดยเฉพาะการอธิบายรูปแบบของงานศิลปะตั้งแตสมัยทวารวดี สุโขทัย และ

อยุธยาเปนตนมา ซึ่งสวนหน่ึงของคําอธิบายดังกลาวอยูบนฐานความคิด       
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ในเร่ืองความฉลาดในการประสานประโยชนของคนไทย ของ สมเด็จฯ         

กรมพระยาดํารงราชานุภาพ (สายชล สตัยานุรกัษ. 2545) จนกลาวไดวาเปน

ความพยายามในการหา “ความเปนไทยแท” ทีป่รากฏผานงานศลิปะในแตละ

สมัย โดยที่ลักษณะเฉพาะหรือเอกลักษณของแตละศิลปะนั้น สวนใหญ            

จะปรากฏใหเห็นอยูในชวงยุคสมัยท่ีมีความรุงเรืองทางศิลปะ ดังจะปรากฏ

ใหเหน็ผานงานเขยีนทางประวัตศิาสตรศลิปะในชวงทศวรรษ 2530 เปนตนมา 

เชน การอธิบายพัฒนาการของเจดียทรงระฆังที่สรางขึ้นในสมัยอยุธยาของ

สันติ เล็กสุขุม โดยแบงออกเปน ยุคตน ยุคกลาง และยุคปลาย โดยระยะแรก 

ไดแสดงถงึการรบัและการสืบเนือ่งอทิธิพลมาจากวัฒนธรรมอืน่ ไดแก ศลิปะ

สุโขทัย ศิลปะขอม ฯลฯ และตอมา แมจะมีพื้นฐานมาจากงานศิลปะสุโขทัย 

แตกม็พีฒันาการจนเปนแบบแผนของตวัเอง โดยสวนหนึง่มาจากแรงบนัดาลใจ 

งานชางจากศิลปะลานนา อาทิเชน เจดียทรงระฆังขนาดใหญที่มีมาลัยเถา

รองรับองคระฆัง เชน เจดียประธานสามพระองคของวัดพระศรีสรรเพชญ 
และเจดียเพิ่มมุม และในระยะหลัง การสรางรูปแบบมีเพียงการปรับเปลี่ยน

รูปทรงใหสูงขึ้น (สันติ เล็กสุขุม. 2544, 2560) เปนตน 

 จากทีก่ลาวมานัน้ แสดงใหเหน็วางานเขียนทางประวตัศิาสตรศลิปะ
ของกระแสหลักนั้นถูกสรางขึ้นภายใตอุดมการณชาตินิยมที่เนนคุณคาและ
ความสําคัญของความเปนไทยผานเอกลักษณเฉพาะของงานศิลปะไทยใน

สมัยตาง ๆ รวมทั้งการเนนความสําคัญของพุทธศาสนา ลัทธิหีนยาน นิกาย

เถรวาทและพุทธศาสนาเถรวาทลังกาวงศ จงึทาํใหเหน็วา รปูแบบงานศิลปะ
ไทยเปนไปลักษณะท่ีหยุดนิ่ง ตายตัว แมวางานในระยะหลัง อยางเชนเรื่อง 
วัด - เจดีย : ในและนอกเกาะกรุงศรีอยุธยา (2560) ของ สันติ เล็กสุขุม        

จะทําใหเห็นวารูปแบบงานศิลปะไทยสมัยอยุธยาเกิดขึ้นจากการรับแรง

บันดาลใจมาจากรูปแบบงานศิลปะหลายแหง ทั้งศิลปะสุโขทัย ลานนา เขมร 
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และพุกาม จนกลาววาเปน “พหุลักษณจึงเปนเอกลักษณ” จนทําใหเห็นถึง

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมภายในตัวงานศิลปะไทย ดังที่กลาววา                   

“...สวนที่พอใจมาผสมผสานกัน พอมีหลายลักษณะก็คือพหุลักษณ เมื่อ            
พหลุกัษณประกอบกนัอยูในจดุทีเ่หมาะสมกเ็กดิรปูรางขึน้มาทีเ่ปนเอกลกัษณ 
ถาไปดแูหลงทีไ่ดมากไ็มเหมอืนตรงนี ้แบบนีเ้รยีกวาเปนเอกลกัษณ...” (สนัติ 

เลก็สขุมุ. 2560: สมัภาษณ) แตทายท่ีสดุแลว ชางอยธุยากไ็ดนาํรปูแบบศิลปะ

ทีห่ลากหลายนํามาปรบัเปลีย่นใหเปนเอกลักษณทางงานชางของตนเอง โดยท่ี

เจดยีในศิลปะอยุธยาไดมรีปูแบบหลักมแีบบแผนและพัฒนาการตอเนือ่ง ไดแก 

เจดียทรงปรางค เจดียชางลอม-สิงหลอม เจดียทรงระฆัง เจดียทรงปราสาท

ยอด เจดียชุดฐานแปดเหล่ียม เจดียเพิ่มมุม เจดียทรงเคร่ือง เจดียนอกแบบ 

ดังนั้นลักษณะดังกลาวจึงไมใชเปนไปในลักษณะของการยอมรับหรือการ

พยายามทําใหเหน็วารปูแบบงานศิลปะไทยมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกตางกันไป

ในแตละทองถ่ิน แตทวาเปนการทําใหเห็นวาความหลากหลายดังกลาวเปน

สวนหน่ึงของชาติไทยท่ีเปนเนื้อเดียวกัน

การอธิบาย “ศิลปะไทย” “วัฒนธรรมไทย” ของนักประวัติศาสตรศิลปะ
ไทยทวนกระแส

 ทามกลางการแพรหลายขององคความรูทางประวัติศาสตรศิลปะ

กระแสหลัก นักประวัติศาสตรศิลปะทวนกระแสไดตั้งคําถามและวิพากษ    
องคความรูกระแสหลักโดยอธิบายวาความรูดังกลาวเปนความรูที่สรางข้ึน

ภายใตอดุมการณชาตนิยิม ทีพ่ยายามยนืยนัถึงความเกาแกของชาติไทยและ

ความสบืเนือ่งทางวฒันธรรมทางศลิปะมาแตโบราณกาล ซึง่นกัประวตัศิาสตร
ศิลปะ อาทิ พิริยะ ไกรฤกษ เปนนักวิชาการคนแรก ๆ ที่ตั้งขอสังเกตและ    

ตัง้คําถามตอการสรางองคความรูทางประวัตศิาสตรศลิปะท่ีผานมา โดยเฉพาะ
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การวิพากษการใชหลักฐานทางประวัติศาสตร โดยเฉพาะลายลักษณอักษร

ของกลุมประวัติศาสตรศิลปะกระแสหลัก ดังเชน ศิลาจารึกหลักที่ 1 จารึก

อื่น ๆ อาทิ จารึกวัดมะมวง จารึกวัดศรีชุม พระราชพงศาวดาร พงศาวดาร 

ฯลฯ ดังเชนในงานเรื่อง ขอคิดเห็นเกี่ยวกับแบบศิลปในประเทศไทยคัดเลือก
จากพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ สาขาสวนภูมิภาค (2520)  รายงานการวิจัย

เรือ่ง การวเิคราะหการศกึษาประวตัศิาสตรศลิปะในประเทศไทย ในอดตี และ
ปจจบุนั เพือ่เสนอแนะแนวทางการศึกษาประวัตศิาสตรศลิปะตอไปในอนาคต 
(2530) งานเร่ือง จารึกพอขุนรามคําแหง: การวิเคราะหเชิงประวัติศาสตร
ศลิปะ (2532) และ จารกึพอขนุรามคําแหง: วรรณคดีประวัตศิาสตรการเมือง
แหงกรุงสยาม (2547) ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณที่ต อง
เปลี่ยนแปลง: รวมบทความทางวิชาการประวัติศาสตรศิลปะ (2545) ฯลฯ 

แมพริยิะ ไกรฤกษเขาใจไดวานัน่คอื วธิกีารศกึษาประวตัศิาสตรศลิปะในชวง

เริ่มแรก แตนักประวัติศาสตรศิลปะในสมัยตอมาตางมีความเช่ืออยาง          
แนบแนนวาศิลาจารึก จารึกและพระราชพงศาวดารเปนหลักฐานทาง

ประวัติศาสตรที่ใหขอมูลเกี่ยวกับโบราณสถานและโบราณวัตถุเหลานั้นได

อยางถูกตอง จนกลายเปนฐานองคความรูทางประวัติศาสตรศิลปะไทย          
กระแสหลักที่เชื่อถือกันโดยทั่วไปจนแทบไมมีการถกเถียงกันอีกในกลุม
ประวัติศาสตรศิลปะกระแสหลัก แมจะมีการศึกษาเพ่ิมเติมแตสวนใหญ

เปนการเพิ่มเติมหรือเสริมหลักฐานขอมูลตาง ๆ ทําใหลักษณะของงานเปน

ไปเพื่อสนับสนุนองคความรูเดิมที่มีมากอนหนานี้ 
 การศึกษาทางประวัติศาสตรศิลปะไทย  พิริยะ ไกรฤกษ เสนอการ
จัดแบงพัฒนาการทางประวัติศาสตรศิลปะไทยใหมทั้งหมด ดวยระเบียบวิธี

เชิงประติมานิรมาณวิทยา (Iconography) ของเออรวิน ปานอฟกี้ (Erwin 

Panofsky) ที่เนนการศึกษาท่ีตัวงานศิลปะเปนหลัก โดยที่พิริยะ ไกรฤกษ
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ปฏิเสธการสรางองคความรูทางประวัติศาสตรศิลปะกระแสหลัก ทั้งในเชิง

ระเบียบวิธีวิทยาและการจัดแบงพัฒนาการทางประวัติศาสตรศิลปะที่ใชรัฐ

และอาณาจักรเปนเกณฑ โดยงานเขยีนในชวงทศวรรษ 25205 พริยิะ ไกรฤกษ 

ใหความสําคัญคนหลายวัฒนธรรมในแตละทองถิ่น โดยเห็นวาในแตละ         

ทองถิน่นัน้ตางมเีอกลกัษณทางรปูแบบทางศลิปะเปนของตนเอง และนําเสนอ

การจัดลําดับพัฒนาการทางประวัติศาสตรศิลปะแบบใหมที่เนนใชกลุ ม

ชาติพันธุเปนเกณฑ ไดแก กลุมมอญ กลุมชนภาคใต กลุมเขมรและกลุมไทย 

ซึ่งงานเขียนเหลานี้ไดชี้ใหเห็นถึงปฏิสัมพันธของคนหลายวัฒนธรรมที่อาศัย

อยูรวมกันในละแวก และ/หรือ แผนดินเดียวกัน ที่มีการติดตอ-แลกเปลี่ยน

วฒันธรรมระหวางกัน รวมไปถึงการแพรกระจายทางวัฒนธรรมจากกลุมหน่ึง

ไปยงัอกีกลุมหนึง่  แมจะมกีารแลกเปลีย่นทางวฒันธรรมกนั แตในแตละทอง

ถิน่ตางมีลกัษณะเฉพาะเปนของตนเองในแตละยคุสมยั และตอมาในทศวรรษ 

2540 จนถึงปจจุบัน6 พิริยะ ไกรฤกษเสนอใหมีการใช “ลัทธิ ความเช่ือ 

ศาสนา” มาเปนเกณฑหรือกรอบคิดในการศึกษางานศิลปะและนํามาจัด
ลําดับพัฒนาการประวัติศาสตรศิลปะไทย โดยเสนอวาพุทธลักษณะของ
พระพุทธรูปทีเ่ปล่ียนแปลงในแตละยุคสมัยสมัพนัธกบัการเปล่ียนแปลงดาน

ประติมานิรมาณวิทยา (คติความเชื่อท่ีแฝงอยูในตัวงานศิลปะ) และแนวคิด

ทางศาสนาท่ีแตกตางกัน ทั้งนี้เพราะงานศิลปะในประเทศไทยท้ังหมดน้ัน 
สรางขึ้นบนฐานพุทธศาสนาที่จะเปนไปตาม “ทฤษฎีปฏิมาวิทยา” คือ จะมี
การจําลอง (ปฏิมา) พระพุทธรูปองคตนแบบท่ีมีความศักด์ิสิทธิ์และความ

5  อาทิ งานเรื่อง คัดเลือกจากพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ สาขาสวนภูมิภาค (2520) ศิลปวัตถุสําคัญใน
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ หริภุญไชย (2522)  ศิลปทักษิณกอนพุทธศตวรรษท่ี 19 (2522) วิธีการวิจัย
ประวัติศาสตรศิลปะในประเทศไทย (2526) และ แนวการศึกษาประวัติศาสตรศิลปะในประเทศไทย 
(2528) ฯลฯ
6 อาทิ งานเขียนเรื่อง อารยธรรมไทยพ้ืนฐานทางประวัติศาสตรศิลปะ (2544) รากเหงาแหงศิลปะ
ไทย (2553) ลักษณะไทย (2555) กึ่งพุทธกาลพุทธศิลปไทย (2555) ฯลฯ
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สําคัญอยางตอเนื่องยาวนาน และ “...รูปแบบ (ทางศิลปะ) จะเปลี่ยนแปลง

ไปกต็อเมือ่ความเช่ือในศาสนาเปลีย่นไปจากเดมิ...” (พริยิะ ไกรฤกษ. 2544: 

43-45) 

 งานเขียนทั้งหมดของพิริยะ ไกรฤกษ ไดชี้ใหเห็นวา ชาติไทยมีความ

หลากหลายทางชาติพันธุและวัฒนธรรม โดยมีการรับวัฒนธรรมของชนชาติ

อืน่เขามาผสมผสานและปรับปรุงจนกลายเปน “ลกัษณะไทย” โดยชาติพนัธุ

ตาง ๆ  ทีอ่าศัยอยูในดนิแดนประเทศไทยไดมสีวนสาํคญัในการสรางสรรคงาน

ศิลปะไทยมาจนถึงปจจุบัน อีกท้ังรากเหงาของศิลปะไทยมีพุทธศาสนาและ

ศาสนาพราหมณเปนพื้นฐานของศิลปะและวัฒนธรรมของสังคมไทย โดยที่

ศาสนาพราหมณถูกลดความสําคัญลงใหคงเหลือแตเรื่องพิธีกรรมและความ

ศักดิ์สิทธิ์ของการเปนสมมติเทพขององคพระมหากษัตริย ในขณะเดียวกัน

พุทธศาสนาถูกใหความสําคัญในฐานะท่ีเปนศาสนาหลัก ซึ่งศาสนาพุทธได

กลายมาเปนสวนหน่ึงของสถาบันชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริยสืบมา
จนถึงปจจบุนั ทัง้นีง้านเขียนทางประวัตศิาสตรศลิปะไทยของพิรยิะ ไกรฤกษ 

ไมไดเขาไปวพิากษ “ความเปนไทย” หรอืระบบฐานานศุกัด์ิ ทีจ่ดัแบงคนออก

เปนลาํดบัชัน้ผานตัวงานศิลปะ และพิรยิะ ไกรฤกษกไ็มไดปฏเิสธ “ความเปน

ไทย” ของตัวงานศิลปะ แตปฏิเสธการสรางองคความรูทางประวัติศาสตร
ศลิปะท่ีถกูครอบงําไปดวยอุดมการณชาตินยิม (ดงัปรากฏในองคความรูทาง

ประวัติศาสตรศิลปะกระแสหลักที่ผานมา) พิริยะ ไกรฤกษจึงพยายามเสนอ

การสรางสรางองคความรูทางประวตัศิาสตรศลิปะไทยทีต่ัง้อยูบน “ความจรงิ
ในอดีต” และสอดคลองอยางเปนเหตุเปนผลกับความเปนจริงทาง
ประวัติศาสตร เพื่อใหองคความรูนั้นเปนความรูที่มีความนาเชื่อถือ อันจะสง

ผลใหเราสามารถภูมิใจในงานศิลปะและวัฒนธรรมหรือความเปนไทยตอไป

อยางถูกตอง
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 ในขณะที่พิชญา สุมจินดา เห็นวางานศิลปะลวนมี “ภาษา” ในตัว

ของมันเองท่ีตองอาน ตีความหรือทําความเขาใจงานศิลปะ ซึ่งในบางคร้ังที่

ศลิปะไมไดสือ่สารดวยภาษาอยางตรง ๆ   กลาวคอื งานศลิปะเปนสิง่ทีม่นษุย

ใส “ความหมาย” ลงไป โดยไดซอนความหมายหรือนัยยะตาง ๆ ไวอยาง        

ซับซอนและซอนเรน  เปนไปในลักษณะเดียวกับขอเสนอคลิฟฟอรด เกียทซ 

(Clifford Geertz) ที่เสนอความเขาใจวาการกระทําของมนุษยวาเปนการ

กระทําที่มีความหมาย ถูกใสความหมาย การกระทําตาง ๆ อยูในระบบของ

ความหมายเปนสัญลักษณ (พิชญา สุมจินดา. 2557) โดยเฉพาะอยางยิ่ง          

รูปแบบงานศิลปะตะวันออกท่ีลวนมีความหมายเชิงสัญลักษณ “ที่มีความ         
ลึกซึ้งในการส่ือความหมาย เพื่อบงบอกประสบการณของมนุษย ไมสามารถ
รับรูไดดวยประสาทสัมผัส หรือความคิด หรือดวยวิธีการใด ๆ นอกจากใช
การเปรียบเทียบเทาน้ัน ดวยเหตุนี้ สัญลักษณในศิลปะตะวันออกจึงยอม        
บงถึงตัวส่ิงที่อยูนอกเหนือประสาทสัมผัส และการใชเหตุผลของมนุษยมาก
พอควร” (พิชญา สุมจินดา. 2557) ดังนั้น สิ่งที่สามารถทําความเขาใจ

จินตนาการของมนุษยผานสัญลักษณ หรือความหมายท่ีปรากฏใหเห็นผาน

ตัวงานศิลปะไดนั้น ตองใชวิธีการเปรียบเทียบรูปแบบงานศิลปะของแตละ
วัฒนธรรมและการศึกษาดวยระเบียบวิธีวิทยาทฤษฎีประติมานิรมาณวิทยา
ของเออรวิน ปานอฟกี้ (Erwin Panofsky) เชนเดียวกับระเบียบวิธีวิทยาที่

พิริยะ ไกรฤกษ ใชในการศึกษางานศิลปะไทย ดังจะเห็นต้ังแตวิทยานิพนธ

เร่ือง การกําหนดอายุเวลาและการจําลองพระพุทธชินราช วัดพระศรีรัตน
มหาธาตุ จงัหวัดพิษณุโลก (พชิญา สุมจินดา. 2548) เปนงานท่ีศกึษาวิเคราะห
พระพุทธชินราชตามระเบียบวิธีการศึกษาทางประวัติศาสตรเชิงประติมา

นิรมาณวิทยา โดยอยูบนฐานในเร่ืองการจําลอง (ปฏิมา) ตาม “ทฤษฎีปฏิมา

วิทยา” หรือหนังสือเรื่อง ถอดรหัสพระจอมเกลา (พิชญา สุมจินดา. 2557) 
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ขอวนิจิฉยัเก่ียวกบัภาพงานพระเมรสุมเดจ็พระเพทราชาทีค่นพบใหม (พชิญา 

สุมจินดา. 2560) ฯลฯ 

 การศึกษาทางประวัติศาสตรศิลปะของชาตรี ประกิตนนทการ เนน

ไปท่ีการศึกษางานศิลปะทางดานสถาปตยกรรมนําเอาบริบทแวดลอมทาง

สังคมและการเมือง มารวมวิเคราะหเพื่อทําความเขาใจสถานะและ           

ความหมายของศิลปะสถาปตยกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยมีทัศนะวา งาน

สถาปตยกรรมเปรียบเสมือนเปนภาษาเชิงสัญลักษณอยางหน่ึงท่ีมีนัยทาง

ความหมายแฝงอยูในรูปแบบของรูปราง ลักษณะอาคาร องคประกอบและ

ลวดลายในสถาปตยกรรม กลาวคือ งานสถาปตยกรรมใด ๆ ก็ตามไมไดเกิด

ขึน้มาอยางลอย ๆ  และไมไดเกิดข้ึนเพ่ือสนองตัวมันเอง แตงานสถาปตยกรรม

ไดสะทอนใหเหน็ถึงจดุประสงคและแรงจูงใจในการสราง นาํไปสูการสะทอน

ใหเห็นถึงคานิยม ทัศนคติ รสนิยม และสุดทายก็นําไปสูเรื่องของอุดมการณ

บางอยาง โดยปฏิบัติผานผูออกแบบในฐานะท่ีเปนตัวกลางหรือสื่อกลาง                 
ทีผู่ออกแบบเองก็ไมไดมคีวามคิดทีห่ลดุออกไปจากกรอบความคิดทางสังคม

ใด ๆ ทั้งโดยที่รูตัวหรือไมรูตัวก็ตาม  

 ชาตรี ประกิตนนทการ ไดมีการนํากรอบคิดเรื่องอุดมคติรวมสังคม  
แนวความคิดเรื่องความเปนสมัยใหม (Modernization) การสรางภาพ
ตัวแทน (Representation) แนวความคิดเร่ือง Material Culture ของ            

เบอรนารด แอล. เฮอรแมน ในการทําความความเขาใจตัวงานศิลปะ

สถาปตยกรรมในลักษณะแบบ Object-driven ในการนําไปสู การทํา       
ความเขาใจสังคมไทยรวมสมัย ที่สะทอนออกมาผานตัวงานศิลปะที่ถูกสราง
ขึน้ โดยมองตวังานศิลปะนัน้ในฐานะทีเ่ปนสวนหนึง่ของปฏบิตักิารทางสงัคม 

จากรูปแบบท่ีถูกสราง ลักษณะการใชงาน พิธีกรรมท่ีแวดลอม ที่เก็บรักษา

และทีต่ัง้ของตัวงานศลิปะ ฯลฯ ทัง้หมดตางเปนสวนหนึง่ของกลไกทางสังคม
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ที่ทําใหเกิดจิตสํานึก อุดมการณ และการควบคุมพฤติกรรมมนุษยที่อาศัย

ใชสอยตึกอาคารตาง ๆ  (ชาตรี ประกิตนนทการ. 2558) ในขณะเดียวกันก็ได

นําแนวความคิดดังกลาวมาพิจารณารวมกับบริบทแวดลอมทางสังคม 

เศรษฐกิจและการเมือง ซึง่จะทําใหเห็นไดวา สถาปตยกรรมท่ีถกูสรางข้ึนน้ัน

ตางมคีวามหมายและบทบาทหนาท่ีทางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามแตละชวง

เวลา อาทิ งานเรื่อง คณะราษฎรฉลองรัฐธรรมนูญ : ประวัติศาสตรการเมือง 
หลัง 2475 ผานสถาปตยกรรม “อํานาจ” (2548) ศิลปะสถาปตยกรรม         
คณะราษฎร: สญัลกัษณทางการเมอืงในเชิงอดุมการณ (2552) พระพุทธชนิราช 
ในประวัติศาสตรสมบูรณาญาสิทธิราชย (2551) การเมืองในสถาปตยกรรม
สมัยรัชกาลที่ 1 (2558)  สถาปตยกรรมไทยหลังรัฐประหาร 19 กันยา 49 
(2558) ฯลฯ

 ความสนใจในการศกึษาทีใ่หความสาํคญักบัการพจิารณางานศลิปะ

ในฐานะของสัญลักษณหรือสัญญะ หรือภาพตัวแทน อยางหนึ่งท่ีสะทอนถึง

ความคิดหรืออดุมการณทางการเมือง ทีแ่ฝงอยูภายในตัวงานศิลปะ ยงัปรากฏ
ในวิทยานพินธอกีหลายเรือ่ง เชน งานของ สมชาต ิจงึสิรอิารักษ (2553) เรือ่ง 
สถาปตยกรรมแบบตะวันตกในสยาม สมัยรัชกาลที่ 4 - พ.ศ. 2480 เปนงาน

ศกึษาทีน่าํบรบิททางประวตัศิาสตรเขามาพจิารณางานสถาปตยกรรมตะวนัตก 

ที่สรางขึ้นตั้งแตรัชกาลที่ 4 เปนตนมา โดยแสดงใหเห็นถึงอุดมการณหรือ
แนวคดิเบ้ืองหลงัในการสรางงานสถาปตยกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปในแตละยคุ
สมยั  วทิยานพินธเรือ่ง นยัทางการเมอืงของอนุสาวรยีประชาธปิไตยในสงัคม
ไทย ของมาลินี คุมสุภา (2541) พบวา อนุสาวรียประชาธิปไตยเปนภาพ
ตวัแทนและเปนเครือ่งมอืของอดุมการณทางการเมอืงในชวงเวลาตาง ๆ  โดย
พิจารณาผานการสรางวาทกรรม (Discourse Analysis) ในงานเขียนตาง ๆ 

ทีม่สีวนสาํคัญในการสรางความหมายตออนสุาวรยีประชาธปิไตย การศกึษา
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เรื่อง แนวคิดการรวบรวมพระพุทธรูปชวงสรางกรุงเทพฯ ถึงรัชกาลที่ 5 ของ 

วิราวรรณ นฤปติ (2560) โดยใชพระพุทธรูปเปนหลักในการศึกษา และ ชี้ให

เห็นวา “ศาสนายอมไมแยกออกจากการเมือง” 

 นอกจากน้ียังมีงานเขียนท่ีเนนศึกษาสถานภาพองคความของการ

สรางประวัติศาสตรศิลปะไทยที่ถูกสรางขึ้นโดยนักประวัติศาสตรศิลปะและ

ปญญาชนในอดีต ดังเชนงานเรื่อง อํานาจขององคความรูในงานวาทกรรม
ทางประวัติศาสตรศิลปะและโบราณคดีเขมรในประเทศไทย ของ กรณรงค 

เหรียนระวี (2544)  ไดนํากรอบความคิดและการศึกษาเชิงวาทกรรม                

(Discourse) และปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practices) ของ

เฮเดน ไวท (Hayden White)  มาพิจารณาการสรางองคความรูทางดาน

ประวัติศาสตรศิลปะเขมรในฐานะที่เปนวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาท

กรรมอยางหน่ึงของกลุมงานเขียนประวัติศาสตรศิลปะกระแสหลักและ

ประวตัศิาสตรศลิปะกระแสรอง  หรอืในงานของ ชาํนาญ แสนศริโิฮม (2548) 

เรื่อง “โลกศิลปะ” กรุงเทพฯ พ.ศ. 2325-2510: การเปลี่ยนแปลงในความ
คิด “ศิลปะสุโขทัย” เปนการศึกษาการใหความหมายและความสําคัญตอ 
“ศิลปะสุโขทัย” ที่ถูกสรางข้ึนในชวง ทศวรรษ 2480–2500 โดยนํากรอบ

ความคิดเรื่อง โลกศิลปะ (The Artworld)ของ จอรจ ดิกกี (George Dickie) 
มาใชในการพจิารณารวมกบับรบิทความเปล่ียนแปลงทางประวัตศิาสตร  ยงัมี 
งานเขียนของ วริศรา ตั้งคาวาณิช (2555) เรื่อง “รุงอรุณแหงความสุข”: การ
สรางประวัตศิาสตร “สโุขทัย” พ.ศ. 2450–2534  เปนการศึกษากระบวนการ

สรางองคความรู ความทรงจํา และภาพของ “สุโขทัย” ใหกลายเปน
ประวตัศิาสตรสโุขทยัฉบบัทางการหรอืประวัตศิาสตรสโุขทัยกระแสหลัก อาทิ
เชน ภาพของรุงอรุณแหงความสุข ความเปนไทยแท ความเปนรัฐอุดมคติ 

จนถึงการทําใหสุโขทัยกลายมาเปน “ราชธานีแหงแรก” ของรัฐไทย ฯลฯ 
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บทสรุป

 หากกลาวโดยสรุป ในมิติการมอง “วัฒนธรรม” ผานการศึกษา          

องคความรู และระเบียบวิธีวิทยาทางประวัติศาสตร ศิลปะไทยของ                       

นกัประวัตศิาสตรศลิปะกระแสหลักและนักประวัตศิาสตรศลิปะทวนกระแส 

จะเหน็ไดวา นกัประวตัศิาสตรศลิปะกระแสหลกัไดมรีะเบยีบวธิวีทิยาทีใ่ชการ

ศึกษาประวัติศาสตรศิลปะไทยหลัก ๆ ไดแก ระเบียบวิธีการศึกษาผานทาง 

เอกสารลายลักษณอักษรทางประวัติศาสตรและการศึกษาวิวัฒนาการของ 

รปูแบบตัวงานศิลปะ โดยใหความสําคัญกับการใชหลกัฐานลายลักษณอกัษร 

ไดแก ตํานาน จารึก พระราชพงศาวดาร พงศาวดาร คําใหการ บันทึกตาง ๆ  

ฯลฯ เขามารวมในการวิเคราะหและกําหนดหาอายุเวลา เพื่อจัดหรือจําแนก

งานศิลปกรรมนั้น ๆ ออกเปนยุคสมัย ซึ่งในการเรียกชื่อรูปแบบงานศิลปะ

และการจัดลําดับพัฒนาการทางประวัติศาสตรศิลปะไทยไดมีการจัดแบง

เกณฑของรัฐและอาณาจักรตามท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพและ

ยอรซ เซเดยไดวางรากฐานไว จากระเบียบวิธวิีทยาดังกลาว นกัประวัตศิาสตร
ศิลปะกระแสหลักไดนํามาใชในการศึกษางานศิลปะไทยและไดใหภาพงาน

ศลิปะไทยท่ีเนนการหา “ความเปนไทยแท” ทีป่รากฏผานงานศิลปะในแตละ

สมยั บนฐานการอธิบายพัฒนาการของงานศิลปะท่ีเปนไทยลักษณะเสนตรง 
คือ มีจุดกําเนิด พัฒนาการ ความเจริญรุงเรืองและจุดเสื่อมของรูปแบบงาน
ศิลปะ และพยายามช้ีใหเห็นวาพื้นฐานหรือรากเหงาของงานศิลปกรรมไทย

ลวนรบัอทิธพิลมาจากวฒันธรรมอืน่ ๆ  โดยเฉพาะอนิเดยี แตไดมกีารปรบัปรงุ

เปลีย่นแปลงใหเปนรปูแบบท่ีมลีกัษณะเฉพาะหรอืเอกลักษณเปนของตนเอง 
โดยเฉพาะการอธิบายรูปแบบของงานศิลปะตั้งแตสมัยทวารวดี สุโขทัย และ
อยธุยา เปนตนมา รวมไปถึงการเช่ือมโยงความสบืเนือ่งและความสัมพันธของ
การรับเอาพุทธศาสนาลัทธิหีนยาน นิกายเถรวาทและลังกาวงศ เขามาใน
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ประเทศไทย นับตั้งแตสมัยทวารวดี  มีการรับ-สงอิทธิพลรูปแบบศิลปะ             

ที่สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ดังนั้นภาพของงานศึกษาประวัติศาสตรศิลปะ

กระแสหลักจึงเปนไปในลักษณะของการเนนคุณคาและความสําคัญของ 

ความเปนไทยผานเอกลักษณเฉพาะของงานศิลปะไทยในสมัยตาง ๆ  รวมทั้ง

การเนนความสําคัญของพุทธศาสนาลัทธิหีนยาน นิกายเถรวาทและพุทธ

ศาสนาเถรวาทลังกาวงศ

 ขณะที่การศึกษาทางประวัติศาสตรศิลปะทวนกระแสไมเพียงแต

เปนการต้ังคําถามตอองคความรูเดมิของประวัตศิาสตรศลิปะกระแสหลักแลว 

ยังมีงานเขียนหลากหลายช้ินท่ีแสดงใหเห็นถึงการนําระเบียบวิธีการศึกษา

ใหม ๆ มาใชในการศึกษางานศิลปะไทย ซึ่งกอใหเกิดองคความรูใหมทาง

ประวัติศาสตรศิลปะ ทําใหเห็นงานศิลปะไมไดหยุดตายตัว แตยังสัมพันธ

บริบทของสังคม การเมืองและวัฒนธรรมของสังคมไทยที่เปลี่ยนแปลงไป          

อนัเปนการศึกษาตวังานศลิปะท่ีนอกเหนือไปจากการทําความเขาใจแตเพยีง

ในเรื่องของสุนทรียภาพ และลักษณะทางกายภาพ รูปทรง รูปแบบตาง ๆ 
นอกจากน้ีงานบางช้ินไดสะทอนใหเห็นพื้นท่ีของการตอสู การนิยามและ         

การประกอบสรางความหมายตอตัวงานศิลปะที่สัมพันธกับบริบท ซึ่งในการ

ทาํความเขาใจประเดน็ดงักลาวจะทาํใหผูศกึษาหรอืผูอานไดเขาใจงานศิลปะ
ในมิติที่หลากหลายมากขึ้น
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