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Abstract  

This research aims to 1) classify students' entrepreneurial intentions and  
2) predict students' entrepreneurial intentions. The study collected data using 
questionnaires from a sample of 276 undergraduate business administration 
students majoring in management. The data were analyzed using percentages, 
means, standard deviations, and logistic regression analysis. The findings 
revealed that in terms of entrepreneurial intention classification, most 
respondents were male (206 students, 74.6%), while female respondents 
accounted for 70 students (25.4%). After graduation, 39 students (14.1%) had no 
intention of becoming entrepreneurs, whereas 237 students (85.9%) intended to 
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pursue entrepreneurship. Regarding individual factors: (1) Innovativeness was 
rated at a high level of satisfaction, with a mean score of 4.40 ( X = 4.40, SD = 
0.53). (2) Risk-Taking was rated the highest, with a mean score of 4.52 ( X = 4.52, 
SD = 0.51). (3) Internal Locus of Control was rated at a high level of satisfaction, 
with a mean score of 3.92 ( X = 3.92, SD = 0.56). (4) Need for Achievement was 
rated at a high level of satisfaction, with a mean score of 3.98 ( X = 3.98, SD = 
0.47). (5) Family Background was rated at a high level of satisfaction, with a 
mean score of 3.99 ( X  = 3.99, SD = 0.42). The prediction analysis indicated that 
three variables significantly influenced entrepreneurial intention: innovativeness 
(Sig. = .000), risk-taking (Sig. = .034), and need for achievement (Sig. = .021), all of 
which had a positive effect at a significance level of 0.05. These findings suggest 
that students who intend to become entrepreneurs should develop these skills 
to increase their chances of success in entrepreneurship. 
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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มี วัตถุประสงค์  1) เพื่ อจำแนกความตั้ งใจ เป็นผู้ประกอบการ 
ของนักศึกษา และ 2) เพื่อทำนายความตั้งใจเป็นผู้ประกอบการของนักศึกษา เป็นการรวบรวม
ข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่าง เป็นนักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชา
การจัดการ จำนวน 276 คน ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลจาก ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก(Binary Logistic Regression) ผลการวิจัย
พบว่า การจำแนกความตั้งใจเป็นผู้ประกอบการ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็น 
เพศชาย จำนวน 206 คน คิดเป็นร้อยละ 74.6 เพศหญิง จำนวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 25.4 
หลังจากสำเร็จการศึกษาไม่มีความตั้งใจเป็นผู้ประกอบการ จำนวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 14.1 
และหลังสำเร็จการศึกษามีความตั้งใจเป็นผู้ประกอบการ จำนวน 237 คน คิดเป็นร้อยละ 85.9 
และเมื่อพิจารณารายด้านพบว่า (1) ด้านความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม ( Innovativeness)  
อยู่ในระดับพึงพอใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 4.40 ( X = 4.40 S.D = 0.53) (2) ด้านการแบกรับ
ความเสี่ยง (Risk-Taking) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 4.52 ( X = 4.52 S.D = 
0.51) (3) ด้านอำนาจการควบคุมภายใน (Internal Locus of Control) อยู่ในระดับพึงพอใจ
มาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.92 ( X = 3.92 S.D = 0.56) (4) ด้านความต้องการความสำเร็จ (Need 
for Achievement) อยู่ในระดับพึงพอใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.98 ( X = 3.98 S.D = 0.47) (5) 
ด้านภูมิหลังของครอบครัว (Family Background) อยู่ในระดับพึงพอใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 
3.99 ( X =3.99 S.D=0.42)  และผลการทำนายความตั้งใจของการเป็นผู้ประกอบการ พบว่ามี 
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3 ตัวแปร ได้แก่ ด้านความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม (Sig.=.000) ด้านการยอมรับความเสี่ยง 
(Sig.=.034) และด้านต้องการความสำเรจ็ (Sig.=.021) ส่งผลเชิงบวกต่อตัวแปรที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 การทำนายที่ส่งผลเชิงบวกทำให้นักศึกษาที่ตั้งใจเป็นผู้ประกอบการต้องมีทักษะเหล่านี้ จะ
ทำให้เป็นผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จได้ 

คำสำคัญ : ผู้ประกอบการ ความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม การแบกรับความเสี่ยง ความต้องการ
ความสำเร็จ 
 

บทนำ 

การเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) เป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวาง
ในแวดวงวิชาการและภาคปฏิบัติ เนื่องจากผู้ประกอบการมีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจ สร้างนวัตกรรมและสร้างงานใหม่ การศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้องช่วยให้เข้าใจปัจจัยต่าง ๆ 
ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการเป็นผู้ประกอบการ รวมถึงกระบวนการและแนวทางที่สนับสนุน
การเติบโตของธุรกิจใหม่ แนวคิดการส่งเสริมและสนับสนุนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(Small and Medium Enterprises หรือ SMEs) เป็นสิ่งที่รัฐบาลในหลาย ๆ ประเทศ รวมถึง
ประเทศไทยเน้นย้ำว่าจำเป็นต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ SMEs จึงเป็นตัวขับเคลื่อนระบบ
เศรษฐกิจที่สำคัญรัฐบาลจึงได้กำหนดแนวทางในการพัฒนาประเทศในระยะยาว โดยอาศัย
ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมมาเป็น เครื่องมือสำคัญ  
ในการนำพาประเทศให้หลุดพ้นจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง (Office of the National 
Economics and Social Development Council, 2021) ป ระ เด็ น ท้ าท ายที่ ส ำคัญ คื อ  
1) การพัฒนาบุคลากรให้มีคุณภาพ สามารถเรียนรู้ได้ตลอดชีวิตและมีทักษะที่จำเป็น  
2) มุ่งเน้นการวิจัยเพื่อสะสมความรู้ในการวางรากฐานและอนาคต 3) การบ่มเพาะและพัฒนา 
ขีดความสามารถของผู้ประกอบการ ให้เอื้อต่อการสร้างนวัตกรรมมูลค่า 4) การปรับเปลี่ยน
บริบทของมหาวิทยาลัยให้เป็นฟันเฟืองสำคัญในการขับเคลื่อน สร้างคน สร้างองค์ความรู้และ
การสร้างนวัตกรรม (Office of the National Economics and Social Development 
Council, 2021) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม จึงมีหน้าที่ในการ
วางรากฐานทางการศึกษาของประเทศ โดยมุ่ งเน้นการพัฒนาทุนมนุษย์ให้มีความรู้  
ความสามารถและทักษะการใช้ชีวิตในศตวรรษที่ 21 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณ
ภูมิจึงได้เข้ามาส่วนร่วมในการเป็นเครือข่าย (การศึกษาระดับอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ การวิจัย
และนวัตกรรม ,2565) ในการให้ความรู้เชิงวิชาการและยกระดับการปฏิบัติการให้ตรงกับ 
ความต้องการของตลาดและมาตรฐานที่เกี่ยวข้องต่อการเป็นผู้ประกอบการรัฐบาลจึงมีนโยบาย
ให้การศึกษาเป็นเครื่องมือในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตและเพิ่ มพูนต้นทุนทางสังคม 
ของประเทศชาติ Phimpha, H. (2013) นอกจากนี้ Kuratko (2005) ยังช้ีให้เห็นว่าการศึกษา



78 | วารสารวิชาการ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัราชภฏันครสวรรค ์

และการฝึกอบรมด้านการเป็นผู้ประกอบการ มีบทบาทสำคัญในการพัฒนาทักษะและความรู้ 
ที่จำเป็นสำหรับการเริ่มต้นธุรกิจ โดยทั่วไปแล้ว ผู้ประกอบการต้องสามารถระบุโอกาสทางธุรกิจ
ที่ยังไม่ถูกตอบสนองในตลาด (Shane, 2003) นำทรัพยากรมาผสมผสานอย่างมีประสิทธิภาพ
และรับความเสี่ยงเพื่อสร้างผลกำไร (Schumpeter, 1934) นอกจากนี้ ยังถูกยกให้เป็นผู้สร้าง
นวัตกรรม (Innovator) ที่นำเสนอสินค้าและบริการใหม่ ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการ 
ของตลาด (Drucker, 1985) การศึกษาของ Shane และ Venkataraman (2000) ยังเน้นย้ำว่า
การเป็นผู้ประกอบการยังเกี่ยวข้องกับการค้นพบโอกาสและการใช้ประโยชน์จากโอกาสเหล่านั้น 
SMEs จึงถือเป็นธุรกิจที่มีรากฐานสำคัญของระบบเศรษฐกิจในประเทศไทย และมีความสำคัญ
ต่อการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ 

จากรายได้ของภาคธุรกิจทั้งหมด จำนวนผู้ประกอบการกว่าร้อยละ 99.53 เป็นแหล่ง
การจ้างงานของภาคธุรกิจทั้งหมด 18.07 ล้านคน ที่กระจายตัวไปตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
จากศูนย์กลางสู่ภูมิภาค ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้ประกอบการควรต้องรับรู้และปรับตัวการดำเนินธุรกิจ  
ในระยะยาว (ttb, 2567) จากการคาดการณ์เศรษฐกิจโลกของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 
(International Monetary Fund หรือ IMF) คาดว่าเศรษฐกิจโลกจะเติบโตอยู่ที่ร้อยละ 3.2 
ในป 2568 โดยส่วนใหญ่เป็นการขยายตัวทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯและกลุ่มประเทศในยุโรป 
(International Monetary Fund, 2024) ส่วนประเทศไทย คาดว่าจะขยายตัวได้ร้อยละ 2.2-
3.2 เป็นการขยายตัวตามการฟื้นตัวของการส่งออกและการค้าโลก โดยประเด็นท่ีตองจับตามอง
คือความเสี่ยงจากปัญหาอุทกภัยที่ส่งผลต่อการเกษตรของไทย ภาวะราคาพลังงานและภาวะ
สงครามในต่างประเทศที่ยังคงยืดเยื้อ (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2567)  

แม้ว่าปัญหาที่ เกิดขึ้นอาจจะส่งผลต่อการเป็นผู้ประกอบการอยู่บ้ าง แต่ด้วย
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีก็ยังคงนำมาซึ่งโอกาสใหม่ ซึ่งรัฐบาลมีแผนในการปรับเปลี่ยน 
SMEs ไทยไปสู่ เศรษฐกิจยุคใหม่หรือเศรษฐกิจดิจิตอล (Digital Economy) ที่ต้องอาศัย
เทคโนโลยีและแพลตฟอร์มออนไลน์เป็นหลัก (Nambisan, 2017) การเข้าถึงข้อมูลและ
เครื่องมือทางดิจิทัลช่วยลดต้นทุนและเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงตลาดโลก  การเพิ่มขึ้นของ 
โลกาภิวัตน์จึงเป็นตัวช่วยในการขับเคลื่อนของผู้ประกอบการ ในการเผยแพร่แนวคิดสร้างสรรค์
สู่ผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ ๆ ที่ผู้ประกอบการสามารถนำมาใช้ประโยชน์จากโอกาส (Quora, 
2022) ที่ก่อให้ เกิดความคิดทางนวัตกรรมและความมั่นใจในตนเอง จะเป็นแรงผลักดัน 
ของการเป็นผู้ประกอบการ (Cele และ Wale, 2020) การเป็นผู้ประกอบการสมัยใหม่จึงเป็นผู้ที่
มีบทบาทสำคัญยิ่งต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม (Meh, 2005; Bosma, 
Wennekers, & Amorós, 2012) ในการเพิ่มประสิทธิภาพสู่การกระจายรายได้และกระตุ้น
โครงสร้างทางเศรษฐกิจ (Henry, Hill, & Leitch, 2003; Humphrey, 2003) มหาวิทยาลัย
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เทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ เป็นสถาบันอุดมศึกษาด้านวิชาการและการปฏิบัติงาน ตาม
ภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยที่มุ่งเน้นในการผลิตบัณฑิตที่มีศักยภาพในการเป็นผู้ประกอบการ 
ที่สามารถระบุโอกาสทางธุรกิจที่ยังไม่ถูกตอบสนองในตลาด (Shane, 2003) มีการวางแผน
อย่างเป็นระบบช่วยลดความเสี่ยงและเพิ่มโอกาสในการประสบความสำเร็จ (Brinckmann, 
Grichnik, & Kapsa, 2010) และสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของตลาด (Teece, 
Pisano, & Shuen, 1997) นักศึกษาที่สำเร็จการศึกษาจึงต้องมีศักยภาพและความสามารถ
นำไปประยุกต์ใช้ในการเป็นผู้ประกอบการที่มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์สอดคล้องกับภารกิจหลัก
และนโยบายของมหาวิทยาลัยฯ ที่ให้ความสำคัญของการเป็นผู้ประกอบการ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
ศึกษา “การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกสำหรับความตั้งใจของการเป็นผู้ประกอบการ ของ
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
สุวรรณภูมิ” เหตุที่นำการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression Analysis) มา
เป็นเครื่องมือทางสถิติ เนื่องจากวิธีการนี้จะช่วยให้สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรอิสระ (Independent Variables) กับตัวแปรตาม (Dependent Variable) ที่เป็นข้อมูล
เชิงหมวดหมู่ (Categorical Data) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะเมื่อตัวแปรตามมีเพียงสอง
กลุ่ม เช่น มีความตั้งใจหรือไม่มีความตั้งใจในการเป็นผู้ประกอบการ การวิเคราะห์นี้จึงช่วยให้
สามารถทำนายความน่าจะเป็นท่ีบุคคลหนึ่งจะมีความตั้งใจในการเป็นผู้ประกอบการได้ โดยคาด
ว่าผลการศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งในเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติ นำไปสู่การ
ออกแบบนโยบายและกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการส่งเสริมการเป็นผู้ประกอบการ และนำมาเป็น
แนวทางในการพัฒนาหลักสูตรที่สอดคล้องกับแนวโน้มของโลกยุคใหม่ ตรงตามความต้องการ
และสอดคล้องกับนักศึกษาท่ีจะเป็นผู้ประกอบการในอนาคต  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1. เพื่อศึกษาจำแนกความตั้งใจเป็นผู้ประกอบการของนักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจ

บัณฑิตสาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ  
2. เพื่อทำนายความตั้งใจเป็นผู้ประกอบการของนักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต 

สาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 งานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาถึงความตั้งใจของนักศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตร
บริหารธุรกิจบัณฑิตสาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ในการ
เป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) โดยนำผลการศึกษาของ Frese (2000) 
ได้แก่ ความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม (Innovativeness) การรับความเสี่ยง (Risk-Taking)  อำนาจ
การควบคุมภายใน (Internal Locus of Control)  ความต้องการความสำเร็จ (Need for 
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Achievement) ที่มีภูมิหลังแตกต่างกันทั้งในเรื่องของเพศ ประสบการณ์ในการทำธุรกิจของบิดา
มารดา และประสบการณ์ในการทำธุรกิจของนักศึกษา มาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดัง
ภาพที่ 1 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 ประชากรสำหรับการวิจัยในครั้งนี้ คือ กลุ่มนักศึกษาระดับปริญญาตรีหลักสูตร
บริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ  
ที่เข้าศึกษาในปีการศึกษา 2564-2567 ข้อมูลจากสำนักงานทะเบียนปี พ.ศ.2567 มีนักศึกษา 
จำนวน 898 คน ขนาดตัวอย่าง โดยใช้สูตรของ Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 
95 และค่าความคลาดเคลื่อนที่ระดับร้อยละ ±10 ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 276 คน 
ผ่านแบบสอบถามออนไลน์ ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Vanichbuncha, K.,2011). 
การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม (Questionnaires) เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลโดยแบบสอบถาม
จากแบบวัดที่ได้รับการทดสอบจากนักวิชาการอย่างแพร่หลาย (Frese.,2000) สามารถแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 
ลักษณะของผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Characteristics) ได้แก่ (1) ด้านความคิดริเริ่ม
เชิงนวัตกรรม (Innovativeness) จำนวน 5 ข้อ (2) ด้านการแบกรับความเสี่ยง (Risk-Taking) 
จำนวน 5 ข้อ (3) ด้านอำนาจการควบคุมภายใน (Internal Locus of Control) จำนวน 5 ข้อ 
(4) ด้านความต้องการความสำเร็จ (Need for Achievement) จำนวน 5 ข้อ (5) ด้านภูมิหลัง

ลักษณะของการเป็น
ผู้ประกอบการ 
1. ความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม 
(Innovativeness) 
2. การรับความเสี่ยง (Risk-Taking)  
3. อำนาจการควบคุมภายใน 
(Internal Locus of Control)  
4. ความต้องการความสำเร็จ 
(Need for Achievement)  
5. ภูมิหลังของครอบครัว (Family 
Background) 

การเป็นผู้ประกอบการ 
Y1 =1 เป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneur) 
Y1 =0 ไม่เป็นผู้ประกอบการ (Not Entrepreneur) 
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ของครอบครัว (Family Background) จำนวน 3 ข้อ และส่วนที่  3 อื่นๆ โดยใช้การวัด 
แบบมาตรฐานประเมินค่าตามแบบของลิเคิร์ท (Likert Rating Scale) 5 ระดับ ซึ่ง 1 หมายถึง 
น้อยที่สุด และ 5 หมายถึง มากท่ีสุด (Vanichbancha, 2008) 
 การทดสอบคุณภาพของเครื่องมือ ผู้วิจัยนำแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน  
3 ท่าน พิจารณาความถูกต้องของเนื้อหา (Content Validity) ของแบบสอบถาม โดยข้อคำถาม
มี ค่ าดั ชนี ค วามสอดคล้ อ ง ( IOC) อยู่ ระหว่ าง  0.67-1.00 แสดงว่ ามี ค วาม เที่ ย งตรง 
(Leekijwatana, 2014) จากนั้นนำไปทดสอบกับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษา
สาขาวิชาการตลาด (Pilot test) จำนวน 30 ตัวอย่าง (Malhotra, N. K., & Dash, S. ,2016) 
เพื่อตรวจสอบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเข้าใจข้อคำถามในแบบสอบถามหรือไม่ พร้อมทั้งทำการ
วิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของเครื่องมือวัดด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบราค 
(Cronbach’s alpha coefficient) ใช้เกณฑ์พิจารณาคัดเลือกข้อคำถามที่มีค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาตั้ งแต่  0.70 ขึ้นไป  ซึ่ งแสดงว่ามีความเช่ือมั่ นสู ง (Zikmund et al., 2010) ค่ า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แอลฟาด้วยวิธี Cronbach’s Alpha ได้ค่าความเชื่อมั่นด้านความคิดรเิริม่
เชิงนวัตกรรม (Innovativeness) เท่ากับ 0.948 ด้านการแบกรับความเสี่ยง (Risk-Taking) 
เท่ากับ 0.973 ด้านอำนาจการควบคุมภายใน (Internal Locus of Control) เท่ากับ 0.963 
ด้านความต้องการความสำเร็จ (Need for Achievement) เท่ากับ 0.987 ด้านภูมิหลังของ
ครอบครัว (Family Background) เท่ากับ 0.949 
 การเก็บข้อมูล กระบวนการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยนำแบบสอบถาม จำนวน 276 ชุด  
ลงภาคสนามด้วยตนเองและการใช้ Google  From ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลในเดือนสิงหาคม 
2567 โดยมีการแจกชุดแบบสอบถาม ตามจำนวนสัดส่วนของนักศึกษาในคณะ ได้จากการสุ่ม
แบบช้ันภูมิ (Stratified random sampling) โดยเป็นการกำหนดสัดส่วนกลุ่มนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลสุวรรณภูมิ ที่ เข้าศึกษาในปีการศึกษา 2564-2567 ข้อมูลจากสำนักงานทะเบียนปี  
พ.ศ.2567 มีนักศึกษา จำนวน 898 คน ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 ขนาดประชากรและขนาดตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
ลำดับชั้นป ี จำนวนนักศึกษาท่ีลงทะเบียน 

ในปีการศึกษา 2564-2567 (คน) 
กลุ่มตัวอย่าง(คน) 

นักศึกษาช้ันปีท่ี 1 245 71 
นักศึกษาช้ันปีท่ี 2 260 73 
นักศึกษาช้ันปีท่ี 3 235 70 
นักศึกษาช้ันปีท่ี 4 158 62 

รวม 898 276 
ที่มา: ข้อมูลจากสำนกังานส่งเสรมิวิชาการและงานทะเบียน, 2567 
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สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) จากแบบสอบถามโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปเพื่อหาค่าสถิติ ประกอบด้วย ความถี่ 
(Frequency) ค่ าร้อยละ  (Percentage) ค่ าเฉลี่ ย  (Mean) ค่ าส่ วน เบี่ ย งเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) และการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก  

ผลการวิจัย  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ พบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จำนวน 206 คน คิดเป็นร้อยละ 74.6 เพศหญิง จำนวน 70 
คน คิดเป็นร้อยละ 25.4 เป็นนักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ 
จำนวน 276 คน สำเร็จการศึกษาไม่มีความตั้ งใจเป็นผู้ประกอบการ จำนวน 39 คน  
คิดเป็นร้อยละ 14.1 และหลังสำเร็จการศึกษามีความตั้งใจเป็นผู้ประกอบการ จำนวน 237 คน 
คิดเป็นร้อยละ 85.9 และเมื่อพิจารณารายด้านพบว่า (1) ด้านความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม 
(Innovativeness) อยู่ในระดับพึงพอใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 4.40 ( X = 4.40 S.D = 0.53)  
(2) ด้านการแบกรับความเสี่ยง (Risk-Taking) อยู่ในระดับพึงพอใจมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉลี่ย 4.52 
( X = 4.52 S.D = 0.51) (3) ด้านอำนาจการควบคุมภายใน (Internal Locus of Control) 
อยู่ในระดับพึงพอใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.92 ( X = 3.92 S.D = 0.56) (4) ด้านความต้องการ
ความสำเร็จ (Need for Achievement) อยู่ ในระดับพึ งพอใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.98  
( X = 3.98 S.D = 0.47) (5) ด้านภูมิหลังของครอบครัว (Family Background) อยู่ในระดับ
พึงพอใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.99 ( X =3.99 S.D=0.42)   

ตารางท่ี 2  การทดสอบความเหมาะสมของตัวแบบ ด้วยสถิติ Hosmer and Lemeshow,-

2 Log likelihood,cox&Snell R square และ Nagelkerke R  Square  
Hosmer and Lem show Test -2 Log 

likelihood 
Cox & 
Snell R 
Square 

Nagelkerke 
R Square 

Chi-
square 

Df. Sig    

25.868 7 .001 181.039 .147 .263 
 จากตารางที่ 2 พบว่า การทดสอบความเหมาะสมของโมเดลด้วยสถิติของ Hosmer 
and Lemeshow พบว่า ค่า Chi-square มีค่าเท่ากับ 25.868 และมีค่า Sig เท่ากับ .001  
ซึ่งโมเดลมีความเหมาะสมในการอธิบายการตัดสินใจเลือกการเป็นผู้ประกอบการ ที่ระดับ
นัยสำคัญ 0.05 จึงสรุปได้ว่า ยอมรับ H0 และค่า Nagelkerke R Square มีค่าของการทดสอบ
ความเหมาะสม หมายความว่า โมเดลสามารถใช้ในการพยากรณ์ได้ดีพอสมควรนั่นคือ สมการ 
มีความเหมาะสมสำหรับใช้วิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก และ ค่า Nagelkerke R 
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Square แสดงว่าตัวแปรอิสระในโมเดลสามารถอธิบายโอกาสในการเลอืกการเป็นผู้ประกอบการ 
ได้ร้อยละ 26.30 ของสมการถดถอยโลจิสติกมีความเหมาะสมสำหรับใช้วิเคราะห์ข้อมูล และ
สามารถนำไปใช้ทำนายตัวแปรตามได้ในระดับที่น่าพอใจ 

ตารางที่  3 การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก ด้วยวิธี Forward Stepwise (Wald) ตัวแปร
ที่ส่งผลต่อความต้ังใจการเป็นผู้ประกอบการ ของนักศกึษา (Variables in the Equation) 

ตัวแปร B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 
ด้านความคิดริเร่ิมเชิงนวัตกรรม
(Innovativeness) (X1) 

1.543** .444 12.064 1 .000 4.844 

ด้านการรับความเสี่ยง  
(Risk-Taking) (X2) 

1.127 .455 6.118 1 .034 2.451 

ด้านความต้องการความสำเร็จ  
(Need for Achievement)(X4) 

1.772 .656 7.295 1 .021 2.718 

Constant -
11.225** 

2.836 15.670 1 .000 .000 

**ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 
 จากตารางที่ 3  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติก ด้วยวิธี Forward Stepwise 
(Wald) ของตัวแบบการตัดสินใจของการเลือกการเป็นผู้ประกอบการ พบว่า ผลการวิเคราะห์
ปัจจัยที่ส่งผลต่อ (Y) ด้านความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม (Innovativeness) (X1),ด้านการรับความ
เสี่ยง (Risk-Taking) (X2), ด้านอำนาจการควบคุมภายใน (Internal Locus of Control) (X3), 
ด้านความต้องการความสำเร็จ (Need for Achievement) (X4), ด้านภูมิหลังของครอบครัว 
(Family Background) (X5) ด้วยการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก หรือกล่าวอีกอย่างคือ เมื่อตัว
แปร ด้านความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม (Innovativeness) (X1), ด้านการรับความเสี่ยง (Risk-
Taking) (X2) และด้านความต้องการความสำเร็จ (Need for Achievement) (X4) มีค่าเพิ่มขึ้น
จะส่งผลใหบุ้คคลที่มีลักษณะโดดเด่นในด้านความคิดสร้างสรรค์เชิงนวัตกรรม, การยอมรับความ
เสี่ยง และแรงจูงใจในการประสบความสำเร็จ จะมีแนวโน้มสูงกว่าที่จะเกิดผลลพัธ์ตามที่คาดหวัง 
(Y = Yes) ซึ่งช้ีให้เห็นถึงบทบาทสำคัญของปัจจัยทางบุคลิกภาพเหล่านี้ในการส่งเสริมพฤติกรรม
หรือผลลัพธ์ที่ต้องการ และสามารถเขียนสมการการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ได้ ดังนี้ 

Z= -11.225 - 1.543(X1) – 1.127(X2) -1.772(X4) 
 ซึ่งปรากฏว่า ด้านความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม ( Innovativeness) (X1),ด้านการรับ
ความเสี่ยง (Risk-Taking) (X2) และด้านความต้องการความสำเร็จ (Need for Achievement) 
(X4) ส่งผลทางบวกต่อตัวแปร Y ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 
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ตารางที่ 4  แสดงการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Classification Table) 
 Predicted 

Observed Entrepreneur Accuracy 
percentage 

 
Entrepreneur 

Not 
Entrepreneur 

  

Entrepreneur  232 5 97.9  
Not 

Entrepreneur 
34 

5 
12.8  

Total Percentage   85.9  
  

จากตารางที่ 4 พบว่า การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Classification Table)  
เมื่อนำตัวแปรเข้าสมการแล้วจะสามารถพยากรณ์ ได้ว่า นักศึกษาสาขาวิชาการจัดการ  
หลังสำเร็จการศึกษาจะเลือกเป็นผู้ประกอบการหรือไม่ สามารถอภิปรายและสรุปผลได้ดังนี้ 
ความแม่นยำในการพยากรณ์นักศึกษาที่จะ ไม่ เป็นผู้ประกอบการถูกต้องเพียงร้อยละ  
12.8 เท่านั้น (จากจำนวนนักศึกษาที่ ไม่เป็นผู้ประกอบการจริง 39 คน พยากรณ์ถูก 34 คน  
และพยากรณ์ผิด 5 คน) ในขณะเดียวกัน การพยากรณ์นักศึกษาที่ เป็นผู้ประกอบการ  
มีความถูกต้องสูงถึงร้อยละ 97.9 (จากจำนวนนักศึกษาที่เป็นผู้ประกอบการ 237 คน พยากรณ์
ถูก 232 คน พยากรณ์ผิด 5 คน) 
 
อภิปรายผล  

การศึกษาการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกสำหรับความตั้งใจการเป็นผู้ประกอบการ 
กรณีศึกษา:นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลสุวรรณภูมิ ในการพิจารณาร่วมกับปัจจัยด้านต่าง ๆ หลังสำเร็จการศึกษา ด้วยการ
วิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก โดยแบ่งออกเป็นมีความตั้งใจเป็นผู้ประกอบการและไม่มี  
ความตั้งใจเป็นผู้ประกอบการ  

ผลจากการจำแนกความตั้งใจของการเป็นผู้ประกอบการ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม
เป็นนักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจ สาขาวิชาการจัดการ ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 74.6) 
เพศหญิง (ร้อยละ 25.4 ) หลังสำเร็จการศึกษามีความตั้งใจเป็นผู้ประกอบการ (ร้อยละ 85.9) 
และเมื่อพิจารณารายด้านพบว่า (1) ด้านความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม ( Innovativeness)  
อยู่ในระดับพึงพอใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 4.40 ( X = 4.40 S.D = 0.53) (2) ด้านการแบกรับ
ความเสี่ยง (Risk-Taking) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 4.52 ( X = 4.52 S.D 
= 0.51) (3) ด้านอำนาจการควบคุมภายใน (Internal Locus of Control) อยู่ในระดับพึงพอใจ
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มาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.92 ( X = 3.92 S.D = 0.56) (4) ด้านความต้องการความสำเร็จ  
(Need for Achievement) อยู่ในระดับพึงพอใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.98 ( X = 3.98 S.D = 
0.47) (5) ด้านภูมิหลังของครอบครัว (Family Background) อยู่ในระดับพึงพอใจมาก โดยมี
ค่าเฉลี่ย 3.99 ( X  =3.99 S.D=0.42) ซึ่งมี 3 ตัวแปรที่มีความตั้งใจในการเป็นผู้ประกอบการ 
ได้แก่ ด้านความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรม (Innovativeness)  ค่า B = 1.543 แสดงให้เห็นว่า
ความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรมส่งผลเชิงบวกในการเป็นผู้ประกอบการ และค่า Exp(B) = 4.844 
แสดงว่าผู้ที่มีความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรมเพิ่มขึ้น 1 หน่วย โอกาสในการเป็นผู้ประกอบการจะ
เพิ่มขึ้น 4.844 เท่า ด้านการรับความเสี่ยง (Risk-Taking) พบว่า ค่า B = 1.127 แสดงให้เห็นว่า
การยอมรับความเสี่ยงส่งผลเชิงบวกในการเป็นผู้ประกอบการ และค่า Exp(B) = 2.451 แสดงว่า
ผู้ที่ยอมรับความเสี่ยงเพิ่มขึ้น 1 หน่วยโอกาสในการเป็นผู้ประกอบการจะเพิ่มขึ้น 2.451 เท่า 
ด้านความต้องการความสำเร็จ (Need for Achievement) ค่า B = 1.772 แสดงให้เห็นว่า 
ผู้ที่ต้องการความสำเร็จส่งผลเชิงบวกในการเป็นผู้ประกอบการ และค่า Exp(B) = 2.718  
แสดงว่าผู้ที่ต้องการความสำเร็จเพิ่มขึ้น 1 หน่วย โอกาสในการเป็นผู้ประกอบการจะเพิ่มขึ้น 
2.718 เท่า  

ผลการทำนายความตั้งใจของการเป็นผู้ประกอบการ พบว่า ด้านความคิดริเริ่ม 
เชิงนวัตกรรม (X1) (Sig.=.034) เป็นตัวแปรที่มีนัยสำคัญทางสถิติต่อการเป็นผู้ประกอบการ  
ที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Thong-asa, N., Jungsuwadee, K., & Suksoem, T. ,2022). 
เรื่องความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความเป็นผู้ประกอบการความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของ
องค์การ ที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานด้านการเงินของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  
พบว่า ความเป็นผู้ประกอบการในองค์การ มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความคิดสร้างสรรค์  
ในองค์การและนวัตกรรมขององค์การ องค์การ และงานวิจัยของ Nambisan, S., Wright, M., 
& Feldman, M. (2019) เรื่อง Digital Entrepreneurship: A Research Agenda on New 
Technologies and Entrepreneurial Opportunities ที่เน้นบทบาทของเทคโนโลยีดิจิทัลใน
การสร้างโอกาสทางธุรกิจใหม่ ๆ และการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเป็นผู้ประกอบการในยุค
ดิจิทัล ที่ต้องมีความคิดริเริ่มเชิงนวัตกรรมเพื่อใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีใหม่  ๆ เช่น 
ปัญญาประดิษฐ์ (AI), บล็อกเชน (Blockchain), และอินเทอร์เน็ตของสิ่งต่าง ๆ (IoT) รวมถึง
งานวิจัยของ Giones, F., & Brem, A. (2020) เรื่อง Digital Technology Entrepreneurship:  
A Definition and Research Agenda ที่ผู้ประกอบการด้านเทคโนโลยีดิจิทัลต้องมีความคิด
ริเริ่มเชิงนวัตกรรมเพื่อสร้างผลิตภัณฑ์และบริการใหม่  ๆ  ด้านการรับความเสี่ยง (X2)  
(Sig.= 0.034) เป็นตัวแปรที่มีนัยสำคัญทางสถิติต่อการเป็นผู้ประกอบการ ไปในทิศทางเดียว 
กับงานวิจัย Shepherd, D.A., & Williams, T.A. (2022) งานวิจัยเรื่อง Entrepreneurial 
Risk-Taking in the Face of Adversity: A Behavioral Perspective ที่ ศึ กษาพฤติกรรม 
การยอมรับความเสี่ยงของผู้ประกอบการ ในสถานการณ์ที่ เต็มไปด้วยความท้าทายและ 
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ความไม่แน่นอน พบว่า ผู้ประกอบการที่ยอมรับความเสี่ยงมักมีแนวโน้มที่จะประสบความสำเร็จ
ในสถานการณ์ที่ยากลำบาก เนื่องจากพวกเขาสามารถปรับตัวและหาวิธีแก้ไขปัญหาได้อย่าง
รวดเร็วและงานวิจัยของ Kuckertz, A., Brändle, L., & Gaudig, A. (2022) เรื่องRisk-Taking 
in Entrepreneurship: A Meta-Analysis พบว่า ผู้ประกอบการที่ยอมรับความเสี่ยงมีแนวโน้ม
ที่จะสร้างนวัตกรรมและเติบโตทางธุรกิจได้มากกว่า รวมถึงงานวิจัยของ McMullen, J.S., & 
Kier, A.S. (2 0 2 3 )  เ รื่ อ ง  Risk-Taking and Entrepreneurial Action: A Cognitive 
Perspective ที่ศึกษาบทบาทของกระบวนการคิด (Cognitive Processes) ในการยอมรับ
ความเสี่ยงของผู้ประกอบการที่สามารถประเมินความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพมักยอมรับ
ความเสี่ยงได้ดีกว่า ด้านความต้องการความสำเร็จ (X4) (Sig.= 0.021) เป็นตัวแปรที่มีนัยสำคัญ
ทางสถิติต่อการเป็นผู้ประกอบการ ที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Navi Radjou (2012, 2019) 
เรื่อง Frugal Innovation (นวัตกรรมแบบประหยัด) พบว่า ความสำเร็จของธุรกิจโดยเฉพาะใน
ตลาดเกิดใหม่ (Emerging Markets) มาจากการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป   

1. การวิจัยครั้งนี้ เป็นบริบทของนักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการ
จัดการเท่านั้น การทำวิจัยครั้งต่อไปควรทำการวิจัยกับบริบทของนักศึกษาสาขาอื่นที่ส่งผลต่อ
การเปน็ผู้ประกอบการ 

2. การวิจัยเพื่อศึกษารูปแบบการเรียนรู้ที่บูรณาการทั้งทฤษฎีและปฏิบัติ  ในการเป็น
ผู้ประกอบการ ในออกแบบหลักสูตรที่ส่งเสริมทักษะและความรู้ที่จำเป็นสำหรับการเป็น
ผู้ประกอบการ รวมถึงการประเมินประสิทธิภาพของหลักสูตรดังกล่าว 
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