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Abstract 
This study employed a quantitative research approach. The objectives were 

(1) to examine the level of confidence that investigators have in the forensic crime 
scene examination conducted by the Phetchabun Provincial Forensic Science Office, 
and (2) to compare this confidence based on personal factors. Data were collected 
from 81 investigators in Phetchabun Province using a questionnaire. Statistical analyses 
included frequency, mean, standard deviation, t-test, one-way ANOVA (F-test), and 
LSD post hoc comparisons. The results indicated that: (1) Overall, investigators 
demonstrated the highest level of confidence in the forensic crime scene 
examination. All examined aspects—work system, performance behavior, ethics of 
forensic officers, and officers’ knowledge and skills—were rated at the highest level. 
(2) Age was found to be a significant factor affecting confidence levels, with statistically 
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significant differences at the 0.05 level. However, gender, education, position, and 
length of service showed no statistically significant differences. 
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บทคัดย่อ  
งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์ (1) เพื ่อศึกษาระดับความเชื ่อมั่น 

ของพนักงานสอบสวนที ่มีต่อการตรวจสถานที ่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์  
(2) เพื่อเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ
พิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ กับปัจจัยส่วนบุคคล ใช้แบบสอบถามเก็บข้อมูลพนักงานสอบสวน
ในจังหวัดเพชรบูรณ์ จำนวน 81 ชุด สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ความถี่ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่า T-test, F-test วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วย
วิธีการของ L.S.D. ผลการวิจัยพบว่า 1.ระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมากที่สุด ประกอบด้วย ด้านความเป็นระบบในการ
ทำงาน ด้านพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่ ด้านจรรยาบรรณผู้ตรวจพิสูจน์หลักฐาน และด้านความรู้
ความสามารถของเจ้าหน้าท่ีตามลำดับ 2.พบว่าอายุที่แตกต่างกันของพนักงานสอบสวนมีระดับความ
เชื ่อมั ่นในการตรวจสถานที ่เกิดเหตุที ่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ . 05 ส่วน  
เพศ ระดับการศึกษา ตำแหน่ง และระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งพนักงานสอบสวน ที่แตกต่างกัน  
ของพนักงานสอบสวน มีระดับความเชื ่อมั่นในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

คำสำคัญ: ความเชื่อมั่น ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ พิสูจน์หลักฐาน 
 
บทนำ 

สถานที่เกิดเหตุเป็นหัวใจสำคัญของการสืบสวนสอบสวน เพราะเป็นแหล่งรวมของข้อมูล
และพยานหลักฐานต่าง ๆ รวมถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่จะสามารถบ่งชี้เชื่อมโยงถึงตัวผู้กระทำ
ความผิด ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุจำเป็นต้องกระทำด้วยความละเอียดรอบคอบเป็นลำดับขั้นตอน
เพื่อจะสามารถนำไปใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์สูงสุด หากทำโดย 
ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการและไม่มีมาตรฐานจะทำให้พยานหลักฐานเสียหายและมีผลกระทบ
โดยตรงต่อการคลี่คลายคดีอีกทั้งการตรวจสถานที่เกิดเหตุจะเป็นขั้นตอนการพิสูจน์ข้อเท็จจริง หรือ
การรับรองการมีอยู่ของพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุในการพิจารณาของศาล จึงมีบทบาทสำคัญ
ต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวน (Saenkaew, 2018) พนักงานสอบสวน มีหน้าที่ในการรับแจ้งความ
และดำเนินการต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อหาแสวงหาข้อเท็จจริง โดยอาศัยข้อมูลที่ได้จากบุคคลและหลักฐาน 
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ที่สามารถเก็บรวบรวมได้ในสถานที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนจะต้องนำพยานหลักฐานที่รวบรวมได้
ประกอบการทำสำนวนการสอบสวนและดำเนินการตามขั้นตอนการพิจารณาของศาลต่อไป สำหรับ
ในการพิจารณาคดีของศาลมีแนวโน้มที ่จะรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มากขึ้น 
(Luandee & Suebpongsiri, 2018) 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 กำหนดให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที ่สามารถกระทำได้เพื ่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำความผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือ ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้ นแสดงให้เห็นว่าพนักงาน
สอบสวนเพียงลำพังจะต้องทำการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดีนั้น เป็นสิ่งที่ค่อนข้างยากและ
เป็นงานที ่ต้องใช้ความละเอียดอ่อน เพราะจะต้องมีการตรวจพิสูจน์ตัวบุคคลโดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบตำรวจ
เกี ่ยวกับคดีแสดงให้เห็นตัวบทกฎหมายบัญญัติให้อำนาจหน้าที ่ในการตรวจสถานที ่เกิดเหตุ  
แก่พนักงานสอบสวน และหากที่เกิดเหตุมีการตายเกิดขึ้นกฎหมายยังได้บัญญัติให้อำนาจหน้าที่  
แก่แพทย์นิติเวชในการเข้าไปตรวจศพในสถานที่เกิดเหตุได้อีกด้วย แต่ในส่วนของเจ้าหน้าที่พิสูจน์
หลักฐานนั้นกฎหมายมิได้บัญญัติให้อำนาจหน้าท่ีโดยตรงแต่ไม่สามารถเข้าไปตรวจสถานที่เกิดเหตุได้
หากพนักงานสอบสวนไม่ร้องขอให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานมาตรวจสถานที่เกิดเหตุ อั นจะทำให้ 
การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานไม่สมบูรณ์ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการไม่ถูกต้องตามกฎหมายส่งผล 
ต่อการพิจารณาคดีในชั้นศาล อย่างไรก็ตามการตรวจสถานที่เกิดเหตุต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ
และประสบการณ์ในการทำงาน หากพนักงานสอบสวนขาดความรู้ความเชี ่ยวชาญในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ อาจส่งผลให้การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ หรืออาจทำลาย
ร่องรอยพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุอีกด้วย จนเป็นเหตุให้ต้องสูญเสียพยานหลักฐานที่สำคัญมา
ประกอบการพิจารณาคดีของศาลได้ (Prasertkitsiri, 2017) 

พิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ มีหน้าที่และความรับผิดชอบเกี่ยวกับงานตรวจสถานที่
เกิดเหตุและถ่ายภาพงานตรวจเปรียบเทียบร่องรอยการเฉี ่ยวชน งานตรวจพิสูจน์ยาเสพติดและ
หลักฐานอื่น ๆ และงานทะเบียนประวัติอาชญากรในเขตพื้นที่จังหวัดเพชรบูรณ์ มีปริมาณงาน  
ที่รับผิดชอบในปีงบประมาณ พ.ศ.2565 จำนวน 11,495 คดี ในปีงบประมาณ พ.ศ.2566 จำนวน 
10,293 คดี ในปีงบประมาณ พ.ศ.2567 (ต.ค.-ธ.ค.66) จำนวน 2,211 คดี ซึ ่งมีจำนวนมากและ 
เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับจำนวนสภาณภาพกำลังพลที่มีอยู่เพียง 17 นาย มีพื้นท่ีรับผิดชอบประมาณ 
12,668 ตารางกิโลเมตร มีสถานีตำรวจในสังกัดตำรวจภูธรจังหวัดเพชรบูรณ์ จำนวน 18 สถานี
ตำรวจ และที่พิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ต้องไปตรวจที่เกิดเหตุเพื่อเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ให้กับพนักงานสอบสวน (Phetchabun Provincial Forensic Science, 2024) 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  
มีความสำคัญ อย่างยิ ่งในการเข้าไปดำเนินงานการตรวจสถานที ่เกิดเหตุอย่างมีประสิทธิภาพ  
และสมบูรณ์เนื ่องจากการตรวจสถานที ่เกิดเหตุเป็นหัวใจของการสืบสวนสอบสวนมากที ่สุด  
เป็นขั้นตอนแรกและขั้นตอนสำคัญที่สุดที่จะนำมา ซึ่งพยานหลักฐานที่แท้จริง อันจะทำให้คดีความ
ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นสามารถคลี่คลายได้ง่ายในชั้นพนักงานสอบสวน และเกิดความยุติธรรมในชั้นศาล  
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ซึ ่งจะเห็นว่าพนักงานสอบสวนกับพิสูจน์หลักฐานจังหวัดมีความสัมพันธ์ต่อกัน ผู ้ว ิจัยเห็นว่า  
ความเชื่อมั่นเป็นประเด็นท่ีสำคัญและน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งที่พนักงานสอบสวนในสถานีตำรวจภูธรใน
จังหวัดเพชรบูรณ์มีต่อพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์มากน้อยเพียงใดดังนั ้นผู ้ว ิจัยจึงสนใจ  
ที่จะศึกษาเรื่อง “ความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์
หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์” เพื่อที ่จะได้นำผลการวิจัยที่ได้ไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุต่อไปในอนาคต 

 

วัตถุประสงค์  
1. เพื่อศึกษาระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ

พิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ 
2. เพื่อเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิด

เหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ กับปัจจัยส่วนบุคคล 
 

วิธีการวิจัย  
  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นพนักงานสอบสวนในสถานีตำรวจสังกัดตำรวจภูธร
จังหวัดเพชรบูรณ์ จำนวน 101 นาย ข้อมูล ณ วันที่ 1 ตุลาคม 2566  
 กลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยนำสูตรทาโร่ยามาเน่ (Yamane, 1973) ระดับความคลาดเคลื่อนที่
ยอมรับได้ 5% และระดับความเชื่อมั่น 95% มาคำนวณหาขนาดกลุ่มตัวอย่าง ได้จำนวน 81 นาย 
และทำการสุ่มแบบง่ายโดยใช้วิธีการจับฉลากรายชื่อพนักงานสอบสวนทั้งหมดในจังหวัดเพชรบูรณ์ 
ให้ได้ครบตามจำนวนท่ีกำหนด  
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

  เพื ่อให้สอดคล้องกับวิธีการเก็บข้อมูล ผู ้วิจัยได้เลือกเครื ่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล  
เชิงปริมาณ คือด้วยแบบสอบถาม โดยลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประเมินค่า (Rating 
Scale) ของ Likert (1931) โดยแบ่งระดับความคิดเห็นออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก  
ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

  ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ตำแหน่ง ระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งพนักงานสอบสวน  

  ตอนที่ 2 ระดับความเชื ่อมั ่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  
ของพิส ูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์  ประกอบด้วย 4 ด้าน ประกอบด้วย (1) ด้านความรู้
ความสามารถของเจ้าหน้าที ่ (2) ด้านจรรยาบรรณผู้ตรวจพิสูจน์หลักฐาน (3) ด้านพฤติกรรม  
การปฏิบัติหน้าที่ และ (4) ด้านความเป็นระบบในการทำงาน  

 ได้กำหนดให้คะแนนของระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวน ดังนี ้
ความเชื่อมั่นน้อยที่สุด   ระดับคะแนนเท่ากับ 1 คะแนน 
ความเชื่อมั่นน้อย    ระดับคะแนนเท่ากับ 2 คะแนน 
ความเชื่อมั่นปานกลาง   ระดับคะแนนเท่ากับ 3 คะแนน 
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ความเชื่อมั่นมาก    ระดับคะแนนเท่ากับ 4 คะแนน 
ความเชื่อมั่นมากที่สุด   ระดับคะแนนเท่ากับ 5 คะแนน 

ในการแปรผลคะแนนท่ีได้จากการเก็บรวบรวมแบบสอบถามแล้วใช้ค่าเฉลี่ย  (X ) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) ของกลุ่มทั้งหมดเป็นเกณฑ์ในการแบ่งระดับความสำคัญของการใช้เทคโนโลยี ดังนี้ 
(Buaprasertying.et al, 2012) 

1.00 – 1.80 ระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
1.81 – 2.60 ระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนอยู่ในระดับน้อย 
2.61 – 3.40 ระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนอยู่ในระดับปานกลาง 
3.41 – 4.20 ระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนอยู่ในระดับมาก 
4.21 – 5.00 ระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอื่น ๆ  
 การทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

(1) ความถูกต้องด้านเนื้อหา (content validity)  
ความถูกต้องด้านเนื้อหาหรือความตรงตามเนื้อหาเป็นความตรงที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์

ตรวจสอบเนื้อหาของเครื ่องมือว่าข้อคำถามวัดได้ตรงตามเนื้อหาของเรื ่องที่ต้องการวัดหรือไม่  
โดยในการตรวจสอบความถูกต้องด้านเนื้อหา ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมิน
ความเชื ่อมั ่นและผู้ที ่มีประสบการด้านการสอบสวนและด้านพิสูจน์หลักฐาน มาทำการประเมิน
แบบสอบถามและให้คำแนะนำ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ความคิดเห็นสอดคล้องโดยคัดเลือกและปรับปรุง  
ข้อคำถามให้มีค่า IOC มากว่า .66 ขึ ้นไป (Tirakanan, 2006) ก่อนนำไปทดลองใช้ (try-out)  
ซึ่งปรากฏว่าแบบสอบถามมีค่า IOC มากกว่า .66 ทุกข้อ  

(2) ความเชื่อถือได้ (Reliability) 
ผู้วิจัยใช้วิธีการวัดความสอดคล้องภายใน (Internal consistency method) แบบครอน

บาค อัลฟ่า (Cronbach Alpha) โดยค่าอัลฟาที่อยู่ระหว่าง .50 - .69 เป็นค่าท่ีเชื่อถือได้ในระดับปาน
กลาง และมีค่าตั้งแต่ .70 ขึ้นไป มีความเชื่อถือได้ค่อนข้างสูงแต่หากค่าอัลฟา ต่ำกว่าระดับ .50 ถือได้
ว่ามีความเชื่อถือได้น้อย (Prasitratsin, 2007) นำเครื่องมือ (แบบสอบถาม) ที่สร้างขึ้นไปทำการ
ทดลองใช้ (Try out) กับพนักงานสอบสวนในสถานีตำรวจภูธรในสังกัดตำรวจภูธรจังหวัดนครสวรรค์ 
ซึ่งมิใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 คน จากนั้นผู้วิจัยนำข้อมูลมาวิเคราะห์เพื่อศึกษาคุณภาพรายข้อและ
ศึกษาคุณภาพโดยรวมโดยพิจารณาคุณภาพรายข้อที่ Item-Total Correlation (r) และพิจารณา
คุณภาพโดยรวมพิจารณาที่ Alpha ได้เท่ากับ 0.915 แสดงให้เห็นว่าแบบสอบถามท่ีได้พัฒนาขึ้นน้ันมี
ความน่าเชื่อถือสามารถนำไปเก็บรวบรวใมข้อมูลได้ 
 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  (1) ขอหนังสือจากทางหลักสูตรเพื่อประสานไปยัง ผู้กำกับการสถานีตำรวจภูธรในสังกัด
ตำรวจภูธรจังหวัดเพชรบูรณ์ เพื่อขอความร่วมมือในลงพื้นที่และเก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยและ
คณะเดินทางไปพบและอธิบายวัตถุประสงค์ วิธีการดำเนินการด้วยตนเอง 
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 (2) ผู้วิจัยลงพื้นที่เก็บรวบรวมข้อมูลโดยจัดเก็บจากพนักงานสอบสวนในแต่ละสถานี  
ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลแต่ละสถานีให้ครบตามจำนวน แล้วจึงไปเก็บสถานีต่อไป ซึ่งได้กำหนดวัน 
เวลาแจ้งให้ทราบล่วงหน้าแล้ว โดยแจกแบบสอบถามให้กับพนักงานสอบสวนเป็นผู้ตอบด้วยตนเอง 
 (3) รวบรวมแบบสอบถามทั ้งหมดเพื ่อตรวจสอบความถูกต้อง ความสมบูรณ์ของ
แบบสอบถามก่อนนำไปวิเคราะห์และประมวลผลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์      
 (4) บันทึกข้อมูลเข้าเครื่องคอมพิวเตอร์ 

(5) นำข้อมูลมาวิเคราะห์ จัดการเขียนรายงานการวิจัย บทความทางวิชาการเพื่อเผยแพร่
ต่อไป 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู ้ว ิจ ัยจะตรวจสอบความถูกต้องของการตอบ
แบบสอบถาม หลังจากนั้นก็จะดำเนินการบันทึกข้อมูลลงในไฟล์ข้อมูลเพื่อเตรียมข้อมูลสำหรับ
วิเคราะห์และประมวลผลด้วยโปรแกรมสำเร็จรูปด้วยคอมพิวเตอร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลนั้น
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) วิเคราะห์ระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  

(2) การเปรียบเทียบระดับความเช่ือมั่นของพนักงานสอบสวนท่ีมีต่อการตรวจสถานที่เกิด
เหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ โดยจำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
ได้แก่ T-test, F-test (One Way Analysis Of Variance) เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ (Independent Variables) และถ้ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทำการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ L.S.D. 
(Least-Significant Different)  
 

ผลการวิจัย  
 ระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์
หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ 
ตารางที่ 1  
ระดับความเช่ือมั่นของพนักงานสอบสวนท่ีมีต่อการตรวจสถานท่ีเกดิเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัด
เพชรบูรณ์ ในภาพรวม 

 

ความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนท่ีมีต่อการตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัด

เพชรบูรณ ์
 

ค่าเฉลี่ย 
( ) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ความหมาย 

1.ด้านความรู้ความสามารถของเจ้าหน้าท่ี 4.40 .33 มากที่สุด 
2.ด้านจรรยาบรรณผู้ตรวจพิสูจน์หลักฐาน 4.54 .30 มากที่สุด 
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3.ด้านพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าท่ี 4.65 .24 มากที่สุด 
4.ด้านความเป็นระบบในการทำงาน 4.81 .22 มากที่สุด 

รวม 4.60 .17 มากที่สุด 
จากตารางที่ 1 พบว่าระดับความเช่ือมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิด

เหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (  =4.60, S.D.=.17) 
และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมากท่ีสุด ประกอบด้วย ด้านความเป็นระบบ
ในการงาน (  =4.81, S.D.=.22)  ด ้านพฤต ิกรรมการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่  (  =4.65, S.D.=.24)  
ด้านจรรยาบรรณผู้ตรวจพิสูจน์หลักฐาน (  =4.54, S.D.=.30) และด้านความรู ้ความสามารถ 
ของเจ้าหน้าท่ี ( =4.40, S.D.=.337) ตามลำดับ  
 

 การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิด
เหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ โดยจำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล  
ตารางที่ 2  
การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์
หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ กับปัจจัยส่วนบุคคล จำแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ภาพรวมระดับความพึงพอใจ t Sig. 

(X ) (S.D.)   

ชาย 
หญิง 

4.60 
4.62 

.17 

.08 
1.33 .24 

 
 จากตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างระดับความเชื่อมั่นของพนักงาน
สอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์กับปัจจัยส่วนบุคคล 
จำแนกตามเพศ พิจารณาระดับความเชื่อมั่นในภาพรวม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเพศชายส่วนใหญ่
มีความความคาดหวังอยู่ในระดับมากที่สุด ( X =4.60, S.D.= .178) และเพศหญิงมีความคาดหวัง 
ในระดับมากท่ีสุด (X =4.62, S.D.=.086)  
 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ t-Test เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย
โดยตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ที่มีคำตอบ 2 กลุ่ม คือ เพศชายและเพศหญิง พบว่า 
ได้ค่า (t) เท่ากับ 1.366 และค่า (Sig.) เท่ากับ .246 ซึ่งมากกว่าค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05  
จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ แสดงว่าปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่ เพศที่ต่างกันของพนักงานสอบสวน 
ในจังหวัดเพชรบูรณ์ มีระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  
ของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ในภาพรวมที่ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 3  
การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์
หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ กับปัจจัยส่วนบุคคล จำแนกตามอายุ 
  

แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 
Square 

F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

.50 
1.95 
2.46 

4 
76 
80 

.12 

.02 
4.95 .00 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากตารางที่ 3 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ F-test (One Way Analysis Of 

Variance) เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 
ที่มีคำตอบมากกว่า 2 กลุ่ม คือ อายุ พบว่าได้ค่าสถิติที่คำนวณ (F) เท่ากับ 4.95 ค่า (Sig.) เท่ากับ .00 
ซึ่งน้อยกว่าค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ แสดงว่าปัจจัยส่วน
บุคคล ได้แก่ อายุที่แตกต่างกันของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์
หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ มีระดับความเชื ่อมั่นในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่แตกต่างกันอย่าง  
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทำการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ
ของ LS.D. (Least-Significant Different) ดังตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4  
แสดงการวิเคราะห์ความความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยรวมจำแนกตามอายุ ด้วยวิธีการของ  
LS.D. (Least-Significant Different) 
 

อาย ุ 20 - 28 ปี 29 - 36 ปี 37 - 44 ปี 45 - 52 ปี 53 - 60 ปี 
20 - 28 ปี - - - - - 
29 - 36 ปี .05 - - - - 
37 - 44 ปี .02 .08 - - - 
45 - 52 ปี .11 .06 .14* - - 
53 - 60 ปี .36* .30* .38* .24* - 

 
จากตารางที่ 4 พบว่าพบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุต่างกันมีระดับความเชื ่อมั่น  

ของพนักงานสอบสวนท่ีมีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ แตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีช่วงอายุ 45-52 ปี มีความแตกต่างกับช่วงอายุ 37-44 
ปี, ช่วงอายุ 53-60 ปี มีความแตกต่างกับทุกช่วงอายุ ส่วนนอกนั้นไม่มีความแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 5  
การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์
หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ กับปัจจัยส่วนบุคคล จำแนกตามการศึกษา 
  

แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 
Square 

F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

.022 
2.43 
2.46 

1 
79 
80 

.022 

.031 
.71 .40 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากตารางที่ 5 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ F-test (One Way Analysis Of 

Variance) เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 
ที่มีคำตอบมากกว่า 2 กลุ่ม คือ ระดับการศึกษา พบว่าได้ค่าสถิติที่คำนวณ (F) เท่ากับ 0.71 ค่า (Sig.) 
เท่ากับ .40 ซึ่งมากกว่าค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ีตั้งไว้ แสดงว่า
ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ ระดับการศึกษาที่แตกต่างกันของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ มีระดับความเชื่อมั ่นในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 
ตารางที่ 6  
การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์
หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ กับปัจจัยส่วนบุคคล จำแนกตามตำแหน่ง 
  

แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 
Square 

F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

.012 
2.44 
2.46 

2 
78 
80 

.00 

.03 
.18 .82 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากตารางที่ 6 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ F-test (One Way Analysis Of 

Variance) เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 
ที่มีคำตอบมากกว่า 2 กลุ่ม คือ ตำแหน่งของพนักงานสอบสวน พบว่าได้ค่าสถิติที่คำนวณ (F) เท่ากับ 
.18 ค่า (Sig.) เท่ากับ .82 ซึ่งมากกว่าค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ แสดงว่าปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ ตำแหน่งท่ีแตกต่างกันของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ มีระดับความเชื่อมั่นในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ
ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ตารางที่ 7  
การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์
หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ กับปัจจัยส่วนบุคคล จำแนกตามระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งพนักงาน
สอบสวน 
  

แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 
Square 

F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

.159 
2.30 
2.46 

4 
76 
80 

.040 

.030 
1.31 .27 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากตารางที่ 7 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ F-test (One Way Analysis Of 

Variance) เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 
ที่มีคำตอบมากกว่า 2 กลุ่ม คือ ระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งพนักงานสอบสวน พบว่าได้ค่าสถิติ  
ที่คำนวณ (F) เท่ากับ 1.31 ค่า (Sig.) เท่ากับ .27 ซึ่งมากกว่าค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ แสดงว่าปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ ระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งพนักงาน
สอบสวน ที่แตกต่างกันของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐาน
จังหวัดเพชรบูรณ์ มีระดับความเชื่อมั่นในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05  
 

อภิปรายผล 
ผู้วิจัยได้กำหนดประเด็นการอภิปรายผลเกี่ยวกับความเช่ือมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อ

การตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ใน 2 ประเด็นได้แก่ (1) ระดับความ
เชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ 
(2) เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์
หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ กับปัจจัยส่วนบุคคล 

(1) ระดับความเชื่อมัน่ของพนกังานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์
หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ มีดังนี ้

(ก) ด้านความรู้ความสามารถของเจ้าหน้าท่ี พบว่าระดับความเช่ือมั่นของพนักงานสอบสวน
ที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก
ที่สุด อาจเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ท่ีทำหน้าที่ตรวจพิสูจน์หลักฐานทุกคนเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ มีความ
เชี่ยวชาญในด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรนิติวิทยาศาสตร์ขั้นพื้นฐาน  
ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุและพิสูจน์หลักฐาน สำหรับข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร ผ่านการ
ฝึกอบรมหลักสูตรนักวิทยาศาสตร์ ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรระบบมาตรฐานสากลของสำนักงาน
พิสูจน์หลักฐานตำรวจข้อกำหนดทั่วไปสำหรับหน่วยตรวจตามมาตรฐาน ISO/IEC 17020 และ
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ข้อกำหนดทั่วไปสำหรับมาตรฐานห้องปฏิบัติการทดสอบ ISO/IEC 17025 และฝึกปฏิบัติงานจนเกิด
ความชำนาญมีองค์ความรู้ความสามารถผ่านการทดสอบความรู้ความสามารถในการตรวจพิสูจน์
หลักฐานของคณะกรรมการทดสอบ ได้รับการแต่งตั ้งให้ทำหน้าที่ตรวจพิสูจน์หลักฐานในสาขา  
การตรวจพิสูจน์หลักฐานตามที่สำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจกำหนด จึงทำให้เวลาไปตรวจสถานที่
เกิดเหตุสามารถปฏิบัติหน้ที่ได้อย่างคล่องแคล่ว ทำการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้อย่าง
ครบถ้วนรวมไปถึงการออกรายงานผลการตรวจสถานที่เกิดเหตุได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ช่วยให้
พนักงานสอบสวนสามารถนำไปใช้อ้างอิงได้อย่างถูกต้อง สอดคล้องกับการศึกษาของ Jai-ta-trong 
(2018) ทำการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่องานพิสูจน์
หลักฐานกรณีศึกษาพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัดยะลา ปัตตานี และนราธิวาส พบว่า
ระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนต่องานพิสูจน์หลักฐานโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
และนอกจากนี้ความรู้ความสามารถของเจ้าหน้าที่ยังเกิดขึ้นจากการที่องค์กรมีการจัดทำคู่มือการ
ปฏิบัติงาน การพัฒนาบุคลากรโดยการจดัการฝกึอบรมหลักสตูรต่าง ๆ เพื่อเพ่ิมทักษะให้แก่เจ้าหน้าท่ี
อย่างสม่ำเสมอ สอดคล้องกับแนวคิดการจัดการความรู้ร ูปแบบโมเดลเซกิ (SECI Model) ของ 
Nonaka and Takeuchi (1995) ที่หลอมรวมความรู้ในองค์กรระหว่างความรู้แบบฝังลึกกับความรู้
แบบชัดแจ้งเพื่อยกระดับความรู้ให้สูงขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นวัฏจักร อันนำไปสู่การจัดการความรู้อย่าง
ยั่งยืน ให้เกิดขึ้นกับบุคลากรในองค์กร 

(ข) ด้านจรรยาบรรณผู้ตรวจพิสูจน์หลักฐาน พบว่าระดับความเชื ่อมั ่นของพนักงาน
สอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมากที่สุด อาจเนื่องมาจากข้าราชการตำรวจมีอำนาจหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยภายใน
ราชอาณาจักร เพื่อบำบัดทุกข์บำรุงสุขให้แก่ประชาชน รักษากฎหมายเกี่ยวแก่การกระทำผิดใน  
ทางอาญา และดูแลรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ การปฏิบัติหน้าที ่ของข้าราชการตำรวจ  
จึงต้องยึดถือกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง ตลอดจนแบบแผนธรรมเนียมเป็นหลักสำคัญ  
ประกอบกับนักวิทยาศาสตร์ (สบ 4) พิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาได้มี  
การประชุมช้ีแจงและมีการมอบหมายการปกครองบังคับบัญชาหรือกวดขัน ควบคุม กำชับ สอดส่อง
ผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิดและสม่ำเสมอ เพื่อมิให้ข้าราชการตำรวจในสังกัดประพฤติตนหรือ
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ยืดถือ กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง แบบแผนธรรมเนียม เป็นเหตุให้ถูก
วิพากษ์วิจารณ์จากประชาชน เกิด ความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของกรมตำรวจและข้าราชการตำรวจ
โดยส่วนรวม ประชาชนขาดความ เลื่อมใสศรัทธา ซึ่งส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการ ซึ่งจะเห็น
ได้ว่าเป็นการยึดถือและปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการตำรวจ พ.ศ.2564 และ กฎ ก.ตร.  
ว่าด้วยจรรยาบรรณของตำรวจ พ.ศ.2566 ที่เป็นกรอบแห่งการประพฤติปฏิบัติของข้าราชการตำรวจ
ทั ่วไป โดยเฉพาะผู ้ตรวจพิสูจน์หลักฐานได้มีการกำหนดจรรยาบรรณผู ้ตรวจพิสูจน์หลักฐาน  
พ.ศ.2560 ไว้เป็นการเฉพาะ และนอกจากนี้ยังมีคำสั่งกรมตำรวจที่ 1212/2537 เรื่อง มาตรการ
ควบคุมและเสริมสร้างความประพฤติและวินัยข้าราชการตำรวจ มากำกับให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ 
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(1) เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีวินัย (2) ป้องกันมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระทำผิดวินัย 
โดยการเอาใจใส่ สังเกตการณ์ขจัดเหตุที่อาจก่อให้เกิดการกระทำผิดวินัยในเรื ่องอันอยู่ในวิสัย  
ที่จะดำเนินการป้องกันตามควรแก่กรณีและต้องกวดขัน ควบคุม กำกับดูแล การปฏิบัติหน้าที่  
ของผู้ใต้บังคับบัญชา ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการอย่างถูกต้องมีประสิทธิภาพ
เป็นผลดีต่อทางราชการ (3) ดำเนินการทางวินัย แก่ผู ้ใต้บังคับบัญชาทันทีเมื่อปรากฏกรณีมีมูล  
และ (4) ปกครองดูแล ผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยความเที่ยงธรรมเสมอหน้ากันและสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Lueanchan (2019) ทำการศึกษาเรื่อง ความคิดเห็นต่อการรักษาวินัยของข้าราชการตำรวจ 
ในจังหวัดนราธิวาส ผลการวิจัยพบว่า ระดับความคิดเห็นต่อการรักษาวินัยของข้าราชการตำรวจ  
ในจังหวัดนราธิวาส โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ข้าราชการตำรวจ  
ในสถานีตำรวจภูธรที่ท่านปฏิบัติงานไม่กระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัว 

(ค) ด้านพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่ พบว่าระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มี 
ต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
อาจเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ได้รับการอบรม ประชุมชี้แจง 
ควบคุมและเสริมสร้างความประพฤติและวินัยข้าราชการตำรวจไม่ให้ม ีพฤติกรรมเรียกรับ
ผลประโยชน์จากการปฏิบัต ิหน้าที ่อยู ่ เป็นประจำและมีการควบคุมกำกับดูแลอย่างใกล้ชิด  
ทำให้เจ้าหน้าท่ีของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ทุกนาย ปฏิบัติงานด้วยจิตบริการ ให้ความสำคัญ
และมุ่งมั่นต่อการปฏิบัติงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติ งานโดยมีความพยายามในการพัฒนาและปรับปรุง
ประสิทธิภาพการทำงานสอดคล้องกับการศึกษาของ Phankrut and Chotiyakraphan (2019) 
ทำการศึกษาเรื ่อง ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื ่อมั ่นกับความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการจาก
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน พบว่า ด้านความเชื่อมั่น ด้านความซื่อตรง ด้านความน่าเชื่อถือ
ไว้วางใจและความตรงไปตรงมา ด้านการใช้อำนาจ ด้านการเห็นใจและการเอาใจใส่ มีผลต่อการเข้า
รับบริการจากกระบวนการยุติธรรมของประชาชน โดยปัจจัยทั้งหมดนี้มีผลในเชิงบวกต่อความคุ้มค่า
ในการเข้ารับบริการจากกระบวนการยุติธรรมของประชาชน การปฏิบัติงานตามกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับอย่างเคร่งครัด ไม่เลือกปฏิบัติบริการอย่างเท่าเทียมกัน ปราศจากการเรียกรับผลประโยชน์
ตอบแทน โปร่งใสตรวจสอบได้ กล่าวคือเมื่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมมี
การปฏิบัติงานตามระเบียบข้อบังคับอย่างเคร่งครัด การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานโดย
ปราศจากการเรียก/รับผลประโยชน์ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานโดยการไม่เลือกปฏิบัติ  คำนึงถึงความเท่า
เทียมกันในการเข้าถึงบริการ และเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานด้วยความรับผิดชอบและสามารถตรวจสอบได้ 
ก็จะสามารถทำให้ประชาชนรู้สึกและรับรู ้ถึงความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการจากกระบวนการ
ยุติธรรมเพิ่มขึ้น 

(ง) ด้านความเป็นระบบในการทำงาน พบว่าระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวน 
ที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก
ที่สุด อาจเนื่องมาจาก พิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ได้วางระบบการทำงานไว้อย่างชัดเจน  
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มีการกำหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ของกลุ่มงานตรวจสถานที่เกิ ดเหตุ 
ขั้นตอนการปฏิบัติงานการตรวจพิสูจน์ยาเสพติด กลุ่มงานตรวจยาเสพติด ติดป้ายประกาศขั้นตอน
การดำเนินการในการตรวจพิสูจน์ กำหนดระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดในการดำเนินการแต่ละเรื่องไว้
อย่างชัดเจน มีการกำกับดูแลควบคุมการปฏิบัติอย่างใกล้ชิด มีการมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบ
พร้อมปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างทันท่วงที ตลอดจนวัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
นอกจากน้ียังมีการติดต่อประสานงานผ่านทางช่องไลน์กลุ่มระหว่างพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์
กับพนักงานสอบสวนในพ้ืนท่ี ทำให้การติดต่อประสานงานเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว เมื่อเกิดเหตุในพ้ืนท่ี
จึงสามารถสนับสนุนพนักงานสอบสวนได้อย่างทันท่วงที สอดคล้องกับการศึกษาของ Suwannanon 
and Mahakita (2019) ทำการศึกษาเร ื ่องโครงการประเม ินประสิทธ ิภาพสถานีตำรวจและ 
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการปฏิบัติงานของตำรวจ ประจำปีงบประมาณพ.ศ. 2560 พบว่าผล
การสำรวจความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของประชาชนในการให้บริการบน
สถานีตำรวจ และนอกสถานีตำรวจในการรับบริการสาธารณะ (งานจราจร , งานชุมชนและมวลชน
สัมพันธ์, งานสายตรวจ) จากเจ้าหน้าที ่ตำรวจในภาพรวมความเชื ่อมั ่นและความพึงพอใจ  
ของประชาชนในการให้บริการบนสถานีตำรวจและนอกสถานีตำรวจในการรับบริการสาธารณะ  
(งานจราจร, งานชุมชนและมวลชนสัมพันธ์, งานสายตรวจ) จากเจ้าหน้าที่ตำรวจ คิดเป็นร้อยละ 
80.93 ด้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจบนสถานีตำรวจ คิดเป็นร้อยละ 80.81 ด้านการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีตำรวจนอกสถานีตำรวจ คิดเป็นร้อยละ 81.04 

(2) เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิด
เหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ กับปัจจัยส่วนบุคคล 

ส่วนการเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิด
เหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ โดยจำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่าปัจจัยส่วนบุคคล 
ได้แก่ ระดับการศึกษา ตำแหน่ง และระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งพนักงานสอบสวน ที่แตกต่างกัน  
ของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ มีระดับ
ความเชื ่อมั ่นในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที ่ไม่แตกต่างกัน มีเพียงอายุเท่านั ้นที ่ที ่แตกต่างกัน  
ของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ มีระดับ
ความเชื่อมั่นในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่แตกต่างกัน อาจเนื่องมาจาก พิสูจน์หลักฐานจังหวัด
เพชรบูรณ์ ได้มีการปฏิบัติเกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างเป็นมาตรฐานในรูปแบบเดียวกัน
อย่างตรงไปตรงมากับพนักงานสอบสวนทุกนายในสังกัดตำรวจภูธรจังหวัดเพชรบูรณ์ ไม่มีการเลือก
ปฏิบัติ ให้การช่วยเหลือและสนับสนุนพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุได้อย่างรวดเร็ว
และดำเนินการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างถูกต้องครบถ้วน รวมถึงการออกรายงานผล  
การตรวจส่งไปยังพนักงานสอบสวนได้อย่างรวดเร็วไม่ชักช้าทำให้พนักงานสอบสวนสามารถสรุป
สำนวนการสอบสวนได้ในระยะเวลาที่กำหนด จึงส่งผลให้เมื่อมีการเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่น
ของพนักงานสอบสวนที ่มีต่อการตรวจสถานที ่เกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์  
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ไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด เมื่อเป็นเช่นนี้ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์จึงมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Pannak (2021) ทำการศึกษาเรื ่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการทำงาน 
ของข้าราชการตำรวจภูธรภาค 9 ผลการเปรียบเทียบระดับประสทิธิภาพในการทำงานของข้าราชการ
ตำรวจภูธรภาค 9 ตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่า ข้าราชการตำรวจภูธรภาค 9  ที่มี เพศ สถานภาพ 
การศึกษา เงินเดือน ระดับชั้นยศ และอายุราชการ แตกต่างกัน มีระดับประสิทธิภาพในการทำงาน 
ไม่แตกต่างกัน 

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1.จากการวิจัยพบว่า มีประเด็นบางครั้งพนักงานสอบสวนไม่เข้าใจกระบวนการของ 

การตรวจสถานที่เกิดเหตุ ดังนั้นนักวิทยาศาสตร์ (สบ 4) พิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ ควรมี 
การประชุมชี้แจงให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจพิสูจน์ทุกนายทราบเพื่อที่จะได้อธิบายรายละเอียดให้กับ
พนักงานสอบสวนได้ทราบเวลาไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ และนอกจากนี้ควรนำข้อมูลที่ได้ประสานผู้
บังคับการตำรวจภูธรจังหวัดเพชรบูรณ์ ทราบเพื่อจัดการอบรมให้ความรู้แก่พนักงานสอบสวนในพ้ืนท่ี 
เกี่ยวกับกระบวนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 

2.จากการวิจัยพบว่า ผู้ตรวจพิสูจน์ไม่สามารถถ่ายทอดองค์ความรู้ในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุให้กับพนักงานสอบสวนสามารถนำไปปฏิบัติได้ ในประเด็นดังกล่าว นักวิทยาศาสตร์ (สบ 4) 
พิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ อาจเป็นเพราะว่าเจ้าหน้าที่ที่ทำหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุเป็น
นักวิทยาศาสตร์ (สบ 1) ที่พึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง ยังมีประสบการณ์น้อยไม่กล้าที่จะ
แนะนำหรือให้ความรู้กับพนักงานสอบสวนที่ส่วนใหญ่จะมีอาวุโสมากกว่า ดังนั้นนักวิทยาศาสตร์   
(สบ 4) พิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ควรมีการจัดการฝึกอบรมเพิ่มทักษะในการถ่ายทอดองค์
ความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ท่ีทำหน้าที่ตรวจพิสูจน์ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
1.ศึกษาความพร้อมในการตรวจพิสูจน์อาวุธปืนของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์  

เพื่อรองรับปริมาณงานและตอบสนองความต้องการของพนักงานสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรจังหวัด
เพชรบูรณ์ 

2.ศึกษาแนวทางการพัฒนาทักษะด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ที่ตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุของพิสูจน์หลักฐานจังหวัดเพชรบูรณ์ 
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