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Abstract 
This study analyzed and compared language use in business English job 

advertisements across four industries—Finance, Information Technology, Healthcare, 
and Marketing—using a corpus linguistics approach. A total of 400 job ads from major 
online platforms (January–June 2024) were examined through AntConc 4.0, LancsBox 
6.0, ATLAS.ti, and SPSS. Analyses focused on word frequency, lexical bundles, and 
personality traits based on the Big Five Model. Results showed significant differences (p 
< 0.001) among industries. Finance highlighted systematicity with “financial,” “analysis,” 
and “compliance”; Technology stressed innovation with “agile” and “development”; 
Healthcare emphasized care with “patient care” and “safety”; Marketing focused on 
creativity with “communication” and “brand.” Personality analysis revealed dominant 
traits: Conscientiousness (Finance, 89%), Openness (Technology, 78%), Agreeableness 
(Healthcare, 91%), and Extraversion (Marketing, 85%). The findings can inform business 
English curriculum design to align with industry-specific demands and better prepare 
learners for future careers. 
Keywords: CORPUS LINGUISTICS, BUSINESS ENGLISH, JOB ADVERTISEMENTS, COMPARATIVE 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้วิเคราะห์และเปรียบเทียบการใช้ภาษาในประกาศรับสมัครงานภาษาอังกฤษ

เชิงธุรกิจของ 4 อุตสาหกรรม ได้แก่ การเงิน เทคโนโลยี สุขภาพ และการตลาด โดยใช้แนวทาง
ภาษาศาสตร์คลังข้อมูล ผู ้ว ิจัยรวบรวมข้อมูล 400 รายการจากแพลตฟอร์มออนไลน์ช่วง
มกราคม–ม ิถ ุนายน 2567 และว ิ เคราะห ์ด ้วยโปรแกรม AntConc 4.0, LancsBox 6.0, 
ATLAS.ti และ SPSS เพื่อศึกษาความถี่คำ กลุ่มคำ และบุคลิกภาพตามแบบจำลอง Big Five 
ผลการวิจัยพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.001) การเงินเน้นความเป็นระบบ 
( financial, analysis, compliance) เ ท ค โ น โ ลย ี เ น ้ น น ว ั ต ก ร รม  ( innovation, agile, 
development) สุขภาพเน้นการดูแล (patient care, safety) และการตลาดเน้นความคิด
สร้างสรรค์ (creative, communication, brand) บุคลิกภาพเด่นคือ Conscientiousness 
(กา ร เ ง ิ น  89%) Openness (เ ทค โน โ ลย ี  78%) Agreeableness (ส ุ ขภ าพ  91%) และ 
Extraversion (การตลาด 85%) ผลลัพธ์ช่วยพัฒนาหลักสูตรภาษาอังกฤษธุรกิจให้ตรงกับความ
ต้องการตลาดแรงงาน 

คำสำคัญ: ภาษาศาสตร์คลังข้อมูล ประกาศรับสมัครงาน ภาษาอังกฤษธุรกิจ การวิเคราะห ์
เชิงเปรียบเทียบ บุคลิกภาพองค์กร 

บทนำ 
ในยุคโลกาภิวัตน์และอุตสาหกรรม 4.0 ภาษาอังกฤษมีบทบาทสำคัญในด้านการสื่อสาร

ทางธุรกิจระดับนานาชาติ โดยเฉพาะในการสรรหาบุคลากร ซึ ่งประกาศรับสมัครงาน ( job 
advertisements) ทำหน้าที่สะท้อนทั้งทักษะ ความสามารถ ค่านิยม และบุคลิกภาพที่องค์กร
ต้องการ ข้อมูลจาก LinkedIn Global Talent Trends (2024) ระบุว่า 87% ของบริษัทข้าม
ชาติใช้ภาษาอังกฤษในประกาศงาน และ 92% ของผู้สมัครในเอเชียแปซิฟิกมองว่าทักษะ
ภาษาอังกฤษเป็นปัจจัยสำคัญในการได้งาน ขณะที ่รายงานของ McKinsey & Company 
(2023) พบว่า 73% ของนายจ้างยังขาดบุคลากรที ่มีทักษะภาษาอังกฤษธุรกิจเฉพาะทาง
เพียงพอ อย่างไรก็ตาม การเรียนการสอนภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจในปัจจุบันยังเน้นเนื้อหาทฤษฎี
มากกว่าการวิเคราะห์ภาษาจากข้อมูลจริง ส่งผลให้ไม่สอดคล้องกับความต้องการเฉพาะของ  
แต่ละอุตสาหกรรม การขาดการศึกษาเชิงลึกด้านการใช้ภาษาตามบริบทงานจริง โดยเฉพาะ  
การสะท้อนบุคลิกภาพและทัศนคตขิององค์กร จึงเป็นช่องว่างทางวิชาการสำคัญ งานวิจัยนี้จึงมุ่ง
ใช้แนวทางภาษาศาสตร์คลังข้อมูล (Corpus Linguistics) เพื่อวิเคราะห์รูปแบบการใช้ภาษา 
ในประกาศรับสมัครงานเชิงธุรกิจอย่างเป็นระบบและเชิงประจักษ์ 
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แนวคิดทฤษฎีภาษาศาสตร์คลังขอ้มูล 
ภาษาศาสตร์คลังข้อมูล (Corpus Linguistics) เป็นแนวทางการศึกษาภาษาที่อาศัยข้อมูล

ภาษาจริงจำนวนมากเพื่อวิเคราะห์รูปแบบและโครงสร้างทางภาษาอย่างเป็นระบบ (Biber et al., 
1998) โดยมีหลักการสำคัญ 4 ประการ ได้แก่ 

1. การวิเคราะห์เชิงประจักษ์ (Empirical Analysis) ศึกษาภาษาจากข้อมูลจริงแทนการ
อ้างอิงทฤษฎีเพียงอย่างเดียว (McEnery & Hardie, 2012) 

2. การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ใช้สถิติและความถี่คำเพื่อค้นหา
รูปแบบที่มีนัยสำคัญ (Gries, 2021) 

3. การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (Comparative Analysis) เปรียบเทียบการใช้ภาษา
ระหว่างชุดข้อมูล เช่น ประเภทข้อความหรืออุตสาหกรรม (Brezina, 2018) 

4. การใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ประมวลผลข้อมูลขนาดใหญ่เพื่อค้นหารูปแบบที่มนุษย์
ไม่สามารถสังเกตได้ด้วยตนเอง 

การพัฒนาและประยุกต์ใช้ 
Sinclair (1991) เป็นผู้บุกเบิกการใช้ข้อมูลจริงในการศึกษาภาษา ซึ่งต่อมาได้รับการ

พัฒนาอย่างกว้างขวางในภาษาศาสตร ์ประยุกต ์ โดยเฉพาะด้าน  English for Specific 
Purposes (ESP) และการเรียนการสอนภาษา (Koester, 2010) ปัจจุบันแนวทางนี้ถูกนำมาใช้
ในบริบทธุรกิจ เช่น การวิเคราะห์ภาษาธุรกิจ การสื่อสารองค์กร และการออกแบบหลักสูตร
ภาษาอังกฤษธุรกิจ 

งานวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะห์ประกาศงาน 
Askehave (2007) พบว่าประกาศงานในมหาวิทยาลัยยุโรปสะท้อนกระบวนการทำให้

การศึกษาเป็นเชิงตลาด (marketization) ผ่านการใช้สรรพนามและถ้อยคำเชิงโน้มน้าวที่มุ่ง 
“ขายภาพลักษณ์” ของสถาบัน มากกว่าบรรยายหน้าที่งานเพียงอย่างเดียว ขณะที่ Jaworska 
และ Krishnamurthy (2012) แสดงให้เห็นว่าการเลือกใช้คำเกี่ยวกับเพศและความเท่าเทียม 
ในประกาศงานมีผลต่อการรับรู้ของผู้อ่านเกี่ยวกับความยุติธรรมและการเปิดกว้างขององค์กร 
Koller et al. (2013) วิเคราะห์ประกาศงานจากหลายอุตสาหกรรมในสหราชอาณาจักร  
พบความแตกต่างชัดเจนในการใช้คำเทคนิค คำคุณศัพท์ และกลุ่มคำที่สะท้อนทั้งลักษณะงาน
และอัตลักษณ์ขององค์กร งานของ Kim และ Lee (2019) ในอุตสาหกรรมเทคโนโลยสีารสนเทศ
ของเกาหลีใต้ และ Tanaka กับ Suzuki (2020) ในบริบทญี่ปุ่น ช้ีให้เห็นว่าภาษาท่ีใช้ในประกาศ
งานมีลักษณะเฉพาะตามวัฒนธรรมและบริบทอุตสาหกรรม เช่น การเน้นความร่วมมือและความ
จงรักภักดีต่อองค์กรในสังคมเอเชียตะวันออก 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยส่วนใหญ่ยังมุ ่งวิเคราะห์โครงสร้างข้อความ ลักษณะภาษา  
เชิงทั ่วไป หรือประเด็นทางสังคมวัฒนธรรมเป็นหลัก โดยยังมีข้อจำกัดในการพิจารณา 
“บุคลิกภาพที่สะท้อนผ่านภาษา” อย่างเป็นระบบ และยังไม่เปรียบเทียบความแตกต่าง  
ของภาษาในหลายอุตสาหกรรมพร้อมกันในบริบทเอเชียแปซิฟิก งานวิจัยนี้จึงเติมเต็มช่องว่าง
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ดังกล่าวด้วยการใช้แนวทางภาษาศาสตร์คลังข้อมูลเพื่อวิเคราะห์คำ กลุ่มคำ และบุคลิกภาพตาม
แบบจำลอง Big Five จากประกาศงานในสี่อุตสาหกรรมธุรกิจสำคัญ 

ทฤษฎีบุคลิกภาพและการวิเคราะห์จากภาษา 
แบบจำลอง Big Five (Costa & McCrae, 1992) แบ่งบุคลิกภาพออกเป็น 5 มิติ ได้แก่ 

      1. Openness คือ ความเปิดกว้างและความคิดสร้างสรรค์ สะท้อนถึงการยอมรับสิ่งใหม่
ชอบเรียนรู้ และทดลองแนวทางใหม่ ๆ ในบริบทการทำงานมักเกี่ยวข้องกับคำอย่าง  creative, 
innovative, flexible 

2. Conscientiousness คือ ความมีระเบียบ รอบคอบ และรับผิดชอบ มักเช่ือมโยงกับการ
วางแผนอย่างเป็นระบบและการปฏิบัติตามมาตรฐาน เช่น คำว่า detail-oriented, systematic, 
reliable 

3. Extraversion คือ ความเป็นกันเอง มั่นใจ และชอบเข้าสังคม ในประกาศงานมักพบคำ
เช่น outgoing, energetic, confident, leadership 

4. Agreeableness คือ ความเห็นอกเห็นใจและความร่วมมือ เน้นการทำงานร่วมกับผู้อื่น
และการดูแลผู้อื่น เช่น compassionate, supportive, team-oriented 

5. Neuroticism/Emotional Stability สะท้อนระดับความมั่นคงทางอารมณ์ โดยผู้ที่มี 
Emotional Stability สูงมักถูกบรรยายด้วยคำอย่าง calm under pressure, resilient, stress-
resistant 

งานของ Pennebaker และ King (1999) รวมถึง Patterson et al. (2015) แสดงให้เห็น
ว่าการปรากฏของคำศัพท์ประเภทต่าง ๆ ข้างต้นสามารถใช้เป็นตัวบง่ช้ีเชิงภาษาศาสตร์ของมิติ
บุคลิกภาพเหล่านีไ้ด้ ซึ่งเป็นฐานสำคัญในการวิเคราะหภ์าษาของประกาศงานในงานวิจัยฉบับนี้ 

การประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ภาษา 
การวิจัยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าบุคลิกภาพสามารถสะท้อนผ่านการใช้

ภาษาได้ Patterson et al. (2015) พัฒนาวิธีการวิเคราะห์ข้อความเพื่อจำแนกบุคลิกภาพโดยใช้
คำศัพท์และวลีที ่สะท้อนลักษณะนิสัย Pennebaker และ King (1999) พบว่าคำศัพท์บาง
ประเภทมีความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพ เช่น คำที ่เกี ่ยวกับอารมณ์บวกมีความสัมพันธ์กับ 
Extraversion คำที่เกี่ยวกับการวางแผนและระเบียบมีความสัมพันธ์กับ Conscientiousness 
และคำที่เกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์มีความสัมพันธ์กับ Openness 
 

วัตถุประสงค ์ 
1. สร้างและพัฒนาคลังข้อมูลภาษาของประกาศรับสมัครงานภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจใน 4 

อุตสาหกรรมหลัก ได้แก่ การเงิน เทคโนโลยี สุขภาพ และการตลาด 
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2. วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบการใช้ภาษา คำหลัก กลุ่มคำที่ใช้บ่อย และลักษณะ
บุคลิกภาพที่สะท้อนผ่านภาษาในแต่ละอุตสาหกรรม โดยใช้แนวทางภาษาศาสตร์
คลังข้อมูลและแบบจำลอง Big Five 

3. เสนอแนวทางการประยุกต์ผลการศึกษาเพื่อพัฒนาหลักสูตรและกิจกรรมการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษธุรกิจให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน 

 

วิธีการวิจัย 
การวิจัยนี ้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed-Methods Research) ที ่รวมแนว

ทางการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเข้าด้วยกัน โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) ร่วมกับแนวทางภาษาศาสตร์คล ังข ้อม ูล (Corpus Linguistics Methodology)  
ในส่วนเชิงปริมาณ ใช้การวิเคราะห์ความถี่คำศัพท์ การทดสอบทางสถิติ และการวิเคราะห์
เปรียบเทียบเพื่อระบุรูปแบบการใช้ภาษาท่ีแตกต่างกัน ส่วนเชิงคุณภาพมุ่งวิเคราะห์ความหมาย
เชิงลึก การจำแนกบุคลิกภาพ และการตีความผลลัพธ์เพื ่อทำความเข้าใจนัยทางภาษา  
การออกแบบการวิจ ัยเป ็นแบบการวิเคราะห์เปร ียบเทียบข้ามกลุ ่ม ( Cross-sectional 
Comparative Design) โดยเปรียบเทียบการใช้ภาษาจากประกาศรับสมัครงานใน 4 อุตสาหกรรม
ในช่วงเวลาเดียวกัน 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร 
ประชากรในการวิจัยนี้คือ ประกาศรับสมัครงานภาษาอังกฤษทั้งหมดที่เผยแพร่บน

แพลตฟอร์มออนไลน์ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกในช่วงมกราคม-มิถุนายน 2567 
กลุ่มตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่าง 
ขนาดตัวอย่าง ประกาศรับสมัครงานจำนวน 400 รายการ แบ่งเป็น 4 อุตสาหกรรม 

อุตสาหกรรมละ 100 รายการ อุตสาหกรรมที่ได้ทำการศึกษามีดังต่อไปนี้ 
1. การเงินและธนาคาร (Finance and Banking) ได้แก่ ธนาคาร บริษัทหลักทรัพย์ 

บริษัทประกันภัย และสถาบันการเงิน 
2. เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) ได้แก่ บริษัทซอฟต์แวร์ IT 

Services บริษัทเทคโนโลยี และ Start-up ด้านเทคโนโลยี 
3. การดูแลสุขภาพ (Healthcare) ได้แก่ โรงพยาบาล คลินิก บริษัทยา และองค์กร

ด้านสุขภาพ และ 
4. การตลาดและโฆษณา (Marketing and Advertising) ได้แก่ บริษัทโฆษณา 

บริษัทการตลาด Digital Marketing และ PR 
การเลือกทั้ง 4 อุตสาหกรรมนี้อยู่บนพื้นฐานของแนวคิดว่าเป็นอุตสาหกรรมบริการ 

ที ่ใช้ความรู ้เข้มข้น (knowledge-intensive services) และพึ ่งพาการสื่อสารภาษาอังกฤษ 
ในระดับสูง ทั้งในเชิงเทคนิคและเชิงภาพลักษณ์องค์กร (Koester, 2010) งานของ Kim และ 
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Lee (2019) และ Tanaka กับ Suzuki (2020) ยังช้ีให้เห็นว่าแต่ละอุตสาหกรรมมีรูปแบบภาษา
เฉพาะที ่สะท้อนลักษณะงานและค่านิยมที ่แตกต่างกัน การเปรียบเทียบระหว่างการเงิน 
เทคโนโลยี สุขภาพ และการตลาดจึงช่วยให้เห็นความคล้ายคลึงและความแตกต่างของภาษา  
เชิงธุรกิจในบริบทเอเชียแปซิฟิกได้อย่างเป็นระบบ 

จำนวน 100 ประกาศต่ออุตสาหกรรมถือเป็นขนาดตัวอย่างระดับกลางที่เพียงพอ 
ต่อการวิเคราะห์เชิงภาษาศาสตร์คลังข้อมูลในด้านความถี่คำ กลุ่มคำ และค่า lexical diversity 
ตามข้อเสนอของ Biber et al. (1998) และ Brezina (2018) ซึ่งเน้นให้ corpora ที่เปรียบเทียบ
กันมีขนาดใกล้เคียงกันเพื่อเพิ่มความเที่ยงของการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ 

วิธีการสุ่มตัวอย่างและรวบรวมข้อมูล  
ผู้วิจัยได้ทำการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ตามเกณฑ์ที่กำหนด

ดังต่อไปนี้ 
การคัดเลือกตัวอย่างใช้วิธีแบบมีจุดมุ ่งหมาย (Purposive Sampling) โดยกำหนด

เกณฑ์การคัดเลือก ( Inclusion Criteria) คือ ต้องเป็นประกาศรับสมัครงานที ่เข ียนด้วย
ภาษาอังกฤษ มีความยาวไม่น้อยกว่า 100 คำ เผยแพร่ภายในระยะเวลา 6 เดือนก่อนการเก็บ
ข้อมูล เป็นตำแหน่งงานประจำ (Full-time) ระดับเริ่มต้นถึงระดับกลาง (0–7 ปีประสบการณ์) 
และมีข้อมูลครบถ้วนท้ังส่วนคำบรรยายลักษณะงานและคุณสมบัติของผู้สมัคร ขณะที่เกณฑ์การ
คัดออก (Exclusion Criteria) ได้แก่ ประกาศงานที่ใช้ภาษาอังกฤษผสมภาษาท้องถิ่นเกิน 20% 
ตำแหน่งพาร์ทไทม์ สัญญาจ้าง หรือฟรีแลนซ์ ประกาศที่ซ้ำกัน หรือไม่มีรายละเอียดเพี ยงพอ 
รวมถึงตำแหน่งระดับอาวุโสหรือผู้บริหาร ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความถูกต้อง ครอบคลุม  
และเหมาะสมต่อการวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์คลังข้อมูล 

ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากแพลตฟอร์มออนไลน์หลัก 5 แห่ง ได้แก่ (1) LinkedIn 
Jobs ซึ่งเป็นแหล่งประกาศงานระดับมืออาชีพ (2) Indeed แพลตฟอร์มหางานที่ใหญ่ที่สุด 
ในโลก (3) JobsDB ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มสำคัญในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (4) Monster ซึ่งเป็น
แพลตฟอร์มหางานระดับนานาชาติ และ (5) Glassdoor ที่ให้ข้อมูลรีวิวบริษัทและตำแหน่งงาน 
การเก็บข้อมูลดำเนินการโดยใช้เครื่องมือ Web Scraping และ API ของแต่ละแพลตฟอร์ม  
เพื่อรวบรวมประกาศงานภาษาอังกฤษในอุตสาหกรรมการเงิน เทคโนโลยีสารสนเทศ สุขภาพ 
และการตลาด ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้อย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วน ทันสมัย 
และสะท้อนรูปแบบการใช้ภาษาในตลาดแรงงานจริง ตามเงื่อนไขและช่วงเวลาของการเก็บ
ข้อมูลในงานวิจัยนี้ 

กระบวนการเก็บข้อมูลและการจัดการข้อมูล 
กระบวนการเก็บข้อมูลประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การวางแผน

และเตรียมการ โดยผู้วิจัยกำหนดคำค้นหาเฉพาะสำหรับแต่ละอุตสาหกรรม เตรียมเครื่องมือ
และโปรแกรมสำหรับการเก็บข้อมูล และสร้างฐานข้อมูลสำหรับจัดเก็บข้อมูล ขั้นตอนที่ 2 การ
เก็บข้อมูล โดยใช้โปรแกรม Web Scraping Tools ร่วมกับการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง แยกตาม
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อุตสาหกรรมและแพลตฟอร์ม พร้อมบันทึกข้อมูลเมตา เช่น วันที่ประกาศ บริษัท และตำแหน่ง
งาน และขั้นตอนท่ี 3 การตรวจสอบและคัดกรอง โดยตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วน
ของข้อมูล คัดกรองตามเกณฑ์ที ่กำหนด และปรับรูปแบบข้อมูลให้อยู่ในมาตรฐานเดียวกัน  
ในส่วนของการจัดการข้อมูล ผู้วิจัยได้ดำเนินการทำความสะอาดข้อมูล (Data Cleaning) โดย
ลบข้อมูลซ้ำ แก้ไขคำสะกดและรูปแบบไฟล์ให้ถูกต้อง จัดมาตรฐานการเขียน และจัดหมวดหมู่
ข้อมูลตามอุตสาหกรรมและประเภทเนื้อหา (คำบรรยายงาน คุณสมบัติผู้สมัคร และสวัสดกิาร) 
พร้อมกำหนดรหัสประจำตัวของแต่ละประกาศเพื่อความสะดวกในการวิเคราะห์ 

เคร่ืองมือการวิจัย 
เคร่ืองมือการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผ ู ้ว ิจ ัยใช ้ เคร ื ่องม ือ Web Scraping ได ้แก่ Python libraries (Beautiful Soup, 

Scrapy, Selenium) และ Octoparse สำหรับเว็บไซต์ที่มีโครงสร้างซับซ้อน รวมถึงการใช้ API 
ของแพลตฟอร์มต่าง ๆ เพื่อรวบรวมข้อมูลประกาศรับสมัครงานจากเว็บไซต์ชั้นนำอย่างเป็น
ระบบแบบฟอร์มบันทึกข้อมูล ข้อมูลแต่ละรายการได้รับรหัสประจำตัวและบันทึกข้อมูลพื้นฐาน 
เช่น ชื ่อบริษัท ตำแหน่งงาน วันที่ประกาศ เนื ้อหาหลัก (คำบรรยายงาน คุณสมบัติ และ
สวัสดิการ) รวมถึงการจัดหมวดหมู่อุตสาหกรรม ระบบจัดการฐานข้อมูลที่ใช้ประกอบด้วย  
MySQL สำหรับข้อมูลหลัก MongoDB สำหรับข้อมูลที่ไม่เป็นโครงสร้าง และ Google Sheets 
สำหรับการตรวจสอบและแก้ไขเบื้องต้น 

เคร่ืองมือการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรมวิเคราะห์ภาษา ซึ่งเป็นเครื่องมือท่ีใช้วิเคราะห์ข้อมูลที่สำคัญ คือ 

ใช้โปรแกรมหลักและเครื่องมือเสริมดังนี้ 
1. AntConc 4.0 ว ิ เ คราะห ์ความถ ี ่ คำ  (Word Frequency), คำหล ัก (Keyword 

Analysis), การใช้คำในบริบท (Concordance) และคำที่ใช้ร่วมกัน (Collocates) 
2. LancsBox 6.0 วิเคราะห์กลุ่มคำ (Lexical Bundles), การเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม

ข้อมูล (Comparative Analysis), การวิเคราะห์เชิงความหมาย และแสดงผลด้วย 
Visualization Tools 

3. ATLAS.ti 22 วิเคราะห์เชิงคุณภาพ เช่น การเข้ารหัสข้อมูล (Qualitative Coding), 
การวิเคราะห์ธีม (Thematic Analysis) และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเครือข่าย 
(Network Analysis) 

4. SPSS 29.0 วิเคราะห์ทางสถิต ิ ได้แก่ Descriptive Statistics, Chi-square Test, 
ANOVA และ Post-hoc Tests เพื่อทดสอบความแตกต่างของกลุ่มข้อมูล 

5. R Studio ใช้สำหรับการทำ Text Mining (tm, tidytext), การวิเคราะห์เชิงสถิติ 
(stats, car) และการสร้างภาพข้อมูล (ggplot2, wordcloud) 

 
 



84 | วารสารวิชาการ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
   มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ์

การออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การวิเคราะห์เชิงปริมาณ ประกอบด้วย (1) การวิเคราะห์ความถี ่คำ (Word 

Frequency Analysis) คำนวณความถี่สัมบูรณ์และสัมพันธ์ เพื่อสร้างรายการคำ 50 อันดับแรก
และเปรียบเทียบระหว่างอุตสาหกรรม (2) การวิเคราะห์คำสำคัญ (Keyword Analysis) ใช้ค่า 
log-likelihood (p < 0.001) เพื่อระบุคำสำคัญของแต่ละอุตสาหกรรม (3) การวิเคราะห์กลุม่คำ 
(Lexical Bundles) วิเคราะห์ 3–5 grams โดยกำหนดความถี่ขั ้นต่ำ 20 ครั้ง และพิจารณา
ความหมายกับหน้าที่ของกลุ่มคำ (4) การทดสอบทางสถิติ ใช้ Chi-square, One-way ANOVA 
และ Tukey’s HSD ตรวจความแตกต่างของข้อมูล 

2. การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ ประกอบด้วย (1) การจำแนกบุคลิกภาพ ใช้วิธี deductive 
approach ตามทฤษฎี Big Five สร้าง coding scheme และวิเคราะห์การกระจายของบุคลิกภาพ 
(2) การว ิ เคราะห ์เน ื ้อหา ใช ้  manifest และ latent analysis เพ ื ่อค ้นหา themes และ 
patterns (3) การวิเคราะห์เชิงความหมาย (Thematic Analysis) ระบุและตีความ themes 
หลักในแต่ละอุตสาหกรรม 

3. การตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ ประกอบด้วย (1) ความตรงของ
เนื้อหา: ตรวจโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน (ภาษาศาสตร์คลังข้อมูล 2 ท่าน ทรัพยากรมนุษย์ 1 ท่าน) 
(2) ความน่าเชื่อถือระหว่างผู้ประเมิน: ใช้ค่า Cohen’s Kappa (κ ≥ 0.80) ทดสอบกับข้อมูล
ตัวอย่าง 10% และปรับปรุง coding scheme หากต่ำกว่าเกณฑ์ 
 

ผลการวิจัย 
ข้อมูลเชิงพรรณนาของคลังข้อมูล 
คลังข้อมูลประกาศงานท่ีสร้างขึ้นในการวิจัยนี้มขีนาดรวม 245,680 คำ (tokens) และ

มีคำศัพท์ที ่แตกต่างกัน 18,456 คำ (types) ทำให้ได้อัตราส่วน Type-Token Ratio (TTR) 
เท่ากับ 7.51% ซึ่งสะท้อนระดับความหลากหลายของคำศัพท์ที่เพียงพอสำหรับการวิเคราะห์  
เชิงเปรียบเทียบของคลังข้อมูลขนาดกลาง ตามแนวทางการตีความค่า lexical diversity  
ใน Brezina (2018) 
 

ตารางที่ 1 ลักษณะทั่วไปของคลังข้อมูลแยกตามอุตสาหกรรม 
อุตสาหกรรม จำนวน

ประกาศ 
จำนวนคำ 
(Tokens) 

คำศัพท์ที่แตกต่าง 
(Types) 

TTR 
(%) 

ความยาวเฉลี่ย/
ประกาศ 

การเงินและ
ธนาคาร 

100 62,450 4,832 7.74 416.3 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

100 58,920 5,124 8.70 392.8 

การดูแลสุขภาพ 100 61,380 4,567 7.44 409.2 
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การตลาดและ
โฆษณา 

100 62,930 5,298 8.42 419.5 

รวม 400 245,680 18,456 7.51 409.5 
จากตารางที ่ 1 พบว่าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศมี TTR สูงสุด (8.70%)  

แสดงถึงการใช้คำศัพท์ท่ีหลากหลายมากท่ีสุด ตามด้วยการตลาดและโฆษณา (8.42%) ส่วนการ
ดูแลสุขภาพมี TTR ต่ำสุด (7.44%) ซึ ่งอาจสะท้อนการใช้คำศัพท์เฉพาะด้านที ่มีลักษณะ
เฉพาะตัว 

 

การกระจายของประเภทข้อมูล 
ตารางที่ 2  การกระจายของเนื้อหาในประกาศงาน 

ส่วนของประกาศ สัดส่วนเฉลี่ย (%) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
คำบรรยายบริษัท 18.5 4.2 
คำบรรยายตำแหน่งงาน 35.7 6.8 
คุณสมบัติผู้สมัคร 28.9 5.1 
สวัสดิการและผลประโยชน ์ 12.3 3.7 
ข้อมูลการสมัคร 4.6 1.9 

 

การวิเคราะห์ความถี่ของคำศัพท์ 
คำศัพท์ที่พบบ่อยที่สุดโดยรวม มีดงัต่อไปนี้  
ตารางที่ 3 คำศัพท์ที่พบบ่อยที่สุด 20 คำแรกในคลังข้อมูลทั้งหมด 
อันดับ คำศัพท์ ความถี ่ ความถี่

สัมพันธ ์
(ต่อ 

10,000 
คำ) 

1 experience 4,567 185.9 
2 skills 3,892 158.4 
3 team 3,456 140.7 
4 work 3,234 131.6 
5 strong 2,987 121.6 
6 knowledge 2,834 115.4 
7 ability 2,756 112.2 
8 communication 2,698 109.8 

9 working 2,567 104.5 
10 excellent 2,456 100.0 
11 business 2,398 97.6 
12 management 2,234 90.9 
13 customer 2,187 89.0 
14 development 2,134 86.9 
15 position 2,098 85.4 
16 years 2,056 83.7 
17 professional 1,987 80.9 
18 required 1,934 78.7 
19 company 1,898 77.3 
20 support 1,865 75.9 

 

คำศัพท์เฉพาะอุตสาหกรรม (Keywords Analysis) 
การวิเคราะห์คำสำคัญใช้วิธี log-likelihood ratio เพื ่อระบุคำศัพท์ที ่มีความถี่สูง 

ในอุตสาหกรรมหนึ่งเมื ่อเปรียบเทียบกับอุตสาหกรรมอื ่น ๆ โดยกำหนดระดับนัยสำคัญที่   
p < 0.001 
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ตารางที่ 4  คำสำคัญ 15 คำแรกของแต่ละอุตสาหกรรม 
อันดับ การเงิน

และ 
ธนาคาร 

LL 
Scor

e 

เทคโนโล
ยี

สารสนเท
ศ 

LL 
Sco
re 

การดูแล
สุขภาพ 

LL 
Score 

การตลาด
และ

โฆษณา 

LL 
Score 

1 financial 1,24
5.6**
* 

software 1,56
7.8*
** 

patient 1,456.
2*** 

creative 1,345.
9*** 

2 analysis 987.
4*** 

develop
ment 

1,23
4.5*
** 

medical 1,234.
7*** 

marketing 1,234.
1*** 

3 risk 756.
3*** 

technica
l 

1,09
8.2*
** 

care 1,123.
8*** 

brand 1,087.
6*** 

4 complia
nce 

689.
1*** 

program
ming 

876.
9*** 

clinical 987.3
*** 

campaign 876.5
*** 

5 reportin
g 

612.
8*** 

system 798.
4*** 

health 876.1
*** 

communi
cation 

789.2
*** 

6 regulato
ry 

578.
2*** 

innovati
on 

723.
7*** 

treatmen
t 

734.6
*** 

digital 723.4
*** 

7 investm
ent 

534.
9*** 

agile 645.
1*** 

nursing 678.9
*** 

social 678.1
*** 

8 banking 498.
7*** 

cloud 589.
3*** 

safety 623.4
*** 

content 634.8
*** 

9 audit 467.
5*** 

digital 567.
8*** 

compassi
onate 

567.2
*** 

strategy 598.7
*** 

10 portfolio 445.
2*** 

technol
ogy 

534.
1*** 

quality 534.8
*** 

innovativ
e 

567.3
*** 

11 credit 423.
8*** 

coding 512.
6*** 

therapeut
ic 

512.3
*** 

advertisin
g 

534.9
*** 

12 treasury 398.
6*** 

framew
ork 

489.
7*** 

rehabilita
tion 

489.1
*** 

branding 512.4
*** 

13 derivativ
es 

376.
9*** 

algorith
ms 

467.
2*** 

pharmac
eutical 

467.8
*** 

campaign
s 

489.7
*** 

14 liquidity 354.
2*** 

databas
es 

445.
9*** 

diagnostic 445.6
*** 

promotio
nal 

467.1
*** 

15 securitie
s 

332.
7*** 

program
ming 

423.
1*** 

wellness 423.2
*** 

positionin
g 

445.8
*** 

***p < 0.001 
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การวิเคราะห์กลุ่มคำ (Lexical Bundles) 
กลุ่มคำที่พบบ่อย (3-grams และ 4-grams) 
การวิเคราะห์กลุ่มคำใช้เกณฑ์ความถี่ขั้นต่ำ 20 ครั้งต่ออุตสาหกรรม และต้องปรากฏ

ในอย่างน้อย 5 ประกาศท่ีแตกต่างกันจากทั้งหมด 100 ประกาศในแต่ละอตุสาหกรรม (คิดเป็น
อย่างน้อย 5% ของตัวอย่างในอุตสาหกรรมนั้น) เกณฑ์ดังกลา่วสอดคล้องกับแนวทางการระบุ 
lexical bundles ในงานวิจัยด้านภาษาศาสตร์คลังข้อมูลที่เน้นให้กลุ่มคำมีทั้งความถี่และการ
กระจายตัวที่เพียงพอในข้อความหลายชิ้น (Biber et al., 1998) 

 

ตารางที่ 5 กลุ่มคำ 4-grams ที่พบบ่อยในแต่ละอุตสาหกรรม 
อุตสาหกรรม กลุ่มคำ ความถี ่ หน้าที่ทางภาษา 

การเงินและธนาคาร strong analytical skills required 89 คุณสมบัติที่ต้องการ 
attention to detail essential 76 ลักษณะบุคลิกภาพ 
regulatory compliance experience 
preferred 

67 ประสบการณ์เฉพาะ 

risk management knowledge necessary 54 ความรู้เฉพาะดา้น 
financial reporting standards 
understanding 

48 ความเข้าใจเฉพาะ 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

problem solving skills essential 95 ทักษะหลัก 
agile development methodology 
experience 

78 ประสบการณ์เฉพาะ 

continuous learning mindset required 69 ทัศนคติที่ต้องการ 
innovative thinking ability important 56 ความสามารถพิเศษ 
collaborative team player needed 51 ลักษณะการทำงาน 

การดูแลสุขภาพ compassionate patient care focus 87 ปรัชญาการทำงาน 
excellent communication skills 
required 

73 ทักษะการสื่อสาร 

commitment to quality essential 68 ค่านิยมองค์กร 
empathetic and caring nature 59 ลักษณะบุคลิกภาพ 
patient safety focus priority  52 ความสำคัญหลัก  

การตลาดและ
โฆษณา 

creative thinking skills essential 91 ทักษะหลัก 
excellent communication abilities 
required 

79 ความสามารถหลัก 

brand strategy development 
experience 

65 ประสบการณ์เฉพาะ 

digital marketing expertise preferred 58 ความเชี่ยวชาญ 
innovative campaign ideas generation 53 ความสามารถ

สร้างสรรค์ 
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การจำแนกหน้าท่ีของกลุม่คำ 
ตารางที่ 6 การจำแนกหน้าท่ีของกลุ่มคำตามอุตสาหกรรม 

หน้าที ่ การเงิน (%) เทคโนโลยี (%) สุขภาพ (%) การตลาด (%) 
คุณสมบัติที่ต้องการ 35.2 28.7 24.6 31.4 
ลักษณะบุคลิกภาพ 28.1 18.9 42.3 26.8 
ประสบการณ์เฉพาะ 18.7 31.2 15.4 22.9 
ทักษะการทำงาน 12.3 15.6 12.1 13.7 
ค่านิยมองค์กร 5.7 5.6 5.6 5.2 

 

 

การวิเคราะห์บุคลิกภาพตามแบบจำลอง Big Five 
ระเบียบวิธีการจำแนก 
การจำแนกบุคล ิกภาพใช ้ว ิธ ี  deductive content analysis โดยสร ้าง coding 

scheme จากทฤษฎี Big Five และใช้ผู ้ประเมิน 3 คน ได้ค่า Cohen's Kappa เฉลี่ย 0.847 
แสดงถึงความน่าเชื่อถือที่สูง 
 

ตารางที่ 7 ตัวอย่างคำศัพท์และวลีที่ใช้ในการจำแนกบุคลิกภาพ 
มิติบุคลิกภาพ คำศัพท์/วลีตัวอย่าง ความหมาย 

Openness innovative, creative, adaptable, learning-
oriented, curious, original, imaginative, flexible 

ความเปิดกวา้ง 
ความคิดสร้างสรรค์ 

Conscientiousness detail-oriented, systematic, organized, reliable, 
thorough, methodical, precise, disciplined 

ความเป็นระเบียบ 
ความรับผิดชอบ 

Extraversion outgoing, energetic, sociable, confident, 
assertive, communicative, leadership, charismatic 

ความเป็นกันเอง 
ความมั่นใจ 

Agreeableness compassionate, empathetic, supportive, team-
oriented, cooperative, helpful, caring, 
understanding 

ความเห็นอกเห็นใจ 
ความร่วมมือ 

Emotional 
Stability 

calm under pressure, stress-resistant, resilient, 
composed, stable, handles pressure well 

ความมั่นคงทาง
อารมณ์ 

 
ผลการวิเคราะห์บุคลิกภาพแยกตามอุตสาหกรรม 
ตารางที่ 8 การกระจายของลักษณะบุคลิกภาพตามแบบจำลอง Big Five (เป็นเปอร์เซ็นต์) 

มิติบุคลิกภาพ การเงิน เทคโนโลยี สุขภาพ การตลาด F-value p-value 
Openness 42.3 78.1 45.2 76.4 187.45 <0.001*** 
Conscientiousness 89.2 65.3 87.1 58.7 234.67 <0.001*** 
Extraversion 45.1 48.2 72.3 85.6 198.23 <0.001*** 
Agreeableness 52.4 63.1 91.2 67.8 156.89 <0.001*** 
Emotional Stability 15.3 8.7 12.1 7.2 45.78 <0.001*** 

***p < 0.001 
 



ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2568 | 89 
 

การเปรียบเทียบรายคู่ (Post-hoc Analysis) 
ตารางที่ 9 ผลการทดสอบ Tukey's HSD สำหรับความแตกต่างรายคู่ 

มิติบุคลิกภาพ การเปรียบเทียบ Mean Difference p-value Cohen's d 
Openness เทคโนโลยี vs การเงิน 35.8 <0.001*** 1.89 

การตลาด vs การเงิน 34.1 <0.001*** 1.82 
เทคโนโลยี vs สุขภาพ 32.9 <0.001*** 1.76 

Conscientiousness การเงิน vs การตลาด 30.5 <0.001*** 1.67 
สุขภาพ vs การตลาด 28.4 <0.001*** 1.54 
การเงิน vs เทคโนโลย ี 23.9 <0.001*** 1.34 

Extraversion การตลาด vs การเงิน 40.5 <0.001*** 2.15 
การตลาด vs เทคโนโลย ี 37.4 <0.001*** 1.98 
สุขภาพ vs การเงิน 27.2 <0.001*** 1.45 

Agreeableness สุขภาพ vs การเงิน 38.8 <0.001*** 2.03 
สุขภาพ vs เทคโนโลย ี 28.1 <0.001*** 1.51 
สุขภาพ vs การตลาด 23.4 <0.001*** 1.28 

***p < 0.001 
 
การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างอุตสาหกรรม 
การทดสอบทางสถิติโดยรวม 
ตารางที่ 10 ผลการทดสอบ Chi-square สำหรับความแตกต่างของความถี่คำศัพท ์

ประเภทคำศัพท ์ Chi-square (χ²) df p-value Cramer's V 
คำศัพท์เทคนิคเฉพาะด้าน 1,234.67 3 <0.001*** 0.487 
คำคุณศัพท์บรรยายบุคลิกภาพ 987.45 3 <0.001*** 0.423 
คำกริยาแสดงการกระทำ 756.23 3 <0.001*** 0.378 
คำนามเฉพาะทางธุรกิจ 654.89 3 <0.001*** 0.356 

    ***p < 0.001 
 
ลักษณะเฉพาะของแต่ละอุตสาหกรรม 

1. อุตสาหกรรมการเงินและธนาคาร เน้นความเป็นระบบและความแม่นยำสูง 
(Conscientiousness = 89.2%) ใช้คำเฉพาะทาง เช่น  financial, analysis, compliance, 
risk สะท้อนความต้องการบุคลากรที่มีวินัย รอบคอบ เข้าใจกฎระเบียบ และมีความน่าเช่ือถือใน
งานวิเคราะห์และบริหารความเสี่ยง 

2. อุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ มุ่งเน้นนวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์ 
(Openness = 78.1%) ใช้คำอย่าง software, development, programming, agile สะท้อน
ความต้องการบุคลากรที่มีทักษะการแก้ปัญหา เรียนรู้ได้รวดเร็ว ทำงานร่วมกันได้ดี และปรับตัว
ต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างยืดหยุ่น 
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3. อุตสาหกรรมการดูแลสุขภาพ ให้ความสำคัญกับความเมตตาและความรับผิดชอบ 
(Agreeableness = 91.2%) ใช ้คำเช ่น  patient, care, clinical, compassionate เน ้นการ
สื่อสารที่เข้าใจผู้อื่น การดูแลผู้ป่วยอย่างมีคุณภาพ ปลอดภัย และยึดมั่นในจริยธรรมวิชาชีพ 

4. อุตสาหกรรมการตลาดและโฆษณา เน้นความเป็นกันเองและการสื ่อสารที่มี
ประส ิทธ ิภาพ (Extraversion = 85.6%) ใช ้คำเฉพาะ เช ่น  creative, brand, campaign, 
communication สะท้อนความต้องการบุคลากรที่มีความคิดสร้างสรรค์ มั่นใจ กล้าแสดงออก 
และมีทักษะการโน้มน้าวใจ 
 

อภิปรายผล 
การตีความผลตามวัตถุประสงค์ 
คำศัพท์และกลุ่มคำเฉพาะอุตสาหกรรมแต่ละอุตสาหกรรมมีรูปแบบภาษาเฉพาะ

สะท้อนลักษณะงานและวัฒนธรรมองค์กร ด้านการเงินเน้นคำเกี ่ยวกับความรอบคอบและ 
การปฏิบัติตามกฎ เช่น financial analysis, risk management ด้านเทคโนโลยีเน้นใช้คำแสดง
นวัตกรรมและการเรียนรู้ เช่น software development, agile methodology ด้านสุขภาพ
เน้นความเมตตาและความปลอดภัย เช่น compassionate patient care และด้านการตลาด 
ใช้ภาษาสร้างสรรค์และโน้มน้าว เช่น creative thinking, brand strategy ลักษณะบุคลิกภาพ
ตามอุตสาหกรรม ผลการวิเคราะห์พบความแตกต่างชัดเจน คือ Conscientiousness เด่นใน
การเงินและสุขภาพ Openness สูงในเทคโนโลยีและการตลาด Agreeableness สูงในสุขภาพ 
และ Extraversion เด่นในการตลาดและสุขภาพ สรุปได้ว่า ภาษาที่ใช้ในประกาศงานสะท้อน
บุคลิกภาพองค์กรและคุณลักษณะที่นายจ้างต้องการ ซึ่งช่วยพัฒนาหลักสูตรภาษาอังกฤษธุรกิจ
ให้สอดคล้องกับแต่ละอุตสาหกรรมได้ 

ความสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีผ่านมา 
ผลสอดคล ้ อ งก ั บ  Koller et al. (2013), Patterson et al. (2015), Kim & Lee 

(2019) และ Tanaka & Suzuki (2020) โดยตอกย้ำว่า แต่ละอุตสาหกรรมมีภาษากับบุคลิกภาพ
เฉพาะ เช่น การเงินเน้น Conscientiousness และเทคโนโลยีเน้น Openness ทั้งยังสะท้อน
แนวโน้มตลาดแรงงานเอเชียแปซิฟิกที่มีความเฉพาะทางสูงขึ้น 

ข้อจำกัดของการวิจัย 
1. ด้านวิธีการ การสุ่มแบบเจาะจงจำกัดการสรุปทั่วไป แต่ช่วยให้ข้อมูลแม่นยำ 
2. ด้านบุคลิกภาพ การวิเคราะห์จากภาษาไม่สะท้อนจิตวิทยาได้ครบถ้วน แต่ใช้ Big 

Five เพิ่มความน่าเชื่อถือ 
3. ด้านขอบเขต มุ่งเฉพาะภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกและตำแหน่งระดับต้นถึงกลาง รวมถึง

ช่วงเวลาเดียว อาจไม่สะท้อนการเปลี่ยนแปลงระยะยาว 
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ความหมายและผลกระทบของการค้นพบ 
1. ต่อการศึกษาช้ีว่าหลักสูตรภาษาอังกฤษธุรกิจควรเฉพาะอุตสาหกรรม โดยผสานคำ

ศัพท์เทคนิคและบุคลิกภาพ เช่น การเงินเน้น Conscientiousness เทคโนโลยีเน้น Openness
สุขภาพเน้น Agreeableness การตลาดเน้น Extraversion การใช้ประกาศงานจริงช่วยให้
ผู้เรียนเข้าใจบริบทและฝึกใช้ภาษาพร้อมบุคลิกท่ีเหมาะสม 

2. ต่อองค์กรเพื่อช่วยปรับปรุงการสรรหาและพัฒนาบุคลากรให้สอดคล้องกับค่านยิม
และวัฒนธรรมองค์กร 

ผลกระทบต่อการวิจัยในอนาคต 
งานวิจัยฉบับนี้มีส่วนช่วยเชื่อมโยงกรอบภาษาศาสตร์คลังข้อมูลกับจิตวิทยาบุคลิกภาพ 

โดยแสดงให้เห็นว่าคำ กลุ่มคำ และโครงสร้างภาษาในประกาศงานสามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้เชิง
ภาษาศาสตร์ของบุคลิกภาพที่องค์กรให้ความสำคัญได้อย่างเป็นระบบ ผลการศึกษาเปิดโอกาส
ให้การวิจัยในอนาคตพัฒนากรอบการวิเคราะห์ที่ซับซ้อนมากขึ้น เช่น การเปรียบเทียบแบบข้าม
วัฒนธรรมและข้ามอุตสาหกรรมในภูมิภาคอื่น การสร้างคลังข้อมูลระยะยาวเพื่อติดตามการ
เปลี่ยนแปลงของภาษาและบุคลิกภาพที่ต้องการในตลาดแรงงาน รวมถึงการผสานเทคนิคการ
เร ียนรู ้ของเครื ่อง (machine learning) เพื ่อพัฒนาแบบจำลองอัตโนมัต ิสำหรับจำแนก
บุคลิกภาพจากข้อความประกาศ 

ในเชิงประยุกต์ การวิจัยต่อไปอาจทดลองพัฒนาระบบต้นแบบที่ใช้กลุ ่มคำและ
คำคุณศัพท์ในประกาศงานเป็นตัวแปรในการทำนายระดับมิติบุคลิกภาพ Big Five และทดสอบ
ความแม่นยำกับข้อมูลจากประเทศหรือภูมิภาคอื่น นอกจากน้ียังสามารถศึกษาเชิงทดลองว่าการ
ปรับถ้อยคำในประกาศงานให้เน้นมิติบุคลิกภาพบางประการ (เช่น Agreeableness หรือ 
Openness) ส่งผลต่อการรับรู้ของผู้สมัครและคุณภาพของผู้สมัครที่เข้ามาหรือไม่ ซึ่งจะช่วย
ยืนยันบทบาทของภาษาในประกาศงานต่อการสรรหาบุคลากรในเชิงประจักษ์มากยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
1. ขยายการศึกษาไปสู่อุตสาหกรรมและภูมิภาคอื่น เพื่อเพิ่มความครอบคลุมและ

ความสามารถในการอธิบายลักษณะภาษาและความต้องการด้านบุคลิกภาพในบริบทที่
หลากหลายขึ้น 

2. ดำเนินการศึกษาระยะยาว (Longitudinal Study) เพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลง
ของภาษาและแนวโน้มความต้องการบุคลากรในช่วงเวลา ต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ 

3. พัฒนาโมเดล AI สำหรับการวิเคราะห์ภาษาและบุคลิกภาพ เพื่อเพิ่มความแม่นยำ 
ในการจำแนกโครงสร้างภาษา คุณลักษณะบุคลิกภาพ และทัศนคติที่สะท้อนในประกาศงาน 
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4. สร้างหลักสูตรและสื่อการสอนเฉพาะอุตสาหกรรม โดยนำผลการวิเคราะห์คำศัพท์
และโครงสร้างภาษามาประยุกต์ในการออกแบบหลักสูตรภาษาอังกฤษเชิงอาชีพ 

5. จัดทำคลังคำศัพท์ดิจิทัลเฉพาะอุตสาหกรรม เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลสำหรับการวจิัย 
การสอน และการพัฒนาทักษะภาษาในบริบทวิชาชีพ 

6. พัฒนาแบบฝึกหัดจำลองสถานการณ์ทำงานจริง เช่น งานวิเคราะห์ประกาศงาน 
การเขียนข้อความทางธุรกิจ หรือสถานการณ์สัมภาษณ์ เพื่อเพ่ิมทักษะเชิงปฏิบัติ 

7. พัฒนาสื ่อการเรียนรู ้เชิงปฏิสัมพันธ์ เช่น VR และระบบ AI Feedback เพื่อ
เสริมสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่สมจริงและรองรับการเรียนรู้แบบเฉพาะบุคคล 
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