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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาวรรณคดีเรื ่อง กุมารคำกลอน ของพระเทพโมลี 

(กลิ่น) ในลักษณะเชิงประวัติ ลักษณะของตัวบท และลักษณะเด่นของวรรณคดี โดยผู้เขียนได้ศึกษาตัวบท
อย่างรอบด้าน เริ่มต้นจากศึกษากวีเชิงประวัติและศึกษาตัวบทอย่างละเอียด ผลการศึกษาพบว่า ด้านสมัย
ที่แต่ง กุมารคำกลอน สามารถสันนิษฐานได้ 2 ข้อ ข้อสันนิษฐานแรกอาจจะแต่งขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระพุทธเลิศหล้านภาลัย ตามความนิยมการแต่งเรื ่อง มหาชาติ หรือ มหาเวสสันดรชาดก และข้อ
สันนิษฐานที ่ 2 อาจจะแต่งในปลายสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยจนถึงต้นสมัย
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ด้านเอกสารที่พบมีทั้งต้นฉบับตัวเขียนสมุดไทย สมุดฝรั่งและฉบับ
พิมพ์ ฉบับพิมพ์มีการพิมพ์สองครั้ง ชื่อเรื่องต่างกัน แต่รายละเอียดคือเรื่องเดียวกัน ด้านลักษณะของตัว
บทแต่งด้วยกลอนเพลงยาว กวีมีความรู้ทางภาษาอย่างดี สามารถใช้ภาษาในการแต่งอย่างไพเราะ สามารถ
สร้างสรรค์คำใหม่ใช้ในการแต่ง รวมทั้งใช้ภาษาสร้างความเปรียบอย่างมีวรรณศิลป์ ด้านลักษณะเด่นของ 
กุมารคำกลอน พบว่ามีอยู่ 4 ประการ คือ การได้อิทธิพลจากกัณฑ์กุมารมาแต่งเป็นวรรณคดี การสรรคำ
เพื่อสร้างอารมณ์ความสะเทือนใจ การนำเสนอความซับซ้อนและความหลากหลายของจิตใจมนุษย์ และ
การสืบทอดเรื่องพุทธศาสนาในบริบทการสร้างวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์  
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Abstract  
  This academic paper aims to study the literary work, Kumara Khum Klon, written 

by Phra Thepmoli (Klin) in terms of its history, type of text and distinctive literary 

characteristics.  The writer has examined the text in all its aspects, starting from the 

poet’s biography to details of the text.  The study has found that the period in which 

this literary work was composed can be based on two assumptions. The first assumption 

is that it could have been composed in the reign of King Buddha Lertlah Nabhalai, when 

it was popular to write stories based on the Mahajati and the Maha Vesandara Jataka.  

The second assumption is that this piece of literary work might have been written at the 

end of the reign of King Buddha Lertlah Nabhalai to the beginning of King Nangklao 

Chaoyuhua’s reign. Documents found consist of manuscripts written in Thai script and 

Western script as well as typed manuscripts.  The typed manuscripts were published 

twice, with different titles but with the same contents.  The text was written in the Klon 

Pleng Yaow poetical form.  The poet was well versed in language, using poetical, 

pleasant-sounding words, coining new words for his composition and using the language 

to create comparisons that reflect the art of writing.  The writer has found four distinctive 

characteristics of Kumara Khum Klon; namely, the composition of this literary piece was 

influenced by the Kumara Section; the poet was able to select words to create stirring 

emotions; the work presents the complexity and diversity of human emotions and is a 

continuation of stories in Buddhism in the context of how literary works of the 

Ratanakosin Period were created. 

Keywords: Kumara Khum Klon, Phra Thepmoli (Klin) , Maha Vesandara Jataka , 
Mahajati 
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1. บทนำ 
  เวสสันดรชาดก เป็นชาดกที่ได้รับความนิยมและแพร่หลายมาสู่การสร้างสรรค์เป็นวรรณคดี
ไทยหลายเรื่อง เช่น มหาชาติคำหลวง กาพย์มหาชาติ ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ขณะเดียวกันเนื้อหา
เฉพาะกัณฑ์ใน เวสสันดรชาดก ก็ได้รับความนิยม ดังที่กวีได้นำเนื้อหาบางกัณฑ์มาสร้างสรรค์เป็น
วรรณคดีเรื่องใหม่ เช่น กุมารคำฉันท์ มหาพนคำฉันท์ มัทรีคำฉันท์ และ ลิลิตมหาชาติ ซึ่งมีวรรณคดีลิลิต
อยู่ 6 เรื่อง คือ ลิลิตทศพร ลิลิตชูชก ลิลิตจุลพน ลิลิตมหาพน ลิลิตมัทรี ลิลิตมหาราช ทั้งนี้เข้าใจว่า ลิลิต
มหาชาติ น่าจะมีครบทั้ง 13 กัณฑ์ ปัจจุบันเหลือเพียง 6 กัณฑ์เท่านั้น (นิยะดา เหล่าสุนทร, 2545, น. 
93-94, 112-113 และ 115-116)  ในบรรดากัณฑ์ต่าง ๆ ของ เวสสันดรชาดก ที่นิยมนำมาแต่งเป็น
วรรณคดีไทย กัณฑ์กุมารน่าจะได้รับความนิยมอย่างยิ่ง เพราะมีวรรณคดีที่ถ่ายทอดเท่าที่พบ คือ กุมาร
คำฉันท ์2 สำนวน ได้แก่ สำนวนแรกแต่งขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ไม่ปรากฏนามผู้แต่ง แต่ระบุว่า
แต่งเมื่อ พ.ศ.2334 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ดังนี้ 
      จบเสร็จสำเร็จเรื่อง อักขรา 
     กัณฑกุมารคาถา   ร้อยเอ็จ 
     จำลองด้วยวิริยา   จนเสร็จ 
     ทวาทัศวันสำเร็จ   เสร็จเรื่องกุมาร 
      สองพันสามร้อยได ้ โดยมี 

    สามสิบสี่วษาปี   สุกรัง 
     วันพุฒปัญจดิถี   ศุกปักษ์ 
     มิคะสิระมาสัง   สิบชั้นเวลาบ่าย 
                                                 (กุมารคำฉันท์ ใน วชิรญาณ ตอนที่ 80, ร.ศ.120, น. 516) 
  กุมารคำฉันท์ สำนวนที่สองเป็นพระนิพนธ์ของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ามณฑา
และพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอุบล ทั้งสองพระองค์ทรงเป็นพระราชธิดาในพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช สมัยที่แต่ง สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงสันนิษฐาน
ว่าน่าจะทรงพระนิพนธ์ขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช และมาแล้ว
เสร็จในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย หรือถ้าพิจารณาอีกแง่หนึ่ง พระนิพนธ์เรื่อง 
กุมารคำฉันท ์อาจจะทรงพระนิพนธ์ขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย ด้วยเหตุผล
คือ พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยโปรดให้นักปราชญ์ราชกวีแต่งซ่อม มหาชาติคำหลวง 
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ครบ 13 กัณฑ์ ทำให้ทั้งสองพระองค์ทรงริเริ่มพระนิพนธ์ขึ้นตามความนิยมในเวลานั้น (พระเจ้าบรม
วงศ์เธอชั้น 1 พระองค์เจ้าหญิงมณฑากับพระองค์เจ้าหญิงอุบล, 2466, น. ก-ข)  
  นักวิชาการบางท่านเสนอว่า หากคำนวณจากปีประสูติของทั้งสองพระองค์ ก็มีพระชันษาไม่
ห่างกัน คือ พระองค์เจ้ามณฑา 19 พรรษา ส่วนพระองค์เจ้าอุบล 18 พรรษา ดังนั้นทั้งสองพระองค์
น่าจะยังทรงไม่มีประสบการณ์ ตลอดจนความเชี่ยวชาญในทางวรรณคดีมากนัก จึงน่าจะทรงพระนิพนธ์
ขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (นิ
ยะดา เหล่าสุนทร, 2545, น. 92) ผู้เขียนมีความเห็นคล้อยตามทัศนะดังกล่าว เพราะสมเด็จฯ กรมพระ
ยาดำรงราชานุภาพทรงอธิบายเพ่ิมว่า พระองค์เจ้าหญิงอุบลสิ้นพระชนม์ในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่ง
เกล้าเจ้าอยู่หัว ส่วนพระองค์เจ้าหญิงมณฑามีพระชนม์ยืนนานมาถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว และยังทรงเป็นพระอาจารินีสอนอักขรวิธีประทานพระเจ้าลูกเธอในพระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัว (พระเจ้าบรมวงศ์เธอชั้น 1 พระองค์เจ้าหญิงมณฑากับพระองค์เจ้าหญิงอุบล, 2466, น. 
ก-ข) ดังนั้นจึงน่าจะทรงพระนิพนธ์ในช่วงเวลานี้ ไม่ห่างมากนัก 
  ต่อมาพบว่า เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร ไม่ได้มีอิทธิพลต่อกวีเจ้านายสตรีที่นำมาทรงพระ
นิพนธ์เป็นวรรณคดีเรื ่อง กุมารคำฉันท์ เพราะมีกวีได้นำ เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร นี้มาแต่งเป็น
วรรณคดีด้วยรูปแบบ  กลอนเพลงยาว นั่นก็คือ พระเทพโมลี (กลิ่น) ได้แต่ง กุมารคำกลอน ขึ้น วรรณคดี
เรื่องนี้มีความน่าสนใจคือ    ไม่เคยมีนักวิชาการหรือเอกสารวิชาการใดกล่าวถึงเลย ทั้งนี้จากการศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวข้องไม่พบว่าจะกล่าวถึง กุมารคำกลอน ของพระเทพโมลี (กลิ่น) ถ้าหากกล่าวถึงงาน
นิพนธ์ของพระเทพโมลี (กลิ่น) จะมีเพียง เวสสันดรชาดก กัณฑ์มหาพน ที่มีผู้รู้จักและยกย่องว่าแต่งดี
เท่านั้น เช่น ธนิต อยู่โพธิ์ กล่าวว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) ผู้แต่ง เวสสันดรชาดก กัณฑ์มหาพน เป็นกวีมี
ชื่อเสียงในสมัยรัตนโกสินทร์ รวมทั้งฝีมือของพระเทพโมลี (กลิ่น) ดีเด่นเพียงใด แม้แต่สมเด็จพระมหา
สมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรสก็ยังไม่ทรงพระนิพนธ์ เวสสันดรชาดก กัณฑ์มหาพน ซ้ำ เพราะทรง
ยอมรับว่าแต่งให้ดีกว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) ไม่ได้ (ธนิต อยู่โพธิ์, 2568, น. 251)  
  นอกจากนี้มีวชิราภรณ์ พฤกษ์สุกาญจน์ (2543, น. 28) ได้กล่าวถึงผลงานของพระเทพโมลี 
(กลิ่น) ว่าท่านได้แต่ง กุมารคำกลอน แต่ไม่ได้ศึกษาลงในตัวบท ต่อมาอรรถ ดีที่สุด และกาญจนา วิชญา
ปกรณ์ (2565) ได้ศึกษา กุมารคำกลอน ในบทความวิจัยเรื่อง “นิทานชาดกเรื่องมหาเวสสันดรชาดก 
กัณฑ์กุมาร: ความเป็นวีรบุรุษของพระเวสสันดรเชิงเทพปกรณัม” แต่ไม่ได้ศึกษา กุมารคำกลอน ใน
ลักษณะตัวบท เพราะจุดประสงค์ของผู้วิจัยต้องการศึกษาลักษณะความเป็นวีรบุรุษเชิงเทพปกรณัมของ
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พระเวสสันดร โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องทานบารมีผ่าน มหาเวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร ตัวบทที่ผู้วิจัยทั้ง
สองศึกษาได้รวม กุมารคำกลอน ของพระเทพโมลี (กลิ่น) ไว้ด้วย เพื่อสนับสนุนแนวคิดเรื่องการทำทาน
ของพระเวสสันดรตรงกับลักษณะความเป็นวีรบุรุษในเชิงเทพปกรณัมอย่างไร  
  ดังนั้นผู้เขียนจะศึกษา กุมารคำกลอน ของพระเทพโมลี (กลิ่น) ในลักษณะเชิงประวัติ 
ลักษณะของ ตัวบท และลักษณะเด่นของวรรณคดีเรื่องนี้ เพ่ือชี้ให้เห็นว่า กุมารคำกลอน เป็นงานนิพนธ์
ที่พลัดหายจากความทรงจำในวงวรรณคดีไทย เนื่องจากไม่เคยมีการกล่าวถึงงานนิพนธ์เรื่องนี้ ยกเว้น
แต่วิทยานิพนธ์ของ วชิราภรณ์ พฤกษ์สุกาญจน์ และบทความวิจัยของอรรถ ดีที่สุด และกาญจนา 
วิชญาปกรณ์ แต่งานทั้งสองก็ไม่ได้ศึกษา กุมารคำกลอน เชิงประวัติ ลักษณะตัวบทและลักษณะเด่น 
ทั้งนี้การศึกษาเชิงประวัติ ลักษณะตัวบท และลักษณะเด่นของวรรณคดี จะช่วยให้เกิดองค์ความรู้
เกี ่ยวกับงานนิพนธ์ของกวีท่านนี้ที ่พลัดหายจากความทรงจำ และแสดงถึงความแพร่หลายของ 
เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร มีอิทธิพลต่อกวีนำมาแต่งเป็นวรรณคดีไทย 
2. พระเทพโมลี (กลิ่น) กวีเอกสามแผ่นดิน  
  พระเทพโมลีเป็นตำแหน่งในทำเนียบสมณศักดิ์คณะสงฆ์มาตั้งแต่สมัยอยุธยา มีคำสร้อยและนาม
เต็มว่า “พระเทพโมลี ศรีสังฆปรินายก ดิลกรัตนมหาสามี (ศรี) ธรรมไตรโลก โพธิโชติพุชมหามุนี อภัยสรญาณ
บพิตร” พระเทพโมลีที่กล่าวถึงในสมัยอยุธยานั้นเป็นอธิการวัดสมณโกฐาราม (สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงรา
ชานุภาพ, 2466, น. 34) ในสมัยรัตนโกสินทร์มีการเปลี่ยนคำสร้อยของพระเทพโมลีเป็น “พระเทพโมลี 
ตรีปิฎกธรา มหาธรรมกถึกคณฤศรบวรสังฆราราม คามวาสี สถิตย ณ วัด ฯลฯ” (ส. พลายน้อย, 2553, น. 63)  
  สำหรับพระเทพโมลี (กลิ่น) กวีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เท่าที่สอบทานจากหลักฐานพบว่า 
พระเทพโมลี (กลิ่น) เป็นชาวปักษ์ใต้ มีผู้สันนิษฐานว่าท่านเป็นชาวพัทลุง มีความรู้และความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับพฤกษศาสตร์ เดิมท่านมีชื่อว่า กลิ่น ได้บวชเรียนในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลกมหาราช โดยจะบวชที่วัดราชสิทธารามหรือวัดอื่นไม่มีหลักฐานแน่ชัด แต่ท่านมีความรู้ทางธรรมจน
สอบได้เปรียญจึงเรียกว่า  มหากลิ่น พอมาสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย พระมหากลิ่น
ได้เป็นพระรัตนมุนี และในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระรัตนมุนีได้เป็นพระราชาคณะ
ตำแหน่งพระเทพโมลีแห่งวัดราชสิทธาราม มีนามว่า พระเทพโมลี (กลิ่น) (สมชาย พุ่มสอาด, 2520, น. 
29 ประพัฒน์ ตรีณรงค์ และสงวน อ้ันคง, 2516, น. 219 และธนิต อยู่โพธิ์, 2568, น. 251) อย่างไรก็ดีมี
ผู้กล่าวว่า พระรัตนมุนีน่าจะได้เป็นพระเทพโมลีตั ้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
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เนื่องจากตำแหน่งพระเทพโมลีได้ว่างลงตั้งแต่ พ.ศ. 2359 อีกทั้งท่านเป็นผู้มีความรู้และความสามารถทั้ง
ภาษาบาลีและภาษาไทยก็น่าจะได้รับการยกย่องในเวลานั้น (ส. พลายน้อย, 2553, น. 68)  
  พระเทพโมลี (กลิ่น) ได้เป็นเจ้าอาวาสรูปที่ 3 แห่งวัดราชสิทธาราม ต่อจากเจ้าอาวาสรูปที่ 
2 หรือรู้จักกันในนามว่า เจ้าคุณหอไตร โดยที่ไม่มีใครทราบนามจริงของท่าน เรียกกันแต่เจ้าคุณหอ
ไตร เพราะท่านมักชอบอยู่ในหอ ส่วนเจ้าอาวาสรูปแรก คือ สมเด็จพระสังฆราชญาณสังวร (สุก) 
พระเทพโมลี (กลิ่น) น่าจะได้เป็นเจ้าอาวาสมาตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย จน
มาถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (ตำนานวัดราชสิทธ วัดโมลีโลก และวัดสังกระจาย, 
2472, น. 7) หลังจากนั้นประวัติของท่านก็ไม่มีการกล่าวถึง มีผู้สันนิษฐานว่าท่านได้เป็นพระเทพโมลี 
ระหว่าง พ.ศ. 2360-2368 นั่นก็คือปลายสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยจนถึงต้นสมัย
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ก่อนที่จะมีการตั้งพระรัตนมุนี (ฉิม) แห่งวัดพระเชตุพนวิมลมัง
คลารามขึ้นเป็นพระเทพโมลี แทน นั่นอาจหมายถึงว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) น่าจะมรณภาพแล้วใน
เวลานั้น (ส. พลายน้อย, 2553, น. 67) จึงไม่มีผู้ใดได้ทราบประวัติของท่านอีกเลย   
  ความเป็นกวีเอกของพระเทพโมลี (กลิ่น) เริ่มต้นตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า
จุฬาโลกมหาราชแล้ว กล่าวคือ จดหมายเหตุครั้งรัชกาลที่ 1 ปีเถาะ พ.ศ. 2350 กล่าวว่า เมื่อครั้งพระ
มหากลิ่นยังเป็นเปรียญ ได้ถวายเทศน์เวสสันดรชาดก กัณฑ์มหาพน มีพระเจ้าหลานเธอ กรมขุนสุนทร
ภูเบศ รับเป็นเจ้าภาพกัณฑ์มหาพนที่พระมหากลิ่นได้แสดงเทศนา (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระสมมติ
อมรพันธุ ์ และกรมพระดำรงราชานุภาพ, 2466, น. 96 และธนิต อยู ่โพธิ ์, 2568, น. 251) ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย ท่านได้เป็นพระรัตนมุนี และเป็นหนึ่งในนักปราชญ์ราชบัณฑิต
แต่งซ่อม มหาชาติคำหลวง กัณฑ์ทานกัณฑ์ เมื ่อ   ปีจอ จุลศักราช 1176 (พ.ศ. 2357) ดังมีความ
ตอนท้ายใน มหาชาติคำหลวง กัณฑ์ทานกัณฑ์ ที่แต่งซ่อมระบุว่า “นิพนธพิสดารทานกัณฑ์ พระรัตนมุนี
วัดราชสิทธาราม ถวายสนองพระเดชพระคุณ จบเท่านี้ วันศุกร เดือน 5 ขึ้น 6 ค่ำ พระพุทธศักราช 2357 
ปีกุน สับตศก ทฤๅฆายุศมสวัสดิ” (มหาชาติคำหลวง, 2460, น. 99) อีกทั้งในสมัยนี้พระเทพโมลี (กลิ่น) 
ยังได้แต่ง โคลงกระทู้ของเก่า ร่วมกับพระยาตรังคภูมิบาลด้วย ดังพระนิพนธ์คำนำของสมเด็จฯ กรมพระ
ยาดำรงราชานุภาพ อธิบายผู้แต่ง โคลงกระทู้ของเก่า ว่า “เปนสำนวนกวีในกรุงรัตนโกสินทร์ ราวเมื่อ
รัชกาลที่ 2 มีชื่อผู้แต่งบอกไว้แต่ 2 คน คือ พระเทพโมลี (กลิ่น) วัดราชสิทธิ์ (ที่แต่งเทศน์มหาพน) องค์ 1 
กับพระยาตรังฯ ซึ่งเป็นกวีมีชื่อเสียงในสมัยนั้นอีกคน 1” (โคลงกระทู้ของเก่า, 2466, น. คำนำ)   
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  เมื่อครั้งที่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรงดำรงพระอิสริยยศเป็นพระเจ้าลูกยาเธอ
กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ พระเทพโมลี (กลิ่น) เป็นผู้แปลอีกท่านหนึ่งร่วมกับพระเถรานุเถระชั้นผู้ใหญ่แปล
แต่ง มงคลทีปนี ขึ้น ดังมีหลักฐานจากใบแจ้งความหรือคำนำในหนังสือว่า “หนังสือมงคลทีปนีฉบับนี้ ได้
ทรงสร้างไว้แต่เมื่อปีมะเส็ง ตรีศก จุลศักราช 1183 (พ.ศ. 2364) แต่ครั้งซึ่งยังมิได้เสด็จเถลิงถวัลยราช
สมบัติ” และ “อนึ่งหนังสือนี้พระสงฆ์ผู้ซึ่งแปลนั้นหลายองค์ ความรู้แลโวหารต่าง ๆ  กัน คือเล่มที่ 1, 2, 3, 
4, 5 พระเทพโมลี วัดราชสิทธาราม ได้แปลรวม 5 เล่ม” (อ้างใบแจ้งความ มงคลทีปนี ใน ส. พลายน้อย, 
2553, น. 67) นอกจากนี้ยังมี เวสสันดรชาดก กัณฑ์มหาพน เข้าใจว่าน่าจะแต่งขึ้นก่อนที่สมเด็จพระมหา
สมณเจ้ากรมพระปรมานุชิตชิโนรส จะทรงพระนิพนธ์ เวสสันดรชาดก 11 กัณฑ์เพราะเมื่อครั้งที่จะทรงพระ
นิพนธ์ก็ละ 2 กัณฑ์ไว้ คือ กัณฑ์มหาพนและกัณฑ์มัทรี เพราะทรงเห็นว่าสำนวนก่อนหน้านั้นแต่งดีแล้ว  
  อนึ่ง มีการพบ ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก กัณฑ์จุลพน อีกสำนวนหนึ่ง นอกจากสำนวนของ
สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส มีการเทียบกับลักษณะการแต่ง กัณฑ์มหาพน ของ
พระเทพโมลี (กลิ่น) ได้ข้อสันนิษฐานว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) ท่านน่าจะแต่ง กัณฑ์จุลพน เพิ่มอีกกัณฑ์ 
เพราะสำนวนของทั้งสองกัณฑ์มีความใกล้เคียงกัน อีกทั้งการบรรยายถึงพฤกษชาติก็บรรยายได้ดี ดังที่ 
หลวงธรรมาภิมณฑ ์(ถึกจิตรกถึก) แสดงความเห็นว่า “คล้ายคลึงกับสำนวนกัณฑ์มหาพนของท่านเจ้าคุณ
เทพโมลี (กลิ่น) มาก” เพียงแต่สำนวนนี้ไม่ได้เผยแพร่ ด้วยยึดตาม กัณฑ์จุลพน สำนวนสมเด็จพระมหา
สมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรสเป็นหลัก (ถิระ สุวรรณาคาร, 2500, น. 11 และ 13) มีผู้สรุปว่าถ้า
กัณฑ์จุลพนที่พบใหม่นี้เป็นสำนวนของพระเทพโมลี (กลิ่น) จริง แสดงว่าท่านถนัดแต่งเรื่องป่าเขาและชม
นกชมไม้ สอดคล้องกับที่ท่านมีความรู้ทางพฤกษศาสตร์ (สมชาย พุ่มสอาด, 2520, น. 35) 
  นอกจากนี้มีวรรณคดีอีกสองเรื่อง คือ ครุธรรมชาฎก และ นิราศตลาดเกรียบ กล่าวกันว่า
เป็นงานนิพนธ์ของพระเทพโมลี (กลิ่น) ครุธรรมชาฎก เป็นงานแปลแต่งรวมอยู่กับเรื่องพุทธศาสนา
อื่น ๆ ในที่นี้มีพระนิพนธ์แปลเรื่อง กุรุธรรมชาฎก ในสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิต
ชิโนรสซึ่งเป็นกวีร่วมสมัยกับพระเทพโมลี (กลิ่น) รวมอยู่ด้วย เพียงแต่ไม่มี ใบแจ้งความหรือคำนำ
กล่าวถึงที่มาของหนังสือเรื่อง ครุธรรมชาฎก ส่วน นิราศตลาดเกรียบ หรือ โคลงนิราศตลาดเกรียบ 
เดิมเข้าใจว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) เป็นผู้แต่ง แต่ไม่มีหลักฐานแน่ชัด และสำนวนการแต่งน่าจะเป็น
ฆราวาสแต่งมากกว่า (ส. พลายน้อย, 2553, น. 63 และ 68)  
  ส่วน กุมารคำกลอน ไม่มีข้อมูลในประวัติวรรณคดีไทย แต่จากการศึกษาข้อมูลด้านอ่ืนพบว่ามี
หลักฐานของต้นฉบับตัวเขียนทั้งสมุดไทยและสมุดฝรั่ง และมีการพิมพ์เผยแพร่ถึงสองครั้ง โดยการพิมพ์
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ครั้งแรกมีการระบุชื่อผู้แต่งว่า พระเทพโมฬีหรือพระเทพโมลี (กลิ่น) เป็นผู้แต่ง ส่วนการพิมพ์ครั้งที่สอง 
แม้จะไม่ได้ระบุชื่อผู้แต่ง แต่เมื่ออ่านดูแล้วสำนวนความคือเรื่องเดียวกัน อาจได้ข้อสรุปว่า ผลงานของ
พระเทพโมลี (กลิ่น) ที่มีหลักฐานยืนยันอย่างแน่ชัดมีอยู่ 5 เรื่อง2 คือ มหาชาติคำหลวง แต่งซ่อมกัณฑ์
ทานกัณฑ์ ร่ายยาว มหาเวสสันดรชาดก กัณฑ์มหาพน (และกัณฑ์จุลพน) โคลงกระทู้ของเก่า มงคลทีปนี 
และ กุมารคำกลอน ส่วน ครุธรรมชาฎก ไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่าใช่ผลงานของพระเทพโมลี (กลิ่น) หรือไม่ 
ผู้เขียนจึงไม่นับรวมอยู่ในผลงานของท่าน   จากที่กล่าวถึงความเป็นกวีเอกสามแผ่นดิน ตลอดระยะเวลา
ที่ท่านเป็นพระมหากลิ่นจนมาถึงพระรัตนมุนี และพระเทพโมลี ในท้ายที่สุด ท่านได้แสดงความสามารถ
ด้านวรรณคดี โดยเฉพาะวรรณคดีที่เกี่ยวกับพุทธศาสนาเป็นที่ประจักษ์ในวงวรรณคดีไทย 
3. ภูมิหลังและลักษณะของวรรณคดีเรื่อง กุมารคำกลอน 
  กุมารคำกลอน เป็นงานนิพนธ์ของพระเทพโมลี (กลิ่น) เผยแพร่ในต้นฉบับตัวเขียนและ
หนังสือ ด้านต้นฉบับตัวเขียนพบว่าอยู่ในหมวดวรรณคดี หมู่กลอนอ่าน อักษร ก ชนิดสมุดฝรั่ง 
อักษรไทย เส้นหมึก เลขที่ 6 ตู้ 115 ประวัติสมบัติเดิมของหอสมุด ชื่อเรื่องว่า กุมารคำกลอน เข้าใจ
ว่าน่าจะเป็นการคัดลอกจากต้นฉบับตัวเขียนสมุดไทย เพราะต่อมาผู้เขียนพบต้นฉบับตัวเขียนสมุด
ไทยในหมวดวรรณคดี หมู่กลอนเพลงยาวสุภาพ ชื่อเรื่องว่า กุมารเพลงยาว เลขที่ 28 ทั้งนี้จะได้
ศึกษาในโอกาสต่อไป ด้านการพิมพ์ มีการพิมพ์เป็นหนังสือสองครั้ง และสองวาระ โดยครั้งแรกพิมพ์ที่
โรงพิมพ์บำรุงนุกูลกิจ หน้าปกระบุว่าพระตำรวจเอก เจ้าพระยาราชศุภมิตร สมุหพระตำรวจหลวง
รักษาพระองค์ ได้จัดพิมพ์ขึ้นแจกในการกฐินพระราชทาน ณ วัดรัชฎาธิฐาน พ.ศ. 2468 ซึ่งการพิมพ์
ครั้งแรกชื่อเรื่องระบุตรงกับชื่อต้นฉบับตัวเขียนสมุดฝรั่ง ส่วนชื่อผู้แต่งระบุว่า “พระเทพโมฬี (กลิ่น)”  
  ครั้งที่สองพิมพ์ที่โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร หน้าปกระบุว่าพิมพ์แจกในการปลงศพ แม่
ทรัพย์ โหมดนิ่มนวล ณ สุสานวัดสามจีนใต้ วันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2474 ในการพิมพ์ครั้งที่สอง ชื่อเรื่อง
มีความแตกต่างจากต้นฉบับตัวเขียนและฉบับพิมพ์ครั้งแรก รวมทั้งไม่มีการระบุชื่อผู้แต่ง ในการพิมพ์
ครั้งที่สองนี้คำนำของผู้พิมพ์มีความน่าสนใจมากว่า “หนังสือเพลงยาวเรื่องเวสสันตรชาดก ตอนกุมารเล่ม
นี้ เป็นสมุดไทยมีเต็มเล่ม เป็นของแม่ทรัพย์ โหมดนิ่มนวล” (หนังสือเพลงยาวเรื่องเวสสันตรชาดก ตอน
กุมาร, 2474, น. คำนำ) ข้อสังเกตคือการพิมพ์ครั้งที่สอง ชื่อเรื่องระบุว่า เพลงยาวเรื่องเวสสันตรชาดก 

 

 2 ผลงานของพระเทพโมลี (กลิ่น) บางเรื่องมีความคลุมเครือและข้อมูลบางอย่างมีหลักฐานไม่แน่ชัด เช่น มี
ผู้กล่าวว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) ได้แต่ง โคลงวัดพระเชตุพน (โคลงกลบท) แต่เมื่อสอบทานแล้ว ช่ือผู้แต่งระบุเพียงว่า 
“พระเทพโมลี” โดยไม่มีช่ือเดิมของท่านต่อท้าย จึงไม่อาจยืนยันว่าเป็นงานนิพนธ์ของพระเทพโมลี (กลิ่น) หรือไม่ 
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ตอนกุมาร ขณะที่อีกแห่งของหนังสือเล่มนี้ใช้ว่า เพลงยาวกุมาร การใช้คำว่าเพลงยาว ต่างกันเพียงชื่อ
เรื่องในต้นฉบับตัวเขียนและฉบับพิมพ์ครั้งแรกที่ใช้ชื่อเรื่องว่า กุมารคำกลอน อย่างไรก็ดีเอกสารทั้งสาม
ชิ้นนี้ก็มีเนื ้อหาและสำนวนความตรงกัน ซึ่งเป็นลักษณะที่มักจะพบอยู่เสมอในการระบุชื ่อเรื ่องใน
วรรณคดีไทย ทำให้ผู้เขียนสนใจศึกษาวรรณคดีเรื่องนี้ในเชิงประวัติ รวมทั้งศึกษาลักษณะของตัวบท 
ลักษณะเด่นของวรรณคดีเพ่ือให้ประจักษ์ในความสามารถทางกวีของพระเทพโมลี (กลิ่น) โดยบทความนี้
จะศึกษาเฉพาะฉบับพิมพ์ เน้นจากฉบับพิมพ์ครั้งแรกเป็นหลัก ไม่ได้ศึกษารวมถึงต้นฉบับตัวเขียน 
เนื่องจากจะวิเคราะห์ลักษณะของวรรณคดีมากกว่าศึกษาการชำระต้นฉบับ 
  3.1 สมัยท่ีแต่ง 
  จากประวัติของพระเทพโมลี (กลิ่น) ที่กล่าวมาพบว่า ท่านมีความรู้ทางธรรม สอบได้เป็น
เปรียญ ตลอดจนมีความสามารถด้านการเทศน์มหาชาติ ดังที่ได้เทศน์ เวสสันดรชาดก กัณฑ์มหาพน 
และท่านยังได้แต่ง เวสสันดรชาดก กัณฑ์มหาพน ขึ้นไว้ ถ้าไม่นับรวมกัณฑ์จุลพนที่มีผู้สันนิษฐานว่า
น่าจะเป็นผลงานของพระเทพโมลี (กลิ่น) อีกกัณฑ์หนึ่งด้วย นอกจากนี้พระเทพโมลี (กลิ่น) ยังเป็น
หนึ่งในกวีที่แต่งซ่อม มหาชาติคำหลวง กัณฑ์ทานกัณฑ์ ดังนั้นงานนิพนธ์ของพระเทพโมลี (กลิ่น) 
ส่วนหนึ่งจึงเกี่ยวข้องกับวรรณคดีพุทธศาสนาเรื่อง เวสสันดรชาดก อยู่ไม่น้อย  
  สำหรับ กุมารคำกลอน ได้เรียบเรียงขึ้นในลักษณะคำกลอน ซึ่งถ้าหากพิจารณาว่าช่วงเวลานั้นมี
วรรณคดีเรื่องใดที่ได้รับอิทธิพลจาก เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร มาแต่ง ก็ยังมี กุมารคำฉันท์ สำนวนที่ 1 
แต่งเมื่อ พ.ศ.2334 ไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง มีหลักฐานบ่งชี้ว่าแต่งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2334 ในพระบาทสมเด็จพระ
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชจริง ส่วนสำนวนที่ 2 พระนิพนธ์ในพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ามณฑาและ
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอุบลนี้ ผู้เขียนสรุปจากข้อสังเกตของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ
และนิยะดาเหล่าสุนทรไว้ในตอนต้นของบทความแล้วว่า เวลาที่ทรงพระนิพนธ์ ถ้าไม่ใช่สมัยพระบาทสมเด็จ
พระพุทธเลิศหล้านภาลัย ก็อาจเป็นสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ความเป็นไปได้ว่าแต่งหลังสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยมีอยู่สูง 
เพราะช่วงเวลาดังกล่าวเจ้านายสตรีทั้งสองพระองค์น่าจะทรงมีความเชี่ยวชาญด้านวรรณคดีแล้ว 
  ส่วนพระเทพโมลี (กลิ่น) แต่ง กุมารคำกลอน เวลาใดนั้น อาศัยข้อมูลที่ ส.พลายน้อยกล่าวว่า
พระเทพโมลี (กลิ่น) น่าจะได้เลื่อนสมณศักดิ์เป็นพระเทพโมลี ช่วง พ.ศ. 2360-2368 เนื่องจาก พ.ศ.2359 
พระ เทพโมลี (นาค) เลื่อนขึ้นเป็นพระพรหมมุนี ตำแหน่งพระเทพโมลีว่าง ดังนั้นพระมหากลิ่นหรือพระ
รัตนมุนีน่าจะได้เลื ่อนเป็นพระเทพโมลี ระหว่าง พ.ศ. 2360-2368 และหลังจากนั้นก็ไม่มีใครทราบ
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ประวัติของท่าน จึงมีเหตุผลที่ชวนให้เชื ่อว่า พระเทพโมลี (กลิ่น) เป็นกวีสำคัญท่านหนึ่งในแผ่นดิน
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย และอยู่จนมาถึงต้นแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัว3 ในระหว่างที่พระเทพโมลี (กลิ่น) เป็นกวีในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
ผลงานด้านวรรณคดีคงเป็นที่ประจักษ์ชัดอยู่หลายเรื่อง เช่น การแต่งซ่อม มหาชาติคำหลวง กัณฑ์ทาน
กัณฑ์ โคลงกระทู้ของเก่า มงคลทีปนี ผลงานเรื่องสุดท้ายที่ท่านแต่งขึ้นน่าจะเป็น กุมารคำกลอน เรื่องนี้ 
อยู่ในต้นฉบับตัวเขียน จนมาพิมพ์เผยแพร่ขึ้นครั้งแรก ใน พ.ศ. 2468  
  ผู้เขียนสันนิษฐานว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) น่าจะแต่ง กุมารคำกลอน ขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระพุทธเลิศหล้านภาลัย อาจจะหลังจากที่ท่านได้แต่งซ่อม มหาชาติคำหลวง กัณฑ์ทานกัณฑ์ หรืออาจจะ
แต่งในระยะเวลาไม่ห่างกันมากนัก ตามความนิยมเรื่อง มหาชาติ ในเวลานั้น หรืออีกข้อสันนิษฐานหนึ่งคือ
แต่งขึ้นในปลายสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย ต่อต้นสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัว เพราะพิจารณาจากหลักฐานด้านประวัติของพระเทพโมลี (กลิ่น) พบว่าหลัง พ.ศ. 2368 ซึ่งเป็น
แผ่นดินต้นสมัยรัชกาลที่ 3 ไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวถึงประวัติของท่านอีก จึงอาจเป็นเหตุให้วรรณคดีเรื่อง 
กุมารคำกลอน  ไม่ปรากฏอยู่ในรายชื่อผลงานของท่าน อีกทั้งได้พลัดหายไปจากความทรงจำด้วย กุมารคำ
กลอน อาจเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับฉบับที่เจ้านายสตรีสองพระองค์ทรงพระนิพนธ์ กุมารคำฉันท ์ขึ้นถ้ายึด
ตามข้อมูลสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ หรือเจ้านายสตรีสองพระองค์อาจจะทรงพระนิพนธ์ขึ้น
หลังจากที่ม ีกุมารคำกลอน แล้ว ถ้ายึดตามข้อมูลของนิยะดา เหล่าสุนทร ก็เป็นไปได้  
  3.2 ลักษณะคำประพันธ์ 
  เมื่อกล่าวถึงลักษณะคำประพันธ์ที่ใช้ในวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น กล่าวได้ว่ากวี
ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีการสืบทอดขนบคำประพันธ์ของสมัยอยุธยาและสมัยธนบุรี โดยเฉพาะ

 

 3จากการลำดับเหตุการณ์ปลายสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยถึงต้นสมัยพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ดังนี้ พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยเสด็จสวรรคตใน พ.ศ. 2367 ต่อมาวันพุธที่ 
21 กรกฎาคม พ.ศ. 2367 พระเจ ้าลูกยาเธอ กรมหมื ่นเจษฎาบดินทร์  ได ้เสด ็จขึ ้นครองราชสมบัติเป็น
พระบาทสมเด็จพระนั ่งเกล้าเจ้าอยู ่ห ัว (นามานุกรมพระมหากษัตริย์ไทย , 2555, น. 200-201) ในช่วงที่
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชย์ได้ 2 ปี คือ พ.ศ.2367-2368 เอกสารต่าง ๆ ระบุว่า
พระเทพโมลี (กลิ่น) ยังมีชีวิตอยู่ แต่หลัง พ.ศ. 2368 เอกสารส่วนใหญ่จะกล่าวว่าไม่ทราบประวัติของพระเทพโมลี 
(กลิ ่น) ดังนั ้นความเป็นไปได้คืองานนิพนธ์ส่ วนใหญ่ของพระเทพโมลี (กลิ ่น) น่าจะเรียบเรียงขึ ้นในสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยจนมาถึงต้นสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวก็เป็นได้ ซึ่ง กุมาร
คำกลอน อาจจะเป็นงานนิพนธ์เรื่องสุดท้ายที่แต่งขึ้นระหว่างปลายสมัยรัชกาลที่ 2 ต่อถึงต้นสมัยรัชกาลที่ 3 
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คำประพันธ์ประเภทกลอนได้รับความนิยมอย่างยิ ่ง เมื ่อพิจารณา กุมารคำกลอน แต่งด้วยคำ
ประพันธ์กลอนเพลงยาว ขึ้นต้นด้วยวรรครับ ลงท้ายด้วยเอย บทหนึ่งจะมีอยู่ 4 วรรค ขณะเดียวกัน
มีลักษณะที่สัมผัสแบบกลอนสุภาพ ไม่มีการจำกัดความยาว จำนวนคำในวรรคมี 7-9 คำ (สุภาพร 
มากแจ้ง, 2535, น. 87) ดังตัวอย่าง ตอนต้นเรื่องกล่าวว่า 
        ปางสี่สุริยวงษวรากระษัตริย์ 
    เกษมศุขสนุกโสมนัศ  พิบัติโรคราคีไม่มีกลาย 
    สำนึกห้องทิพเยศกุฎีดง  ทีอิ่นทร์องค์เศกสร้างประสิทธิ์ถวาย 
    อยู่หว่างวุ้งชวากวงกฎราย  ดั่งเขื่อนค่ายปราการประกอบกัน 
                                       .................................................. 
                                                                           (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 1) 
  ตอนท้ายของเรื่อง กล่าวว่า 
    ส่วนเถ้าเร้ารีบกระโชกเร่ง  ตะเบ็งหวดสองร้องวะหวีดโหวย 
    ดุจนายโคบาลประหารโบย วัวใช้ให้โดยประดักใจ 
    เสียงสองสท้านทุมานมิ่ง  ก้านก่ิงอ่อนชดสลดไศล 
    เสียวตลอดอกสัตว์พนาไลย พิลาปไห้แล้ววิ่งไปตามพราหมณ์ เอยฯ 
                                                                           (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 30) 
  เมื่อพิจารณาลักษณะกลอนเพลงยาว เดิมกลอนเพลงยาวได้รับความนิยมมาตั้งแต่สมัยอยุธยา 
ราวสมัยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ ตั้งแต่ พ.ศ. 2275 เนื้อหาของเพลงยาวมักเน้นการขับเกี้ยวพาน
สังวาสกัน ดังที่ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพได้ทรงอธิบายว่า “พวกกวีที่เปนเจ้าชู้เอาคติอันเคย
แต่งกลอนเปนเพลงขับเกี้ยวพาน มาแต่งเปนหนังสือกลอนเกี้ยวส่งไปให้กัน หนังสือเช่นนั้นจึงเรียกกันว่า 
“เพลงยาว” เพราะเอาอย่างเพลงเกี้ยวมาแต่ง กล่าวความยืดยาวออกไปใช้แทนคำขับ ด้วยมูลเหตุเปนดัง
ว่า เพลงยาวจึงมักแต่งกันแต่สำหรับเกี้ยวพานการสังวาสเปนพื้น” (เพลงยาวกลบทและกลอักษร แต่ง
จาฤกที่วัดพระเชตุพน ในรัชกาลที่ 3, 2465, น. (3)–(4) ) นอกจากนี้ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุ
ภาพยังทรงอธิบายในลายพระหัตถ์ท่ีทรงโต้ตอบกับสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ใน สาส์น
สมเด็จ ว่า เพลงยาวไม่จำกัดความยาวที่แต่ง อีกทั้งที่เรียกว่าเพลงยาว ไม่ใช่กลอนยาวสำหรับเกี้ยวกัน จึง
เป็นที่มาว่าเพลงยาวน่าจะมาจากการขับร้องเป็นเพลงเกี้ยวก่อนมาเขียนเป็นหนังสือ (สาส์นสมเด็จ เล่ม 
23, 2505, น. 273) ต่อมาจุดมุ่งหมายการแต่งเพลงยาวมีการเปลี่ยนแปลงมาเป็นการบันทึกเหตุการณ์ 
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การแต่งเป็นวรรณคดีคำสอน วรรณคดีนิทานและอ่ืน ๆ ส่วน  การแต่งเพลงยาวในสมัยรัตนโกสินทร์มีมา
ตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช เช่น เพลงยาวนิราศรบพม่าที่ท่าดินแดง 
เพลงยาวเจ้าฟ้ากรมขุนกระษัตรานุชิตทรงปฏิสังขรณ์วัดอไภยทาราม เป็นต้น  
  ความนิยมในการแต่งเพลงยาวมีมากในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย ดังมีกวี
หลายท่านที่มีผลงานทางด้านเพลงยาว เช่น พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ จมื่นไวยวรนาถ 
สุนทรภู่ กล่าวกันว่าการแต่งกลอนเพลงยาวเป็นความนิยมของชนชั้นสูง (ทิพพวรรณ บุญส่งเจริญ, 2565, 
น. 11) หากแต่ยุคเจริญถึงขีดสุดของการแต่งเพลงยาวที่เฟื่องฟูมาก น่าจะเป็นสมัยพระบาทสมเด็จพระ
นั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะพัฒนาการของเพลงยาวได้ไปสู่การสร้างสรรค์เป็นเพลงยาวกลบทกลอักษร 
และที่สำคัญจำนวนคำในกลอนเพลงยาวในสมัยนี้มีจังหวะคำลงตัว มีความเป็นระเบียบแบบแผน และมี
ความไพเราะมากกว่า (ศิริมา เจนจิตมั่น, 2529, น. 47) อนึ่ง สังเกตได้ว่า ขนบการแต่งกลอนเพลงยาวใน
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนี้มุ่งเสนอเนื้อหาอ่ืนมากกว่าเรื่องชายหญิงเกี้ยวพาราสี ดังนั้นความนิยมในการ
แต่งกลอนเพลงยาวสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย จนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัว เนื้อหาในกลอนเพลงยาวมีความหลากหลาย ไม่ได้จำกัดเหมือนเนื้อหากลอนเพลงยาวสมัย
อยุธยา การที่พระเทพโมลี (กลิ่น) นำคำประพันธ์กลอนเพลงยาวมาแต่งเรื่อง กุมารคำกลอน อาจจะมี
เหตุผลมาจากการแต่งกลอนเพลงยาวเป็นที่นิยมในขณะนั้น ทำให้มีอิทธิพลต่อพระเทพโมลี (กลิ่น) ด้วย 
  อย่างไรก็ดีมีข้อน่าสังเกตว่าในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ขนบการแต่งคำประพันธ์กลอน
เพลงยาวนั้น กวีได้นำมาใช้กับเนื้อหาของวรรณคดีที่หลากหลายขึ้น ไม่ได้จำกัดเพียงการสื่อสาร
เรื่องราวของชายหญิง หรือเนื้อหาแนวอื่น ดังที่สุนทรภู่ก็ได้นำกลอนเพลงยาวมาแต่งเป็นวรรณคดี
นิยาย เช่น พระอภัยมณี (ดวงมน จิตร์จำนงค์, 2568, น. 108) จึงไม่แปลกใจว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) ก็
ได้นำเอาคำประพันธ์กลอนเพลงยาวมาแต่งเรื่องทางพุทธศาสนา แทนที่จะใช้กลอนสุภาพในการแต่ง 
ประเด็นนี้อาจมองได้ว่ากวีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมี การปรับปรนและมีความลื่นไหลต่อการนำคำ
ประพันธ์ในสมัยอยุธยามาใช้ กล่าวคือกวีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นไม่ได้ยึดว่าวรรณคดีอยุธยาจะมี
ลักษณะเป็นอุดมคติตามงานที่แต่งด้วยคำประพันธ์แบบเดิมเสมอไป หากแต่เชื่อม่ันว่าจะเกลากลอน
อยุธยาด้วยความพิจารณาโดยคำนึงถึงการนำมาใช้ (ดวงมน จิตร์จำนงค์, 2568, น. 389) เหมือน
ดังที่พระเทพโมลี (กลิ่น) ได้นำกลอนเพลงยาวสมัยอยุธยามาปรับใช้กับวรรณคดีพุทธศาสนา โดยไม่
ย ึดติดร ูปแบบคำประพันธ์ตามเดิมว ่า กลอนเพลงยาวสงวนไว้สำหรับวรรณคดีเช ิงโลกียะ 
เช่นเดียวกับกวีสมัยเดียวกันก็นำกลอนเพลงยาวมาปรับใช้ในเนื้อหาวรรณคดีที่แตกต่างกัน 
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  3.3 กลวิธีการประพันธ์ 
  พระเทพโมลี (กลิ่น) เป็นกวีที่มีความสามารถในการใช้ภาษา ตลอดจนมีศิลปะในการ
ประพันธ์ ดังจะเห็นได้จากกลวิธีการประพันธ์ มหาชาติกลอนเทศน์ หรือ ร่ายยาวมหาเวสสันดร
ชาดก กัณฑ์มหาพน ที่ได้รับการยกย่องว่าแต่งดี กลวิธีการประพันธ์ที่ พระเทพโมลี (กลิ่น) ใช้ใน ร่าย
ยาวมหาเวสสันดรชาดก กัณฑ์มหาพน คือการใช้สัมผัสอักษรชิดกันหลายเสียง ซึ่งมีลักษณะเด่น คือ 
การใช้เสียงสัมผัสอักษรที่วางชิดกันจะเกิดเสียงสัมผัสติดต่อกัน ทำให้เกิดความไพเราะ รวมทั้ง
ก่อให้เกิดความอลังการทางเสียง (วชิราภรณ์ พฤกษ์สุกาญจน์, 2543, น. 161) กลวิธีการประพันธ์
ดังกล่าวของพระเทพโมลี (กลิ่น) ถือว่าเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของกวีย่อมปรากฏสม่ำเสมอในงานที่กวี
ได้สร้างสรรค์ขึ ้น ในที่นี ้ผู ้เขียนจะศึกษากลวิธีการประพันธ์ด้านอื่นอย่างสังเขป เพื่อ ชี้ให้เห็นถึง
ความสามารถทางกวีของพระเทพโมลี (กลิ่น) จากวรรณคดีเรื่อง กุมารคำกลอน ให้เข้าใจยิ่งขึ้น 
  จากการศึกษากลวิธีการประพันธ์ใน กุมารคำกลอน พบว่า ความสามารถของพระเทพโมลี 
(กลิ่น) คือท่านสามารถคิดคำขึ้นสำหรับใช้ในคำประพันธ์โดยอาจจะมาจากการประกอบคำขึ้นมาใหม่ 
นอกจากนี้ท่านยังมีความรู้ทางด้านคำบาลี คำสมาส ตามที่ได้บวชเรียนมาทางธรรมด้วย ดังเช่น การ
ประกอบคำว่า ดรุณ เป็นดรุณิศและดรุไณ คำว่า ดรุณ นั้นหมายถึง เด็กรุ่นหรืออาจจะหมายถึงว่าอ่อน 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, น. 421) ใน พจนานุกรมบาลี-ไทย ฉบับภูมิพโลภิกขุ ก็ได้อธิบายคำว่า ดรุณ
หรือตรุณ ว่า อ่อน มีอายุน้อย หนุ่มสาว (พจนานุกรมบาลี-ไทย ฉบับภูมิพโลภิกขุ, 2560, น. 61) ในที่นี้
กวีต้องการให้คำมีลักษณะสัมผัสชิดเสียงกับคำที่ตามมา ดังตัวอย่างว่า “แล้วจูงกรดรุณิศขนิษฐนาฎ” 
(พระเทพโมฬี (กลิ ่น), 2468, น. 14-คำเน้นเข้มเป็นของผู ้เขียน) หรือ “จะรับสองดรุณิศพิสไสม” 
(พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 27-คำเน้นเข้มเป็นของผู้เขียน) จะเห็นว่ากวีต้องการให้คำมีเสียงสัมผัส
ชิดกันระหว่างคำว่า “ดรุณิศ” กับ “ขนิษฐ” หรือคำว่า “ดรุณิศ” กับ “พิสไสม” เป็นต้น  
  อีกตัวอย่างหนึ่งว่า “ส่วนพราหมณ์ล้มแล้วก็ลุกไล ่ทันสองดรุไณที่น่าฉาน” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 
2468, น. 25-คำเน้นเข้มเป็นของผู้เขียน) ตัวอย่างที่แสดงนี้กวีต้องการเล่นสัมผัสนอกวรรคระหว่างคำว่า 
“ไล่” กับ “ดรุไณ” ซึ่งคำว่า ดรุไณ ก็มาจากคำว่า ดรุณ ทำให้ต้องมีการประกอบคำขึ้นมาใหม่4 ลักษณะ
เช่นนี้ยังพบในบาทที่ว่า “ชรอยสองพงากุมาริน  อยู่ในสระโกมิลชลธี” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 15-
คำเน้นเข้มเป็นของผู้เขียน) พระเทพโมลี (กลิ่น) ได้สร้างคำ “กุมาริน” เพื่อให้สัมผัสกับคำว่า “โกมิล” มี
ข้อสังเกตคือ ทั้งสองคำนี้ไม่มีความหมายในพจนานุกรมเลย มีเพียงคำว่า “โกมิล” ซึ่งพจนานุกรมคำเก่า ให้

 
4คำที่เกี่ยวข้องกับคำว่า ดรุณ ใน กุมารคำกลอน มดีังนี ้ดรุณิศ ดรุไณ ดรุณิน ดรุณัศ ดรุณัง ดรุณเรศ เป็นต้น  
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ความหมายไว้ว่า “แก้วแดงมีสีดังเม็ดทับทิม” (วินัย พงศ์ศรีเพียร และคณะ, 2555, น. 145) ทั้งนี้คำว่า “โก
มิล” ที่หมายถึงอัญมณีนี้ พจนานุกรมคำเก่าเล่มอื่นสะกดว่า “โกมิน” มาจากคำว่า “โกเมน” หมายถึง 
พลอยสีแดงเข้ม (นิยะดา     เหล่าสุนทร, 2553, น. 109) ซึ่งมีความหมายตรงข้ามกับที่พระเทพโมลี (กลิ่น) 
ต้องการจะหมายถึงว่าดอกบัว จะเห็นว่าท่านได้คิดประกอบคำขึ้นใหม่เพ่ือให้สัมผัสกับเสียง 
  นอกจากนี้ยังพบว่ามีการใช้คำที่มีมาตั้งแต่สมัยอยุธยาบางคำ เช่นคำว่า “รา”  ในตัวอย่าง 
“อันสองราราชกุมาร” “ด้วยลูกสองรานี้ปรารภ” “สงสารสองราดรุณเรศ” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 
2468, น. 21, 24, 28-คำเน้นเข้มเป็นของผู ้เขียน) คำว่า “รา” ในที ่นี ้เป็นคำที ่พบในสมัยอยุธยา 
หมายถึง เราทั้งคู่ เขาทั้งคู่ หรือ ทั้งสอง (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, 2559, น. 139) ทั้งนี้คำว่า “รา” น่าจะมี
อิทธิพลต่อวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นอย่างน้อยใน กุมารคำกลอน  ด้านการใช้คำสมาส พบว่า
พระเทพโมลี (กลิ่น) มีความรู้ทางภาษาเป็น อย่างดี สามารถสร้างคำที่มาจากการสมาส ดังเช่นคำว่า 
“วโรงการ” มาจาก วร และ โองการ หมายถึง คำศักดิ์สิทธิ์อันประเสริฐ ตัวอย่างว่า “พระหักหั่นด้วย
ขันธ์ตัญญาญาณ วโรงการตรัสว่าอย่าร้อนใจ” “ออกวโรงการไปด้วยใจปอง อันสองราราชกุมาร” 
(พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 15, 21-คำเน้นเข้มเป็นของผู้เขียน) หรือคำว่า “ราโชงการ์” มาจาก 
ราช และ โองการ หมายถึง คำสั่งของพระมหากษัตริย์ ตัวอย่างที่ว่า “ดำรัสราโชงการ์มาโดยหวัง ผู้ใด
เคาะเดาะดาลทวารดัง” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 4-คำเน้นเข้มเป็นของผู้เขียน)  
  ด้านการใช้เสียงสัมผัส กลวิธีการประพันธ์หนึ่งที่ทำให้วรรณคดีเรื่องนี้มีลักษณะเด่น รวมทั้งแสดง
ให้เห็นวรรณศิลป์ก็คือ กลวิธีการใช้เสียงสัมผัส โดยเฉพาะสัมผัสพยัญชนะ สัมผัสสระ ใน กุมารคำกลอน มี
ลักษณะการใช้เสียงสัมผัสก่อให้เกิดความงามทางวรรณศิลป์ เช่น การใช้เสียงสัมผัสพยัญชนะ ดังตัวอย่าง 
“อันเอมโอชรื่นรศอร่อยหอม” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 6-คำเน้นเข้มเป็นของผู้เขียน) กวีเล่นเสียง
พยัญชนะ อ วางชิดกัน ได้แก่ อัน เอม โอช และเสียงพยัญชนะ ร คือ รื่น รศ อร่อย บางครั้งพระเทพโมลี 
(กลิ่น) ก็วางเสียงพยัญชนะเดียวกันชิดกันตั้งแต่ 3-6 คำ ก่อให้เกิดความไพเราะทางวรรณศิลป์ขึ้นมา เช่น 
พยัญชนะ ด และ ย ดังตัวอย่าง “ผู้เดียวโดษเด่าเดาะยะเหยาะย่อง ล่วงประเทศเขตรเขาลำเนาคลอง” 
พยัญชนะ ล เช่น “เผยอตาลุกละล้าละลานลน สตูป่นเปิบเคี้ยวขยอกกลืน” พยัญชนะ น เช่น “เนื้อนุ่มนิ่ม
หนังทั้งกายา ล้วนแนวลดาแต่โดยตี” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 1, 8, 29-คำเน้นเข้มเป็นของผู้เขียน) ซึ่ง
สอดคล้องกับที่ วชิรภรณ์ พฤกษ์สุกาญจน์ ได้ศึกษาไว้แล้วว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) เป็นกวีที่มีลักษณะเด่น
ทางด้านการใช้สัมผัสอักษรชิด ส่วนการใช้เสียงสัมผัสสระ พบว่ามีลักษณะเด่นเช่นกัน โดยเฉพาะสัมผัสสระ
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ภายในวรรค ตัวอย่างเช่น “พระสุรเยศพอย่ำชอ่ำหล้า เร่งระรัวกลัวไภยจะพาธา” “ราโทประดับทับทิมแดง 
แสงระยับจับรัศมีสูรย์” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 1, 17-คำเน้นเข้มเป็นของผู้เขียน)  
  ด้านการใช้ความเปรียบก็เป็นกลวิธีการประพันธ์ที่มีความเด่นในวรรณคดีเรื่องนี้ และอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นการฝากฝีมือทางการประพันธ์ของพระเทพโมลี (กลิ่น) ด้วย กล่าวคือสาระสำคัญของ
เนื้อหากัณฑ์กุมารใน เวสสันดรชาดก จุดมุ่งหมายเพื่อแสดงถึงภาวะความปั่นป่วนของจิตพระ
เวสสันดรที่มีทั้งโศก รัก ลุ่มหลง โกรธ เบียดเบียน อวิชชา (ดวงมน จิตร์จำนงค์, 2568, น. 179) อีก
ทั้งยังเปรียบชาลีและกัณหาให้เป็นนาวาสำเภาทองนำพาพระเวสสันดรไปสู่จุดหมายสูงสุด ความ
เปรียบใน กุมารคำกลอน มีความไพเราะและมีความงดงามทางวรรณศิลป์ไม่แพ้ความเปรียบใน 
เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร สำนวนเจ้าพระยาพระคลัง (หน) ตัวอย่างเช่น เมื่อตอนเจ้าพระยาพระคลัง 
(หน) เปรียบสองกุมารเป็นนาวาสำเภาทองด้วยคำประพันธ์ร่ายยาว เนื้อความกล่าวว่า 

พระลูกเอ่ย พ่อเห็นแต่หน้าเจ้าพระพ่ีน้องทั้งสองรา เจ้าจงมาเปนมหา
สำเภาทองธรรมชาติ อันนายช่างชาญฉลาดจำลองทำ ด้วยกงแก้วประกำตรึง
ด้วยเพชร์แน่นหนา แก้วประพาฬแผ่เปนดาดฟ้าฝาระบุระเบิดเปิดช่องน้ำ 
แก้วไพฑูริย์กระทำเป็นราโทโมราประทับสลับสลัก กรอบลายรายดอกรัก
เนาวรัตน์ ฉลุฉลักเป็นรูปสัตว์ภาพเพชร์นิลแนม แกมหงส์วิหคกระหนกคาบ
ลดารัด มังกรกัดกอดแก้วเกี้ยวเปนก้านขดดูสดใส ครั้นสำเร็จลำสำเภาแล้ว
เมื่อใดได้พระพิชัยมงคล พระบิดาจะทรงเครื่องต้นมงคลพิชัยสำหรับกษัตริย์ 
ดังจะเอาพระสมาบัติกระหวัดทรงเปน สร้อยสังวาลอยู่สรัพเสร็จ จะเอาพระ
ขันตีต่างพระขรรค์เพชร์อันคมกล้า สุนทรจะย่างเยื้องลงสู่ที่นั่งท้ายเภตราสูง
ระหง แล้วไปด้วยทวนธงเศวตฉัตร วายุวิเวกพัดอยู่เฉื่อยฉิว สำเภาทองก็จะ
ล่องลิ่วไปตามลม สรรพสัตว์ก็จะชื่นชมโสมนัส ถึงจะเกิดลมกาฬพาลกระพือ
พัดคือโลโภ ถึงจะโตสักแสนโตตั้งตีเปนลูกคลื่นอยู่ครื ้นโครมโถมกะแทก 
สำเภานี้ก็มิได้วอกแวกวาบหวั่นไหว ก็จะแล่นระรี่เรื่อยเฉื่อยไปจนถึงเมือง
แก้ว อันกล่าวแล้วคือพระอมตมหานครนฤพาน 

                               (มหาเวสสันดรชาดก เทศนา 13 กัณฑ์ หกสำนวน, 2469, น. 189-190)  
  ขณะที่เหตุการณ์ตอนเดียวกัน พระเทพโมลี (กลิ่น) อธิบายและขยายความละเอียดกว่า
เจ้าพระยาพระคลัง (หน) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะรูปแบบที่กำหนดความยาวของ กุมารคำกลอน เป็น
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วรรณคดีเรื ่องหนึ่งไม่ใช่ความยาวเฉพาะกัณฑ์หรือตอน จึงทำให้พระเทพโมลี (กลิ่น) สามารถ
พรรณนาได้ละเอียดกว่า ดังตัวอย่าง 

เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร กุมารคำกลอน 
พระเวสสันดรกล่าวเปรียบสองกุมารเป็น

นาวา 
พระเวสสันดรกล่าวเปรียบสองกุมารเป็น

นาวา 
พระลูกเอ่ย พ่อเห็นแต่หน้าเจ้าพระพี่น้องทั้ง
สองรา เจ้าจงมาเปนมหาสำเภาทองธรรมชาติ  
(มหาเวสสันดรชาดก เทศนา 13 กัณฑ์ หก
สำนวน, 2469, น. 189) 
 
 
 

พระเวสสันดรกล่าวถึงจุดมุ่งหมาย 
สำเภานี้ก็มิได้วอกแวกวาบหวั่นไหว ก็จะแล่น
ระรี่เรื่อยเฉื่อยไปจนถึงเมืองแก้ว อันกล่าวแล้ว
คือพระอมตมหานครนฤพาน  
(มหาเวสสันดรชาดก เทศนา 13 กัณฑ์ หก
สำนวน, 2469, น. 190) 
 

โอ้ใครครั้งนี้ไม่มีเห็น  
เหมือนเนื้อเย็นเยาวเรศเจริญสมร 
ที่จะเป็นนาวาสถาพร   
ชนนิกรข้ามโลกย์ชลาไลย 
เชิญมาขมีขมันให้ทันท ี   
เป็นนาวีนพมาศอันผ่องใส  
             (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 17) 

พระเวสสันดรกล่าวถึงจุดมุ่งหมาย 
สำเภาทองล่องแล่นดั่งอาชา 
ถึงมาราพายุจะย่ำยี 
ทั้งเมฆมืดคือโมหะกำบัง 
นาวังลูกยาชาลีศรี 
ให้ลมหลีกฉีกเมฆราค ี
ก็รีบรี่ไปด้วยใจปอง 
ถึงรัตนบุรำอำมฤตย ์
สมคิดพ่อลูกเราทั้งสอง  
         (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 18-19) 

  นอกจากนี้มีข้อสังเกตคือ การกล่าวเปรียบโครงสร้างของนาวาสำเภาทองกับคำที่เกี่ยวกับ
สารธรรมระหว่าง เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร กับ กุมารคำกลอน ก็มีรายละเอียดต่างกัน คือ 
เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร มีการกล่าวถึงโครงสร้างของนาวาสำเภาทองกับคำที่เกี่ยวกับสารธรรม
อยู่ 3 คำ คือ สมาบัติ ขันติ โลโภ ส่วน กุมารคำกลอน ปรากฏคำที่เกี่ยวกับสารธรรม 10 คำ คือ 
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บารมี ไตรลักษณ์ กรรมฐาน สมาธิ ญาณ โพชฌงค์ กองกุศล กสิณ มาร โมหะ ดังตัวอย่างตาราง
แสดงคำท่ีเกี่ยวกับสารธรรมระหว่าง เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร กับ กุมารคำกลอน  

เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร กุมารคำกลอน 
คำที่เกี่ยวกับสารธรรม คำที่เกี่ยวกับสารธรรม 

พระบิดาจะทรงเครื ่องต้นมงคลพิชัยสำหรับ
กษัตริย์ ดังจะเอาพระสมาบัติกระหวัดทรงเปน 
สร้อยสังวาลอยู่สรัพเสร็จ จะเอาพระขันตีต่าง
พระขรรค์เพชร์อันคมกล้า...ถึงจะเกิดลมกาฬ
พาลกระพือพัดคือโลโภ 
(มหาเวสสันดรชาดก เทศนา 13 กัณฑ์ หก
สำนวน, 2469, น. 189-190) 
 

เอาบารมแีสนกัลปา   
เสากระโดงคือองคพ์ระไตรลักษณ์  
ยกยอดกรรมฐานเป็นก้านช่อ  
กล่าวคือสมาธิองคญาณ 
ซ่ึงโพชฌงค์สินค้าอันแก่นสาร 
เกณฑก์องกุศลเป็นคนการ 
ตั้งวิสุทธิกระสิณเป็นเข็มกล้อง 
ถึงมาราพายุจะย่ำย ี
ทั้งเมฆมืดคือโมหะกำบัง 
      (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, ไม่เรียงหน้า) 

  ดังนั้น กลวิธีการประพันธ์หนึ่งที่พระเทพโมลี (กลิ่น) ได้นำเสนอในวรรณคดีเรื่องนี้คือ การ
สรรความนำมาเปรียบโครงสร้างส่วนต่าง ๆ ของนาวาสำเภาทองกับชาลีและกัณหาที่จะเป็นผู้นำให้
พระเวสสันดรไปสู่จุดมุ่งหมายสูงสุดนั่นก็คือ นิพพาน ซึ่งพระเทพโมลี (กลิ่น) สามารถพรรณนาให้
รายละเอียดสารธรรมได้ชัดเจนและมีศิลปะทางภาษา จนผู้อ่านอ่านแล้วเห็นภาพได้ว่า พระเวสสันดร
สามารถโน้มน้าวสองกุมารให้มาเป็นนาวาสำเภาทองจนสำเร็จได้ 
4. ลักษณะเด่นของวรรณคดีเรื่อง กุมารคำกลอน ของพระเทพโมลี (กลิ่น) 
  จากการศึกษาลักษณะเด่นใน กุมารคำกลอน ผู้เขียนพบว่า กุมารคำกลอน เป็นวรรณคดีที่มี
ความน่าสนใจภายใต้บริบทการสร้างงานวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยสามารถวิเคราะห์
ลักษณะเด่นของ กุมารคำกลอน ได้ 4 ประการ คือ การได้อิทธิพลจากกัณฑ์กุมารมาแต่งเป็นวรรณคดี 
การสรรคำเพื่อสร้างอารมณ์ความสะเทือนใจ การนำเสนอความซับซ้อนและความหลากหลายของมนุษย์ 
และการสืบทอดเรื่อง พุทธศาสนาในบริบทการสร้างวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ รายละเอียดมีดังนี้ 
  4.1 การได้อิทธิพลจากกัณฑ์กุมารมาแต่งเป็นวรรณคดี   
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  เวสสันดรชาดก คือ เรื่องราวพระพุทธเจ้าเมื่อครั้งเสวยพระชาติเป็นพระโพธิสัตว์เป็นพระเวสสันดร
ปรารถนานิพพาน ผู้ใดปรารถนาสิ่งใดพระเวสสันดรก็จะบริจาคให้เป็นทาน นับตั้งแต่ช้างปัจจัยนาค ราชรถ 
จนมาถึงชาลีกัณหา พระนางมัทรี หรือแม้แต่ชีวิตของพระองค์ กล่าวได้ว่า เวสสันดรชาดก เป็นพระชาติที่
สำคัญยิ่งในการบำเพ็ญบารมี เพราะทรงบำเพ็ญบารมีครบ 10 ประการ โดยเนื้อหาเรียงตามลำดับดังนี้ ทศพร 
หิมพานต์ ทานกัณฑ์ วนประเวศน์ ชูชก จุลพน มหาพน กุมาร มัทรี สักกบรรพ มหาราช ฉกษัตริย์ ในบรรดา
กัณฑ์ต่าง  ๆนี้มีอิทธิพลต่อกวีนำมาแต่งเป็นวรรณคดีอยู่ 14 เรื่อง เช่น มหาพนคำฉันท์ ลิลิตชูชก ลิลิตทศพร 
ฯลฯ (นิยะดา เหล่าสุนทร, 2545, น. 90-124) เป็นที่น่าสังเกตว่าในแต่ละกัณฑ์ของ เวสสันดรชาดก ที่ได้รับ
ความนิยมนำมาสร้างสรรค์เป็นวรรณคดี กัณฑ์กุมารและกัณฑ์มัทรีเป็นกัณฑ์ที ่กวีนิยมนำมาแต่งเป็น
วรรณคดีอยู่หลายเรื่อง เช่น กุมารคำฉันท์ กุมารคำกลอน มัทรีคำฉันท์ ลิลิตมัทรี เนื่องมาจากเนื้อหาของทั้ง
สองกัณฑ์มีความเด่นและมีสีสันเฉกเช่นการแสดงละครที่มีครบทุกรส ตั้งแต่ทุกข์ สุข โศก เกษม  
  ถ้าพิจารณาเนื้อหาของ เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร ความดีเด่น คือ เป็นเรื่องราวที่กล่าวถึงพระ
เวสสันดรได้ทำทานโดยบริจาคชาลีและกัณหาให้กับชูชก ชูชกได้เฆี่ยนตีและใช้เถาวัลย์มัดสองกุมาร อีกทั้งยัง
ลากจูงชวนให้รู้สึกน่าเวทนา จนสองกุมารได้ตัดพ้อพระเวสสันดร ความมีสีสันของเนื้อหากัณฑ์นี้คือการแสดง
ความโหดร้ายอย่างไม่ปรานีของชูชก การสร้างอารมณ์สะเทือนใจต่อภาพสองกุมารถูกเฆี่ยนตี ตลอดจนความ
ขัดแย้งของอารมณ์ความเป็นมนุษย์ปุถุชนกับการมุ่งหวังสู่นิพพานของพระเวสสันดร เนื้อหาที่แสดงสภาวะ
ความเป็นมนุษย์ต่าง ๆ  จึงสนับสนุนให้ เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร มีลักษณะที่ดีเด่น รวมทั้งส่งอิทธิพลต่อ
เนื้อหาในกัณฑ์ต่อมาคือ กัณฑ์มัทรีได้แสดงถึงพลังความรักของแม่ที่มีต่อลูก หากในที่สุดพระนางมัทรีก็มีจิต
อนุโมทนาน้อมนำไปสู่ทานบารมีที่พระเวสสันดรได้กระทำบุตรทาน ความดีเด่นด้านเนื้อหานอกจากจะมี
อิทธิพลต่อกวีนำมาแต่งเป็น กุมารคำกลอน แล้ว ข้อสำคัญอีกประการหนึ่งในความเป็น เวสสันดรชาดก กัณฑ์
กุมาร ยังเอื้อให้กวีสามารถเลือกสรรคำมาสร้างภาพที่สื่อถึงความโหดร้าย ก่อให้เกิดความสลดเวทนา ชวนให้
ผู้อ่านเข้าถึงรสแห่งวรรณคดีอย่างหนึ่ง คือ เกิดความรู้สึกสะเทือนใจ กล่าวได้ว่า เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร 
เป็นพ้ืนฐานเอ้ือให้พระเทพโมลี (กลิ่น) นำมาแต่ง กุมารคำกลอน จนประสบความสำเร็จ 
  อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) น่าจะได้อิทธิพลมาจาก เวสสันดรชาดก กัณฑ์
กุมาร สำนวนเจ้าพระยาพระคลัง (หน) มาเรียบเรียง กุมารคำกลอน เพราะเมื่อเปรียบเทียบคำ 
สำนวนใน เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร สำนวนเจ้าพระยาพระคลัง (หน) กับสำนวนพระเทพโมลี 
(กลิ่น) ใน กุมารคำกลอน พบว่าคำ สำนวนตรงกันหรือใกล้เคียงกัน ดังเช่น ตอนบรรยายถึงบุรุษผิว
ดำร่างกำยำในสุบินนิมิตของพระนางมัทรี สามารถเทียบได้ว่ามีคำ สำนวนตรงกัน ดังตัวอย่าง 
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เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร  กุมารคำกลอน 
เสวยพระสุบินนิมิตต์ผิดประหลาดลามกว่า “เอโก 
ปุริโส” ยังมีบุรุษผู้หนึ่งนั้นเติบโตดำล่ำสันเห็น
พิลึก ผิวกายดำเปนมันหมึกมืดดังมหาเมฆ ดูนี่โกก
เกกเก่งฉกาจ “ปุริทหิตวา” นุ่งผ้าย้อมฝาดคาด
กาสาว์สักกะสันพันเปนเกลียวเหนี่ยวเหน็บรั้ง ผืน
หนึ ่งคาดพุงนุงนังจ ั ้งมั ่งทะมัดทะแมง “ปิลนฺ
ทิตฺวา” ทัดดอกไม้แดงทั้งสองหูดูสง่า “อาวุธหตฺ
โถ” มีหัตถ์เบื้องขวานั้นถือดาบ คมเขียวเปนมัน
ปลาบละเลื่อมแสง แกว่งกวัดฉวัดเฉวียนวิ่งวู่จู่เข้า
มาถึงถีบทวารตงึทะลายลง 
(มหาเวสสันดรชาดก เทศนา 13 กัณฑ์ หก
สำนวน, 2469, น. 172) 

ในสุบินลักษณานาง   
ว่าบุรุษย์กายางค์กำยำดำ 
กระสันกาสาว์ทรับจำหนับนุ่ง   
แล้วคาดพุงผืนหนึ่งก็ขึงขำ  
ขเบนขัดรัดรั้งจังมังทำ    
ขบขย้ำเคี้ยวกรามคำรามเริง 
ดอกไม้แดงแซงทัดทั้งสองหู   
ดูดุจเลิกหล้าสุธาเถลิง 
ฉวยดาบลู่โลดโดดเถกิง    
กระทุ้งเปิงเปิดบานทวารพัง 
              (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 3) 

  จากการเปรียบเทียบตัวอย่างข้างต้นสังเขปนี้ แสดงให้เห็นว่า กุมารคำกลอน ของพระเทพ
โมลี (กลิ่น) ต้องได้รับอิทธิพลจาก เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร สำนวนเจ้าพระยาพระคลัง (หน) 
เพราะมีการใช้คำท่ีมีลักษณะตรงกัน แม้การลำดับความอาจจะมีการสลับตำแหน่งกันบ้าง 
  4.2 การสรรคำเพื่อสร้างอารมณ์ความสะเทือนใจ 
  อารมณ์สะเทือนใจเกิดจากการเลือกสรรถ้อยคำที่มีวรรณศิลป์มาตกแต่งทำให้เกิดภาพ อนึ่ง 
อารมณ์สะเทือนใจอาจจะไม่ได้มาจากความทุกข์ ความโศก หากมาจากความปีติสุขยินดีก็ได้ เมื่อ
วิเคราะห์ลักษณะเด่นการใช้ภาษาเพื่อสร้างอารมณ์สะเทือนใจใน กุมารคำกลอน พบว่า พระเทพโมลี 
(กลิ่น) สามารถเลือกสรรคำ นำมาสร้างความสะเทือนใจสอดคล้องกับเนื้อหาของเรื่องที่ทำให้ผู้อ่านรู้สึก
สงสารชาลีและกัณหาเมื่อถูกชูชกนำไปเป็นทาส อารมณ์ความสะเทือนใจที่ปรากฏใน กุมารคำกลอน มา
จากการบีบคั้นจิตใจผู้อ่านเมื่อได้สัมผัสกับความน่าเวทนาถึงขีดสุด ลักษณะเด่นของการใช้ภาษาแสดง
ความสะเทือนอารมณ์และสะเทือนใจในวรรณคดีเรื่องนี้มีอยู่ 2 เหตุการณ์ คือ เหตุการณ์แรกในตอนที่
พระนางมัทรีเกิดสุบินนิมิตว่ามีบุรุษผิวดำร่างกำยำมาทำร้ายพระนางมัทรี รวมทั้งควักพระเนตรของพระ
นางไป และเหตุการณ์ที่ 2 คือตั้งแต่ชูชกกำราบชาลี จนถึงนำสองกุมารออกจากอาศรมไปสู่ป่า ทั้งสอง
เหตุการณ์เป็นจุดสำคัญของเรื่องที่ก่อให้เกิดอารมณ์ความสะเทือนใจ ดังที่จะได้กล่าวต่อไปนี้ 
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  เหตุการณ์แรกกล่าวถึงพระนางมัทรีเกิดสุบินนิมิตถึงบุรุษผิวดำร่างกำยำมาทำร้ายพระนาง 
รวมทั้งควักพระเนตรไป เหตุการณ์ตอนนี้กล่าวว่า 
      ในสุบินลักษณานาง ว่าบุรุษย์กายางค์กำยำดำ 
    กระสันกาสาว์ทรับจำหนับนุ่ง แล้วคาดพุงผืนหนึ่งก็ขึงขำ  
    ขเบนขัดรัดรั้งจังมังทำ  ขบขย้ำเคี้ยวกรามคำรามเริง 
    ดอกไม้แดงแซงทัดทั้งสองหู ดูดุจเลิกหล้าสุธาเถลิง 
    ฉวยดาบลู่โลดโดดเถกิง  กระทุ้งเปงิเปิดบานทวารพัง 
    ทลวงแล่นถึงแท่นผธมนาฎ ตระหวาดวุ่นสำทับไม่กลับหลัง 
    อาวุธแกว่งกวัดสบัดดัง  กลกังหันต้องรำพายชาย 
    กระโจมจิกโมฬีขยี้ลาก  ให้ลุ่ยจากชฎาเกศาสยาย 
    ยุพแน่งนงพานสท้านกาย  ก็แงบหงายเหนือพ้ืนพสุนทรา 
    ห้าวหาญทยานทายาดยวด ประหารหวดซ้ำสองพระพาหา  
    พระเศียรเด็ดดูเวทนาตา  คว้านควักไนยนาไม่ปรานี 
                                    (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 3) 
  สุบินนิมิตของพระนางมัทรีคือ ลางบอกเหตุว่าสองกุมารจะต้องพลัดพรากจากอกไป โดยภาพ
สุบินเป็นภาพนิมิตที่น่ากลัวในความรู้สึกพระนางอย่างยิ่ง  พระเทพโมลี (กลิ่น) ได้ใช้คำที่สร้างความ
สะเทือนอารมณ์ต่อความน่ากลัวของบุรุษผู้เข้ามาจู่โจมทำร้ายว่า “บุรุษย์กายางค์กำยำดำ” และยังสรร
คำมาทำให้เกิดภาพความถมึงทึง การแต่งกายเพียงผ้าย้อมน้ำฝาดคาดกาสา มีการทัดดอกไม้แดง กิริยา
กักขฬะ มุ่งตรงเข้ามาทำร้าย การใช้คำที่เน้นถึงความรุนแรงอย่างเช่นตอนที่บุรุษผิวดำกำยำเข้ามาจิก
และขยี้ผมที่ขมวดตรงกระหม่อมพระนางมัทรีจนสยายออก ดังความว่า “กระโจมจิกโมฬีขยี้ลาก ให้ลุ่ย
จากชฎาเกศาสยาย” กวีใช้คำ  กระโจม จิก ขยี้ และลาก ซึ่งอาการกิริยานี้เกิดขึ้นพร้อมกันกลายเป็น
ภาพที่ดุดันน่ากลัว จนมาถึงภาพความสยดสยองที่บุรุษผิวดำกำยำกระทำคือ ใช้ดาบฟันลงที่แขนทั้งสอง
ข้างของพระนางว่า “ประหารหวดซ้ำสองพระพาหา” จนขาดจากกัน ก่อนที่บุรุษผิวดำกำยำผู้นั ้นจะ 
“คว้านควักไนยนาไม่ปรานี” ต่อจากนั้นยังมีภาพเหตุการณ์ที่ดำเนินอีกว่าบุรุษผิวดำกำยำได้ “เอาดาบ
แพ่นแง้นผาอุรารอน” เพ่ือที่จะ “ขยำคว้าหาดวงกมลมิ่ง” จนก่อให้เกิดภาพที่สยดสยองขึ้นอีกว่า “เชื่อม
เลือดฉลายพระกายโทรม” จะเห็นว่าการสรรคำของกวีเป็นการย้ำถึงความเจ็บปวดแสนสาหัส ทำให้
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ผู้อ่านเกิดจินตภาพความหวาดกลัวขึ้นตามคำที่กวีใช้ จนนำไปสู่ความสะเทือนใจและรู้สึกสลดใจที่พระ
นางมัทรีไม่ทันได้รู้พระองค์เลยว่าจะเกิดเหตุการณ์ร้ายขึ้นหลังจากนี้  
  ส่วนอีกเหตุการณ์หนึ่งกล่าวถึงชูชกกำราบชาลี จนถึงนำสองกุมารออกจากอาศรมไปสู่ป่า
นั้น พระเทพโมลี (กลิ่น) ได้เลือกสรรคำที่ทำให้เห็นภาพผู้มีความพาลของชูชก ตลอดจนการใช้คำที่
บ่งชี้ถึงภาพที่ น่าเวทนาของชาลีกัณหาในขณะที่ถูกชูชกลากจูงไปโดยไม่คำนึงถึงสองกุมารที่ยังไร้
เดียงสา ตัวบทบรรยายในตอนที่ชูชกกำราบชาลีว่า  
     เถ้าสดับฉับนึกคเนหมาย กุมารชายผู้นี้ช่างอาจสมร 
    ชะรอยบุตร์ธิเบศร์เพสสันดร กูอาวรณ์จิตรแจ้งไม่แคลงใจ 
    ถ้าแม้นขอไปได้สิใช่ชั่ว  จะตั้งตัวสูงภักตร์ว่าศักดิ์ใหญ่ 
    จะเทียมเรียกลุงตาชล่าใจ  ปิ้มประหนึ่งว่าจะใช้ก็เต็มเตือน 
    แม้กูมิกำหราบแต่คาบแรก  จะแบบยศไปถมให้ข่มเพ่ือน 
    ถ้าแม้ได้อีกใช้อยู่ในเรือน  ก็จะเชือนได้เช่นไปตามกัน 
    คิดแล้วดีดมือสำทับถอย  เด็กน้อยถอยหลีกอย่ากีดก้ัน 
    ช้าอยู่กูจะเอาไม้เท้ารัน  เหม่ว่าแล้วยังรั้นอยู่ดอกเจียว 
                                                                         (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 9) 
  ชูชกรู้ว่าเด็กผู้ชายที่เข้ามาต้อนรับนั้นเป็นชาลี แต่ต้องให้ชาลีรู้ว่าชูชกไม่ใช่เป็นเพียง “เสมือน
ชาติทิชงค์อันทรงพรต เมื่อก่อนเคยประณตรับทานา” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 8) ตลอดจนต้อง
ให้ชาลีไม่กล้าแสดงความเหิมเกริมหรือแสดงกิริยาไม่เกรงกลัว ชูชกจึงต้องข่มด้วยการใช้วาจาสำทับ
พร้อมแสดงอาการกักขฬะ สังเกตได้ว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) มีการเลือกใช้คำที่ให้ภาพตัดกันระหว่างชาลี 
ผู้มีความอ่อนน้อมปรากฏในตัวบทก่อนหน้านั้นด้วยการรับอาสาช่วยชูชกว่า “บริขารหนักไหล่สิ่งใดมี 
หลานนี้จะช่วยสพายจร” ขณะที่  ชูชกกลับแสดงกิริยาไม่พอใจไล่ชาลีออกไปให้พ้นทางว่า “ช้าอยู่กูจะ
เอาไม้เท้ารัน” และเมื่อชาลีพิจารณาอีกครั้งจึงตระหนักแก่ใจว่า “ไฉนพราหมณ์หยามหยาบฉะนี้เจียว จึ่ง
เหลียวเห็นโทษร้ายสิบแปดประการ” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 9) ทั้งนี้ลักษณะของบุรุษโทษสิบ
แปดประการเป็นการบอกกล่าวว่าบุรุษเฒ่าผู้นี้มีลักษณะและบุคลิกที่คบไม่ได้ 
  การให้ภาพที่ตัดกันระหว่างชูชกผู้กักขฬะกับชาลีผู้มีความอ่อนน้อมแสดงถึงการสรรคำให้
เกิดการกระทบต่อความรู้สึกผู้อ่านครั้งแรก ก่อนจะมาสร้างความสะเทือนใจอีกครั้งในตอนชูชกเฆี่ยน
ตีและทำร้ายสองกุมาร ดังตัวอย่างว่าที่พระเทพโมลี (กลิ่น) ได้ใช้คำในการแต่งว่า 
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     เด็ดสลัดกัดเถาลดามา พันธนามือมั่นไม่หวั่นไหว 
    ขู่ค้ันข่มเหงไม่เกรงใจ  ขยิกไล่ตีต้อนบังอรองค ์
                                           ........................................................... 
    ผูกกระชากลากคร่าด่าประจาน หวดประหารนีดเน้นกระหน่ำแนว 
                                            .......................................................... 
    พราหมณ์ลุกขึ้นได้ไล่ทยาน ลากสองกุมารไม่ปรานี 
        ......................................................... 
             ทชียิ่งตีกระหนาบนวด  ปวดปิ้มชีวาตม์จะขาดหรอ 
         .......................................................... 
    เนื้อนุ่มนิ่มหนังทั้งกายา  ล้วนแนวลดาแต่โดยตี 
                                                             (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 23, 25, 27-29) 
  ผู้เขียนเลือกเฉพาะเหตุการณ์ตอนที่ชูชกทำร้ายสองกุมาร เพ่ือชี้ว่าชูชกนอกจากเป็นคนพาลแล้ว
ยังเป็นมารซึ่งเป็นหนึ่งในอุปลักษณ์ของหลักธรรมที่จะเข้ามาทดสอบความแน่วแน่ของจิตใจพระเวสสันดร
การสรรคำที่เป็นกิริยาเกี่ยวกับการทำร้ายสองกุมาร ทั้ง พันธนามือ ขู่คั้น ข่มเหง ขยิกไล่ ตีต้อน ผูก 
กระชาก ลากคร่า ด่าประจาน หวด ตีกระหนาบ เป็นคำที่แสดงถึงความรุนแรงระหว่างเฒ่าแก่ที่กระทำต่อ
สองกุมารที่ยังอ่อนเยาว์ ก่อให้เกิดความรู้สึกเวทนา และเมื่อพระเทพโมลี (กลิ่น) บรรยายต่อว่าหลังจากที่
สองกุมารหลุดจากการถูกชูชกลากจูงไปนั้น ก็รีบกลับมาหาพระเวสสันดร แต่พระเวสสันดรก็ต้องวางองค์
เป็นกลาง เพราะถือว่าได้กระทำบุตรทานไปแล้วก็ยิ่งก่อให้เกิดความสลดใจแก่ผู้ที่อ่านวรรณคดีในตอนนี้
อย่างยิ่ง 
  ดังที่กล่าวไปแล้วว่าอารมณ์สะเทือนใจบางครั้งไม่ได้มาจากความโศก ความทุกข์หรือความ
สูญเสีย หากแต่อาจจะมาจากความปีติยินดีก็ได้ ใน กุมารคำกลอน ก็มีเหตุการณ์ที่แสดงถึงความปีติ
ยินดีจนภาพที่ปรากฏแสดงถึงการสรรคำที่ทำให้เกิดความสะเทือนใจในเชิงปีติยินดี ดังเช่นตอนที่
พระเวสสันดรได้เอ่ยวาจา ยกสองกุมารให้แก่ชูชกก็เกิดเหตุอัศจรรย์เพราะเหล่าเทวดา ตลอดจน
ธรรมชาติส่ำสัตว์ทั้งหลายต่างยินดีปรีดาในการทำทานครั้งนี้ ดังตัวอย่างสังเขปที่ว่า 
     จัตุโลกลั่นตึงอยู่อึงอล ไพรชยนต์สุชำบดีเอียง 
    สุราไลยโสฬศมหาพรหม  ประนมราบกราบกรายถวายเสียง 
    ชวนเทพอับศรประอรเอียง เผดียงดีดดุริยางค์ขยับรำ 
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    บ้างโปรยบุษป์เบ็ญจโกสุมภ์ พุ่มพนมรัตนาศระดาษสำ 
    เหตุลาชชวลิตประณีตนำ  กระแจะฟุ้งปรุงปรำประพรมพราย 
    บูชาทานาปิโยรส   เยื้อนพจนพรบวรถวาย 
    สรรเสริญสำทับอัภิปราย  แล้วผายเห็จห้องพิมานหวัง 
                                    (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 23) 
  นับว่าเป็นภาพที่ทำให้ผู้อ่านรู้สึกเกิดความรู้สึกปีติยินดีที่พระเวสสันดรได้กระทำบุตรทาน 
คำที่กวีเลือกสรรมาใช้เป็นคำที่กล่าวถึงเทวดาตลอดจนคำที่เป็นมงคล เช่น จตุโลกบาล โสฬสพรหม 
เทพอัปสรการโปรยดอกไม้มงคลห้าอย่าง5 การประพรมกระแจะเพ่ือการมงคล เป็นต้น  
  4.3 การนำเสนอความซับซ้อนและความหลากหลายของจิตใจมนุษย์ 
  ลักษณะเด่นอีกประการหนึ่งที่พบใน กุมารคำกลอน ก็คือ การนำเสนอให้เห็นถึงความซับซ้อน
และความหลากหลายของมนุษย์อันเป็นธรรมชาติและวิสัยของมนุษย์ กล่าวคือ ตัวบทต้นทางกว่าจะมา
เป็น กุมาร คำกลอน นั้นคือชาดกหรือพุทธประวัติของพระพุทธเจ้าเมื่อครั้งเสวยพระชาติเป็นพระโพธิสัตว์ 
การนำเสนอภาพของพระโพธิสัตว์ในชาดกเป็นบททดสอบอย่างหนึ่งของขั้นตอนการเปลี่ยนผ่านสภาวะจาก
มนุษย์และสัตว์ สู่เทพ จากพระโพธิสัตว์สู่พระพุทธเจ้า ดังนั้นกว่าพระโพธิสัตว์จะบรรลุเป็นพระพุทธเจ้า
ย่อมจะต้องอยู่ในวัฏจักรชีวิตมนุษย์และสัตว์ เพื่อเรียนรู้และเข้าใจสภาวะต่าง ๆ  ของการเป็นมนุษย์และ
สัตว์เป็นพ้ืนฐานในการสั่งสอนเวไนยสัตว์ต่อไปได้ ดังนั้นในชาดกจึงมักพบว่าพระโพธิสัตว์เป็นบุคคลสำคัญ
ของเรื่องบ้าง เป็นผู้สังเกตการณ์บ้าง บทบาทของพระโพธิสัตว์จึงมีทั้งมนุษย์และสัตว์ตามแต่พระชาติ 
โดยเฉพาะ เวสสันดรชาดก ใน พระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ชาดก ซึ่งเป็นพระชาติที่ยิ่งใหญ่สุดของพระ
โพธิสัตว์ที่กล่าวว่าเป็นบททดสอบอันใหญ่ยิ่งเนื่องจากเป็นพระชาติสุดท้าย  
  กุมารคำกลอน เป็นวรรณคดีชาดกที่ได้รับอิทธิพลมาจาก เวสสันดรชาดก การนำเสนอ
จุดมุ่งหมายของวรรณคดีเรื่องนี้ยังคงสอดคล้องกับความคิดหลักในชาดก คือ กล่าวถึงพระเวสสันดร
บำเพ็ญทานบารมี หากแต่การนำเสนอภาพของพระเวสสันดร พระนางมัทรี ชาลี กัณหาและชูชกใน
วรรณคดีจะมีการนำเสนอถึงภาพมิติของมนุษย์ในเชิงการเป็นคนธรรมดาที่มีความรัก ความโกรธ ความ
เจ็บปวด อาจจะแตกต่างจากตัวบทที่เป็นชาดกทั้งที่อยู่ใน พระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ชาดก และ 
เวสสันดรชาดก หรือ ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก เพราะตัวบทนั้นมีจุดมุ่งหมายบอกเล่าพุทธประวัติและ

 

 5ดอกไม้มงคลมีดังนี ้ ดอกพุดซ้อน ดอกมะลิ ดอกอุบลเขียว ดอกอุบลขาว ดอกอุบลแดง ดอกบัวแดง 
ดอกบัวขาว     (ส.พลายน้อย, 2554. น. 111) 
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ไว้สำหรับเทศน์ แต่สำหรับ กุมารคำกลอน เป็นตัวบทที่กลั่นกรองมาเป็นวรรณคดีอีกรูปแบบหนึ่ง 
จุดมุ่งหมายอาจแสดงถึงความนิยมและแพร่หลายของ เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร ต่อกวีที่มีความซาบซึ้ง
ใจในชะตาชีวิตของมนุษย์ สอดคล้องกับที่ ดวงมน จิตร์จำนงค์ ได้กล่าวว่า เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร 
แสดงถึงความปั่นป่วนในภาวะทางจิตของพระเวสสันดรที่มาจากความโศก ความลุ่มหลง ความรัก ความ
เบียดเบียน ความโกรธ รวมทั้งอวิชชา ขณะเดียวกันเนื้อหาในกัณฑ์นี้ยังเป็นการนำผู้อ่านให้ไปรับรู้ส่วน
ลึกในตัวตนมนุษย์ที่ยังติดอยู่ในบ่วงตัณหาและอุปทาน (ดวงมน จิตร์จำนงค์, 2568, น. 179-180)   
  ดังนั้นความหลากหลายและซับซ้อนของตัวตนมนุษย์จึงได้แสดงออกจาก เวสสันดรชาดก 
กัณฑ์กุมาร และพระเทพโมลี (กลิ่น) ก็ได้นำมากลั่นกรองเป็นวรรณคดีในมิติที่เรารับรู้ได้ว่า ชูชก
แสดงความเป็นคนพาลสันดานหยาบอย่างไร แต่เป็นเพราะด้วยความรักและคำสั่งของนางอมิตตดา
ที่อยากได้สองกุมารมาเป็นทาสชูชกต้องทำตามคำสั่งเพื่อเอาใจนางพราหมณีโดย “จะขอสองดรุณัศ
กำดัดเชย เป็นชเลยไปไว้สำหรับเรือน” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 12) อีกทั้งยังแสดงท่าที
เยินยอพระเวสสันดรเปรียบกับแม่น้ำทั้งห้าสาย ก่อนขอสองกุมารด้วยมธุรสวาจา แต่หลังจากที่พระ
เวสสันดรได้ยกให้ ชูชกไม่เห็นสองกุมารก็กราดเกรี้ยวทันทีว่าพระเวสสันดรคงจะ “ทำแสร้งเสด้วย
เล่ห์ชำเลืองตา ให้ลูกยาหลีกลี้ครรไลยไป” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 14) จะเห็นว่า ชูชกเป็น
คนพาลที่มีเล่ห์เหลี่ยมและมีจิตที่คิดเอาแต่ได้ ซึ่งเป็นธรรมชาติและวิสัยของมนุษย์ 
  ส่วนพระนางมัทรีม ีความกังวลและห่วงใยสองกุมารจนต้องกำชับให้พระเวสสันดรว่า  
“ขอฝากสองสายตายาใจ ระไวว่าอย่าให้เล่นตระลอนจร” โดยให้สองกุมารนั้น “ให้เคียงข้างยุคลบทเรศ 
พ้นประเทศอย่าให้เที่ยวทั้งสองสมร” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 7) ความรักของพระนางมัทรีคือ
ความรักเช่นมนุษย์ทั่วไปที่มีความห่วงลูก ขณะที่พระเวสสันดรนั้นรู้อยู่แก่ใจว่า การที่ชูชกมาขอสองกุมาร
นั้นมีจุดมุ่งหมายเพ่ืออะไรความปั่นป่วนใจและความปีติยินดีจึงผสมผสานไปมา แสดงถึงความซับซ้อนของ
จิตใจมนุษย์อย่างแท้จริง ระหว่าง “ทีนี้ตั ้งแต่จะกรมอุระเกรียม” เพราะ “ด้วยจะมียาจกหนึ่งใจโหด 
ประกอบโทษทารุณอันหุนเหี้ยม” นั่นก็คือ “มาขอสองเพื่อนยากให้จากเจียม” และพระองค์ก็ต้องทรง 
“จะต้องให้ตามธรรมเนียมพุทธางกูร” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 5) สลับกันไปมากับความยินดีที่ว่า                 
     บรมไททานาธิบดินทร์ สดับยินพราหมณ์พร้องประพฤติสาร 
    เร่งหรรษาปราโมทย์กมลมาน ปานบุรุษย์ยากไร้เข็ญใจจน 
    มีผู้อนุกูลประมูลทรัพย์  คเนนับถุงถ้วนสหัสหน 
    มามอบให้เหนือมือจะปรือปรน ก็ชื่นช่วงกมลมโนเปรม 
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                                                                           (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 12) 
  ส่วนชาลีและกัณหายังอยู่ในวัยเยาว์ไร้เดียงสา เมื่อพระเวสสันดรจะยกให้กับชูชกที่มีความ
น่าเกลียดน่ากลัว ทั้งสองกุมารได้ตระหนักเห็นแล้วว่า  
      อนึ่งเล่าอันเถ้าคนนี้ไซ ้ กระลำใจทุจริตฤษยา 
     บุรุษโทษสิบแปดประการา  มีในกายาวิกลยล 
     ใช่เชิงพราหมณ์พรหมจริเยศ ชรอยเพศยักษีในไพรสณฑ์ 
     กลายแกล้งแปลงมาให้เหมือนคน จะนำจรดลไปดงดอน 
           (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 24) 
   ความไร้เดียงสาและด้วยสัญชาตญาณที่สองกุมารยังต้องพึ่งพาผู้ใหญ่ ทำให้ชาลีและกัณ
หาได้แสดงถึงสัญชาตญาณการมุ่งเอาตัวรอด โดยชาลีพยายามทูลให้พระเวสสันดรชะลอเวลารอให้
สองกุมารได้พบพระนางมัทรีก่อน เพราะเชื่อว่าพระนางมัทรีต้องไม่ยินยอม คำกล่าวของชาลีในตัว
บท กุมารคำกลอน จึงมีลักษณะการโน้มน้าว การชักจูงใจพระเวสสันดรด้วยธรรมชาติการเอาตัวรอด
ของมนุษย์ ดังตัวอย่าง เช่น “พราหมณ์ตีพี่นี้ไม่ทุกข์หนัก ทุกข์หนักหาที่จากพระแม่เจ้า” (พระเทพ
โมฬี (กลิ่น), 2468, น. 24) หรือการกล่าวถึงพระคุณบิดามารดาที่ทั้งสองกุมารยังไม่ทดแทนว่า “สอง
ชนกปกเกล้าบำรุงรักษ์ พระคุณหนักล้ำพระเมรุภูผา” (พระเทพโมฬี (กลิ่น), 2468, น. 24) จะเห็น
ว่าธรรมชาติของมนุษย์คือความซับซ้อนแห่งจิตใจและความหลากหลายที่มนุษย์แสดงออกในลักษณา
การต่าง ๆ กัน ความดีเด่นของการนำเสนอความซับซ้อนและความหลากหลายของจิตใจมนุษย์ผ่าน 
กุมารคำกลอน จึงเหมือนมาเติมเต็มความเด่นชัดสภาวะมนุษย์ที่ปรากฏใน เวสสันดรชาดก ทั้งใน
พระไตรปิฎกและฉบับร่ายยาว ให้เกิดความเข้าใจธรรมชาติมนุษย์มากขึ้น ซึ่งก็สอดคล้องกับที่ นิธิ 
เอียวศรีวงศ์ ให้ความเห็นถึง มหาชาติ สมัยรัตนโกสินทร์ว่า มีการสร้างลักษณะอุปนิสัยของ  ตัว
ละครให้ชัดเจนขึ้น และทำให้ตัวละครเหล่านี้เป็นคนที่กระทำกรรมตามนิสัยและผลประโยชน์ของ
ตนเอง มหาชาติ สมัยรัตนโกสินทร์ (และน่าจะรวมถึง กุมารคำกลอน ด้วย) จึงเปลี่ยนแปลงจาก
นิทานสอนศีลธรรมมาสู่นิยายมากขึ้น (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2538, น. 393) 
  4.4 การสืบทอดเรื่องพุทธศาสนาในบริบทการสร้างวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ 
  สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเป็นช่วงเวลาที่นอกจากจะฟื้นฟูวรรณคดีที่เคยมีมาแต่ครั้ง
อยุธยาแล้ว ยังมีการสร้างสรรค์วรรณคดีขึ้นมาใหม่เพื่อเป็นหลักฐานแสดงถึงความเจริญรุ่งเรืองของ
ศิลปวัฒนธรรม ขณะเดียวกันวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นยังแสดงออกถึงความเจริญของ
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สังคมที่ผูกโยงกับคุณธรรมของผู้ปกครอง รวมถึงการสร้างงานวรรณคดีที่มีการเน้นคุณค่าของงาน
และการเข้าถึงงานด้วยปัญญา (ดวงมน จิตร์จำนงค์, 2568, น. 95) วรรณคดีพุทธศาสนาจัดเป็น
วรรณคดีหมวดหนึ่งที ่มีความสำคัญในสังคมสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น พิจารณาจากวัฒนธรรม
วรรณศิลป์ของวรรณคดีพุทธศาสนาที่มีทั้งการชำระ การซ่อมแซมและการสร้างสรรค์เกิดขึ้นในเวลา
นั้น จนเกิด ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา สังคีติยวงศ์ ชินกาลมาลีปกรณ์ มหาชาติ   คำหลวง (กัณฑ์ที่แต่ง
ซ่อม) ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ปฐมสมโพธิกถา ตลอดจนการสร้างสรรค์วรรณคดี พุทธศาสนา
เล่มเล็กอย่างเช่น กุมารคำฉันท ์กุมารคำกลอน เป็นต้น  
  ทั้งนี้บริบทการสร้างวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์มีความสัมพันธ์กับเรื่องพุทธศาสนา เพราะ
สังคมไทยมีความเชื่อเกี่ยวกับคติพุทธศาสนาต่อการปกครองและการดำเนินชีวิต ด้านการปกครอง 
สังคมไทยเชื่อว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระโพธิสัตว์ (สายชล สัตยานุรักษ์, 2546, น. 227) เนื่องจาก
ทรงได้รับคัดเลือกจากมหาชนให้ปกครองเมืองเพราะทรงมีปัญญา ทรงตัดสินคดีความ ทรงเป็นใหญ่เหนือ
ที ่ดิน และทรงทศพิธราชธรรม โดยคติที ่ว ่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระโพธิสัตว์นี ้มีมาก่อนสมัย
รัตนโกสินทร์ จนเมื ่อตั ้งกรุงรัตนโกสินทร์ ชนชั ้นนำก็ได้นำคุณสมบัติของพระโพธิสัตว์มาเอื ้อให้
พระมหากษัตริย์ได้ทรงปฏิบัติหน้าที่อย่างชอบธรรม (สายชล สัตยานุรักษ์, 2546, น. 227) ด้านการ
ดำเนินชีวิต สังคมไทยเชื่อว่าความดี-ความชั่วบุญ-กรรม บารมี-นิพพานคือ สิ่งที่เข้ามากำหนดชีวิต การ
สร้างงานวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์จึงอาจสร้างความชอบธรรมด้วยการนำเรื่องพุทธศาสนาโดยเฉพาะ
วรรณคดีชาดกมาสนับสนุนความคิดเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ว่าทรงเป็นพระโพธิสัตว์ก็ได้ ดังนั้น กุมาร
คำกลอน จึงมีลักษณะเด่นในเชิงการเป็นภาพต่อเล็ก ๆ เข้ามาประกอบกับภาพใหญ่อย่างวรรณคดีชาดก
เรื่องใหญ่ เช่น มหาชาติคำหลวง (กัณฑ์ที่แต่งซ่อม) ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ในสมัยเดียวกัน เพ่ือ
ชี้ให้เห็นว่านอกจากความแพร่หลายของ เวสสันดรชาดก จะมีอิทธิพลต่อการสร้างสรรค์งานของกวีแล้ว 
จุดมุ ่งหมายหนึ่งในการแต่งวรรณคดีชาดกเล่มเล็กอย่าง กุมารคำกลอน อาจจะเพื ่อสนับสนุนว่า
พระมหากษัตริย์สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนอกจากทรงเป็นสมมติเทพแล้วอีกคุณสมบัติหนึ่งทรงเป็นพระ
โพธิสัตว์นำพาประชาชนข้ามพ้นโอฆสงสารดุจพระเวสสันดรด้วยก็ได้ 
 
5. บทสรุป 
  จากการศึกษา กุมารคำกลอน ของพระเทพโมลี (กลิ่น) ด้านเชิงประวัติ ลักษณะของตัวบท 
จนมาถึงลักษณะเด่นของวรรณคดีเรื่องนี้ ได้ข้อสรุปว่า กุมารคำกลอน เป็นผลงานอีกเรื่องหนึ่งของ
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พระเทพโมลี (กลิ่น) และน่าจะเป็นผลงานเรื่องสุดท้ายของท่านก่อนที่จะไม่มีใครทราบถึงประวัติท่าน
อีกเลย สมัยที่แต่งสันนิษฐานว่ามี 2 สมัย คือ พระเทพโมลี (กลิ่น) อาจจะแต่ง กุมารคำกลอน ขึ้นใน
สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย หลังจากที่ท่านได้แต่งซ่อม มหาชาติคำหลวง กัณฑ์
ทานกัณฑ์ เสร็จลงราว พ.ศ. 2357 หรืออาจจะในระยะเวลาไม่ห่างกันมากนัก ตามความนิยมเรื่อง 
มหาชาติ โดยมีหลักฐานจาก กุมารคำฉันท์ สำนวนที่ 1 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลกมหาราช และสำนวนที่ 2 พระนิพนธ์ในพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ามณฑาและพระเจ้าบรม
วงศ์เธอ พระองค์เจ้าอุบล ที่สนับสนุนว่ากวีในเวลานั้นนิยมแต่งวรรณคดีที่มาจาก มหาชาติ   
  อีกข้อสันนิษฐานหนึ ่งคือพระเทพโมลี (กลิ ่น) แต่ง กุมารคำกลอน ในปลายสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยถึงต้นสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ราว พ.ศ. 
2367-2368 อาศัยข้อมูลจาก ส. พลายน้อยกล่าวว่า พระเทพโมลี (กลิ่น) น่าจะได้เลื่อนสมณศักดิ์
เป็นพระเทพโมลี พ.ศ. 2360-2368 และหลัง พ.ศ. 2368 ซึ่งเป็นแผ่นดินต้นสมัยพระบาทสมเด็จพระ
นั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ไม่มีการกล่าวถึงประวัติของท่านอีก สันนิษฐานว่าพระเทพโมลี (กลิ่น) ท่านน่าจะ
มรณภาพแล้ว จึงเป็นเหตุให้งานนิพนธ์เรื่อง กุมารคำกลอน  ไม่ปรากฏในรายชื่อผลงาน และต้นฉบับ
ก็พลัดหายจากความทรงจำไป จนกระทั่งต่อมามีการคัดลอกจากสมุดไทยลงในสมุดฝรั ่ง ดังมี
หลักฐานจากต้นฉบับตัวเขียนสมุดไทยและสมุดฝรั่งเก็บรักษาที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและจารึก 
หอสมุดแห่งชาติ จากนั้นจึงมีการพิมพ์ขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2468 และพิมพ์ครั้งที่ 2 เมื่อพ.ศ. 
2474 งานนิพนธ์เรื่องนี้จึงได้กลับคืนสู่วงวรรณคดีไทยอีกครั้งหนึ่ง 
  ด้านลักษณะตัวบท กุมารคำกลอน แต่งด้วยคำประพันธ์กลอนเพลงยาว ซึ่งเป็นลักษณะคำ
ประพันธ์ที่มีความนิยมในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยเฉพาะในช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธ
เลิศหล้านภาลัยจนถึงพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ดังมีกวีหลายท่าน เช่น พระเจ้าลูกยาเธอ 
กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ จมื่นไวยวรนาถ สุนทรภู่ รวมทั้งพระเทพโมลี (กลิ่น) การที่พระเทพโมลี 
(กลิ่น) ใช้คำประพันธ์เพลงยาวแต่ง กุมารคำกลอน อาจเป็นเพราะเวลานั้นกวีนิยมแต่งกลอนเพลง
ยาว แต่กลอนเพลงยาวไม่ได้จำกัดเนื้อหาอยู่ที่เรื่องราวของชายหญิงเท่านั้น หากยังนำเสนอเนื้อหา
ด้านอื่นอีกด้วย เช่น วรรณคดีบันทึกเหตุการณ์ วรรณคดีคำสอน วรรณคดีนิทาน เป็นต้น ด้านกลวธิี
การประพันธ์ พบว่า พระเทพโมลี (กลิ่น) เป็นผู้มีความรู้ทางภาษาเป็นอย่างดี สามารถสร้างคำใหม่ 
สรรคำมาทำให้เกิดภาพ ส่วนลักษณะเด่นด้านกลวิธีการประพันธ์คือ การใช้เสียงสัมผัสก่อให้เกิด
ความงามวรรณศิลป์ โดยเฉพาะการใช้เสียงพยัญชนะสัมผัสชิด ด้านการใช้ความเปรียบก็มีลักษณะ
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เด่น เพราะมีการเปรียบชาลีและกัณหาเป็นสำเภานาวาทองนำพาพระเวสสันดรไปสู่นิพพานให้
สำเร็จ โดยพระเทพโมลี (กลิ่น) ได้ใช้คำเกี่ยวกับสารธรรมต่าง ๆ เข้ามาเป็นความเปรียบด้วย 
  ด้านลักษณะเด่น พบว่ามีอยู่ 4 ประการ คือ ลักษณะเด่นด้านที่ 1 การได้อิทธิพลจากกัณฑ์กุมาร
มาแต่งเป็นวรรณคดี โดยเนื้อหาของ เวสสันดรชาดก กัณฑ์กุมาร เป็นเรื่องราวที่กล่าวถึงพระเวสสันดรได้ทำ
บุตรทานกับชูชก ชูชกได้เฆี่ยนตีและใช้เถาวัลย์มัดชาลีและกัณหา อีกทั้งยังลากจูงชวนให้รู้สึกน่าเวทนา จน
สองกุมารได้ตัดพ้อพระเวสสันดร ความมีสีสันของเนื้อหาในกัณฑ์นี้ได้สร้างความรู้สึกจับใจแก่กวีจนนำมา
แต่งเป็นวรรณคดี ดังที่พบว่านอกจาก กุมารคำกลอน แล้ว ก็ยังมี กุมารคำฉันท ์2 สำนวนด้วย  
  ลักษณะเด่นด้านที่ 2 การสรรคำเพื่อสร้างอารมณ์ความสะเทือนใจ ใน กุมารคำกลอน 
พบว่ามีศิลปะการใช้ภาษาในการสร้างอารมณ์ความสะเทือนใจทั้งที่ปรากฏในอารมณ์โศกสลด 
อารมณ์เวทนา และอารมณ์ปีติยินดี สอดคล้องกับเนื้อหาหลักท่ีนำเสนอในวรรณคดีเรื่องนี้  
  ลักษณะเด่นด้านที่ 3 การนำเสนอความซับซ้อนและความหลากหลายของมนุษย์ กล่าวได้ว่า
วรรณคดีเรื่องนี้นำเสนอให้เห็นถึงความซับซ้อนและความหลากหลายของมนุษย์อันเป็นธรรมชาติและวิสัย
ของมนุษย์ บุคคลสำคัญของเรื่องได้แก่ พระเวสสันดร พระนางมัทรี ชาลี กัณหา และชูชก ล้วนเป็นภาพ
จำลองธรรมชาติและวิสัยของมนุษย์ในเชิงอารมณ์ทั้งมิติสุขและทุกข์ นับว่าเป็นการเสริมรายละเอียด
เพ่ิมเติมนอกเหนือจาก เวสสันดรชาดก ในพระไตรปิฎกและฉบับร่ายยาวที่จะกล่าวถึงรายละเอียดตรงนี้ 
  ลักษณะเด่นด้านที่ 4 การสืบทอดเรื่องพุทธศาสนาในบริบทการสร้างวรรณคดีสมัยรัตนโกสนิทร์ 
ด้วยพ้ืนฐานของการปกครองและการดำเนินชีวิตของสังคมไทยอยู่บนคติพุทธศาสนา ทั้งความเชื่อส่วนหนึ่ง
ว่าพระมหากษัตริย์นอกจากเป็นสมมติเทพแล้วยังทรงเป็นพระโพธิสัตว์ ประกอบกับหลักในการดำเนิน
ชีวิตของ    คนไทยยึดอยู่ในความดี-ความชั่ว บุญ-กรรม บารมี-นิพพาน จึงทำให้บริบทการสร้างงาน
วรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์มีความสัมพันธ์กับเรื่องพุทธศาสนาอย่างแยกจากกันไม่ออก กุมารคำกลอน จึง
อาจเป็นวรรณคดีชาดกเล่มเล็ก ส่องให้เห็นคติความเชื่อของสังคมไทยและคนไทยที่มีต่อพระมหากษัตริย์
และการฝังหยั่งรากลึกพุทธศาสนาให้สถิตเสถียรดังครั้งบ้านเมืองยังดีเช่นในสมัยอยุธยา 
  ข้อเสนอแนะ วรรณคดีเรื ่อง กุมารคำกลอน ผู้เขียนเห็นว่าควรศึกษาต่อในด้านต้นฉบับ
ตัวเขียน ดังที่กล่าวในตอนต้นว่าพบต้นฉบับตัวเขียนทั้งสมุดไทยและสมุดฝรั่ง ก่อนที่จะมีการพิมพ์เป็น
หนังสือเผยแพร่ถึงสองครั้ง การศึกษาต้นฉบับตัวเขียนจะช่วยขยายขอบเขตเกี่ยวกับตัวบทออกไป เช่น 
การชำระตัวบท การศึกษาลักษณะความแตกต่างระหว่างต้นฉบับตัวเขียนกับฉบับพิมพ์ เพื่อได้องค์
ความรู้ใหม่เกี่ยวกับวรรณคดีเรื่องนี้ต่อไป 
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