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การวิเคราะห์คุณสมบตัแิละหน้าที่ของคำว่า “ไว”้ ตามแนวทางอรรถศาสตร์
และวัจนปฏิบัติศาสตรร์ูปนัย 

An Analysis of the Properties and Functions of the Thai Marker 
/wáj/ Based on a Formal Semantic and Pragmatic Approach 
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Thanadon Chanpradit   

บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์คำว่า “ไว้” ผ่านกรอบการวิเคราะห์ทางอรรถศาสตร์

และวัจนปฏิบัติศาสตร์รูปนัย โดยศึกษาจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและสื่อสังคมออนไลน์ รวม 500 

ข้อมูล พบว่า “ไว้” เป็นตัวดำเนินการทางตรรกะที่มีแกนความหมายของการตรึงสภาพ ซึ่งแปรผันไปตาม

วากยสัมพันธ์ ในโครงสร้าง [กริยา+ไว้] ทำหน้าที่ระดับเหตุการณ์บ่งชี้ผลลัพธ์ต่อเนื่องโดยเจตนาเป็นเพียง

เงื่อนไขแปรผัน ส่วนโครงสร้าง [ไว้+กริยา] ทำหน้าที่ระดับทัศนภาวะ ซึ่งระงับค่าความจริงเพ่ือผัดผ่อน

เหตุการณ์และรักษาหน้า นอกจากนี้ยังพบพลวัตในสภาวะกึ่งกลางของการกลายรูปเป็นไวยากรณ์ที่ปรากฏ

ลักษณะการแตกตัว การซ้อนทับชั้น และการลดรูปทางหมวดคำ สะท้อนสถานะของ “ไว้” ในฐานะ             

ตัวดำเนินการข้ามระดับที่เชื่อมโยงตรรกะกับพันธะทางสังคมอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้องค์ความรู้ที่ได้จาก

การศึกษานี้สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการปรับปรุงคำอธิบายในตำราไวยากรณ์ไทย รวมถึงใช้เป็น 

แนวทางในการจั ดการเรี ยนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาต่ างประเทศได้ ด้ วยเช่ นกั น 

คำสำคัญ: อรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์รูปนัย การกลายเป็นคำไวยากรณ ์ตัวดำเนินการทางตรรกะ ไว้  
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Abstract 

This research article aims to analyze the Thai marker /wáj/ through the analytical 

framework of formal semantics and pragmatics. Drawing on 500 data points from the Thai 

National Corpus and social media platforms, the study reveals that /wáj/ is a logical 

operator with a core semantic feature of state maintenance, which varies according to its 

syntactic distribution. In the post-verbal construction [Verb + /wáj/], it operates at the event 

level to denote a continuous resultative state, where agentivity acts merely as a variable 

condition. Conversely, the pre-verbal construction [/wáj/ + Verb] functions at the modal 

level, suspending truth values to defer events and save face. Furthermore, the findings 

illustrate the dynamic nature of /wáj/ in an intermediate stage of grammaticalization, 

exhibiting divergence, layering, and decategorialization. This reflects the status of /wáj/ as a 

cross-level operator that systematically bridges logical structure with social commitment. 

The insights gained from this study can be applied to improve grammatical explanations in 

Thai grammar textbooks, as well as serve as a guideline for teaching Thai as a foreign 

language. 

Keywords: formal semantics and pragmatics, grammaticalization, logical operator, 

/wáj/ 
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1. บทนำ 

 คำว่า “ไว้” ในภาษาไทยถือได้ว่าเป็นหน่วยคำที่มีความเป็นพลวัตของหน้าที่ทางไวยากรณ์
สูง พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ปี พ.ศ. 2554 นิยามคำว่า “ไว้” ทำหน้าที่เป็นคำกริยา 
หมายถึง เก็บเข้าที่ เอาเข้าที่ ทั้งยังทำหน้าที่ประกอบท้ายคำกริยาบางคำเพ่ือให้ความหมายสมบูรณ์
ยิ่งขึ้น (ราชบัณฑิตยสถาน , 2556) ในการศึกษาทางภาษาศาสตร์เชิงประวัติและกระบวนการ 
การกลายเป็นคำไวยากรณ์ (Grammaticalization) พบว่า “ไว้” มีวิวัฒนาการมาจากคำกริยาหลัก 
ที่มีความหมายว่า ‘รักษา’ ไปสู่การเป็นคำบ่งชี้ผลลัพธ์ของการกระทำ (Resultative marker)  
และคำเชื่อมอนุพากย์บอกกาลอนาคต (สัณห์ธวัช ธัญวงษ์, 2557) พลวัตทางหน้าที่เหล่านี้สะท้อนถึง
วิวัฒนาการทางโครงสร้างของภาษาทีเ่ชื่อมโยงกับระบบมโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษาด้วยเช่นกัน 
 ระบบมโนทัศน์ดังกล่าวได้ขยายความผ่านงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive 
Linguistics) ที่ได้อธิบายปรากฏการณ์ของคำว่า “ไว้” ผ่านกรอบอุปลักษณ์มโนทัศน์ (Conceptual 
Metaphor) โดยมองว่า “ไว้” สะท้อนมโนทัศน์ซึ่งเปรียบเทียบสิ่งนามธรรมเป็นวัตถุ (Object)  
ที่สามารถกักเก็บได้ (Lakoff & Johnson, 1980; ฟาม เฟือง ฬิญห์ และ จอมขวัญ สุทธินนท์ , 
2568) แม้ว่างานวิจัยที่ผ่านมาจะให้ภาพรวมของวิวัฒนาการและกระบวนการคิดได้อย่างชัดเจน 
ทว่าการพรรณนาเชิงมโนทัศน์ยังมิได้อธิบายลึกถึงเงื่อนไขทางตรรกะ (Logical Condition) ที่เป็น
ตัวกำกับการเลือกปรากฏร่วมระหว่างคำว่า “ไว้” กับคำกริยาประเภทต่าง ๆ ช่องว่างทางทฤษฎีนี้
ทำให้เกิดข้อจำกัดอย่างยิ่ง เมื่อต้องเผชิญกับปรากฏการณ์ความไม่สมบูรณ์ทางไวยากรณ์ในบาง
บริบทของการใช้ภาษาจริง 
 ความไม่สมบูรณ์ทางไวยากรณ์ที่เกิดจากการละเลยเงื่อนไขทางตรรกะ สะท้อนให้เห็น
ชัดเจนจากความไม่ลงรอยกันในแง่ทางอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ เนื่องจากการนิยามเพียง
ว่า “ไว้” ทำหน้าที่บ่งบอกการคงสภาพของผลลัพธ์ ย่อมไม่สามารถอธิบายข้อจำกัดในการใช้รูป
ประโยค เช่น #2ตายไว้ #แตกไว้ หรือ #ตกไว้ ซึ่งถือเป็นลักษณะประโยคที่ผิดเงื่อนไข แม้ว่ากริยา 
“ตาย” “แตก” หรือ “ตก” จะแสดงจุดจบของเหตุการณ์ (Telic) ได้ในลักษณะเดียวกับกลุ่มคำที่
ปรากฏร่วมกันได้อย่าง “เปิดไว้” หรือ “ปิดไว้” ปรากฏการณ์นี้ได้ยืนยันว่า การวิเคราะห์ด้วยหน่วย
ศัพท์การณ์ลักษณะ (Lexical Aspect) ของ Vendler (1957, p. 143) เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียง

 
2 ในทางภาษาศาสตร์ เครื่องหมาย (*) ใช้กำกับประโยคที่ผิดโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ (Ungrammatical) ส่วนเครื่องหมาย (#) ใช้
กำกับประโยคที่มีความขัดแย้งในทางอรรถศาสตร์หรือผิดเง่ือนไขความเหมาะสม (Semantically anomalous / Infelicitous) ใน
บทความนี้ประโยคคู่เทียบทั้งหมดเป็นการผิดเง่ือนไขตรรกะด้านเจตนา ผู้วิจยัจงึเลือกใช้เครื่องหมาย (#) ตามกรอบทฤษฎ ี
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พอที่จะตอบโจทย์ความซับซ้อนนี้ได้อย่างครอบคลุม การจะไขความท้าทายเรื่องข้อจำกัดการปรากฏ
ร่วมดังกล่าว จึงจำเป็นต้องนำปัจจัยด้านเจตนาและจุดมุ่งหมายของเหตุการณ์เข้ามาพิจารณาเป็น
เงื่อนไขร่วมด้วยเพ่ือให้ครอบคลุมยิ่งขึ้น 
 การนำปัจจัยด้านเจตนาเพ่ือการอธิบายข้อจำกัดข้างต้น งานวิจัยนี้จึงได้สังเคราะห์แนวคิด
เรื่องเจตนาของผู้กระทำ (Agentivity/Volition) ของ Dowty (1991, p.572) และทัศนภาวะ
จุดมุ่งหมาย (Teleological Modality) ของ Kratzer (1981, p.45) มาใช้เป็นกรอบหลักในการ
อธิบายว่า การที่คำว่า “ไว้” จะคงสภาพผลลัพธ์ได้จำเป็นต้องอาศัยเงื่อนไขใด และเพราะเหตุใด
กริยาบางประเภทจึงไม่สามารถปรากฏร่วมกับคำว่า “ไว้” ได้ นอกจากนี้  การสลับตำแหน่ง
โครงสร้างระหว่าง [กริยา + ไว้] กับ [ไว้ + กริยา] ยังส่งผลให้หน้าที่ของคำว่า “ไว้” แปรเปลี่ยนไปสู่
มิติอ่ืนอย่างเห็นได้ชัดเจน ขณะที่งานวิจัยที่ผ่านมาเน้นเพียงโครงสร้าง [กริยา + ไว้] ในฐานะตัวบ่งชี้
การณ์ลักษณะ การวิเคราะห์โครงสร้าง [ไว้ + กริยา] จึงต้องขยายขอบเขตไปสู่แนวคิดอรรถศาสตร์
อนาคต (Semantics of Future) ของ Copley (2009, p.35) เพ่ือใช้จำแนกความแตกต่างทาง
หน้าที่ในมิติของเวลาเพ่ิมเติม การอธิบายปรากฏการณ์ของคำว่า “ไว้” ทั้งในมิติของตรรกะระดับ
เหตุการณ์ และมิติระดับทัศนภาวะที่ซับซ้อนดังกล่าวจึงนำมาสู่คำถามการวิจัยที่สำคัญว่า คำว่า 
“ไว้” มีคุณสมบัติและหน้าที่ทางอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์รูปนัยในฐานะตัวดำเนินการทาง
ตรรกะอย่างไร มีเงื่อนไขทางตรรกะและเจตนาใดบ้างที่เข้ามาเป็นข้อจำกัดในการปรากฏร่วม
ระหว่างคำว่า “ไว้” กับคำกริยาประเภทต่าง ๆ ในโครงสร้าง [กริยา + ไว้] ทั้งนี้ เมื่อปรับเปลี่ยน
ตำแหน่งเป็นโครงสร้าง [ไว้ + กริยา] หน้าที่ของคำดังกล่าวจะมีความแตกต่างออกไปอย่างไร 
โดยเฉพาะในมิติของการสร้างความหมายเชิงทัศนภาวะและพันธะสัญญา ซึ่งคำถามการวิจัย  
ที่ร้อยเรียงกันเหล่านี้ ถือเป็นหมุดหมายสำคัญที่นำไปสู่การกำหนดวัตถุประสงค์หลักของการศึกษา   
ในลำดับถัดไป 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพ่ือวิเคราะห์คุณสมบัติและหน้าที่ของคำว่า “ไว้” ในฐานะตัวดำเนินการทางตรรกะ  
ตามแนวทางอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์รูปนัย 
 2. เพ่ืออธิบายเงื่อนไขทางตรรกะและข้อจำกัดการปรากฏร่วมระหว่างคำว่า “ไว้” กับ
คำกริยาประเภทต่าง ๆ ในโครงสร้าง [กริยา + ไว้] 
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 3. เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบความแตกต่างทางหน้าที่ของคำว่า "ไว้" เมื่อปรากฏใน
โครงสร้าง [ไว้ + กริยา] ซึ่งสัมพันธ์กับการสร้างความหมายเชิงทัศนภาวะและพันธะสัญญา 
3. กรอบแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้อาศัยการสังเคราะห์แนวคิดองค์ความรู้จากงานวิจัยที่ผ่านมา ผนวกกับ
แนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ เกี่ยวข้องกับอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์รูปนัยเพ่ืออธิบายกลไกทาง
ตรรกะทางคุณสมบัติและหน้าที่ของคำว่า “ไว้” 3 ส่วนหลัก ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 3.1 งานวิจัยท่ีศึกษาคำว่า “ไว้” 
 จากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับการศึกษาคำว่า “ไว้” พบเพียง 2 การศึกษา โดย
งานวิจัยของ สัณห์ธวัช ธัญวงษ์ (2557) ได้ศึกษาคำว่า “ไว้” ตามแนวทางภาษาศาสตร์เชิงประวัติ
และกระบวนการการกลายเป็นคำไวยากรณ์ พบว่าคำว่า “ไว้” มีรากฐานมาจากกริยาหลักที่สื่อ
ความหมายถึงการเก็บรักษา ก่อนเข้าสู่กระบวนการการกลายเป็นคำไวยากรณ์ โดยได้จำแนก
พัฒนาการออกเป็น 3 เส้นทาง ได้แก่ (1) การเปลี่ยนสถานะตัวบ่งชี้ผลลัพธ์ (2) การขยายหน้าที่สู่
การแสดงความต่อเนื่องของเหตุการณ์ และ (3) การกลายสภาพเป็นคำเชื่อมระบุความสัมพันธ์ทาง
เวลาในอนาคต ภายใต้กลไกทางความหมายอย่างนามนัยและอุปลักษณ์ ร่วมกับกลไกทาง
วากยสัมพันธ์ในการวิเคราะห์ใหม่ พลวัตของพัฒนาการและกลไกความหมายดังกล่าวกลายเป็น
รากฐานสำคัญให้แก่การศึกษาในแนวทางปริชานในเวลาต่อมา  

การวิจัยของ ฟาม เฟือง ฬิญห์ และ จอมขวัญ สุทธินนท์ (2568) ได้อธิบายปรากฏการณ์
ของคำว่า “ไว้” ในฐานะคำช่วยกริยาผ่านกรอบภาษาศาสตร์ปริชานและทฤษฎีอุปลักษณ์มโนทัศน์ 
แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนหน้าที่ทางไวยากรณ์ของคำว่า “ไว้” ถูกขับเคลื่อนด้วยระบบปริชานที่มอง
สิ่งนามธรรม เช่น เวลา หรือ ความรู้สึก ให้เป็นวัตถุที่สามารถกักเก็บและจัดการได้ ส่งผลให้เกิดการ
ขยายความหมายใหม่ เช่น การเตรียมการไว้ล่วงหน้า หรือ ความไว้วางใจ ซึ่งสะท้อนการถ่ายโอน
ความหมายจากนามธรรมสู่กายภาพ อย่างไรก็ตาม แม้การอธิบายผ่านระบบปริชานจะสะท้อนภาพ
ตัวแทนทางความคิดได้ชัดเจน แต่วิธีการดังกล่าวยังคงทิ้งคำถามสำคัญเกี่ยวกับกลไกเชิงระบบที่
ควบคุมความถูกต้องทางไวยากรณ์เอาไว้ 
 ข้อจำกัดของการพรรณนาเชิงมโนทัศน์ที่กล่าวมาข้างต้นไม่สามารถอธิบายเงื่อนไขทาง
ตรรกะที่ซ่อนอยู่ กล่าวคือ มโนทัศน์เรื่องการกักเก็บวัตถุไม่สามารถอธิบายได้ว่า เหตุใดกริยาแสดง
ผลลัพธ์บางคำจึงไม่สามารถปรากฏร่วมกับคำว่า “ไว้” ได้ ความล้มเหลวในการทำนายข้อจำกัดการ
ปรากฏร่วมนี้ ชี้ให้เห็นว่าการอธิบายปรากฏการณ์นี้จำเป็นต้องพิจารณาถึงโครงสร้างลึกของ
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เหตุการณ์ ช่องว่างดังกล่าวจึงนำมาสู่การดึงแนวคิดเรื่องโครงสร้างเหตุการณ์และบทบาทใจความ
หลักเพ่ือขยายการวิเคราะห์ดังกล่าว 
3.2 แนวคิดเรื่องโครงสร้างเหตุการณ์กับข้อจำกัดของการปรากฏร่วม 
 การอธิบายเงื่อนไขของ “ไว้” ที่เลือกปรากฏกับกริยาบางกลุ่ม งานวิจัยนี้จึงได้ใช้กรอบ
แนวคิดโครงสร้างเหตุการณ์ (Event Structure) ของ Vendler (1957) ร่วมกับทฤษฎีบทบาท
ใจความหลักต้นแบบ (Thematic Proto-Roles and Argument Selection) ของ Dowty (1991) 
โดยเสนอสมมุติฐานว่า โครงสร้าง [กริยา+ไว้] และ [ไว้+กริยา] มิได้ต้องการเพียงคำกริยาที่แสดง 
ผลลัพธ์เพียงอย่างเดียว แต่ต้องการคุณสมบัติเฉพาะ 2 ประการเพ่ือที่จะสามารถปรากฏร่วมได้ คือ 
1) กริยาต้องส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสถานะ (Change of State/Telicity) และ 2) ประธาน
ต้องมีเจตนา (Volitionality/Agency) ในการควบคุมผลลัพธ์เพ่ือเปลี่ยนให้เป็นทรัพยากรสำหรับ
อนาคต ข้อเสนอเรื่องความจำเป็นของสองคุณสมบัติข้างต้นได้รับการยืนยันจากปรากฏการณ์การ
ประกอบสร้างกริยาในภาษาอ่ืนเช่นเดียวกัน 
 ข้อค้นพบในระดับสากลเกี่ยวกับการสร้างโครงสร้างผลลัพธ์ (Resultative Constructions) 
ซ่ึงยืนยันว่าเพียงแค่กาล (Tense) ไม่เพียงพอต่อการประกอบสร้างโครงสร้าง แต่ในการประกอบ
สร้างโครงสร้างจะต้องอาศัยคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของคำกริยา (Levin & Rappaport Hovav 
1995; Beavers, 2012) นอกจากนี้ การศึกษาข้ามภาษาในการเปรียบเทียบคำช่วยกริยา “-te 
oku” ในภาษาญี่ปุ่น แสดงให้เห็นหน้าที่ที่คล้ายคลึงกันกับคำว่า “ไว้” กล่าวคือกริยาที่จะสามารถ
ปรากฏร่วมกับ “-te oku” ได้จะต้องมีคุณสมบัติในการควบคุมจากประธาน (Hörberger, 2016; 
Kondo, 2014; Sugimura, 2003; Tomioka, 2010) ด้ ว ย เห ตุ นี้  ก ริ ย า อ ก ร ร ม ป ร ะ เภ ท 
Unaccusative เช่น “ตาย” “หาย” “ตก” ซึ่งประธานไม่มีบทบาทเป็นผู้กระทำ (Non-agentive 
subject) จึงไม่สามารถปรากฏร่วมในโครงสร้างเหล่านั้นตามหลักการปรากฏเป็นรูปอาร์กิวเมนต์ 
(Argument Realization) (Kratzer, 2004; Ramchand, 2008) เนื่องจากขาดความสัมพันธ์ทาง
เหตุผลระหว่างเจตนาของผู้กระทำกับสภาพผลลัพธ์ที่คงอยู่ 
3.3 แนวคิดเรื่องทัศนภาวะกับพันธะโลกอนาคต 
 โครงสร้าง [ไว้+กริยา] ทำหน้าที่ ในระดับสัมพันธสารเพ่ือการผัดผ่อน (Deferment) 
งานวิจัยนี้ได้ใช้กรอบแนวคิดทัศนภาวะ (Modality) ของ Kratzer (1981) และเรื่องอรรถศาสตร์
ของอนาคตกาล ของ Copley (2009) เพ่ืออธิบาย “ไว้” ทำหน้าที่เป็นตัวดำเนินการ (Operator) ที่
สร้างเงื่อนไขความจำเป็นในการมุ่งหมาย (Teleological Necessity) ในโลกที่เป็นไปได้ การขยับ
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ระดับการอธิบายเข้าสู่โลกที่เป็นไปได้นี้ พบว่า “ไว้” ทำหน้าที่จัดการกับเงื่อนไขด้านเวลาในมิติที่
ยืดหยุ่นกว่าการอธิบายเพียงแค่คำช่วยกริยาหรือระบบมโนทัศน์ 
 การอ้างอิงถึงอนาคตเป็นการจัดการกับความไม่แน่นอนของเวลาที่แตกแขนง (Branching 
Time) ที่ไม่ใช่การระบุเวลาทางกายภาพ ส่งผลให้คำว่า “ไว้” เป็นคำที่ใช้เพ่ือสร้างเงื่อนไขพันธะที่
ผู้กระทำสามารถยกเลิกได้ (Defeasible) หากบริบทเปลี่ยนแปลงไป (Jaszczolt, 2009; Portner, 
2009) คุณสมบัติความยืดหยุ่นและการเจรจาต่อรองกับอนาคตดังกล่าวได้เชื่อมโยงอรรถศาสตร์   
เข้ากับการปฏิบัติต่อกันในมิติทางสังคม 

ความเชื่อมโยงดังกล่าวมีความสอดคล้องกับเรื่องของวัจนกรรม (Speech Act) (Searle, 
1969) ที่พบว่าคำบ่งชี้กาลอนาคต (Future Markers) มักปรากฏอย่างเด่นชัดในกลุ่มวัจนกรรม   
การกล่าวผูกพัน (Commissive) ซึ่งผู้ส่งสารเจตนาผูกมัดตนเองว่าจะกระทำสิ่งนั้นในอนาคตเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้รับสาร เช่น “ไว้ฉันจะไปหาคุณ” หรือ “ไว้ค่อยคุยกัน” แสดงให้เห็นว่า “ไว้ ” ทำ
หน้าที่เป็นตัวดำเนินการที่ช่วยลดระดับพันธะผูกมัด จากคำสัญญาเด็ดขาดให้กลายเป็นเจตนาที่มี
เงื่อนไข (Conditional intention) ซึ่งนับเป็นกลวิธีความสุภาพ (Politeness Strategy) ที่ช่วยให้   
ผู้ส่งสารสามารถรักษาหน้า (Face-Saving) ของผู้รับสารได้ในกรณีที่ตนไม่สามารถปฏิบัติตามสิ่งนั้น
ในปัจจุบันได้ (Brown & Levinson, 1987) 
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดข้างต้น พบว่าการอธิบายคำว่า 
“ไว้” จำเป็นต้องพิจารณาบูรณาการทั้งระดับวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ของเหตุการณ์ รวมถึง
แนวคิดเรื่องวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงทัศนภาวะ อย่างไรก็ตามการนำกรอบแนวคิดของนักภาษาศาสตร์
ตะวันตกซึ่งอิงจากโครงสร้างภาษาที่มีการผันรูปอย่างชัดเจน ( Inflectional languages) มา
ประยุกต์ใช้กับภาษาไทยที่เป็นภาษาคำโดด ( Isolating language) งานวิจัยนี้จึงปรับประยุกต์ 
(Adaptation) เกณฑ์การวิเคราะห์ให้สอดรับกับระบบไวยากรณ์ของภาษาไทย โดยได้ออกแบบ  
การทดสอบการปรากฏร่วม (Co-occurrence tests) การสร้างข้อมูลคู่ เทียบที่ ความหมาย 
(Negative evidence) และการวิเคราะห์การเรียงลำดับคำ (Word order) เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ
หลักในการทดสอบคุณสมบัติด้านเจตนา (Agentivity) และการเปลี่ยนสถานะ (Telicity) แทนการ
พ่ึงพาหน่วยผันรูปกริยาหรือปัจจัยบอกกาล (Tense marker) โดยจะกล่าวถึงโดยละเอียดในวิธี
การศึกษาในหัวข้อต่อไป 
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4. วิธีการศึกษา 
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่มุ่งเน้นการวิเคราะห์
ทางอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ เพ่ืออธิบายระบบตรรกะและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของคำว่า 
“ไว้” ผู้วิจัยได้กำหนดระเบียบวิธีวิจัยอย่างเป็นระบบ โดยแบ่งขั้นตอนการดำเนินงานออกเป็น 4 
ขั้นตอน ดังนี้ 
4.1 การเลือกแหล่งข้อมูล 

เพ่ือให้ข้อมูลสะท้อนพลวัตของภาษาไทยได้ครอบคลุมทั้ งมิติของภาษามาตรฐาน 
(Standard Language) และภาษาที่มีความเป็นปัจจุบัน (Contemporary Usage) ผู้วิจัยจึงกำหนด
แหล่งข้อมูลแบบผสานวิธีจาก 2 แหล่งหลัก แหล่งแรกคือ คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (Thai 
National Corpus: TNC) เวอร์ชัน 3 ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือสูงสุดในการเป็นตัวแทน
ของภาษาไทยมาตรฐาน โดยจากการสืบค้นเบื้องต้นพบคำว่า “ไว้” ปรากฏทั้งสิ้น 70,221 รายการ 
อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ข้อมูลมีความจำเพาะเจาะจง ผู้วิจัยเลือกเจาะจงเฉพาะ 3 หมวดประเภท ได้แก่ 
นวนิยาย (Fiction) เพ่ือศึกษาภาษาบรรยายและการเล่าเรื่อง หนังสือพิมพ์ (Newspaper) เพ่ือ
ศึกษาภาษาข่าว และหมวดวิชาการ (Academic) เพ่ือศึกษาภาษาทางการ แหล่งที่สองคือ สื่อสังคม
ออนไลน์ (Social Media Platforms) ได้แก่ X (Twitter) Facebook และ Threads ในการศึกษา
โครงสร้าง [ไว้ + กริยา] ซึ่งเป็นลักษณะภาษาที่แสดงทัศนภาวะและมักไม่ปรากฏในคลังข้อมูล
มาตรฐาน การใช้ข้อมูลส่วนนี้จะช่วยให้เห็นกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์และการใช้ภาษาในบริบท
จริงของผู้ใช้งานในยุคปัจจุบัน 
4.2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยคำนึงถึงข้อจำกัดของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ต้องอาศัยการตีความบริบท
อย่างละเอียด (Close Reading) จึงกำหนดจำนวนข้อมูลรวมทั้งสิ้น 500 ข้อมูล ซึ่งเป็นจำนวนที่
สอดคล้องกับแนวปฏิบัติในการวิจัยภาษาศาสตร์คลังข้อมูล โดย Baker (2006) ระบุว่าในการ
วิเคราะห์ความหมายและหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์เชิงลึก การสุ่มตัวอย่างข้อมูลประมาณ 100–200 
รายการ ถือเป็นจำนวนที่เพียงพอต่อการจำแนกแบบแผนหลัก (Major patterns) ของภาษาและ
นำไปสู่ความอ่ิมตัวของข้อมูล (Data Saturation) ผู้วิจัยจึงแบ่งสัดส่วนการเก็บข้อมูลออกเป็น 2 
ส่วน ดังนี้  

4.2.1 คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ผู้วิจัยคัดเลือกข้อมูลจำนวน 250 ข้อมูล โดยแบ่งเป็น 
หมวดของนวนิยาย 100 ข้อมูล เนื่องจากเป็นงานเขียนที่มักพบการใช้ “ไว้” ในความหมายบอก
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ผลลัพธ์และความต่อเนื่องมากที่สุด รองลงมาคือหมวดหนังสือพิมพ์ 75 ข้อมูล และหมวดวิชาการ 
75 ข้อมูล  

4.2.2 สื่อสังคมออนไลน์ ผู้วิจัยกำหนดจำนวนข้อมูล 250 ข้อมูล โดยสืบค้นข้อความที่
โพสต์ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2568 ถึง 31 ธันวาคม 2568 เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันที่สุด ในการ
คัดเลือกข้อมูลในส่วนนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดย
กำหนดคำว่า “ไว้” เป็นคำค้นหาหลัก (Keyword Search) ผ่านการสืบค้นของแต่ละแพลตฟอร์ม 
ทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้องกันความลำเอียง (Bias) และอคติส่วนตัวในการคัดเลือกข้อมูล ผู้วิจัยดำเนินการ
เก็บข้อมูลด้วยวิธี รวบรวมตามลำดับการปราก ฏจริง (Sequential Collection) กล่าวคือ            
เก็บรวบรวมข้อความตามลำดับเวลาที่ระบบแสดงผลลัพธ์การค้นหา โดยปราศจากการเลือกเฉพาะ
ข้อมูลที่สอดคล้องกับสมมติฐาน (Cherry-picking) และดำเนินการเก็บข้อมูลต่อเนื่องจนกว่าจะได้
จำนวนครบตามที่กำหนด โดยแบ่งเป็นแพลตฟอร์ม X (Twitter) จำนวน 100 รายการ เนื่องจาก
เป็นแพลตฟอร์มที่พบรูปประโยคสั้น ๆ มากที่สุด ส่วน Facebook และ Threads กำหนด
แพลตฟอร์มละ 75 รายการ ทั้งนี้ในการเก็บข้อมูลออนไลน์ ผู้วิจัยจะรวบรวมเฉพาะเนื้อหาข้อความ 
(Text content) และทำการตัดทอนข้อมูลระบุตัวตนของผู้ ใช้  (Anonymization) ตามหลัก
จริยธรรมการวิจัย 
4.3 การจัดการข้อมูล 

เมื่อได้ข้อมูลครบถ้วน ผู้วิจัยดำเนินการจัดการข้อมูลผ่านกระบวนการคัดกรอง (Syntactic 
Filtering) โดยยึดเกณฑ์การตัดแบ่งหน่วยวิเคราะห์ที่ระดับอนุพากย์ (Clause) ที่มีคำว่า “ไว้” 
ปรากฏอยู่ จากนั้นใช้เกณฑ์การคัดเข้า โดยเลือกเฉพาะประโยคที่ “ไว้” ทำหน้าที่เป็นคำช่วยกริยา 
(Auxiliary) หรือตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์ และใช้เกณฑ์การคัดออก ตัดข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้อง ได้แก่       
1) กรณีท่ี “ไว้” ทำหน้าที่เป็นกริยาแท้ที่แปลว่าเก็บรักษา 2) กรณีที่เป็นส่วนประกอบของคำประสม
ที่ความหมายถูกตรึงรูป (Lexicalized) เช่น ไว้ใจ ไว้อาลัย หรือสำนวนตายตัว นอกจากนี้เนื่องจาก
ข้อมูลในคลังข้อมูลมักแสดงเพียงประโยคที่ถูกต้อง ผู้วิจัยจึงดำเนินการสร้างข้อมูลคู่ เทียบ 
(Negative Data Construction) ตามแนวคิดของ Matthewson (2004) โดยจำลองประโยคที่ผิด
เงื่อนไขทางความหมาย เช่น #ตายไว้ #แตกไว้ ขึ้นมาเพ่ือใช้เปรียบเทียบหาขอบเขตของกฎทาง
ตรรกะในขั้นตอนการวิเคราะห์ 
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4.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ผ่านการคัดกรองมาวิเคราะห์เชิงลึก โดยประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดทฤษฎี 2 

ส่วนหลัก เพ่ือตรวจสอบเงื่อนไขเหมาะสม ดังนี้ 
4.4.1 การวิเคราะห์โครงสร้าง [กริยา + ไว้] ผู้วิจัยใช้กรอบโครงสร้างเหตุการณ์ของ 

Vendler (1957) และ Smith (1997) เพ่ือจำแนกประเภทของกริยาที่ปรากฏร่วม โดยตรวจสอบ
คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ 2 ประการ ได้แก่ 1) คุณสมบัติการมีจุดจบเพ่ือพิสูจน์ว่า “ไว้” ต้อง
ปรากฏหลังกริยาที่มีการเปลี่ยนสภาพ และ 2) คุณสมบัติเจตนาของผู้กระทำเพ่ือพิสูจน์สมมติฐานว่า
เหตุการณ์นั้นต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของประธาน 

4.4.2 การวิเคราะห์โครงสร้าง [ไว้ + กริยา] ผู้วิจัยใช้กรอบอรรถศาสตร์กาลอนาคตของ 
Copley (2009) ร่วมกับกรอบแนวคิดทัศนภาวะของ Kratzer (1981) เพ่ือตรวจสอบสถานะพันธะ
ของประโยค โดยทำการทดสอบการยกเลิกได้ เพ่ือพิสูจน์ว่าการใช้ “ไว้” นำหน้ากริยา เป็นการสร้าง
เงื่อนไขเวลาที่แตกแขนง ที่สามารถอนุญาตให้ผู้พูดเปลี่ยนแปลงการกระทำได้โดยไม่ถือว่าเป็นการ
โกหก ซึ่งต่างจากการระบุเวลาแบบปกติ ผู้วิจัยจะนำเสนอข้อมูลโดยการใช้วิธีการพรรณนาวิเคราะห์ 
ประกอบกับการใช้สัญลักษณ์ทางตรรกศาสตร์ (Logical Notation) ตามแนวทางอรรถศาสตร์
เงื่อนไขความจริง (Truth-Conditional Semantics) ของ Heim & Kratzer (1998) เพ่ือแสดง
โครงสร้างความหมายและขอบเขตพร้อมทั้งตัวอย่างข้อมูลและผลการวิเคราะห์ 

 
5. ผลการศึกษา 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและสื่อสังคมออนไลน์ จำนวน 
500 ข้อมูลพบว่า ไว้ ในภาษาไทยมิได้มีสถานะเพียงคำช่วยกริยาที่ขยายความหมายโดยทั่วไปเท่านั้น 
แต่ ได้ทำหน้าที่ เป็นตัวดำเนินตรรกะที่มีความเฉพาะเจาะจง  ทั้ งยังขึ้นอยู่กับตำแหน่งทาง
วากยสัมพันธ์ โดยแบ่งออกเป็น 2 โครงสร้างหลักที่มีคุณสมบัติและหน้าที่แตกต่างกัน ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 
 
5.1 โครงสร้าง [กริยา+ไว้] ในฐานะตัวดำเนินการรักษาสภาพผลลัพธ์ 
 เมื่อ “ไว้” ปรากฏหลังคำกริยา (Post-verbal position) จะทำหน้าที่เป็นตัวดำเนินการ
ทางอรรถศาสตร์ที่บ่งชี้การณ์ลักษณะของผลลัพธ์ (result state) โดยสภาพของผลลัพธ์ดังกล่าว          
มีลักษณะต่อเนื่องในช่วงเวลา (durative) และยังคงถูกตรึงไว้มิให้สิ้นสุดลงทันที ความหมายแกน
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ของ “ไว้” มิได้บังคับว่าผลลัพธ์ดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมหรือเจตนาของผู้กระทำเสมอไป 
หากแต่เป็นการเปิดพ้ืนที่ให้มีการเชื่อมโยงสภาพผลลัพธ์เข้ากับผู้กระทำและเจตนาที่เกิดขึ้นได้เมื่อ
บริบทของเหตุการณ์เอ้ืออำนวย การแยกระดับความหมายออกเป็นแกนความหมายและเงื่อนไขของ
โครงสร้าง จะทำให้สามารถอธิบายในกรณีที่สภาวะของผลลัพธ์คงอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้กระทำ
และในกรณีท่ีผลลัพธ์คงอยู่โดยปราศจากการควบคุมของผู้กระทำ ดังสูตรตรรกศาสตร์ต่อไปนี้ 
 
ก) สูตรแกนความหมายของ “ไว้” 
 

[[𝑉 + ไว้]] = 𝜆𝑒. ∃𝑠 [𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑆𝑡𝑎𝑡𝑒(𝑠) ∧ 𝐷𝑢𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒(𝑠) ∧ 𝐻𝑜𝑙𝑑(𝑠)] 

 
ข) เงื่อนไขของโครงสร้างและบทบาทของผู้กระทำ 
 

∃𝑥∃𝑒′[𝐶𝑎𝑢𝑠𝑒(𝑒′, 𝑠) ∧ 𝐻𝑜𝑙𝑑𝑒𝑟(𝑥, 𝑠) ∧ (𝐴𝑔𝑒𝑛𝑡(𝑥, 𝑒′) → 𝑉𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙(𝑥, 𝑒′))] 

 
คำอธิบายสูตร คำว่า “ไว้” มีความหมายแกนในการบ่งชี้สภาพผลลัพธ์ที่คงอยู่โดยมิได้

บังคับว่าผู้กระทำจะต้องควบคุมหรือมีเจตนา ดังที่ปรากฏในสูตร (ก) ขณะที่สูตร (ข) ทำหน้าที่ระบุ
เงื่อนไขของโครงสร้าง [กริยา+ไว้] ให้การเชื่อมโยงสภาพผลลัพธ์ดังกล่าวเข้าไว้กับผู้กระทำและ
เจตนาเมื่อบริบทเอ้ืออำนวย การแยกสูตรออกเป็นสองระดับแสดงให้เห็นการอธิบายผลลัพธ์ที่คงอยู่
ภายใต้การควบคุมของผู้กระทำกับผลลัพธ์ที่คงอยู่โดยปราศจากการควบคุมของผู้กระทำ ดังตัวอย่าง
ข้อมูลต่อไปนี้ 

 
1) “ผมยึดพะองไว้ไม่ให้เอนเอียง” (TNC-Fiction-14) 
2) “โคลนจะช่วยกันแสงแดดและไอร้อนระอุ...มิให้ผ่านรากลำพังต้นทองหลางที่ปลูกไว้อาศัย
บังเงาแดดไม่เพียงพอ” (TNC-Fiction-4) 
3) “รักษาอีโก้ไว้นะคะ เพราะเป็นสิ่งเดียวที่สูง นอกนั้นต่ำ” (Social Media-Thread 4) 
4) “คือพ่ีคลื่นทำของตกไว้” (Social Media-Thread 113) 
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จากตัวอย่างที่ (1) – (4) คำว่า “ไว้” ทำหน้าที่เป็นตัวดำเนินการทางอรรถศาสตร์ที่บ่งชี้การ
คงอยู่ของผลลัพธ์ โดยคุณสมบัติของ “ไว้” ถูกเน้นแตกต่างกันตามลักษณะของเหตุการณ์และระดับ
ของการมีส่วนร่วมของผู้กระทำ  

ตัวอย่างที่ (1) “ไว้” ทำหน้าที่บ่งชี้การรักษาสภาพของผลลัพธ์ที่อาศัยการควบคุมของ
ผู้กระทำ โดยสภาพ “ไม่เอนเอียง” จะคงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อผู้กระทำยังคงออกแรงยึดอยู่ตลอดเวลา ใน
กรณีนี้ “ไว้” เชื่อมโยงผลลัพธ์เข้ากับเจตนาและการควบคุมของผู้กระทำโดยตรง ส่งผลให้คุณสมบัติ
ของเจตนาและความต่อเนื่องของเหตุการณ์นั้นให้มีความสัมพันธ์กันระหว่างผู้กระทำกับผลลัพธ์ 

ตัวอย่างที่ (2) “ไว้” เป็นการเชื่อมโยงเหตุการณ์ของการปลูก ซึ่งผู้กระทำมีเจตนา แม้ว่า
ผู้กระทำจะไม่ปรากฏในตำแหน่งประธานของประโยค “ไว้” ในบริบทนี้ทำหน้าที่บ่งชี้สภาพของ
ผลลัพธ์จากการกระทำตั้งแต่อดีตและยังดำรงอยู่จนถึงปัจจุบัน ซึ่งแสดงสภาพของผลลัพธ์มากกว่า
การควบคุมของผู้กระทำ 

ตัวอย่างที่ (3) “ไว้” ทำหน้าที่ตรึงสภาพของคุณลักษณะนามธรรมให้มีลักษณะเช่นเดียวกับ
ผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม กล่าวคือ “อีโก”้ ถูกตีความให้ขยายออกจากคุณสมบัติทางจิตวิทยากลายเป็น
สภาพผลลัพธ์ที่สามารถดำรงอยู่ได้และเสื่อมสลายได้ตามเจตนาของผู้กระทำ “ไว้” จึงมีคุณสมบัติใน
การเชื่อมโยงสภาวะนามธรรมเข้าสู่เหตุการณ์เชิงเจตนาของผู้กระทำ 

ตัวอย่างที่  (4) แสดงถึงข้อจำกัดเชิงโครงสร้าง [ไว้+กริยา] กล่าวคือ “ไว้” โดยปกติ          
ไม่สามารถปรากฏร่วมกับกริยาไร้เจตนาโดยตรงได้ ทว่าเมื่อโครงสร้างเหตุการณ์ถูกเข้ามาแทนที่ 
“ไว้” จึงทำหน้าที่บ่งชี้ถึงสภาพคงค้างอยู่ของผลลัพธ์หลังเหตุการณ์สิ้นสุดลง โดยลดน้ำหนักของการ
ควบคุมและเจตนาของผู้กระทำ แต่เหลือไว้ซึ่งการเชื่อมโยงของผลลัพธ์เข้ากับผู้กระทำในฐานะ
ผู้รับผิดชอบต่อเหตุการณ์ กล่าวคือ วัตถุที่ตกอยู่ยังคงอยู่ในสภาพเดิมหรือตำแหน่งเดิมจนกว่าจะมี
เหตุการณ์อ่ืนเข้ามาเปลี่ยนแปลงสภาพนั้น เพ่ือพิสูจน์ให้เห็นถึงความจำเป็นของเงื่อนไขโครงสร้าง
และบทบาทเจตนาของผู้กระทำดังที่เสนอไว้ในสูตร (ข) งานวิจัยนี้ได้สร้างข้อมูลคู่เทียบ (Negative 
Data) ที่ผิดเงื่อนไขทางความหมาย โดยใช้กลุ่มกริยาที่แสดงการเปลี่ยนสถานะ (Unaccusative 
verbs) ซึ่ งประธานไม่มี เจตนา ไม่สามารถควบคุมเหตุการณ์ ได้  (Non-volitional) หรือเป็น
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

4ก)  “#น้ำแข็งละลายไว้” 
4ข)  “#กระเป๋าเงินหายไว้” 
4ค)  “#ใบไม้ร่วงไว้” 
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จากตัวอย่าง (4ก) – (4ค) กริยา “ละลาย” “หาย” และ “ร่วง” ล้วนเป็นคำกริยาที่แสดง 

จุดจบของเหตุการณ์ (Telic) ที่ก่อให้เกิดสภาพผลลัพธ์ใหม่ขึ้นอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม เมื่อนำมา
ประกอบร่วมกับ “ไว้” กลับส่งผลให้ เกิดความขัดแย้งทางความหมายและผิดไวยากรณ์  
ปรากฏการณ์นี้สามารถอธิบายได้ผ่านสูตร (ข) กล่าวคือ กริยาดังกล่าวเกิดขึ้นโดยขาดองค์ประกอบ
ด้านเจตนาและการควบคุมจากผู้กระทำ (Agentivity) ส่งผลให้โครงสร้างตรรกะไม่สามารถเชื่อมโยง
สภาพผลลัพธ์ ของ “ละลาย” “หาย” “ร่วง” เข้าสู่แผนการหรือการใช้ประโยชน์ในอนาคตได้ “ไว้” 
จึงทำหน้าที่เสมือนตัวกรอง (Filter) ซึ่งป้องกันไม่ให้กริยาที่ขาดคุณสมบัติด้านเจตนาเหล่านี้ปรากฏ
ร่วมได้ ข้อมูลคู่เทียบชุดนี้ยืนยันว่าความเป็นผลลัพธ์ (Resultative) ไม่เพียงพอสำหรับการปรากฏ
ร่วมกับ “ไว้” ทั้งยังต้องอาศัยเงื่อนไขทางตรรกะด้านเจตนาเป็นตัวกำกับเสมอ  

เพ่ือแสดงให้เห็นความสอดคล้องระหว่างสมการตรรกศาสตร์กับประโยคตัวอย่าง สามารถ
พิจารณาประยุกต์สูตร (ข) เข้ากับตัวอย่างที่  (1) “ผมยึดพะองไว้ไม่ให้ เอนเอียง” จะพบว่า
องค์ประกอบในประโยคสามารถแทนค่าลงในสมการได้อย่างพอดี กล่าวคือ ตัวแปร 𝑥 (ประธานผู้มี
เจตนา) คือ “ผม” ซึ่งเป็นผู้ควบคุมตัวแปร 𝑒 (เหตุการณ์) คือ “ยึด” เพ่ือรักษาสภาพ 𝑠 (ผลลัพธ์) 
คือ “ไม่ให้เอนเอียง” ให้คงอยู่ตามความหมายของ 𝐻𝑜𝑙𝑑(𝑠) ในสมการ ในขณะที่ข้อมูลคู่เทียบ
อย่าง “#น้ำแข็งละลายไว้” ขาดตัวแปร 𝑥 ที่มีคุณสมบัติเจตนา (Volitional) รองรับ จึงถูกเงื่อนไข
ของสมการป้องกันไม่ให้เกิดโครงสร้างที่สมบูรณ์ได้ การทาบสมการลงบนประโยคจริงจึงช่วยยืนยัน
ความแม่นยำของเงื่อนไขทางตรรกะได้อย่างชัดเจน 

 

5.2 โครงสร้าง [ไว้+กริยา] ในฐานะตัวดำเนินการทางทัศนภาวะและการผัดผ่อน 
 การเปลี่ยนโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของ “ไว้” จากหลังกริยาเป็นโครงสร้างหน้ากริยา 
(pre-verbal/sentential position) “ไว้” จะเปลี่ยนหน้าที่จากตัวบ่งชี้กาลลักษณ์กลายเป็น        
ตัวดำเนินการทางทัศนภาวะ (modal operator) ประเภท [+ future] และ [+ irrealis] รวมถึง
ลักษณะของเวลาที่แตกแขนงซึ่งเปิดพ้ืนที่ให้เหตุการณ์สามารถเปลี่ยนแปลงได้ หากเหตุการณ์ใน
อนาคตมีเง่ือนไขไม่เอ้ืออำนวย ดังสูตรทางตรรกศาสตร์ต่อไปนี้ 
 

[[ไว้ + 𝑃]] = ∃𝑤′[𝑤′ ∈ 𝐴𝑐𝑐𝑝𝑙𝑎𝑛(𝑤0, 𝑡𝑓𝑢𝑡𝑢𝑟𝑒) ∧ ¬𝑃(𝑤0) ∧⋄ 𝑃(𝑤0)] 
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 คำอธิบายสูตร เมื่อ “ไว้” ปรากฏในตำแหน่งหน้ากริยาหรือประพจน์ จะทำหน้าที่เป็น    
ตัวดำเนินการทางทัศนภาวะที่ระงับค่าความจริงของประพจน์ P ในโลกปัจจุบัน 𝑤′ ซึ่งสอดคล้องกับ
แผน ความตั้งใจ หรือการคาดหมายของผู้กระทำ ณ เวลา 𝑡𝑓𝑢𝑡𝑢𝑟𝑒 เหตุการณ์ที่ตามหลัง “ไว้” จึงยัง
ไม่เกิดขึ้นในโลกปัจจุบัน แต่มีศักยภาพจะเป็นจริงได้ในโลกอนาคตภายใต้เงื่อนไขเหมาะสม โดยไม่
จำเป็นว่าการกระทำนั้นจะต้องเกิดขึ้นจริง ดังตัวอย่างข้อมูลต่อไปนี้ 

 
5) “ไก่เอาไว้ซื้อพรุ่งนี้” (TNC-Newspaper-216) 
6) “ไว้กลับมาจีบกันใหม่ ในวันที่เธอไม่มีคนในใจ” (Social Media-Thread 38) 
7) “ขอบคุณคุณค่ะ....ไว้มีปัญหาจะกลับมารบกวนใหม่นะคะ” (Social Media-X 3) 
8) “เรื่องนั้นเอาไว้หลังสุดเลย” (TNC-Fiction-170) 
 
 จากตัวอย่างที่ (5) – (8) จากตัวอย่างข้อมูลแสดงให้เห็นการเปลี่ยนโครงสร้างไว้อยู่ตำแหน่ง
หน้ากริยา [ไว้+กริยา/ประพจน์ ] “ไว้” ถูกเปลี่ยนสถานะจากตัวบ่งชี้การณ์ลักษณะกลายเป็น       
ตัวดำเนินการทางทัศนภาวะ ซึ่งทำหน้าที่ผลักเหตุการณ์จากโลกปัจจุบันไปสู่โลกอนาคตหรือ      
โลกสมมุติ โดยที่คุณสมบัติของไว้ มีความแตกต่างกันไปตามบริบท  

ตัวอย่างที่ (5) “ไว้” ทำหน้าที่เป็นตัวดำเนินการผัดผ่อนเวลาที่มีแบบแผน โดยระงับค่า
ความจริงของเหตุการณ์ “ซื้อ” ในโลกปัจจุบัน และกำหนดให้เหตุการณ์ดังกล่าวจะเป็นจริงใน    
โลกอนาคตสอดคล้องกับแผนของผู้กระทำ ทั้งนี้เหตุการณ์ยังคงถูกผูกไว้กับความคาดหมายว่าจะ
เกิดข้ึนจริง ส่งผลให้ “ไว้” มีคุณสมบัติเป็น [+ อนาคต] และ [+ การระงับชั่วคราว]  

ตัวอย่างที่ (6) “ไว้” ทำหน้าที่ในลักษณะของทัศนภาวะไม่เกิดขึ้นจริง ด้วยการย้ายค่าความ
จริงของประพจน์ไปยังโลกที่เป็นไปได้ในอนาคตที่มีเงื่อนไขเฉพาะ เหตุการณ์ดังกล่าวไม่ได้ถูกผัดผ่อน
ในแง่ของเวลาเท่านั้น แต่ถูกผูกเข้ากับเงื่อนไขที่ยังไม่สำเร็จในโลกปัจจุบัน ส่งผลให้ “ไว้” ทำหน้าที่
กำหนดกรอบโลกอนาคตที่เหตุการณ์อาจเป็นจริงได้ พร้อมทั้งสะท้อนการยอมรับข้อจำกัดใน
สถานการณ์ปัจจุบัน และลดพันธะของผู้กระทำต่อการทำให้เหตุการณ์เกิดขึ้นจริง 

ตัวอย่างที่ (7) “ไว้” ทำหน้าที่ผลักเหตุการณ์ “กลับมารบกวน” ออกจากโลกปัจจุบันและ
ลดสถานะของประพจน์ให้เหลือเพียงความเป็นไปได้ในอนาคต (⋄ 𝑃) โดยไม่ผูกกับแผนหรือความ
คาดหมายหมายว่าจะเกิดขึ้นจริง การใช้ “ไว้” ในที่นี้จึงมิได้กำหนดผลวัจนกรรม หากแต่เป็นการ
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เปิดพ้ืนที่ให้พันธะของถ้อยคำยังไม่ถูกตรึงในระดับอรรถศาสตร์ ทั้งยังเอ้ือต่อการตีความทาง       
วัจนปฏิบัติศาสตร์  

ตัวอย่างที่ (8) คำว่า “ไว้” ขยายหน้าที่จากตัวจัดการเหตุการณ์ไปสู่การจัดโครงสร้างทาง 
สัมพันธสารในการจัดลำดับข้อมูลและแง่ของเวลา แม้ว่าจะไม่มีเหตุการณ์ทางกายภาพหรือ
กริยาหลักปรากฏอย่างชัดเจน โครงสร้างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า “ไว้” ทำหน้าที่ในการควบคุม
การเข้าถึงและการลำดับเนื้อหามากกว่าการควบคุมค่าความจริงของเหตุการณ์ 

หากพิจารณาสมการตรรกศาสตร์ทางทัศนภาวะร่วมกับประโยคตัวอย่าง จะเห็นกลไกการ
ทำงานของสมการอย่างเป็นรูปธรรม ยกตัวอย่างที่ (5) “ไก่เอาไว้ซื้อพรุ่งนี้” เมื่อนำมาทาบกับสมการ 
จะพบว่า 𝑃 (ประพจน์ “ซื้อไก่”) ถูกระงับค่าความจริงไว้ใน 𝑡 (เวลาปัจจุบัน) ตามเงื่อนไขของสมการ 
แต่ถูกกำหนดให้เป็นจริงใน 𝑡′ (เวลาอนาคต คือ “พรุ่งนี้”) ภายใต้ 𝑤′ (โลกที่เป็นไปได้ตามแผนการ
หรือความตั้งใจของผู้พูด) คำว่า “ไว้” จึงปฏิบัติหน้าที่เสมือนตัวแปรทางคณิตศาสตร์ที่ผลัก 𝑃 ให้ไป
ปรากฏในพิกัดเวลาและโลกที่เหมาะสมตามที่สมการได้ทำนายไว้ 

 

5.3 คุณสมบัติเฉพาะและหน้าที่อุบัติใหม่ของ ไว้ ในบริบทของการสื่อสารร่วมสมัย 
 นอกเหนือจากหน้าที่ทางอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ได้นำเสนอแล้ว จากผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลยังพบหน้าที่อุบัติใหม่ (Emergent Functions) ของคำว่า “ไว้” ที่แสดงถึงพลวัตของ
การใช้ภาษาในบริบทจริง ซึ่งพบการใช้คำว่า “ไว้” ในการตอบสนองวัตถุประสงค์การสื่อสาร 3 
ลักษณะ ดังนี้ 
 
5.3.1 คุณสมบัติและหน้าที่ของ “ไว้” ในฐานะตัวบีบแปรทางความหมาย  
 การที่ผู้ใช้ภาษาใช้ “ไว้” ร่วมกับคำกริยาแสดงสภาพ (stative verb) ที่ไม่สามารถควบคุม
ได้โดยธรรมชาติเพ่ือบีบแปร (coerce) ให้สภาวะเหล่านั้นกลายเป็นการกระทำที่ใช้ความพยายาม 
ซึ่งเป็นการตรึงสภาวะภายในเพื่อผลทางจิตวิทยา ดังสูตรทางตรรกศาสตร์ ดังนี้ 
 
ค) สูตรแกนของ “ไว้” ในฐานะตัวตรึงสภาวะให้คงอยู่ 
 

[[ไว้]] = 𝜆𝑠 [𝑆𝑡𝑎𝑡𝑒(𝑠) ∧ 𝐻𝑜𝑙𝑑(𝑠)] 
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ง) สูตรการบีบแปรของโครงสร้าง [𝑽𝒔𝒕𝒂𝒕𝒆 + ไว้] 

 
[[ 𝑉𝑠𝑡𝑎𝑡𝑒 + ไว ้]] = 𝜆𝑒∃𝑥∃𝑠[𝐶𝑎𝑢𝑠𝑒(𝑒, 𝐻𝑜𝑙𝑑(𝑠)) ∧ 𝐴𝑔𝑒𝑛𝑡(𝑥, 𝑒) ∧ 𝑉𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙(𝑥, 𝑒)] 

 
คำอธิบายสูตร เมื่อกริยาแสดงสภาวะหรือคุณลักษณะที่โดยธรรมชาติไม่สามารถอยู่ภายใต้

การควบคุมปรากฏร่วมกับ “ไว้” โครงสร้างดังกล่าวจะถูกบีบแปรให้เกิดเหตุการณ์ e ที่มีผู้กระทำ x 
ซึ่งมีเจตนา (Volitional) และทำหน้าที่เป็นแหล่งสาเหตุของการรักษาสภาวะ s ให้คงอยู่ (Hold(s)) 
โดยมีเงื่อนไขทางความหมายแฝงว่า s เป็นสภาวะ (State) ที่ไม่สามารถควบคุมได้โดยธรรมชาติ 
และมักเป็นสภาวะภายในทางจิตวิทยา ส่งผลให้สภาวะดังกล่าวถูกตีความใหม่ในฐานะเป้าหมายของ
การกำกับตนเองอย่างมีเจตนา ซึ่งเป็นคุณสมบัติเฉพาะของโครงสร้าง [𝑉𝑠𝑡𝑎𝑡𝑒 + ไว้] ดังตัวอย่าง
ข้อมูลต่อไปนี้ 

 
9) “สายตาที่มองมาของเขาก็ส่งสัญญาณบอกว่าเงียบไว้แล้วจะดีเอง” (TNC-Fiction-87) 
10) “ตั้งสติไว้ เราต้องเลิกได้นะ” (Social Media-Facebook-49) 
11) “เราต้องเข้มแข็งไว้สิ ในเมื่อเราเลือกท่ีจะเดินมาทางนี้แล้ว” (Social Media-X-18) 
12) “สาวอาภัพรูปโฉมรีบหักห้ามใจไว้ รีบไปเถอะพ่ี” (TNC-Fiction-57) 
 

จากตัวอย่างที่ (9) – (12) แสดงให้เห็นหน้าที่ของ ไว้ ในการเป็นตัวบีบแปรทางความหมาย
ที่เปลี่ยนสภาวะหรือคุณลักษณะทางธรรมชาติที่ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมให้กลายเป็นสภาวะที่ต้อง
อาศัยเจตนาและความพยายามของผู้กระทำ   

ตัวอย่างที่ (9) “ไว้” มีคุณสมบัติในการบีบแปรสภาวะ “เงียบ” ซึ่งปกติเป็นสภาวะที่ไม่ต้อง
อาศัยการควบคุม ให้ถูกตีความใหม่ในฐานะกิจกรรมที่ต้องใช้ความพยายามและการควบคุมอย่างมี
เจตนา ส่งผลให้ผู้กระทำถูกกำหนดบทบาทเป็นผู้รับผิดชอบต่อการคงอยู่ของสภาวะ “เงียบ” อย่าง
ต่อเนื่อง 

ตัวอย่างที่ (10) คำว่า “ไว้” ทำหน้าที่เปลี่ยนโครงสร้างเหตุการณ์จากการเกิดขึ้นเพียง    
ครั้งเดียว (achievement) ให้กลายเป็นสภาวะภายในที่ต้องประคองรักษาไว้ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง 
โดย “ไว้” มีคุณสมบัติในการบีบแปรสภาวะนามธรรม ให้มีลักษณะเสมือนสิ่งที่สามารถตรึงและ
ควบคุมได้ ผลคือผู้กระทำถูกผูกเข้ากับภาระในการกำกับตนเองเพ่ือรักษาสภาวะนั้นให้ดำรงอยู่ต่อไป  
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ตัวอย่างที่ (11) “ไว้” มีคุณสมบัติในการบีบแปรคุณลักษณะถาวรให้กลายเป็นสภาวะ
ชั่วคราวที่ต้องอาศัยพลังงานและความพยายามในการคงไว้ ส่งผลให้ “เข้มแข็ง” ไม่ถูกตีความเป็น
คุณสมบัติที่คงที่ หากแต่เป็นกระบวนการที่ผู้กระทำต้องควบคุมและประคองไว้ด้วยตนเองในบริบท
เฉพาะ 

ตัวอย่างที่ (12) คำว่า “ไว้” ทำหน้าที่บีบแปรกระบวนการที่เกิดขึ้นฉับพลันให้กลายเป็น
สภาวะในการชะลอหรือตรึงแรงขับทางอารมณ์ ซึ่ง “ไว้” มีคุณสมบัติเป็นตัวยึดที่ควบคุมมิให้       
แรงกระตุ้นภายในแปรเป็นการกระทำภายนอก ส่งผลให้การหักห้ามใจถูกตีความเป็นการควบคุม
ตนเองอย่างต่อเนื่องมากกว่าการกระทำชั่วขณะ 

กลไกการทำงานของตัวบีบแปรสามารถอธิบายให้เห็นเป็นรูปธรรมผ่านสมการตรรกศาสตร์ 

(ง) ร่วมกับตัวอย่างที่ (9) “เงียบไว้แล้วจะดีเอง” โดยจะพบว่า 𝑠 คือสภาวะ “เงียบ” ซึ่งเดิมเป็น
สภาวะที่ไม่มีตัวแปรเจตนาควบคุม เมื่อเข้าสู่สูตรการบีบแปรของ “ไว้” โครงสร้างสมการได้บังคับให้

เกิดตัวแปร 𝑥 (ผู้กระทำ ซึ่งถูกละไว้) ให้ต้องสร้างเหตุการณ์หรือความพยายาม 𝑒 ในการตรึงสภาวะ 
Hold(𝑠) หรือ “ความเงียบ” ให้ดำรงอยู่ สมการนี้จึงสามารถสะท้อนกลไกทางจิตวิทยาที่แปรสภาพ
คุณลักษณะทางธรรมชาติให้กลายเป็นการกระทำเชิงเจตนาได้อย่างเป็นระบบ  
 
5.3.2 คุณสมบัติและหน้าที่ของ “ไว้” ในฐานะตัวสร้างรูปธรรมให้กับข้อมูล 
 ไว้ ทำหน้าที่เปลี่ยนข้อมูลข่าวสารให้มีสถานภาพเป็นสินทรัพย์ที่จับต้องได้ ซึ่งสามารถ
จัดเก็บ เรียกใช้  และสะสมไว้ อันเป็นหน้าที่ทางอุปลักษณ์มโนทัศน์ที่อยู่ ในกลุ่ม MIND AS 
CONTAINER ดังสูตรทางตรรกศาสตร์ต่อไปนี้  
 
 
จ) สูตรแกนของ “ไว้” ในฐานะตัวตรึงทรัพยากรให้เข้าถึงได้ในอนาคต 
 

[[ไว้]] = 𝜆𝑟[𝐻𝑜𝑙𝑑(𝑟) ∧ 𝐴𝑐𝑐𝑒𝑠𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒(𝑟)] 

 
ฉ) สูตรการสร้างรูปธรรม [Info/Abstract + ไว้] 
 

[𝐼𝑛𝑓𝑜|𝐴𝑏𝑠𝑡𝑟𝑎𝑐𝑡 + ไว]้ = 𝜆𝑒∃𝑥∃𝑖[𝐼𝑛𝑓𝑜(𝑖) ∧ 𝐴𝑔𝑒𝑛𝑡(𝑥, 𝑒) ∧ 𝐶𝑎𝑢𝑠𝑒(𝑒, 𝐻𝑜𝑙𝑑(𝑖))] 
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 คำอธิบายสูตร เมื่อ “ไว้” ปรากฏร่วมกับหน่วยข้อมูลหรือนามธรรม โครงสร้างดังกล่าวจะ
ถูกตีความผ่านกระบวนการอุปลักษณ์มโนทัศน์ MIND AS CONTAINER โดยข้อมูล i ถูกบีบแปรให้มี
สถานภาพเป็นทรัพยากรที่สามารถถูกตรึง (Hold) และเรียกใช้ได้ภายหลัง เหตุการณ์ e มีผู้กระทำ x 
ทำหน้าที่เป็นผู้จัดการข้อมูล ซึ่งทำให้ข้อมูลดังกล่าวถูกแยกออกจากการใช้งานในเวลาปัจจุบัน และ
คงสถานะการพร้อมใช้งานที่สามารถเข้าถึงได้ในอนาคต ทั้งนี้การที่ข้อมูลยังไม่ถูกใช้งานทันที หรือ
ถูกจำกัดการเข้าถึง เป็นผลในแง่ของความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตร์และบริบททางสังคม ซึ่งมีใช่
เงื่อนไขจำเป็นของความหมายแกน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
13) “entry อาหารญี่ปุ่นนี้ดีจริง ๆ ต้องเก็บไว้อ้างอิงเลยครับ”  (Social Media-X-1) 
14) “ช่างภาพแฟชั่นผู้โด่งดัง...ก็ได้มาบันทึกภาพมันไว้แล้วเพ่ือนำไปใช้ในการรณรงค์”  (TNC-
Newspaper-253) 
15) “อยากให้ติดตามข่าวเรื่องน้ำท่วมไว้บ้าง”   (Social Media-Facebook-3) 
16) “เขาต้องการตำรายาที่เช้งยังเก็บงำไว้ และอาศัยเช้งคัดเลือกสมุนไพรให้”  (TNC-Fiction-
27) 
 
 จากตัวอย่าง (13) – (16) แสดงให้เห็นว่า “ไว้” ทำหน้าที่เป็นตัวดำเนินการสร้างรูปธรรมที่
เปลี่ยนสถานะนามธรรมให้มีคุณสมบัติคล้ายวัตถุ กล่าวคือเป็นสิ่งที่สามารถจัดเก็บ ครอบครอง 
ควบคุมการเข้าถึง และนำกลับมาใช้ในอนาคตได้  

ตัวอย่างที่ (13) “ไว้” มีคุณสมบัติในการตรึงข้อมูลชั่วคราวให้มีสถานะคงทน โดยทำหน้าที่
เปลี่ยนข้อมูลที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์เฉพาะหน้าให้กลายเป็นทรัพยากรอ้างอิงในอนาคต การใช้ 
“ไว้” ส่งผลให้ผู้กระทำมีบทบาทเป็นผู้จัดการข้อมูล ซึ่งสามารถควบคุมการเรียกใช้ข้อมูลนั้นได้ตาม
ความเหมาะสม  

ตัวอย่างที่ (14) “ไว้” ทำหน้าที่ในการทำให้เหตุการณ์และการนำเสนอสิ่งที่จับต้องไม่ได้     
ให้กลายเป็นข้อมูลรูปธรรม โดยมีคุณสมบัติในการแยกข้อมูลออกจากบริบทของเวลาปัจจุบันและ
เก็บรักษาไว้เพ่ือการใช้งานในอนาคต “ไว้” จึงทำหน้าที่ในการเชื่อมโยงข้อมูลกับการวางแผนเข้ากับ
เจตนาของผู้กระทำได้อย่างชัดเจน 

ตัวอย่างที่ (15) “ไว้” ทำหน้าที่เปลี่ยนกระบวนการรับรู้ข่าวสารซึ่งโดยธรรมชาติเป็นการ
ไหลผ่าน ให้กลายเป็นการสะสมความรู้ ข้อมูลไม่ได้ถูกใช้ทันที แต่ถูกจัดเก็บในฐานะทรัพยากรทาง
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ปัญญาที่สามารถเรียกใช้ในสถานการณ์เฉพาะ ส่งผลให้ “ไว้” มีคุณสมบัติในการระงับการใช้งานใน
ปัจจุบันและรักษาความพร้อมในอนาคต  

ตัวอย่างที่ (16) “ไว้” ทำหน้าที่ในการระบุการครอบครองและควบคุมการเข้าถึงข้อมูล ซึ่ง 
“ไว้” ทำให้ความรู้มีสถานะเป็นสมบัติส่วนบุคคลที่สามารถปิดบัง ถ่ายทอด หรือจำกัดผู้เข้าถึงได้ 
ส่งผลให้ผู้ครอบครองข้อมูลมีอำนาจเหนือทรัพยากรทางปัญญาเหล่านั้น 

ความสอดคล้องระหว่างสมการตรรกศาสตร์ในการสร้างรูปธรรม (ฉ) กับประโยคตัวอย่าง 

สามารถพิจารณาได้จากตัวอย่างที่  (13) “ต้องเก็บไว้อ้างอิงเลยครับ” โดยตัวแปร 𝑖 (ข้อมูล

นามธรรม) ในสมการคือ “entry อาหารญี่ปุ่น” ซึ่งตัวแปร 𝑥 (ผู้พูด) จัดการผ่านเหตุการณ์  

𝑒 (“เก็บ”) เพ่ือตรึง Hold(𝑖) ให้ข้อมูลดังกล่าวคงสภาพเป็นทรัพยากรที่จับต้องได้ สำหรับการใช้

งานในพิกัดเวลา 𝑡′  (เวลาอนาคตคือการนำไป “อ้างอิง”) สมการตรรกศาสตร์ชุดนี้จึงทำหน้าที่   
ฉายภาพอุปลักษณ์มโนทัศน์ MIND AS CONTAINER ออกมาในรูปแบบของกลไกทางภาษาได้อย่าง
เป็นรูปธรรม 

 
5.3.3 คุณสมบัติและหน้าที่ของ “ไว้” ในฐานะกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า “ไว้” มิได้ทำหน้าที่เป็นเพียงตัวบ่งชี้การคงสภาพของผลลัพธ์
ตามแนวทางอรรถศาสตร์เท่านั้น หากแต่ได้พัฒนาเป็นตัวดำเนินการทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ทำ
หน้าที่ในการจัดการผลลัพธ์ของวัจนกรรมในระดับของการสื่อสาร โดยเฉพาะการเลื่อนผลวัจนกรรม
ออกไปจากโลกปัจจุบัน พร้อมกับกำหนดหรือปรับระดับพันธะระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร        
ตามสูตรทางตรรกศาสตร์ดังนี้ 
 

[[ไว้]] = 𝜆𝑎∃𝑡∃𝜎[𝑆𝑝𝑒𝑒𝑐ℎ𝐴𝑐𝑡 (𝑎) ∧ 𝐷𝑒𝑓𝑒𝑟(𝑎, 𝑡{𝑓𝑢𝑡𝑢𝑟𝑒}) ∧ 𝐶𝑜𝑚𝑚𝑖𝑡(𝑎, 𝜎)]  
 
คำอธิบายสูตร เมื่อ “ไว้” ปรากฏในระดับวัจนกรรม จะทำหน้าที่เป็นตัวดำเนินการในการ

เลื่อนผลของวัจนกรรมออกไปสู่อนาคต (Defer) พร้อมทั้งตรึงพันธะหรือข้อผูกมัดบางประการของ
ผู้กระทำหรือผู้รับผล (Patient) ไว้ข้ามเวลา (Commit) โดยที่ผลลัพธ์ของถ้อยคำดังกล่าวมิได้ถูก
กำหนดตายตัว หากแต่แปรผันไปตามท่าทีของผู้กระทำ (𝜎) บริบททางอำนาจ และความสัมพันธ์
ทางสังคม ผลของถ้อยคำที่มี “ไว้” ปรากฏจึงอาจจะนำไปสู่ทั้งการลดทอนความรุนแรงของถ้อยคำ
หรือแสดงอำนาจรวมถึงความไม่สุภาพได้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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17) “จำใส่กะโหลกไว้ ผู้หญิงเขามีเจ้าของแล้ว อย่ายุ่งกับเธอให้พวกฉันเห็นอีก” (TNC-
Fiction-200) 
18) “ไว้เจอกันใหม่ ขอบคุณงานเลี้ยง บ.ไตรทอง” (Social Media-Facebook-5) 
19) “เรื่องอ่ืนเอาไว้ก่อน เอาทางนี้ดีกว่าแล้วจะโชคดี” (TNC-Arcademic-263) 
20) “เมื่อกี้พล๊อยหลับไป ไม่ไหวแล้วไปนอนแล้วนะ พรุ่งนี้ไว้คุยกันเจอกันใหม่” (Social 
Media-X-19) 
 

จากตัวอย่างที่ (17) – (20) คำว่าไว้ทำหน้าที่เป็นกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่แปรไปตาม
บริบทต่าง ๆ  

ตัวอย่างที่ (17) “ไว้” ทำหน้าที่เป็นตัวตรึงพันธะทางอำนาจในระยะยาวโดยที่ผู้ส่งสารใช้ 
“ไว้” เพ่ือผลักผลของวัจนกรรมสั่งหรือวัจนกรรมขู่ให้เป็นพันธะถาวรที่ผู้รับสารต้องปฏิบัติตามใน

อนาคต ค่า 𝜎 ในข้อมูลนี้ “ไว้” จึงทำหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้การบังคับที่ไม่สุภาพทั้งยังขยายขอบเขตการ
ควบคุมของผู้ส่งสารไปสู่พฤติกรรมของผู้รับสารในอนาคต 

ตัวอย่างที่  (18) “ไว้” ทำหน้าที่ เป็นตัวเลื่อนการยุติความสัมพันธ์จากโลกปัจจุบันให้
กลายเป็นเพียงการพักไว้เพียงชั่วคราว ทั้งยังใช้ “ไว้” เพ่ือสร้างพันธะเชิงบวกว่าความสัมพันธ์จะ

ดำรงต่อไปในอนาคต ค่า 𝜎 ในข้อมูลนี้ “ไว้” ทำหน้าที่สนับสนุนการรักษาหน้าและความสุภาพใน
เชิงการร่วมมือ โดยไม่ได้สร้างภาระบังคับให้แก่คู่สนทนา 

ตัวอย่างที่ (19) “ไว้” ทำหน้าที่เป็นกลไกในการจัดลำดับความสำคัญของข้อมูล โดยได้ผลัก
ประเด็นที่อาจจะขัดแย้งออกไปสู่โลกอนาคต ทั้งยังลดความตรงไปตรงมาของวัจนกรรมการสั่งหรือ

การห้ามซึ่งถือเป็นความไม่สุภาพ ค่า 𝜎 ในข้อมูลนี้ “ไว้” ทำหน้าที่ในการชี้นำซึ่งทำให้ผู้ส่งสาร
สามารถควบคุมทิศทางการตัดสินใจของผู้รับสารได้โดยไม่ต้องใช้ถ้อยคำในการบังคับอย่าง
ตรงไปตรงมา  

ตัวอย่างที่ (20) “ไว้” ทำหน้าที่ในเป็นเครื่องมือในการต่อรองการยุติปฏิสัมพันธ์ โดยผู้พูด
ขอเลื่อนการกระทำบางอย่างในปัจจุบันบอกไปสู่โลกอนาคตพร้อมทั้งสร้างพันธะว่าการกระทำ

ดังกล่าวจะเกิดขึ้นอีกครั้งเพ่ือเป็นการทดแทนที่ได้ยุติการกระทำไว้ ณ เวลาปัจจุบัน  โดยค่า 𝜎 ใน
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ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่า “ไว้” ทำหน้าที่ในการรักษาหน้า ส่งผลให้ผู้ส่งสารสามารถยุติการปฏิสัมพันธ์
ได้ตามความต้องการของตน โดยไม่คุกคามหน้าของคู่สนทนา 

เพ่ือให้เห็นภาพการทำงานของสมการตรรกศาสตร์ในระดับวัจนปฏิบัติศาสตร์อย่างเป็น
รูปธรรม ตัวอย่างที่ (18) “ไว้เจอกันใหม่” แสดงให้เห็นว่า SpeechAct(𝑃) (ผลของวัจนกรรมยุติการ
สนทนา) ถูกเลื่อนผล (Defer) ออกไปจากเวลาปัจจุบัน  𝑡 โดยคำว่า “ไว้” ทำหน้าที่สร้างพันธะ 
Commit𝑥,𝑦 ระหว่างตัวแปร 𝑥 (ผู้พูด) และ 𝑦  (คู่สนทนา) ว่าประพจน์ “เจอกันใหม่” จะเกิดขึ้นใน
โลกอนาคต 𝑤′ สมการตรรกศาสตร์ชุดนี้จึงสามารถอธิบายกลวิธีทางสังคมและการรักษาหน้าผ่าน
ความสัมพันธ์ของตัวแปรเชิงตรรกะได้อย่างรัดกุมและครอบคลุมบริบทการใช้งานจริง 
 ผลการศึกษาบ่ งชี้ ว่า “ไว้” มีสถานะเป็นตัวดำเนินการทางต รรกะที่ แปรผันตาม
วากยสัมพันธ์ โดยโครงสร้าง [กริยา+ไว้] ทำหน้าที่รักษาสภาพผลลัพธ์ที่ต่อเนื่อง ([+Resultative], 
[+Durative]) ภายใต้เงื่อนไขเจตนาของผู้กระทำ ในขณะที่โครงสร้าง [ไว้+กริยา] ทำหน้าที่ทางทัศ
นภาวะ         ([+Irrealis]) เพ่ือระงับค่าความจริงในปัจจุบันและเชื่อมโยงสู่โลกอนาคต นอกจากนี้ 
ยังพบหน้าที่อุบัติใหม่ในการบีบแปรความหมายเชิงสภาวะ การสร้างรูปธรรมผ่านอุปลักษณ์มโนทัศน์ 
และกลวิธีรักษาหน้าทางสังคม โดยจำแนกองค์ประกอบลักษณ์ (Features) ได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 1 ลักษณ์ทางคุณสมบัติและหน้าที่ของคำว่า “ไว้” 

ลักษณ์ (Feature) อรรถศาสตร์
รูปนัย 

วัจนปฏิบัติ
ศาสตร์รูปนัย 

โครงสร้าง 
ไว้+กริยา 

โครงสร้าง 
กริยา+ไว้ 

[+ Resultative] บ่งช้ีสภาพ
ผลลัพธ์ 

+ – – + 

[+ Durative] ผลลัพธ์คงอยู่
ต่อเนื่อง 

+ – – + 

[+ Hold] การตรึง/รักษาสภาพ + + + + 

[+ Agent-linked] เชื่อมโยง
กับผู้กระทำ 

± + + + 

[+ Volitional] ต้องอาศัย
เจตนา 

± ± + ± 

[+ Control] การควบคุมโดย
ผู้กระทำ 

± – – ± 

[– Control] ผลลัพธ์คงอยู่โดย
ไม่ควบคุม 

+ – – + 

[+ State Coercion] บีบแปร
สภาวะเป็นเหตุการณ์ 

+ – – + 

[+ Abstract → Concrete] 
สร้างรูปธรรมให้นามธรรม 

+ + – + 

[+ Information Storage] 
จัดเก็บข้อมูลเป็นทรัพยากร 

+ + – + 

[+ Future] อ้างอิงโลกอนาคต – + + – 

[+ Irrealis] ยังไม่เกิดขึ้นจริง – + + – 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

ลักษณ์ (Feature) อรรถศาสตร์
รูปนัย 

วัจนปฏิบัติ
ศาสตร์รูปนัย 

โครงสร้าง 
ไว้+กริยา 

โครงสร้าง 
กริยา+ไว้ 

[+ Truth Suspension] ระงับ
ค่าความจริง 

– + + – 

[+ Deferral] ผัดผ่อน
เหตุการณ์/วัจนกรรม 

– + + – 

[+ Planning-based] ผูกกับ
แผน/ความตั้งใจ 

– + + – 

[+ Non-commitment] ลด
พันธะของผู้พูด 

– + + – 

[+ Commitment Carry-
over] ตรึงพันธะข้ามเวลา 

– + + ± 

[+ Face-saving] กลวิธีรักษา
หน้า 

– + + – 

[+ Power-extension] ขยาย
อำนาจควบคุมอนาคต 

– + ± – 

[+ Discourse-organizing] 
จัดลำดับข้อมูล/หัวข้อ 

– + + – 

 
หมายเหตุ เครื่องหมาย [+] หมายถึง ลักษณ์ที่เป็นเง่ือนไขบังคับหรือปรากฏอย่างสม่ำเสมอในโครงสร้างนั้น 
เครื่องหมาย [–] หมายถึง ลักษณ์ที่ไม่เป็นส่วนหนึ่งของความหมายหรือหน้าที่ของโครงสร้างนั้น เครื่องหมาย [±] 
หมายถึง ลักษณ์ที่ไม่ใช่แกนความหมาย แต่สามารถปรากฏได้ภายใต้เง่ือนไขของบริบท วากยสัมพันธ์ หรือ        
การตีความความหมายตามวัจนปฏิบัติศาสตร์ 
 

จากการสังเคราะห์ข้อมูลพบว่า “ไว้” เป็นตัวดำเนินการทางตรรกะที่มีแกนความหมายร่วม
คือ [+Hold] (การตรึงสภาพ) ซึ่งแปรผันหน้าที่ตามวากยสัมพันธ์ โดยในโครงสร้าง [กริยา+ไว้] จะทำ
หน้าที่ระดับอรรถศาสตร์เหตุการณ์เพ่ือรักษาสภาพผลลัพธ์ [+ resultative] ภายใต้เงื่อนไขความ
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ต่อเนื่อง [+durative] ในขณะที่โครงสร้าง [ไว้+กริยา] จะเปลี่ยนไปทำหน้าที่ระดับทัศนภาวะเพ่ือ
ระงับค่าความจริงในปัจจุบัน [+truth suspension] และผลักเหตุการณ์ไปสู่อนาคต [+ irrealis] 
นอกจากนี้ ยังพบหน้าที่อุบัติใหม่ในการสร้างรูปธรรมให้กับข้อมูลนามธรรมและการเป็นกลวิธี
ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เพ่ือรักษาหน้า สะท้อนให้เห็นสถานะของ “ไว้” ในฐานะตัวดำเนินการ     
ข้ามระดับ (Cross-level operator) ที่เชื่อมโยงอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์เข้าด้วยกันอย่าง
เป็นระบบ 

 
6. สรุปผลและอภิปรายผลการศึกษา 
 จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด งานวิจัยนี้สรุปได้ว่า “ไว้” ในภาษาไทยมี
สถานะเป็นตัวดำเนินการทางตรรกะ (Logical Operator) ที่มีแกนความหมายร่วมคือ [+Hold] 
(การตรึงสภาพ) ซึ่งจะแปรผันหน้าที่ไปตามตำแหน่งทางวากยสัมพันธ์อย่างเป็นระบบ คือ โครงสร้าง 
[กริยา+ไว้] ทำหน้าที่ในระดับอรรถศาสตร์เหตุการณ์ เพ่ือรักษาสภาพผลลัพธ์ [+ resultative] 
ภายใต้เงื่อนไขความต่อเนื่อง [+durative] และโครงสร้าง [ไว้+กริยา] ทำหน้าที่ในระดับทัศนภาวะ 
(Modality) เพ่ือระงับค่าความจริงในปัจจุบัน [+ truth suspension] ทั้งยังผลักเหตุการณ์ไปสู่
อนาคต [+irrealis] นอกจากนี้ ยังพบหน้าที่อุบัติใหม่ในการสื่อสารร่วมสมัย ได้แก่ การบีบแปร
ความหมายเชิงสภาวะให้กลายเป็นการกระทำที่ต้องใช้ความพยายาม การสร้างรูปธรรมให้กับข้อมูล
นามธรรมผ่านอุปลักษณ์มโนทัศน์ รวมถึงกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เพ่ือรักษาหน้า ผลการศึกษานี้
สะท้อนให้เห็นสถานะของ “ไว้” ในฐานะตัวดำเนินการข้ามระดับ (Cross-level operator) ที่
เชื่อมโยงอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ 

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าคำว่า “ไว้” ในภาษาไทยมีสถานะเป็นตัวดำเนินการทางตรรกะที่มี
แกนความหมายร่วมคือการตรึงสภาพให้คงอยู่ ([+Hold]) ซึ่งแปรผันหน้าที่ตามวากยสัมพันธ์ 
กล่าวคือ เมื่อ “ไว้” ปรากฏหลังกริยาจะทำงานในระดับอรรถศาสตร์เหตุการณ์ แต่เมื่อปรากฏหน้า
กริยาจะเปลี่ยนสู่ระดับทัศนภาวะและวัจนกรรม การมองผ่านกรอบตัวดำเนินการช่วยอธิบายความ
หลากหลายของหน้าที่ได้โดยไม่จำเป็นต้องแยกหมวดคำตามทฤษฎีทางไวยากรณ์ทั่วไป ความ
หลากหลายทางหน้าที่ดังกล่าวปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดเป็นลำดับแรก เมื่อตัวดำเนินการนี้เข้าไป
กำกับอรรถศาสตร์เหตุการณ์ในโครงสร้างวากยสัมพันธ์ 

โครงสร้าง [กริยา + ไว้] ผลการศึกษาพบว่า “ไว้” ทำหน้าที่รักษาสภาพของผลลัพธ์       
([+resultative] [+durative]) สอดคล้องกับร่องรอยความหมายเดิมตามงานของ สัณห์ธวัช ธัญวงษ์ 
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(2557) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้เสนอข้อโต้แย้งต่อไวยากรณ์พรรณนาเดิมโดยชี้ว่า [+Control] และ 
[+Volitional] มิใช่แกนความหมายบังคับ แต่เป็นเงื่อนไขที่แปรผันตามบริบท ซึ่งสอดคล้องกับ
ทฤษฎีโครงสร้างเหตุการณ์ของ Vendler (1957) และ Dowty (1979) ที่มองเจตนาเป็นผลจากการ
เชื่อมโยงเชิงโครงสร้างมากกว่าคุณสมบัติประจำคำของ “ไว้” เอง ทว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไข
เชิงโครงสร้างนี้ไดข้ยายขอบข่ายสู่การจัดการกับข้อมูลและสภาวะที่จับต้องไม่ได้ด้วยเช่นกัน 

กรณีที่ “ไว้” ปรากฏร่วมกับนามธรรม ผลการศึกษาพบความสอดคล้องกับแนวคิด เรื่อง  
อุปลักษณ์มโนทัศน์ “MIND AS CONTAINER” ของ Lakoff & Johnson (1980) รวมถึงงานของ 
ฟาม เฟือง ฬิญห์ และจอมขวัญ สุทธินนท์ (2568) ทว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบเพ่ิมเติมว่า “ไว้” 
ทำหน้าที่เป็นตัวดำเนินการบีบแปรความหมาย ให้นามธรรมมีสถานะทางตรรกะเสมือนวัตถุ เพ่ือให้
เข้ากับโครงสร้างเหตุการณ์ได้ ซึ่งอธิบายได้ด้วยกรอบคลังศัพท์เพ่ิมพูน (Generative Lexicon) ของ 
Pustejovsky (1995) ที่เน้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างมากกว่าการกำหนดคุณสมบัติเจตนาแบบ
ตายตัว อย่างไรก็ตามเมื่อโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ สลับตำแหน่งทางตรรกะของ “ไว้”              
จะยกระดับจากการจัดการทรัพยากรระดับเหตุการณ์สู่การเจรจาต่อรองในระดับวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

โครงสร้าง [ไว้ + กริยา] “ไว้” ทำหน้าที่ เป็นตัวดำเนินการทัศนภาวะ ([+ irrealis] 
[+deferment]) ที่ระงับค่าความจริงและย้ายเหตุการณ์สู่โลกที่เป็นไปได้ตามแนวคิดของ Kratzer 
(1981) โดยสร้างพันธะที่ยกเลิกได้ ซึ่งต่างจากคำบอกอนาคตทั่วไป (เช่น “จะ”) และสอดคล้องกับ
กลวิธีความสุภาพของ Brown & Levinson (1987) ในการสร้างพ้ืนที่เพ่ือรักษาหน้าคู่สนทนา พลวัต
การขยายขอบเขตการใช้งานจากระดับเหตุการณ์ในโลกกายภาพสู่ระดับทัศนภาวะเพ่ือการเข้าสังคม
บ่งชี้ถึงกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางภาษาท่ีกำลังดำเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง 

โดยสรุป “ไว้” อยู่ในสภาวะกึ่งกลางของการกลายเป็นคำไวยากรณ์ตามแนวคิดของ 
Hopper & Traugott (2003, pp. 106-124) โดยปรากฏลักษณะเด่น 3 ประการ คือ 1) การ     
แตกตั ว  (Divergence) 2 ) การซ้ อนทั บ ชั้ น  (Layering) และ 3 ) การลดรูปท างหมวดคำ 
(Decategorialization) ซึ่งสะท้อนพลวัตที่เป็นพหุลักษณ์มากกว่าคำพ้องรูป ผลการศึกษานี้จึง
ยืนยันสถานะของ “ไว้” ในฐานะตัวดำเนินการข้ามระดับที่เป็นส่วนต่อประสานระหว่างอรรถศาสตร์
และวัจนปฏิบัติศาสตร์อย่างชัดเจน 
 
 
 



26 
วารสารรามคำแหง ฉบับมนุษยศาสตร์ ปีที่ 45 ฉบับที่ 1: มกราคม –มิถุนายน 2569 2569 

 Ramkhamhaeng Journal Humanities Edition Vol. 45 No. 1: Jan - Jun 2026 
 

7. กิตติกรรมประกาศ  
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านเป็นอย่างยิ่ง ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าในการ
ทบทวน ตรวจสอบ และประเมินบทความนี้อย่างละเอียด รวมถึงได้ให้ข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่า
เพ่ือยกระดับผลงานชิ้นนี้ให้มีความสมบูรณ์ทางวิชาการมากยิ่งขึ้น ทั้งยังเป็นเสมือนเข็มทิศนำทางที่
สำคัญสำหรับผู้วิจัยเพื่อให้ก้าวเดินต่อไปบนเส้นทางของการแสวงหาความรู้ทางภาษาศาสตร์ต่อไป 
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