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บทคัดย่อ
		  การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาบริบทการ
ด�ำเนนิการการจดัการศกึษาของคณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม 
มหาวทิยาลยัราชภฏั 2) วเิคราะห์การด�ำเนนิการจดัการศกึษา 
ของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 3) พัฒนามาตรฐานและตัว
ชี้วัดคุณภาพคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 4) ประเมินคณะ
เทคโนโลยีอุตสาหกรรมตามเกณฑ์มาตรฐานและตัวชี้วัด
คณุภาพ ผลการวจิยัพบว่า คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม มกีาร
เปิดสอนทั้งระดับปริญญาตรี โท และเอก ทั้งภาคปกติและ
ภาคพเิศษ มคีณาจารย์ 900 คน เป็นข้าราชการร้อยละ 46.89 
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย และอัตราจ้างร้อยละ 53.11 ผล
การวิเคราะห์จุดอ่อนของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมคือ 1)
งบประมาณในการบริหารจัดการยังน้อย  2) จ�ำนวนนักศึกษา
ลดลง 3) จ�ำนวนบุคลากรสายสอนและสายสนับสนุนมีน้อย
4) อาคารสถานที่คับแคบ/ห้องปฏิบัติการมีไม่เพียงพอ 5)
เครือ่งมอือปุการณ์ ครภุณัฑ์เก่า และมีน้อย 6) ความรู้พื้นฐาน
ของนกัศกึษาต�ำ่ 7) คณุวฒุปิรญิญาเอกและผลงานทางวชิาการ
ของอาจารย์ยงัน้อย 8) ยงัขาดความร่วมมอืร่วมใจ/ขวญัก�ำลงัใจ
ในการปฏบิตังิาน 9) สือ่การเรยีนการสอน ครภุณัฑ์ไม่เพยีงพอ

10) ขาดแผนการพัฒนาศักยภาพ นักศึกษาที่มีประสิทธิภาพ

		  มาตรฐานและตวัชีว้ดัคณุภาพ คณะเทคโนโลยอีตุสา-
หกรรม (QS.In-tech.2010) 8 มาตรฐาน คอื 1) ด้านนกัศกึษา 
และคุณภาพบัณฑิต 2) ด้านหลักสูตร และการเรียนการสอน
3) ด้านการวจิยั และงานประดษิฐ์สร้างสรรค์ 4) ด้านงบประมาณ 
และด้านสิง่อ�ำนวยความสะดวก 5) ด้านอาจารย์ และบคุลากร
สนับสนุน 6) ด้านการบริการวิชาการและถ่ายทอดเทคโนโลยี  
7) ด้านการบริหารจัดการและศิลปวัฒนธรรม และ 8) ด้าน
กลไกการประกันคุณภาพ ตามล�ำดับ   
		  ผลการจดัอนัดบัคณุภาพตามมาตรฐาน QS.Intech 
2010 จาการประเมิน คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ตาม

มาตรฐานและตัวชี้วัดคุณภาพทั้ง  8 คณะ  1) คณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี รับรองคุณภาพ
 ระดับดี (4.23) 2) คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ราชภัฏพระนคร รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.98) 3) คณะ
เทคโนโลยีอุตสาหกรรมและอัญมณีศาสตร์ มหาวทิยาลยัราช-
ภฏัร�ำไพพรรณ ีรบัรองคณุภาพ ระดบัด ี(3.92) 4) คณะเทคโน-
โลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏับรุรีมัย์ รับรองคุณภาพ
ระดับดี (3.67) 5) คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ราชภัฏก�ำแพงเพชร รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.61) 6) คณะ
เทคโนโลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏันครศรธีรรมราช 
รบัรองคณุภาพ ระดบัด ี(3.59) 7) คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.59) 
และ 8) คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงราย รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.59)

ค�ำส�ำคัญ	 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม, มาตรฐาน ตัวชี้วัด  
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industrial technology with constructed quality stan-

dards and indicators. The research results revealed 

that the faculty of industrial technology has taught 

both undergraduate and master’s and doctoral de-

gree, with both regular and special class students,  

900 staffs were employed with civil officials was 

46.89 percent. And the employment staffs was 

53.11 percent. The analysis of the weaknesses of 

the industrial technology  faculty were 1) budget 

management was also less. 2) number of students 

decrease. 3) number of personnel in the academics 

and support were minimal. 4) building and  labs 

were not enough. 5) tools and equipments  were 

old and inadequate 6) basic knowledge of stu-

dents were low. 7) Ph.D. and master’s academic 

work were also less. 8) lack of cooperation/morale 

on operations.  9) instructional medias were inad-

equate. 10) lack of development potential student 

performance. Quality standards and indicators for 

faculty of Industrial Technology (QS.In-tech.2010)  

composed of 8 standards were : 1) students and Is 

quality graduate. 2) curriculum and instruction, 3)

research and creative inention.4) budget and facili-

ties. 5)teachers and support personnel. 6) academ-

ic services and technology transfer. 7) management 

and culture. and 8)quality assurance mechanisms.

		  The ranking of compliance QS.In-tech 2010. 

It evaluated the faculty of industrial technol-

ogy with constructed standards and indicators to 

8 faculties found that 1) the faculty of industrial 

technology, Phetchaburi Rajabhat University certi-

fied good level (4.23), 2) faculty of industrial tech-

nology, Phranakhon Rajabhat University certified 

good level(3.98). 3) faculty of industrial technology, 

Rambhai Banni Rajabhat University certified good 

level(3.92), 4)faculty of industrial technology, Buri 

Rum Rajabhat University certified good level (3.67), 

5) faculty of industrial technology. Kampeangpetch 

Rajabhat University certified good level (3.61), 6)

faculty of industrial technology, Nakon Srithama-

rat Rajabhat University certified good level(3.59), 7)

faculty of industrial technology. Sakon Nakhon Ra-

jabhat University certified good level(3.59), and 8)

faculty of industrial technology. Chiang Rai Rajab-

hat University certified good level (3.59).

Key word : 	 Industrial Technology,  Standard,  

				    Quality. 

บทน�ำ
		  การด�ำเนนิการจดัการศกึษาโดยทัว่ไปมหีลกัการพฒันา

อยู่ 4 ด้านคือ 1) การพัฒนาทางสติปัญญา (head) ให้มีความ

รู้ความเข้าใจ 2) การพัฒนาจิตใจ (heard) ให้เป็นผู้มีความ

รับผิดชอบ มีคุณธรรมจริยธรรม 3) พัฒนาทางทักษะ ฝีมือ 

(hand) ให้มีความสามารถน�ำความรู้สู่การปฏิบัติ ด�ำเนินการ

ท�ำงานได้  ออกให้เป็นรปูธรรม เช่นซ่อมรถยนต์ได้ ท�ำการซ่อม

คอมพิวเตอร์ ร้องเพลง ท�ำการก่อสร้างได้ 4) พัฒนาทางด้าน

ร่างกาย สุขภาพ (health) ให้มีความสมบูรณ์ แข็งแรงให้รู้จัก

รกัษาสขุภาพของตนเองและเพือ่นมนษุย์นัน่เอง ส�ำหรบัประเทศ

ไทยได้มกีารจดัการศกึษาทางเป็นระบบในรฐักาลที ่ 5 โดยเริม่

ตั้งโรงเรียน วัดมหรรพาราม ขึ้นเป็นโรงเรียนแห่งแรก จากนัน้

กม็กีารตัง้โรงเรยีนฝึกหดัอาจารย์ขึน้ในปี 2435 ต่อมาได้พฒันา

มาเรือ่ยๆ จนในปัจจุบันคือมหาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร นอก

จากนี้ก็ได้มีการตั้งมหาวิทยาลัยขึ้นครั้งแรกคือ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ในปี 2442 มีค�ำกล่าวว่าการพัฒนาประเทศให้

พัฒนาที่คน การพัฒนาคนให้พัฒนาที่การศึกษา หมายความ

ว่าการพัฒนาคนโดยให้ประชาชนมีโอกาสได้รับการศึกษาซึ่ง

ก็คือพัฒนา ทั้ง 4 H ดังที่กล่าวไว้ในเบื้องต้น

		  มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นส่วนหนึ่งในบรรดาสถาบัน
อุดมศึกษา โดยวิวัฒนาการมาจากโรงเรียนฝึกหัดครู ต่อมาได้
มีการยกฐานะและปรับบทบาทเป็นสถาบันราชภัฏที่สามารถ
เปิดสอนในระดับปริญญารวมทั้งสอนในสาขาวิชาการอื่นได้
ในขณะนี้มหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศเป็นนิติบุคคล มี

จ�ำนวน 40 มหาวิทยาลัย สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการ

อดุมศกึษา กระทรวงศกึษาธกิาร ในแต่ละมหาวทิยาลยัราชภฏั
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มีคณะที่รับผิดชอบในการผลิตบัณฑิต เช่น คณะวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ คณะ

ครศุาสตร์ยกเว้นทีม่หาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร คณะครศุาสตร์

เปลีย่นชือ่ใช้ว่า “วทิยาลยัการฝึกหดัคร”ู คณะวทิยาการจดัการ

คณะเทคโนโลยีการเกษตร คณะเทคโนโลยี และคณะเทคโน-

โลยีอุตสาหกรรมเป็นต้น ในส่วนของคณะเทคโนโลยีอุตสา-

หกรรมนั้นยังพบว่าในเรื่องมาตรฐานยังมีความหลากหลาย

เนื่องจากเป็นคณะน้องใหม่ที่ส่วนใหญ่แยกออกมาจากคณะ

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีท�ำให้พบปัญหาดงันี ้1. ยงัมคีวาม

แตกต่างกันมากในแต่ละมหาวิทยาลัย เช่นบางแห่งมีอาจารย์

สูงสุด 60 คน บางแห่ง 20 ว่าคน จ�ำนวนนักศึกษา บางแห่ง 

1000 กว่าคน แต่บางแห่ง 200 กว่าคน คุณวุฒิปริญญาเอก

ผลงานทางวิชาการยังมีความแตกต่างกันมาก 2. การประเมนิ

คณุภาพภายนอก ของ สมศ. ในรอบที ่2 ทีผ่่านมาคณะเทคโน-

โลยีอุตสาหกรรมถูกจัดอยู่ในกลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ ซึ่งไม่

มีสาขาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมอยู่ในรายการ มาตรฐานและ

ตัวชี้วัดบางอย่างไม่สอดคล้องกับบริบทและธรรมชาติของ

คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม 3. การประเมินคณะและคณบดี

ตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. 2547 ในมาตรา 39 

ระบวุ่า “การตดิตามตรวจสอบ และประเมนิผลงานของคณบดี

ให้เป็นไปตามข้อบงัคบัของมหาวทิยาลยั...” นัน่แสดงว่าจะต้อง

มกีารประเมนิผลงานของคณบดซีึง่ต้องมเีครือ่งมอื ทีเ่ป็นมาตร-

ฐานและตัวชี้วัด 

		  จากปัญหาและเหตผุลดงักล่าวผูว้จิยัจงึเหน็สมควรท�ำ

การวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนา มาตรฐานและตัวชี้วัดคุณภาพ

คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรมขึน้ เพือ่จะได้ข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์

สามารถน�ำไปเป็นข้อมลูพืน้ฐานในการปรบัปรงุพฒันาคณุภาพ

การจัดการศึกษาของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
		  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้

		  1. เพื่อศึกษาสภาพ บริบทการด�ำเนินการการจัดการ

ศกึษาของคณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรมในมหาวทิยาลยัราชภฏั

       	 2. เพือ่วเิคราะห์สภาพการด�ำเนนิการจดัการศกึษา ของ

คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม โดยใช้เทคนคิ SWOT Analysis 

		  3. เพื่อพัฒนามาตรฐานและตัวชี้วัดคุณภาพส�ำหรับ

การรบัรองคณุภาพคณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม ในมหาวทิยาลยั

ราชภัฏ

		  4. เพือ่ประเมนิ คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรมตามเกณฑ์

มาตรฐานและตัวชี้วัดคุณภาพที่สร้างขึ้น

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
		  ในการวิจัย เรื่อง “การพัฒนามาตรฐานและตัวชี้วัด

คุณภาพ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏ”

ผู้วิจัยด�ำเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้

		  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างการวิจัย

		  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยครั้งนี้สามารถ

ชี้แจงในแต่ละขั้นตอนการวิจัยดังนี้

		  ตอนที ่1 การศกึษาสภาพ บรบิทการด�ำเนนิการจดัการ

ศกึษาคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ประชากรที่ใช้จะหมายถึง

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 24

แห่ง โดยศกึษา วเิคราะห์ข้อมลูจากเอกสารและจากประชากร

ทั้งหมด

         ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ SWOT Analysis ประชากร

ที่ใช้ในการศึกษาวิจัยได้แก่คณบดี แห่งละ 1 คน รองคณบดี

ฝ่ายบริหารแห่งละ 1 คน ผู้แทนคณาจารย์ ในกรรมการประจ�ำ

คณะ ประชากร แห่งละ 3-4 คน ใช้วิธืการสุ่มแบบเจาะจง 

แห่งละ 1 คน และจากผู้ทรงคุณวุฒิประจ�ำคณะแประชากร

แห่งละ 2-3 คน ใช้วธิกีารสุม่แบบเจาะจงแต่ละแห่งๆ ละ 1 คน  

รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจ�ำนวน 96 คน 

         ตอนที่ 3 การสร้างมาตรฐานและตัวชี้วัดคุณภาพคณะ

เทคโนโลยอีตุสาหกรรม กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ได้แก่ คณบด ี24 คน 

รองคณบดีฝ่ายวิชาการ 24 คน ผู้แทนคณาจารย์ 24 คน และ

ผูท้รงคณุวฒุปิระจ�ำคณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม คณะละ 1 คน

รวมผู้ทรงคุณวุฒิ 24 คน รวม 96 คน

         	ตอนที่ 4 การประเมินมาตรฐานคุณภาพคณะเทคโน-
โลยีอุตสาหกรรมตามเครื่องมือเกณฑ์มาตรฐานและตัวชี้วัด  
ที่พัฒนาขึ้น ประชากรคือ 24 คณะ เทคโนโลยีอุตสาหกรรม

โดยการสุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 8 คณะ ใช้วธิสีุม่แบบเจาะจงในแต่

ละกลุ่มภูมิภาค ดังนี้ 1. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหา-

วิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 2. คณะเทคโนโลยีอุตสา-

หกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 3. คณะเทคโนโลยี
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อุตสาหกรรมมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 4. คณะเทคโน-

โลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏร�ำไพพรรณี 5. คณะ

เทคโนโลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏัสกลนคร 6. คณะ

เทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 7. คณะ

เทคโนโลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏัเชยีงราย 8. คณะ

เทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏก�ำแพงเพชร

โดยใช้เกณฑ์ผลการประเมินมาตรฐานคุณภาพ 5 ระดับ คือ

ดีมาก ดี พอใช้ ควรปรับปรุง และต้องปรับปรุง เพื่อใช้ส�ำหรับ

การรบัรองมาตรฐานคณุภาพ ผลประเมนิจะใช้เกณฑ์ว่า รบัรอง

ดีเยี่ยม รับรอง และไม่รับรอง รวมทั้งจะมีการจดัอนัดบัมาตร-

ฐานทั้ง 8 แห่ง

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

		  1. ลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เครื่องมือ

ที่ใช้ในการวิจัยเพื่อเก็บข้อมลูครัง้นีเ้ป็นแบบสอบถาม (Ques-

tionnaire) โดยจัดท�ำเป็นเครื่องมือเป็น 4 ฉบับในแต่ละฉบับ

จัดเก็บข้อมูลต่างเวลากันดังนี้

			   1.1 ฉบบัที ่1 แบบสอบถามเกีย่วกบัสภาพ บรบิท

ของการด�ำเนินการจัดการศึกษา ของคณะเทคโนโลยีอุตสา-

หกรรม โดยแบ่งเป็น 2 ตอนดังนี้

				    1.1.1 ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพ 

บริบทของการด�ำเนินการจัดการศึกษา ของคณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม มีลักษณะเป็น เติมข้อความ และแบบสอบถาม

รายการ(check list)

				    1.1.2 ตอนที ่2 เป็นข้อเสนอแนะความคดิเหน็

ของคณบดีเกี่ยวกับการพัฒนาการจัดการศึกษาของคณะ

เทคโนโลยีอุตสาหกรรม เป็นแบบปลายเปิด(open end)

			   1.2 ฉบบัที ่2 แบบสอบถามเกีย่วกบั การวเิคราะห์

SWOT analysis การด�ำเนนิการจดัการศกึษาของคณะเทคโน-

โลยีอุตสาหกรรม โดยแบ่งเป็น 2 ตอนดังนี้

				    1.2.1 ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถาน-

ภาพของผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบสอบถาม

รายการ(check list) จ�ำนวน 5 ข้อ

				    1.2.2 ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามความคิด

เห็น ของคณบดี รองคณบดี อาจารย์และผู้ทรงคุณวุฒิประจ�ำ

คณะเกีย่วกบั จดุอ่อน จดุแขง็  อปุสรรค และโอกาส เป็นแบบ

สอบถาม แบบปลายเปิด (open end)   

				    1.2.3 ตอนที่ 3 เป็นข้อเสนอ แนะตามความ

คิดเห็นของคณบดี รองคณบดี อาจารย์ และผู้ทรงคุณวุฒิ

เกี่ยวกับ แนวทางในการพัฒนาคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

เป็นแบบปลายเปิด(open end)

			   1.3 ฉบบัที ่3 เป็นแบบสอบถามความคดิเหน็ของ

คณบดี รองคณบดี อาจารย์ และผู ้ทรงคุณวุฒิ ต่อเกณฑ์

มาตรฐานและตัวชี้วัดคุณภาพ โดยแบ่งเป็น 2 ตอนดังนี้

				    1.3.1 ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถาน-

ภาพของผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบสอบถาม

รายการ (check list) จ�ำนวน 5 ข้อ 

				    1.3.2 ตอนที ่2 เป็นแบบสอบถามความคดิเหน็

มลีกัษณะเป็นมาตรตราส่วนประเมนิค่า (rating scale) 5 ระดบั 

ตามวธิแีละแนวคดิของลเิคร์ิท (Liker Scale) (Best & Kahm, 

1993 ; สุชาติ ประสิทธิ์รัตน์สินธุ์, 2546)

				    1.3.3 ตอนที่ 3 เป็นข้อเสนอ แนะตามความ

คิดเห็นของคณบดี รองคณบดี อาจารย์ และผู้ทรงคุณวุฒิ

เกี่ยวกับ มาตรฐานและตัวชี้วัดคุณภาพ เป็นแบบปลายเปิด 

(open end)

			   1.4 ฉบับที่ 4 เป็นแบบสอบถามประเมินตนเอง

ตามมาตรฐานและตัวชี้วัดที่ก�ำหนด เพื่อให้คณบดีและทีม

ผูร้บัผดิชอบ ตอบตามเอกสารในลกัษณะประเมนิตนเอง (Self 

Assessment Report = SAR)  โดยใชเกณฑ์ 5 คะแนน

การสร้างเครื่องมือ

		  การสร้างเครื่องมือเพื่อการวิจัยมีขั้นตอนดังนี้

		  1. ศึกษาข้อมูลต่างๆจากเอกสารและงานวิจัย ด�ำเนิน

การตั้งแต่ มิถุนายน 2552

		  2. สร้างกรอบแนวคิดเพื่อให้ได้ตัวแปรที่จะศึกษาใน

แต่ละตอนของการวิจัย ด�ำเนินการตั้งแต่ สิงหาคม 2552

		  3. สร้างแบบสอบถามตามตัวแปรที่จะศึกษาในแต่ละ

ตอน ด�ำเนินการตั้งแต่ ธันวาคม 2552

		  4. ตรวจสอบเครือ่งมอืโดยหาความเทีย่งตรงและความ

เชื่อมั่น ด�ำเนินการตั้งแต่ มกราคม 2553

การตรวจสอบเครื่องมือ

		  1. น�ำแบบสอบถามที่ยกร่างขึ้นในแต่ละตอนไปให้ผู้

เชี่ยวชาญหรือผู ้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเที่ยงตรงของ

เนื้อหา (content Validity) ในเดือน มราคม 2553 จ�ำนวน
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4 ท่าน ที่มีคุณสมบัติดังนี้ คุณวุฒิปริญญาเอก มีความรู้ความ

เชีย่วชาญด้านการวจิยั หรอืด้านการประกนัคณุภาพการศกึษา  

หรือด้านเทคโนโลยีอุตสาหกรรม คือ ผศ.ดร. เบญจลักษณ์

เมอืงมศีร ีรศ.ดร. สมพร ไชยะ รศ.ดร. สธุ ีประจงศกัดิ ์ ผศ.ดร. 

สมเกยีรต ิกอบวัแก้ว เพือ่ตรวจสอบความเทีย่งตรงของเนือ้หา

		  2. ปรบัปรงุตามข้อเสนอแนะของผูท้รงคณุวฒุ ิจากนัน้

น�ำแบบสอบถามจ�ำนวน 30 ชุดไปทดลองกับอาจารย์ 30 คน

ของมหาวทิยาลยัทีไ่ม่ใช่เป็นกลุม่ตวัอย่าง แล้วน�ำมาหาค่าความ

เชื่อมั่น (reliability) ได้ค่าความเชื่อมั่นที่ .84

การเก็บรวบรวมข้อมูล

		  ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของการวิจัยครั้งนี้ ผู ้วิจัย

ด�ำเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้

		  1. วางแผน เพือ่สร้างความเข้าใจในการแจกแบบสอบ-

ถามแต่ละตอน ด�ำเนินการตั้งแต่ มีนาคม 2553

		  2. ท�ำหนังสือขออนุญาตในการแจกแบสอบถามถึง

คณบดใีนแต่ละมหาวทิยาลยั ส่งทางไปรษณย์ีพร้อมแบบสอบ-

ถาม ด�ำเนินการตั้งแต่ เมษายน 2553

		  3. แจกแบบสอบถามตามจ�ำนวน ในแต่ละตอนให้แก่

คณบดี รองคณบดี ผู้แทนอาจารย์ และผู้ทรงคุณวุฒิของคณะ

ตอบ โดยผู้วิจัย ขอความอนุเคราะห์ในแต่ละคณะด�ำเนินการ

		  4. เก็บรวบรวมแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง ทั้ง

24 แห่ง และให้ส่งกลับทางไปรษณีย์ ได้แบบสอบถามคืนจน

ครบแล้ว ตั้งแต่ กันยายน 2553 และด�ำเนินการตรวจสอบ

ความสมบูรณ์เพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล

		  ผู้วิจัยด�ำเนินกับแบบสอบถามดังนี้

		  1. น�ำแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาตรวจความถูกต้อง

สมบูรณ์

		  2. วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

			   2.1 ใช้ค่าความถี่ (frequency) และค่าร้อยละ

(percentage) ในการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ข้อคิดเห็นของ

ประชากร ใช้ค่าเฉลีย่ (mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

(standard deviation) ในการวิเคราะห์ จุดอ่อน จุดแข็งของ

คณะ และเกี่ยวกับมาตรฐานและตัวชี้วัดคุณภาพของคณะ

			   2.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์

ข้อมูลกระท�ำดังนี้

	           2.2.1 ค่าร้อยละ ใช้วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน

	           2.2.2 ค่าเฉลี่ย (mean)

	           2.2.3 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

    

ผลการวิจัย
		  ผลการศกึษาการพฒันามาตรฐานและตวัชีว้ดัคณุภาพ 

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมมหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถ

สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้

		  1. ผลการศกึษาบรบิทการด�ำเนนิการจดัการศกึษา ของ

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏ สรุปดังนี้

			   1.1 คณะที่ด�ำเนินการเป็นประชากรวิจัย พบว่า

มคีณะทีจ่ดัการศกึษาทางด้านเทคโนโลยอีตุสาหกรรมทัง้หมด 

24 คณะ 24 สถาบันจากจ�ำนวนมหาวิทยาลัยราชภัฏ 40 แห่ง

โดยแยกการเรยีกหน่วยงานดงันี ้ คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม

จ�ำนวน 20 คณะ คอื มหาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร สวนสนุนัทา

สงขลา นครศรีธรรมราช เพชรบุรี กาญจนบุรี เทพสตรี 

วไลยอลงกรณ์ ราชนครินทร์ เลยสกลนคร สุรินทร์ บุรีรัมย์

นครราชสมีา เชยีงราย ล�ำปาง อตุรดติถ์ พบิลูสงครามก�ำแพงเพชร

และอุบลราชธานี คิดเป็นร้อยละ 83.32 ส่วนคณะที่ใช้ชื่อ

คณะเทคโนโลยีการเกษตรและเทคโนโลยีอุตสาหกรรม คือ

มหาวทิยาลยัราชภฏันครสวรรค์ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม

และอัญมณีศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร�ำไพพรรณี คือ

คณะเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี คือ คณะ

เทคโนโลยีเกษตรคือ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ แห่งละ 

1 คณะคิดเป็นร้อยละ 4.17 แต่ในการวิจัยครั้งนี้จะใช้เรียก

เป็นชือ คณะเทคโนดลยีอุตสาหกรรมทั้งหมด

			   1.2 จ�ำนวน แขนงวิชาของ หลักสูตร วท.บ.
(ต่อเนื่อง) พบว่า หลกัสตูร วท.บ. สาขาวชิาเทคโนโลยอีตุสา-
หกรรม (ต่อเนื่อง) เปิดสอนรวมทั้งหมด 16 แขนง โดยแยก
เป็นแขนงเทคโนโลยกีารจดัการอตุสาหกรรม และ แขนงเทคโน-
โลยีไฟฟ้ามากที่สุด เปิดสอนแขนงละ 11 คณะ รองลงมา

แขนงเทคโนโลยีการผลิต และเทคโนโลยีก่อสร้าง แขนงละ

9 คณะ แขนงเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์อุตสาหกรรม 8 คณะ

แขนงเทคโนโลยีเครื่องกล 7 คณะ แขนงเทคโนโลยีอิเล็กทรอ-

นิกส์ 6 คณะ นอกจากนั้น แขนงละ 1 คณะ
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			   1.3 สาขาวิชา  และคณะที่เปิดสอนในหลักสูตร

วท.บ.  / ทล.บ. และ อส.บ. 4  ปี  หลกัสตูร วท.บ. 4 ปี เปิดสอน

รวมทั้งหมด 32 สาขาวิชา โดยแยกเป็นสาขาวิชาเทคโนโลยี

ออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์

และสาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการอุตสาหกรรม เปิดสอน

มากที่สุด สาขาวิชาละ 11 คณะ รองลงมาสาขาวิชา เปิดสอน

สาขาวิชาเทคโนโลยีไฟฟ้าอุตสาหกรรม 9 คณะ สาขาวิชา

เทคโนโลยีก่อสร้าง สาขาวิชาเทคโนโลยีเซรามิกส์ และสาขา

วิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ สาขาวิชาละ 8 คณะ สาขาวิชา

เทคโนโลยีการผลิตเปิดสอน 6 คณะ สาขาวิชาเทคโนโลยี

เครือ่งกล เปิดสอน 5 คณะ สาขาวิชาเทคโนโลยีอุตสาหกรรม   

และสาขาวิชาเทคโนโลยีโยธาสาขาวิชาละ 4 คณะ สาขาวิชา

เทคโนโลยสีถาปัตยกรรม และสาขาวชิาเทคโนโลยอีเิลก็ทรอนกิส์

และคอมพิวเตอร์ เปิดสอนสาขาวิชาละ 2 คณะ นอกจากนั้น

เปิดสอนสาขาวิชาละ 1 คณะทุกสาขาวิชาที่เหลือ

			   ส่วนหลักสูตรหลักสูตรเทคโนโลยีบัณฑิต (ทล.บ.) 

4 ปี เปิดสอน 7 สาขาวิชา  คือสาขาวิชาเทคโนโลยีเครื่องกล  

และสาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการอุตสาหกรรม เปิดสอน

สาขาวิชาละ 2 คณะ นอกจากนั้นเปิดสอน สาขาวิชาละ 1 

คณะ         

			   ส�ำหรับหลักสูตรอุตสาหกรรมศาสตรบัณฑิต 

(อส.บ.) 4 ปี เปิดสอน 6 สาขาวิชา  คือสาขาวิชาเทคโนโลยี

เครือ่งกล สาขาวชิาสาขาวชิาเทคโนโลยไีฟฟ้า สาขาวชิาเทคโนโลยี

อเิลก็ทรอนคิส์และโทรคมนาคม สาขาวชิาเทคโนโลยกีารจดัการ

อุตสาหกรรม สาขาวิชาเทคโนโลยีก่อสร้าง และสาขาวิชา

เทคโนโลยีออกแบบผลิตภัณฑ์ โดยเปิดสาขาวิชาละ 1 คณะ

			   ส่วนหลักสูตร วศ.บ. 4 ปี เปิดสอนรวมทั้งหมด 

12 สาขาวิชา โดยแยกเป็นสาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์

และ สาขาวิชาสาขาวิศวกรรมไฟฟ้า เปิดสอนมากที่สุดสาขา

วชิาละ 2 คณะ ส่วนสาขาวชิาทีเ่หลอืทัง้หมดเปิดสอนคณะละ 

1 สาขาวิชา

			   ส�ำหรับหลัสูตร สถ.บ. 5 ปี  เปิดสอน 1 สาขาวิชา

คือ สาขาวิชาสถาปัตยกรรม โดยเปิดสอนใน 2 คณะ

          	 ส่วนหลักสูตร ศศ.บ. 4 ปี เปิดสอน 1 สาขาวิชา 

คือสาขาวิชาการออกแบบ อยู่ 1 คณะ

			   1.4 อาจารย์คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม ทีเ่ป็น

ข้าราชการ พนกังานมหาวทิยาลยั อาจารย์ทีใ่ช้เงนิรายได้จ้าง

จาก 24 คณะ พบว่า คณะที่มีบุคลากรมากที่สุด 5 อันดับแรก

คือ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบล-

ราชธานี 107 คนคิดเป็นร้อยละ 11.89 คณะเทคโนโลยี

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 64 คนคิดเป็นร้อยละ 7.11    

คณะเทคโนโลยีการเกษตรและเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 57 คน คิดเป็นร้อยละ 6.33

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

53 คน คิดเป็นร้อยละ 5.89 และคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 46 คนคิดเป็นร้อยละ 5.11

ส่วนคณะที่มีบุคลากรน้อยสุด 5 อันดับได้แก่ คณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 16 คนคิดเป็น

ร้อยละ 1.78 สงขลา 21 คนคิดเป็นร้อยละ 2.33 เทพสตรี

และ วไลยอลงกรณ์ แห่งละ 26 คนคดิเป็นร้อยละ 2.89 บรุรีมัย์ 

27 คนคิดเป็นร้อยละ 3.00 ตามล�ำดับ

			   สรุปทั้ง 24 คณะมีอาจารย์ทั้งหมด 900 คนเป็น

ข้าราชการ 422 คนคิดเป็นร้อยละ 46.89 เป็นพนักงานมหา-

วทิยาลยั (งบแผ่นดนิ) 183 คนคดิเป็นร้อยละ 20.33 และเป็น

อัตราจ้างด้วยงบรายได้ 295 คนคิดเป็นร้อยละ 32.78

			   1.5 อาจารย์คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม  จ�ำแนก

ตามคุณวุฒิ พบว่าโดยภาพรวม 24 มีอาจารย์คุณวุฒิปริญญ 

ตรี-โท-เอก คณะที่มีคุณวุฒิปริญญาเอกมากที่สุดคือคณะ

เทคโนโลยอีตุสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 10 คน

มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสนุนัทา 9 คน คณะเทคโนโลยอีตุสา-

หกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 7 คน คณะเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี และคณะเทคโนโลยีการเกษตร

และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์

คณะละ 5 คน ตามล�ำดับ ส�ำหรับคณะที่ยังไม่มีอาจารย์

ปรญิญาเอกคอืคณะเทคโนโลยอีสุาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏั

สงขลา เลย บุรีรัมย์ และก�ำแพงเพชร และที่มีอาจารย์

ปริญญาเอกเพียง 1 คนคือคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม

มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี  วไลยอลงกรณ์  นครราชสีมา 

และเพชรบูรณ์

			   สรุปทั้ง 24 คณะมีอาจารย์ทั้งหมด 900 คน มีวุฒิ

ต�ำ่กว่าปรญิญาโท 88 คน คดิเป็นร้อยละ 9.78 วฒุปิรญิญาโท   

742 คนคิดเป็นร้อยละ 82.44 และเป็นปริญญาเอก 70 คน

คิดเป็นร้อยละ 7.78
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			   1.6 อาจารย์คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม พบว่า

อาจารย์ที่ ลาศึกษาต่อทั้งหมดมี 78 คน โดยลาศึกษาต่อ

ปริญญาเอกในประเทศมากที่สุด 59 คนคดิเป็นร้อยละ 75.64

ลาศกึษาต่อปรญิญาโทในประเทศ 14 คนคดิเป็นร้อยละ 17.95 

และลาศกึษาต่อปรญิญาเอกต่างประเทศ 5 คนคดิเป็นร้อยละ 

6.41

			   ส�ำหรับคณะที่มีอาจารย์ลาศึกษาต่อมากที่สุด 5

อันดับแรกคือ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภฏัวไลยอลงกรณ์ 9 คน บรุรีมัย์ และเชยีงรายแห่งละ 7 คน

อุดรธานี 6 คน ส่วน พระนคร นครราชสีมา อุตดิตถ์ พิบูล-

สงคราม และเพชรบรุณ์แห่งละ 4 คน ส�ำหรบัคณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา เทพสตรี  สกลนคร 

และอุบลราชธานี มีผู้ลาศึกษาต่อน้อยสุดเพียงแห่ละ 1 คน

			   1.7 นักศึกษาณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ตาม

ประเภทนักศึกษา พบว่าจ�ำนวนนกัศกึษาทัง้หมด 29,177 คน

แยกเป็น นกัศกึษาภาคปกตทิัง้หมด 20,414 คน คดิเป็นร้อยละ

69.97 นกัศกึษาภาคพเิศษ 8,579 คน ร้อยละ 29.40 นกัศกึษา

ระดับบัณฑิตศึกษา 1184 คนร้อยละ .63 คณะที่มีนักศึกษา

ภาคปกติมากที่สุด ได้แก่คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหา-

วิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 3,931 คน รองลงมาได้แก่

มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 2,287 คน นครศรีธรรมราช 

1,678 คน สงขลา 1,667 คน  และอุดรธานี  1,597 คน ตาม

ล�ำดับ ส่วนคณะที่มีนักศึกษาน้อยสุด 5 อันดับได้แก่ คณะ

เทคโนโลยีอุตสาหกรรมมหาวิทยาลัยราชภัฏ เลย 273 คน

กาญจนบรุ ี396 คน เพชรบรุ ี482 คน บรุรีมัย์ 627 คน สรุนิทร์

657 คน และ ก�ำแพงเพชร 735 คน ตามล�ำดับ

			   1.8 นกัศกึษาคณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม แยก

ตามหลักสูตรหลักสูตร พบว่าทั้ง 24 คณะมีนักศึกษาทั้งสิ้น

29,177 คน โดยแยกเป็นนกัศกึษาระดบั บณัฑติศกึษา 184 คน

คดิเป็นร้อยละ .63 นกัศกึษาภาคปกตหิลกัสตูร วท.บ. 18,129 คน

คิดเป็นร้อยละ 62.13 นักศึกษาภาคปกติ หลักสูตร ทล.บ./

อส.บ. 1,408 คนคิดเป็นร้อยละ 4.82 นักศึกษาหลักสูตร 

วศ.บ. สถ.บ. และ ศศ.บ 877 คนคิดเป็นร้อยละ 3.00 ส่วนัก

ศึกษาภาคพิเศษมี 8,579 คน  คิดเป็นร้อยละ 29.40  

			   1.9 งบประมาณ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม

พบว่า  ทั้ง 24 คณะ ได้รับงบประมาณทั้งหมด 174,094,105 

บาท โดยจ�ำแนกเป็นงบประมาณ รายได้  93,660,322  บาท

คิดเป็นร้อยละ 53.80 งบประมาณแผ่นดิน 80,433,783 บาท

คิดเป็นร้อยละ 46.20 คณะที่ได้รับงบประมาณมากที่สุด คือ

คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธานี 

19,786,980 บาท เชยีงราย 17,126,000 บาท วไลยอลงกรณ์ 

10,901,800 บาท และร�ำไพพรรณี 9,685,746 บาท ตาม

ล�ำดับ ส่วนคณะที่ได้รับงบประมาณน้อยสุดคือ สกลนคร

1,847,472 บาท ล�ำปาง 2,112,400 บาท และ บุรีรัมย์

3,930,500 บาทตามล�ำดับ

			   1.10 งานวิจัยและงานประดิษฐ์สร้างสรร คณะ

เทคโนโลยอีตุสาหกรรม พบว่า จาก 24 คณะ จ�ำนวนอาจารย์

ที่ได้รับงบวิจัยภายใน 213 คน เฉลี่ยแห่งละ 8.88 คน  โดยมี

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏล�ำปาง

มากที่สุด 31 คน และ กาณจนบุรีน้อยสุด 3 คน  

			   จ�ำนวนอาจารย์ทีไ่ด้รบังบวจิยัจากภายนอก 95 คน 

เฉลี่ยแห่งละ 3.96 คน โดยมี คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานีมากที่สุด 11 คน ส่วนสกลนคร 

และเชียงรายน้อยสุดแห่งละ 1 คน  

			   จ�ำนวนชิน้งานทีไ่ด้รบัจดสทิธบิตัร 17 ชิน้เฉลีย่ แห่ง

ละ .71  ชิ้น  โดยมี คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภฏัอบุลราชธานมีากทีส่ดุ 12 ชิน้ ส่วน พระนคร สวนสนุนัทา

สงขลา นครศรีธรรมราช กาญจนบุรี  เทพสตรี  วไลยอลงกรณ์  

ราชนครินทร์  ร�ำไพพรรณี  อุดรธานี เลย สกลนคร บุรีรัมย์

เชยีงราย ล�ำปาง อตุรดติถ์ พบิลูสงคราม ก�ำแพงเพชร นครสวรรค์ 

แต่ละแห่งยังไม่มีงานจดสิทธิบัตร  

			   จ�ำนวนงานที่ได้รับรางวัลระดับชาติ/นานาชาติ 

95 รางวัล เฉลี่ยแห่งละ 3.96 รางวัล โดยมี คณะเทคโนโลยี

อตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏับรุรีมัยมืากทีส่ดุ 16 รางวลั  

ส่วน วไลยอลงกรณ์ และล�ำปางยงัไม่ม ีและจ�ำนวนวจิยัทีไ่ด้รบั

การตีพิมพ์เผยแพร่ 193 ชิ้นงานเฉลี่ย แห่งละ 8.074 ชิ้นงาน  

โดยมี คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนสุนันทามากที่สุด 28  ชิ้นงาน รองลงมาคือ อุบลราชธานี  

22 ชิ้นงาน ล�ำปาง 19 ชิ้นงาน ส่วนที่มีน้อยสุดคือ เลย 1 ชิ้น

งาน  กาญจนบุรี  และวไลยอลงณ์ แห่งละ 2 ชิ้นงาน อุดรธานี 

และ บุรีรัมย์  แห่งละ 3 ชิ้นงาน ตามล�ำดับ

			   1.11 สิ่งอ�ำนวยความสะดวก คณะเทคโนโลยี

อตุสาหกรรม จากคณะ 24 คณะพบว่า มีอาคาร 1,200

ตารางเมตรขึ้นไป 116 หลังเฉลี่ยแห่งละ 4.83 หลัง มีจ�ำนวน
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เครื่องคอมพิวเตอร์ ในห้องปฏิบัติการ 2,293 เครื่องเฉลี่ย

แห่งละ 95.54 เครื่อง มีจ�ำนวนห้องทดสอบที่สามารถรับงาน

ภายนอกได้จ�ำนวน 35 หั้องเฉลี่ยแห่งละ 1.46 ห้อง มีจ�ำนวน

เครื่องคอมพิวเตอร์ในห้องท�ำงานของอาจารย์ 642 เครื่อง

เฉลี่ยแห่งละ 26.75 เครื่อง และมีจ�ำนวนห้องปฏิบัติงาน/ฝึก

ปฏิบัติ/ทดลอง จ�ำนวน 172 ห้อง เฉลี่ยแห่งละ 7.17 ห้อง

		  2. สรุปผลการวิเคราะห์ SWOT Analysis ในภาพ

รวมของ คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏั 

พบว่า

		  จุดอ่อน คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภฏั 10 อนั คอื 1.งบประมาณในการบริหารจัดการยังน้อย

2.จ�ำนวนนักศึกษาลดลง 3.จ�ำนวนบุคลาการส่ายสอน และ

สายสนับสนุนมีน้อย 4.อาคารสถานทีค่บัแคบ/ห้องปฏบิตักิาร

มีไม่เพียงพอ 5.เครื่องมืออุปการณ์ ครุภัณฑ์เก่า และมีน้อย

6.ความรู้พื้นฐานของนักศึกษาอ่อน 7.คุณวุฒิปริญญาเอกและ

ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ยงัน้อย 8.ยังขาดความร่วมมือ

ร่วมใจ/ขวัญก�ำลังใจในการปฏิบัติงาน 9.สือ่การเรยีนการสอน 

ครภุณัฑ์ไม่เพยีงพอ 10.ขาดแผนการพฒันาศกัยภาพ นกัศกึษา

ที่มีประสิทธิภาพ

		  จุดแข็ง คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ 10 อันดับคือ 1.มีหลักสูตรหลากหลาย/ทันสมัย ปรับ

ตามมาตรฐาน 2.ท�ำเลที่ตั้งเหมาะสมใกล้ชุมชนและเหมาะสม

ในการจัดการศึกษา 3.อาจารย์ประจ�ำหลกัสูตรมีความรู้ความ

สารมารถและมีความตั้งใจ 4.เน้นการฝึกปฏบิตัทิีใ่ห้ผูเ้รยีนเป็น

ส�ำคัญและสู่การปฏิบัติ 5.มีความใกล้ชิดกับชุมชนและเครือ

ข่าย 6.การมีการร่วมในการบริหารองค์กรอย่างเป็นระบบ

7.บุคลากรมีความหลากหลายและมุ ่งมั่นในการพัฒนา 

8.มีอาคารสถานที่เหมาะสม 9.บัณฑิตใฝ่รู้ สู้งาน ขยัน  อดทน 

10.ความเป็นแหล่งบริการวิทยาการความรู้สู่สังคมท้องถิ่น

		  อุปสรรค  คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ 10 อันดับคือ 1.จ�ำนวนเพิ่มขึ้นของมหาวิทยาลัยของ

รฐัและเอกชน 2.งบประมาณทีจ่ดัสรรให้น้อย 3.จ�ำนวน อาจารย์

ทีม่ไีม่เพยีงพอ 4.การยอมรบัของสถานประกอบการต่อบณัฑติ

ยังน้อย 5.นักศึกษาพื้นความรู้/ความขยันน้อย 6.ผู้บริหารไม่

สามารถด�ำเนนิการตามเป้าหมายทีก่�ำหนดและให้ความส�ำคัญ

น้อย 7.คณาจารย์ศักยภาพยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน

8.ความขัดแย้งภายใน องค์กรและบรรยากาศ 9.พื้นที่ อาคาร

สิง่แวดล้อม มจี�ำกดั ท�ำให้จ�ำกดัต่อการขยาย หรอื การรองรบั

ต่อจ�ำนวนนักศึกษาในอนาคต 10.ภาพลักษณ์ของคณะความ

เป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏ

		  โอกาส คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภฏั 10 อนัดบัคอื 1.ยังมีการขยายตัวในภาคอุตสาหกรรม

และมีความต้องการก�ำลังคน 2.บคุลากรมคีวามรูแ้ละประสบ-

การณ์ 3.การพัฒนาหลักสูตรท�ำได้คล่องตัวและหลากหลาย

4.ความต้องการแรงงานยงัมมีาก 5.โอกาสในการท�ำงานยงัมสีงู

6.มภีาคอตุสาหกรรมให้การสนบัสนนุ  7.ความร่วมมอืของภาค

เอกชน และองค์กร ภายนอก 8.เป็นหน่วยงานที่ ปรับปรุง

หลักสูตรให้ทันสมัยอยู่ ตลอดเวลาท�ำให้มีจ�ำนวน นักศึกษา

เพิ่มได้ 9.สามารถที่จะเปิดการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น เช่น

ปริญญาโท และปริญญาเอก 10.สร้างความสัมพันธ์ระหว่าง

ชุมชนกับเทคโนโลยีอุตสาหกรรม โดยการออกค่ายอาสาเพื่อ

พฒันาท้องถิน่และให้วชิาการแก่ชมุชน

		  3. ผลการวเิคราะห์ ความคดิเหน็ต่อตวัชีว้ดัคณุภาพ 

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม

			   3.1 ผลกาวิเคราห์ มาตรฐานคุณภาพ คณะเทค

โนโลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏั พบว่า มาตรฐาน

คุณภาพจากความคิดเห็นค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด ไปต�่ำสุด  คือ 

มาตรฐานที่ 2 ด้านหลักสูตร และการเรียนการสอน เห็นด้วย

มาก ( x = 4.06)  มาตรฐานที่ 2 ด้านนักศึกษา และคุณภาพ

บัณฑิต เห็นด้วยมาก ( x = 4.00) มาตรฐานที่ 7 ด้านการ

บริหารจัดการและศิลปวัฒนธรรม เห็นด้วยมาก ( x = 3.99)   

มาตรฐานที่ 3 ด้านการวิจัย และงานประดิษฐ์สร้างสรรค์

เหน็ด้วยมาก ( x = 3.97) มาตรฐานที ่8 ด้านกลไกการประกนั

คุณภาพ เห็นด้วยมาก ( x = 3.92) มาตรฐานที่ 5 ด้านอาจารย์ 

และบุคลากรสนับสนุน  เห็นด้วยมาก ( x = 3.87)  มาตรฐาน

ที่ 6 ด้านการบริการวิชาการละถ่ายทอดเทคโนโลยี เห็นด้วย

มาก ( x = 3.85) และมาตรฐานที่ 4 ด้านงบประมาณ และ

สิ่งอ�ำนวยความสะดวก เห็นด้วยมาก ( x = 3.52) ตามล�ำดับ   

สรุปความคิดเห็นต่อมาตรฐานเฉลี่ยในภาพรวม เห็นด้วยมาก 

( x = 3.89)  ทั้ง 8 มาตรฐานนี้ ผู้วิจัยตั้งชื่อว่า Quality Stan-

dard Industrial Technology 2010 =  QS In-tech 2010

			   3.2 ผลการวิเคราะห์มาตรฐานและตัวชี้วัดคุณ- 

ภาพคณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม   ผลการวเิคราะห์  พบว่า  
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			   3.2.1. มาตรฐานด้านนกัศกึษาและคณุภาพบณัฑติ 

พบว่าตัวบ่งชี้ที่ที่มีค่าคะแนนสูงสุดตามล�ำดับดังนี้ ตัวบ่งชี้ที่

1.4 ระดับความพึงพอใจของนายจ้างต่อบัณฑิต เห็นด้วยมาก 

( x = 3.79) 1.3 ร้อยละของผู้ส�ำเร็จการศึกษาได้งานท�ำรวม

ทั้งอาชีพอิสระภายใน 1 ปี เห็นด้วยมาก ( x = 3.54) 1.1 

ร้อยละสดัส่วนของนกัศกึษาทีส่อบเข้าเรยีน เหน็ด้วยปานกลาง 

( x = 3.20) และ 1.2 ร้อยละของนักศึกษาที่ส�ำเร็จการสึกษา

ได้รับเกียรตินิยม  เห็นด้วยปานกลาง ( x = 3.12) ตามล�ำดับ

			   3.2.2.มาตรฐานด้านหลักสูตร และการเรียน

การสอน พบว่าตัวบ่งชี้ที่ที่มีค่าคะแนนสูงสุดตามล�ำดับ ดงันี้

ตัวบ่งชี้ที่ 2.2 มีกระบวนการประเมินผลหลักสูตร เห็นด้วย

มาก ( x = 3.82) 2.1 จ�ำนวนหลักสูตรสาขาวิชาที่เปิดสอนที่

เป็นไปตามมาตรฐานของ สกอ. เห็นด้วยมาก ( x = 3.67) 2.4 

ร้อยละของอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ทรงคุณวุฒิที่มาให้ความรู้

แก่นักศึกษาใน 1 ปี ต่ออาจารย์ประจ�ำ เห็นด้วยมาก ( x = 

3.66) 2.3 ร้อยละรายวิชาในหลักสูตร ที่มีรายวิชาปฏิบัติ/

ปฏิบัติงานจริง เห็นด้วยปานกลาง ( x = 3.44) ตามล�ำดับ

             3.2.3. มาตรฐานด้านการวิจัย และงานประดิษฐ์

สร้างสรรค์ พบว่าตวับ่งชีท้ีท่ีม่ค่ีาคะแนนสงูสดุตามล�ำดบัดงันี้

ตัวบ่งชี้ที่ 3.3 ร้อยละของอาจารย์ของคณะที่ได้รับทุนการท�ำ

วิจัย เห็นด้วยมาก ( x = 3.70) 3.2 จ�ำนวนชิ้นงานนวัตกรรม 

สิง่ประดษิฐ์ งานวจิยั ของนกัศกึษาหรอือาจารย์ทีไ่ด้รบัรางวลั 

ระดับชาติ/นานาชาติ (ภายใน 1 ปี) เห็นด้วยมาก ( x = 3.65)     

3.4 ร้อยละของงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ที่ตีพิมพ์เผยแพร่/น�ำ

ไปใช้ประโยชน์ทัง้ระดบัชาต/ินานาชาต ิเหน็ด้วยมาก ( x = 3.56)

3.1 ร้อยละของจ�ำนวน นวตักรรม/สิง่ประดษิฐ์  งานวจิยั ของ

นักศึกษาที่ได้รับรางวัลในรอบ 2 ปีต่อนักศึกษาทั้งหมด เห็น

ด้วยปานกลาง ( x = 3.44) 3.5 จ�ำนวนผลงานของอาจารย์

หรือนักศึกษาที่ได้รับจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา/อนุ

สิทธิบัตรในรอบ 2  ปี เห็นด้วยปานกลาง ( x = 3.37) 3.6

ร้อยละของงานวิจัยหรืองานประดิษฐ์สร้างสรรค์ที่น�ำไปใช้

ประโยชน์อย่างชัดเจน ต่ออาจารย์ประจ�ำ เห็นด้วยปานกลาง 

( x = 2.87) ตามล�ำดับ

			   3.2.4. มาตรฐานด้านงบประมาณ และสิง่อ�ำนวย

ความสะดวก พบว่าตัวบ่งชี้ที่ที่มีค่าคะแนนสูงสุดตามล�ำดับ

ดังนี้ ตัวบ่งชี้ที่ 4.4จ�ำนวนห้องปฏิบัติการรวม (General

Shop)/ห้องทดลอง (Lab) ต่อนกัศกึษาทัง้หมด เหน็ด้วยปานกลาง

( x = 3.44) 4.2 จ�ำนวนอาคารที่เป็นของคณะ พื้นที่อาคารละ
ไม่น้อยกว่า 1200 ตารางเมตร เหน็ด้วยปานกลาง ( x = 3.15) 
4.3 จ�ำนวนเครื่องคอมพิวเตอร์ประจ�ำห้องปฏิบัติทั้งหมดการ
ต่อนักศึกษา เห็นด้วยปานกลาง ( x = 3.13) 4.1 จ�ำนวนงบ-
ประมาณด�ำเนินการทั้งหมดที่คณะได้รับจัดสรรประจ�ำปี ต่อ
นักศึกษา เห็นด้วยปานกลาง ( x = 3.08) ตามล�ำดับ
			   3.2.5. มาตรฐานด้านอาจารย์ และบุคลากร
สนับสนุน พบว่าตัวบ่งชี้ที่ที่มีค่าคะแนนสูงสุดตามล�ำดับดังนี้  
5.1จ�ำนวนนักศึกษาต่ออาจารย์ประจ�ำ เห้นด้วยปานกลาง 
( x = 3.35) 5.2 ร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิ ปริญญาเอก
และหรือผลงานทางวิชาการ (ผศ.-รศ.-ศ.) ต่ออาจารย์ประจ�ำ 
เห็นด้วยปานกลาง ( x = 3.26) 5.3 ร้อยละของจ�ำนวนบคุลา-
กรสายสนบัสนนุในคณะต่ออาจารย์ประจ�ำ เหน็ด้วยปานกลาง 
( x = 3.09) 5.4ร้อยละของของอาจารย์ที่ได้รับรางวัลระดับ
ชาติ/นานาชาติภายใน 2 ปี เห็นด้วยปานกลาง ( x = 2.87)
ตามล�ำดับ
			   3.2.6. มาตรฐานด้านการบริการวิชาการและ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี พบว่าตัวบ่งชี้ที่ที่มีค่าคะแนนสูงสุดตาม
ล�ำดับดังนี้ 6.1 ร้อยละของอาจารย์ที่มีส่วนร่วมในการบริการ
วิชาชีพแก่สังคม เป็นที่ปรึกษา เป็นกรรมการวิชาการวิชาชีพ 
และกรรมการวิทยานิพนธ์ภายนอกต่ออาจารย์ประจ�ำ เหน็ด้วย
ปานกลาง ( x = 3.33) 6.3 จ�ำนวนแหล่งบรกิารวชิาการวชิาชพี 
หรือแหล่งถ่ายทอดเทคโนโลยีของคณะ เห็นด้วยปานกลาง 
( x = 3.21) 6.2 ร้อยละกจิกรรม/โครงการทีเ่ป็นลกัษณะบรกิาร
วชิาการวชิาชพีแก่สงัคมต่ออาจารย์ประจ�ำ เห็นด้วยปานกลาง
( x = 3.30) ตามล�ำดับ
			   3.2.7. มาตรฐานด้านการบริหารจัดการและ
ศลิปวฒันธรรม พบว่าตวับ่งชีท้ีท่ีม่ค่ีาคะแนนสงูสดุตามล�ำดบั
ดังนี้ 7.5 มีกระบวนการจัดการประชุมกับอาจารย์ทั้งหมด ใน
คณะสม�่ำเสมอ เห็นด้วยมาก ( x = 3.76) 7.2 ภาวะผู้น�ำโดย
ภาพรวมของคณบดี เห็นด้วยมาก ( x = 3.73) 7.3 มีการ
พฒันาคณะ สูอ่งค์การแห่งการเรยีนรู ้เหน็ด้วยมาก ( x = 3.67)
7.4 มีศักยภาพของระบบฐานข้อมูลเพื่อการบริหาร การเรียน
การสอน และการวิจัยในคณะ เห็นด้วยมาก ( x = 3.64) 7.1
ร้อยละของอาจารย์ทีไ่ด้รบัการฝึกอบรมพฒันาในด้านวชิาชพี
ที่สอนต่ออาจารย์ประจ�ำ เห็นด้วย มาก ( x = 3.51) 7.6
ร้อยละของโครงการเกี่ยวกับอนุรักษณ์ พัฒนาสร้างเสริม
คุณธรรมและวัฒนธรรม  เห็นด้วยปานกลาง ( x = 3.44)

ตามล�ำดับ
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			   3.2.8. มาตรฐานด้านกลไกการประกันคุณภาพ  

พบว่า ตวับ่งชีท้ีท่ีม่ค่ีาคะแนนสงูสดุตามล�ำดบัดงันี ้8.2 ระดบั

ความส�ำเรจ็ของระบบประกนัคณุภาพภายในคณะ เหน็ด้วยมาก

( x = 3.96) และ 8.1 ศักยภาพของระบบกลไกการประกัน-

คุณภาพของคณะ เห็นด้วยมาก ( x = 3.77) ตามล�ำดับ

		  4. สรปุผลการประเมินคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม
ของมหาวทิยาลยัราชภฏั 8 แห่ง ตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้
คุณภาพ (QS.In-tech 2010) ที่พัฒนาขึ้น สรุปดังนี้
			   4.1 มาตรฐานที่ 1 ด้านนักศึกษาและคุณภาพ
บณัฑติ พบว่าคะแนนสงูสดุไปต�ำ่สดุ คือคณะเทคโนโลยีอุตสา
หกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏ สกลนคร (4.35) บุรีรัมย์ (4.19) 
ก�ำแพงเพชร (3.90) พระนคร (3.63) นครศรธีรรมราช (3.60) 
เชียงราย (3.57) เพชรบุรี (3.49) และ ร�ำไพพรรณี (2.96)
ตามล�ำดับ
			   4.2 มาตรฐานที่ 2 ด้านหลักสูตรและการเรียน
การสอน พบว่าคะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือคณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ (4.63) เชียงราย
(4.63) พระนคร (4.58) เพชรบุรี (4.58) ก�ำแพงเพชร (4.58) 
ร�ำไพพรรณี (4.48) นครศรีธรรมราราช (4.32) และสกลนคร 
(4.21) ตามล�ำดับ
			   4.3 มาตรฐานที่ 3 ด้านงานวิจัยและประดิษฐ์
สร้างสรรค ์พบว่าคะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือคณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี (4.39) นครศรี-
ธรรมราช (3.68) พระนคร (3.21) ร�ำไพพรรณ ี(3.10)  สกลนคร 
(3.05) บรุรีมัย์ (3.02) ก�ำแพงเพชร (2.74) และเชยีงราย (2.34) 

ตามล�ำดับ

			   4.4 มาตรฐานที ่4 ด้านงบประมาณและสิง่อ�ำนวย

ความสะดวก พบว่าคะแนนสงูสดุไปต�ำ่สดุ คอืคณะเทคโนโลยี

อตุสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี (4.75)  เชียงราย 

(3.68) ร�ำไพพรรณี (4.50) พระนคร (4.14) บุรีรัมย์ (3.62)

ก�ำแพงเชร (3.54) นครศรธีรรมราช (3.18) และสกลนคร (2.28) 

ตามล�ำดับ

			   4.5 มาตรฐานที่ 5 ด้านอาจาย์และบุคลากร

สนับสนุน พบว่าคะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือคณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี (4.05) พระนคร

(3.43) ร�ำไพพรรณี (3.37)  สกลนคร (3.09)  บุรีรัมย์ (2.94)

ก�ำแพงเพชร (2.22) เชียงราย (2.09) และ นครศรีธรรมราช 

(2.07) ตามล�ำดับ

			   4.6 มาตรฐานที่ 6 ด้านการบริหารวิชาการและ

การถ่ยทอดเทคโนโลย ีพบว่าคะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือคณะ

เทคโนโลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏัร�ำไพพรรณ ี(4.86)

พระนคร (4.38) เพชรบรุ ี(4.16) สกลนคร (3.56) ก�ำแพงเพชร

(3.30) นครศรีธรรมราช (2.96) บุรีรัมย์ (2.84) และเชียงราย

(2.77) ตามล�ำดับ

			   4.7 มาตรฐานที่ 7 ด้านการบริหารจัดการและ

ศิลปวัฒนธรรม พบว่าคะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คอืคณะเทคโน-

โลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร (4.50) ก�ำแพงเพชร

(4.50) นครศรีธรรมราช (4.33) ร�ำไพพรรณี (4.33) เชียงราย

(4.33) สกลนคร (4.14) เพชรบุรี (4.08) และบุรีรัมย์ (4.01)

ตามล�ำดับ

			   4.8 มาตรฐานที ่8 ด้านกลไกการประกนัคณุภาพ

พบว่าคะแนนสงูสดุคอืคณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยั

ราชภฏัพระนคร นครศรธีรรมราช เพชรบรุ ีไพพรรณ ีสกลนคร

บุรีรัมย์ เชียงราย และก�ำแพงเพชร มีคะแนน (4.50) เท่ากัน

ทุกคณะ ตามล�ำดับ

		  5. การจดัอนัดบั ตามผลการประเมนิมาตรฐานคณุภาพ

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม โดยการจัดอันดับคุณภาพ ทั้ง 

8 คณะดังนี้

			   5.1 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภัฏเพชรบุรี รับรองคุณภาพ ระดับดี (4.23)

			   5.2 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภัฏพระนคร รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.98)

			   5.3.คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรมและอญัมณศีาสตร์ 

มหาวิทยาบลัยราชภัฏร�ำไพพรรณี รับรองคุณภาพระดับดี

(3.92)

			   5.4 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภัฏบุรีรัมย์ รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.67)

			   5.5 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภัฏก�ำแพงเพชร รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.61)

			   5.6 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภัฏนครศรีธรรมราช รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.59)

			   5.7 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภัฏสกลนคร รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.59)

			   5.8 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

ราชภัฏเชียงราย รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.59)
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อภิปรายผล
		  จากผลการวิจัยเรื่อง การพฒันามาตรฐานและตวัชีว้ดั

คุณภาพ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

อภิปรายผลได้ดังนี้

        	1. ผลการศึกษาบริบทการด�ำเนินการจัดการศึกษา

คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม 

			   1.1 ในจ�ำนวน 24 คณะใช้ชื่อคณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม 20 คณะ ใช้ชื่อคณะเทคโนโลยี คณะเทคโนโลยี

และอัญมณีศาสตร์ คณะเทคโนโลยกีารเกษตรและเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม และคณะเทคโนโลยีการเกษตร จ�ำนวนรวม 4

คณะ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากในการเปลี่ยน พ.ร.บ. เป็นมหา-

วทิยาลยัราชภฏั ในแต่ละแห่งต้องจัดแบ่งส่วนราชการกันใหม่

ท�ำให้มกีารปรบัเปลีย่น เช่นคณะของมหาวทิยาลยัราชภฏัอดุรธานี

เป็นการรวมกันระหว่างภาควิชาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมและ

ภาควชิาเกษตรแล้วตัง้เป็นคณะเทคโนโลย ีส่วนทีม่หาวทิยาลยั

ราชภัฏร�ำไพพรรณีใช้ชื่อว่าคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมและ

อัญมณีศาสตร์เป็นการเพิ่มจุดเน้นด้านอัญมณีเข้าไปเนือ่งจาก

ที่จันทบุรีเป็นแหล่งอัญมณีที่ส�ำคัญของไทย ที่มหาวิทยาลัย

ราชภัฏนครสวรรค์ก็เช่นกันน�ำเอาเทคโนโลยีอุตสาหกรรม

รวมกบัเกษตรตัง้เป็นคณะเทคโนโลยกีารเกษตรและเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม สุดท้ายไปที่เพชรบูรณ์น�ำเอาเทคโนโลยีอุตสา-

หกรรมรวมกับเกษตรแล้วตั้งเป็นคณะเทคโนโลยีการเกษตร

เฉยๆ ซึ่งในส่วนนี้ถือว่าชื่อยังไม่สอดคล้องกับศาสตร์ที่จัดการ

เรียนการสอน ได้ทราบว่าทางมหาวิทยาลันราชภัฏเพชรบูณ์

ก�ำลังมีการเตรียมจะเสนอปรับเปลี่ยนชื่อคณะใหม่ก็เห็นด้วย

แต่ก็ให้ท�ำโดยเร็วไม่เช่นนั้นผู้ใช้บัณฑิตทางเทคโนโลยีอุตสา-

หกรรมก็จะสับสนในคณะที่ส�ำเร็จมา

			   1.2 ในด้านหลักสูตร วท.บ.(ต่อเนือ่ง) พบว่ามกีาร
เปิดสอนแขนงเทคโนโลยีการจัดการอุตสาหกรรม และแขนง
เทคโนโลยีไฟฟ้ามากที่สุดอาจเป็นเพราะว่าเป็นที่นิยมและ

คณะมีความพร้อม ซึ่งก็เป็นไปได้เนื่องจากการบริหารจัดการ

เป็นเรื่องส�ำคัญเห็นได้จากการเลือกเรียนทั้งปริญญาตรี-โท

ส่วนใหญ่นิยมเรียนทางด้านการบริหารจัดการ ส่วนทางไฟฟ้า

อาจเป็นเรือ่งของการคาดหว่าจบแล้วโอกาสหางานท�ำได้ง่ายกว่า

			   1.3 ทางด้านหลักสูตร วท.บ. /ทล.บ./อส.บ. 4 ปี

ทั้ง 3 ปริญญาพบว่า เปิดสอนหลักสูตรปริญญาวิทยาศาสตร์

บัณฑิตมากที่สุด รองลงมาเป็น ทล.บ.และ อส.บ. ที่เป็นเช่นนี้

เนือ่งจากพืน้ฐานเดมิ ทางคณะเปิดสอนหลกัสตูร วท.บ. อยูแ่ล้ว

เพราะเป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ และทางผูใ้ช้บณัฑติ ศษิย์เก่า

กค็ุน้เคย อย่างไรกต็ามทาง สกอ. ได้มกีฤษฏกีาว่าด้วยชือ่ปรญิญา 

เพิ่มว่า การจัดการศึกษาทางเทคโนโลยีอุตสาหกรรมสมารถ

ใช้ปริญญาเทคโนโลยีบัณฑิตได้ ท�ำให้การปรับปรุง พัฒนา

หลักสูตรใช้ ทล.บ.มากขึ้น ส่วน อส.บ. พบว่า เปิดสอนที่

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม นครราชสีมา และนครสวรรค์ 

อาจเป็นเพราะต้องการให้เกิดทางเลือที่หลากหลาย เพราะ

หลกัสตูรนีเ้กดิทีส่ถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกล้า และ เทคโนโลยี

ราชมงคลมาก่อน ซึง่หลายคณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรมกจ็ะใช้

มากขึ้นแต่ทราบว่าทาง สกอ. สนับสนุนให้ใช้ ทล.บ. มากกว่า

			   1.4 ทางด้านหลักสูตร วศ.บ.  สถ.บ. และ ศศ.บ. 

สืบเนื่องจากการพัฒนาและการเปลี่ยแปลงเริ่มเกิดขึ้นใน

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ประกอบกับความต้องการของ

สังคมท�ำให้คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมหลายแห่งมีการ

พฒันาหลกัสตูรด้านวศิวกรรมศาสตร์มากขึน้แต่หากพจิารณา

พบว่าเป้นการพัฒนาสาขาวิชาทีไม่มี ก.ว. ควบคุม เช่นวิศว-

กรรมคอมพวิเตอร์ วิศวกรรมโลจีสติกส์และการจัดการอุตสา-

หกรรม วิศวกรรมการจัดการ วิศวกรรมพลังงาน วิศวกรรม

เครื่องกลยานยนต์ ส่วนที่มี ก.ว. ควบคุมที่เปิดสอนได้แก่

วิศวกรรมไฟฟ้า วิศวกรรมเครื่องกล วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์

และคมนาคม ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากในระยะนี้มีการบรรจุและ

รับบุคลากรสายวิศวกรรมศาสตร์ในแต่ละแห่งมากขึน้ รวมทัง้

ผูส้�ำเรจ็ด้านวศิวกรรมกต้็องการมาเป็นอาจารย์ระดบัอดุมศกึษา

มากขึ้นเช่นกัน ส�ำหรับด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์ยังมีการ

เปิดสอนน้อยเพราะเปิดเฉพาะที ่พระนคร เชยีงรายและ สวน-

สนุนัทา ทีเ่ป็นเช่นนีเ้นือ่งจากากมสีภาสถาปนกิควบคมุ ท�ำให้

การเปิดต้องเป็นไปตามทีม่กีารควบคมุโดยเฉพาะด้านอาจารย์

ประจ�ำหลักสูตร ส่วน ศศ.บ สาขาวิชาการออกแบบมีเปิดที่

นครสวรรค์แห่งเดียว ซึ่งก็ถือว่าส�ำคัญเพราะการท�ำงานด้าน

อุตสาหกรรมการออกแบบถือว่าส�ำคัญและเป็นหัวใจของการ

ท�ำงานด้วย

			   1.5 ด้านอาจาย์ พบว่าจ�ำนวนอาจารย์ข้าราชมี 

ร้อยละ 46.89 ส่วน พนักงานมหาวิทยาลัย และอัตราจ้าง

ร้อยละ 53.11 ที่เป็นเช่นนีเ้ดมิจะเป็นราชการหมดแต่ปัจจบุนั

เกษตรอายุราชการจะยุบต�ำแหน่งแต่จะให้มาในลักษณะ

พนกังานมหาวทิยาลยั หากไม่พอกใ็ช้เงนิรายได้ของมหาวทิยาลยั
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อย่างรายกต็ามแนวโน้มกจ็ะเป็นเช่นนีไ้ปเรือ่ยๆ หากยงัไม่เปลีย่น

นโยบาย แต่จากการส�ำรวจพูดคุยหลายคนส่นใหญ่หากเลือก

ได้อยากเป็นข้าราชการ

			   1.6 ด้านคุณวุฒิอาจารย์ส่วนใหญ่ ปริญญาโท

ร้อยละ 82.44 ปริญญาเอกร้อยละ 7.78 ปริญญาตรีร้อยละ 

9.78 ทีเ่ป็นเช่นนีอ้าจารย์ทางด้านช่างไม่ค่อยอยากจะเรยีนระดบั

ปริญญาเอก และบางมหาวิทยาลัยและบางสาขาวิชาเช่นทาง

ด้านการปฏิบัตการ การสอนภาคปฏิบัติ ปริญญาตรีก็พอและ

ใช้เงินรายได้ของมหาวิทยาลยัจ้างเพราะประหยดั แต่หากมอง

เกณฑ์อาจารย์อุดมศึกษาแล้วจะไม่เป็นไปตามเกณฑ์

			   1.7 ด้านนกัศกึษาส่วนใหญ่เป็นนกัศกึษาภาคปกติ

ร้อยละ 69.97 นักศึกษาภาคพิเศษร้อยละ 29.40 และระดับ

บณัฑติศกึษาร้อยละ .63 ทีเ่ป็นเช่นนีเ้นือ่งมหาวทิยาลยัราชภฏั

ส่วนใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา กลุ่มที่ 2 คือกลุ่ม

ผลติบณัฑติปรญิญาตร ีส่าวนภาคพเิศษกเ็ป็นการจดัการศกึษา

นอกเวลาราชการซึ่งเป็นการตอบสนองความต้องการของ

บุคคลที่จบอนุปริญญาแล้วไปท�ำงานก่อนและใช้เวลาเสาร์-

อาทติย์มาเพิม่พนูความรู้ ซึ่งการจัดการศึกษาลักษณะนี้คิดว่า

ยังคงมีตลอดไป ตามหลักการศึกษาตลอดชีวิต ส�ำหรับระดับ

บัณฑิตศึกษาปัจจุบันยังมีน้อยเนื่องจากการเปิดระดับบัณฑิต

ศกึษาต้องใช้อาจารย์ระดบัปรญิญาเอกเป็นศกัยภาพ แต่แนวโน้ม

จะมีการเปิดระดับบัณฑิตศึกษามากขึ้น

			   1.8 ด้านหลักสูตร เปิดหลักสูตร วท.บ. เป็นส่วน

ใหญ่ คดิเป็นร้อยละ 62.13 ทีเ่ป็นเช่นนีเ้พราะดัง้เดมิ เปิดสอน

วท.บ. เป็นส่วนใหญ่ รองลงมาเป็นคณะวิศวกรรมศาสตร์เนื่อง

จากสาขาวศิวกรรมศาสตร์ ยงัเป็นทีต้่องการส�ำหรบัภาคอตุสา-

หกรรมมาก ดังนั้นหลายคณะจึงเพิ่มหลักสูตรวิศวกรรศาสตร์

เข้าไป และปัจจบุนัในคณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรมกม็กีารบรรจุ

อาจารย์สายวศิวกรรมศาสตร์เพิม่มากขึน้ จงึเป็นไปได้ในอนาคต

การจัดตั้งคณะวิศวกรรมศาสตร์ขึ้นใหม่ หรอืการปรบัชือ่คณะ

เป็นคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมและวิศวกรรมศาสตร์

			   1.9 ด้านงบประมาณ ทั้ง 24 คณะ มีงบประมาณ

แผ่นดิน 80,433,783 บาท คิดเป็นร้อยละ 46.20 ส่วนงบ

ประมาณที่เป็นเงินรายได้ 93,660,322 บาท คิดเป็นร้อยละ 

53.80 ที่เป็นเช่นนี้เพราะมหาวิทยาลัยราชภัฏได้รับจัดสรรงบ

ประมาณน้อย ขณะเดียวกันเป็นที่ทราบกันคือต้องหารายได้

ช่วยตนเองโดยรบันกัศกึษาทัง้ภาคปกตแิละภาคพิเศษมากขึ้น

จงึพบว่างบประมาณจะมเีงนิรายได้มากกว่า แต่การรบันกัศกึษา
มากก็เกิดผลต่อคุณภาพเช่นกัน โดยเฉพาะอาจารย์จึงมีภาระ
งานการสอนมากท�ำให้บทบาททางวชิาการเช่นจ�ำนวนงานวจิยั  
จ�ำนวน ผศ.-รศ.-ศ. ก็น้อยตามไปด้วบ
			   1.10 ด้านงานวิจัยและงานประดิษฐ์สร้างสรรค์
อาจารย์ในคณะมีการท�ำวิจัยเฉลี่ย คณะละ 8 คนจากอาจารย์
เฉลี่ยคณะละ 38 คน ซึ่งถือว่าปริมาณยังน้อย อาจเป็นเพราะ
ภาระการสอน ภาระงานอื่น และความกระตือรือร้นในการ
อยากจะท�ำงานวิจัย ส่วนจ�ำนวนชิ้นงานที่จดสิทธิบัตรมีเพียง
17 ชิน้กถ็อืว่ายงัน้อย อาจเป็นเพราะชิ้นงานที่จะขอจดยังขาด
คุณภาพหรือไม่เป็นงานนวัตกรรมเพียงพอก็ได้ ส่วนรางวัลที่
ได้รบัจากงานวจิยั ประดษิฐ์สร้างสรรค์ ทัง้หมด 95 รางวลัเฉลีย่
แห่งละ 3.96 รางวลัซึง่กย็งัถอืว่าน้อย คณะทีไ่ด้รบัรางวลัมาก
ที่สุดคืออุบลราชธานีที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากมีนักศึกษามาก
ที่สุดและมีสาขาวิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์  เทคโนโลยีสาร-
สนเทศ เปิดสอน ท�ำให้นักศึกษา อาจารย์มีผลงานได้รับ
รางวลัมาก ส�ำหรบังานวจิยัมกีารตพีมิพ์เผยแพร่ 193 ชิน้ เฉลีย่
แห่งละ 8.07 ชิ้นถือว่าอยู่ระดับพอใช้เนื่องจากมหาวิทยาลัย
ส่วนใหญ่ขอให้อาจารย์ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานวิจัยให้มาก
เพราะหากไม่ตีพิมพ์เผยแพร่การประกันคุณภาพทั้งภายนอก 
ภายในก็จะไม่ใด้คะแนน ดังนั้นคณาจารย์ส่วนใหญ่รับทราบ

และตระหนักว่าต้องมีการตีพิมพ์

			   1.11 ด้านสิ่งอ�ำนวยความสะดวก ในด้านอาคาร

เฉลี่ยแห่งละ 4.83 อาคาร ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากคณะผู้บริหาร

ให้ความส�ำคัญมีการเพิ่มปรับปรุงอาคารกันส่วนใหญ่ มีการ

กล่าวว่าอาคารดเีดก็ต้องพยายามให้เก่งและดด้ีวย สอดคล้องกับ

อานุภาพ ธงภักดี (2543) ท�ำการวิจัยเรื่อง การพัฒนาตัวบ่งชี้

รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร์ในสถาบันราชภัฏ 

ว่า ด้านอาคารสถานที่ และสภาพแวดล้อม เป็นส่วนหนึ่งของ

องค์ประกอบคุณภาพ ส่วนจ�ำนวนเครื่องคอมพิวเตอร์ เฉลี่ย

มีคณะละ 95.54 เครื่อง ก็ถือว่ามีปริมาณพอสมควรเนื่องจาก

ตามเกณฑ์ 1-10 คนต่อ เครื่อง อาจเป็นเพราะราคาเครื่อง

คอมพวิเตอร์ปัจจบุนัราคาไม่แพง และบางแห่งใช้วธิเีช่าจงึท�ำให้

มเีครือ่งคอมพวิเตอร์เพยีงพอ ส่วนด้านห้องทดสอบเพือ่รบังาน

พบว่าเฉลี่ยมีแห่งละ 1.46 ห้องยังถือว่าน้อย หากดูในราย

ละเลียดยังมีหลายคณะที่ยังไม่มี ที่เป็นเช่นนี้ เพราะบางแห่ง

ขาดการดแูลและมุง่มัน่ทีจ่ะสร้างให้เกดิขึน้ หรอือาจเป็นเพราะ

ยังขาดผู้น�ำ ส่วนห้องปฏิบัติงาน พบว่ามีความเพียงพอ 



วารสารวิจัยและพัฒนา ปีที่ 4 2555
Research and Development Journal. Vol. 4 2012

37

		  2. การวิเคราะห์ SWOT Analysis ในภาพรวมทั้ง

24 คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏั  

			   2.1 จดุอ่อน คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม 10 อนั

คอื 1.งบประมาณในการบรหิารจดัการยงัน้อย 2.จ�ำนวนนกัศกึษา

ลดลง 3.จ�ำนวนบุคลาการสสายสอนและสายสนับสนุนมีน้อย

4.อาคารสถานทีค่บัแคบ/ห้องปฏบิตักิารมไีม่เพยีงพอ 5.เครือ่งมอื

อปุการณ์ ครภุณัฑ์เก่า และมน้ีอย 6.ความรูพ้ืน้ฐานของนกัศกึษา

อ่อน 7.คณุวฒุปิรญิญาเอกและผลงานทางวชิาการของอาจารย์

ยังน้อย 8.ยังขาดความร่วมมือร่วมใจ/ขวัญก�ำลังใจในการ

ปฏิบัติงาน 9.สื่อการเรียนการสอน ครุภัณฑ์ไม่เพียงพอ 10.

ขาดแผนการพฒันาศกัยภาพ นักศึกษาที่มีประสิทธิภาพสอด-

คล้องกับข้อมูลที่ได้ศึกษาโดยเฉพาะด้านงบประมาณพบว่า

เป็นจดุอ่อนมาก จ�ำเป็นที่คณะผู้บริหารและคณาจารย์ต้องคดิ

ยุทธศาสตร์ในการปรับปรุงเรื่องนี้

			   2.2 จุดแข็ง คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหา-

วทิยาลยัราชภฏั 10 อนัดบัคอื 1.มหีลกัสตูรหลากหลาย/ทนัสมยั 

ปรับปรุงตามมาตรฐาน 2.ท�ำเลที่ตั้งเหมาะสมใกล้ชุมชนและ

เหมาะสมในการจัดการศึกษา 3.อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรมี

ความรู้ความสารมารถและมีความตั้งใจ 4.เน้นการฝึกปฏบิตัทิี่

ให้ผูเ้รยีนเป็นส�ำคญัและสูก่ารปฏบิตั ิ5.มคีวามใกล้ชดิกบัชมุชน

และเครอืข่าย 6.การมีส่วนร่วมในการบริหารองค์กรอย่างเป็น

ระบบ 7.บุคลากรมีความหลากหลายและมุ่งมั่นในการพัฒนา

8.มีอาคารสถานที่เหมาะสม 9.บัณฑิตใฝ่รู้ สู้งาน ขยัน อดทน

10.ความเป็นแหล่งบรกิารวทิยาการความรูสู้ส่งัคมท้องถิน่ ทีเ่ป็น

เช่นนีเ้นือ่งจากการปรบัปรงุหลกัสตูรปัจจบุนั ทาง สกอ. มเีกณฑ์

ว่าทุกหลักสูตรต้องปรับปรุงทุกรอบ 5 ปี หลักสูตรใดไม่มีการ

รบันกัศกึษาเกนิ 2 ปีให้ทางมหาวิทยาลัยเสนอปิดหลักสูตรได้

การพฒันาหลกัสตูรกใ็ห้เป็นไปตามเกณฑ์ มคอ. ผ่านคณะผูท้รง

คุณวุฒิ สภาวิชาการ สภามหาวิทยาลัย จนถึง สกอ. รับทราบ

หลักสูตร ซึ่งทางคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมก็ตาปฏิบัติตาม

ได้ดี

			   2.3 อุปสรรค คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม มหา-

วทิยาลยัราชภฏั 10 อนัดบัคอื 1.จ�ำนวนเพิม่ขึน้ของมหาวทิยา-

ลยัของรฐัและเอกชน 2.งบประมาณทีจ่ดัสรรให้น้อย 3.จ�ำนวน

อาจารย์ที่มีไม่เพียงพอ 4.การยอมรับของสถานประกอบการ

ต่อบัณฑิตยังน้อย 5.นักศึกษาพื้นความรู ้/ความขยันน้อย 

6.ผูบ้รหิารไม่สามารถด�ำเนนิการตามเป้าหมายทีก่�ำหนดและให้

ความส�ำคัญน้อย 7.คณาจารย์ศกัยภาพยงัไม่เป็นไปตามเกณฑ์

มาตรฐาน 8.ความขดัแย้งภายใน องค์กรและบรรยากาศ  9.พืน้ที่ 

อาคาร สิง่แวดล้อม มจี�ำกดั ท�ำให้จ�ำกดัต่อการขยาย หรอืการ

รองรบัต่อจ�ำนวนนักศึกษาในอนาคต 10.ภาพลกัษณ์ของคณะ

ความเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏ สอดคล้องกับข้อมูลต่างๆ ทั้ง

ข้อเท็จจริงและสื่อสารมวลชนว่ามีการเปิดศูนย์บริการของ

มหาวิทยาลัยทั้งของรัฐและเอกชนเป็นจ�ำนวนมาก จากข้อมลู

ของ สกอ. พบว่า ในปี 2553 มศีนูย์บรกิารนอกทีต่ัง้ทัว่ประเทศ 

500 กว่า ศูนย์ ผู้วิจัยได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจ

ตดิตามการเปิดศย์ูบรกิารการศกึษานอกทีต่ัง้ของ สกอ. ซึง่ตาม

เกณฑ์ การเปิดศนูย์ ว่า 1.ต้องมกีรรมการผูร้บัผดิชอบหลกัสตูร

ต่างหาก 2.ต้องมสีือ่/ห้องสมดุ/เทคโนโลยีสารสนเทศ 3. สญัญา

การใช้พืน้ที ่4.ต้องได้รบัการเหน็ชอบจากสภามหาวทิยาลยั เป็นต้น 

หลังจากการตรวจเยี่ยมพบว่ามีการแจ้งเสนอปิดศูนย์บริการ

นอกที่ตั้งลงไม่น้อยกว่า  100 กว่าแห่ง

			   2.4 โอกาส คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหา-

วิทยาลัยราชภัฏ 10 อันดับคือ 1.ยงัมกีารขยายตวัในภาคอตุสา-

หกรรมและมีความต้องการก�ำลังคน 2.บุคลากรมีความรู้และ

ประสบการณ์ 3.การพัฒนาหลักสูตรท�ำได้คล่องตวัและหลาก-

หลาย 4.ความต้องการแรงงานยงัมมีาก  5.โอกาสในการท�ำงาน

ยังมีสูง 6.มีภาคอุตสาหกรรมให้การสนับสนุน  7.ความร่วมมือ

ของภาคเอกชน และองค์กร ภายนอก 8.เป็นหน่วยงานที่

ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัยอยู่ ตลอดเวลาท�ำให้มีจ�ำนวน

นักศึกษาเพิ่มได้ 9.สามารถที่จะเปิดการศกึษาในระดบัทีส่งูขึน้

เช่น ปรญิญาโท ละปรญิญาเอก 10.สร้างความสมัพนัธ์ระหว่าง

ชุมชนกับเทคโนโลยีอุตสาหกรรม โดยการออกค่ายอาสาเพื่อ

พัฒนาท้องถิ่นและให้วิชาการแก่ชุมชน โอกาสของนักศึกษา

ทีส่�ำเรจ็ทางสายเทคโนโลยอีตุสาหกรรมถอืว่าได้เปรยีบเพราะ

สามารถท�ำงานทั้งส่วนราชการ ภาคเอกชนรวมถึงการท�ำงาน

อสิระส่วนตวัตามสาขาวชิาชพีทีเ่รยีนมา ปัจจุบันการขยายตัว

ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตทั้งภาครัฐและเอกชนมีมาก 

รวมทั้งในปี 2558 เป็นปีที่ประเทศไทยและสมาชิกประเทศ

ในกลุ่มอาเชี่ยนจะเข้าสู่ประชาคมอาเชียนซึ่งมีสาระส�ำคัญ 

เช่น จะมกีารเปิดเสรใีนด้านอาชพีการท�ำงาน เสรใีนการเคลือ่น

ย้ายแรงงาน เสรีในการลงทุนและใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา

สื่อกลาง ฉะนั้นคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมต้องมีการปรับ

ตัวขนานใหญ่เพราะเป็นโอกาสอันดีแก่นักศึกษา
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		  3.การวเิคราะห์ ความคดิเหน็ต่อมาตรฐานและตวัชีว้ดั

คณุภาพ คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม (QS.In-tech.2010)

			   3.1 มาตรฐานคุณภาพ คณะเทคโนโลยีอุตสา-

หกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบว่า มาตรฐานคุณภาพจาก

ความคดิเหน็ค่าคะแนนเฉลีย่สงูสดุ ไปต�ำ่สดุ คอื ด้านหลกัสตูร 

และการเรียนการสอน ด้านนักศึกษาและคุณภาพบัณฑิต

ด้านการบริหารจัดการและศิลปวัฒนธรรม ด้านการวจิยัและ

งานประดิษฐ์สร้างสรรค์ ด้านกลไกการประกันคุณภาพ ด้าน

อาจารย์และบุคลากรสนับสนุน ด้านการบริการวิชาการและ

ถ่ายทอดเทคโนโลยี ด้านงบประมาณ และด้านสิ่งอ�ำนวย

ความสะดวก ตามล�ำดับ สรุปความคิดเห็นต่อมาตรฐานเฉลี่ย

ในภาพรวม เห็นด้วยมาก ( x = 3.89)  ทั้ง 8 มาตรฐานได้รับ

การสังเคราะห์จากเอกสารและงานวิจัย โดยเฉพาะเอกสาร

คู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ของ สกอ. คู่มือ

การประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก ของ สมศ. รวมทั้ง

มาตรฐานและตัวชี้วัดของ ก.พ.ร. โดยสรุปท�ำเป็นมาตรฐาน 

8 มาตรฐานซึ่งคณะผู้เกี่ยวข้องจากผลการวิจัยก็เห็นด้วยใน

ระดับมาก ซึ่งก็สอดคล้องกับ จันทร์จิรา วงษ์ขมทอง (2543 : 

228, 234-241) ได้ท�ำการวิจัยเรื่อง การพัฒนาดัชนีบ่งชี้การ

ประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนว่า

ประกอบด้วย องค์ประกอบด้านการเรียนการสอน ด้านการ

บริหารจัดการ ด้านระบบและกลไกการประกันคุณภาพการ

ศกึษา ด้านการวิจัยและการผลิตผลงานทางวิชาการ ด้านการ

บรกิารวชิาการแก่สงัคม ด้านการเงนิและงบประมาณ  เป็นต้น

			   3.2 ผลการวเิคราะห์มาตรฐานและตวัชีว้ดัคณุภาพ

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม     

				    3.2.1  มาตรฐานด้านนกัศกึษาและคณุภาพ

บัณฑิต พบว่าตัวบ่งชี้ที่ที่มีค่าคะแนนสูงสุดตามล�ำดับดังนี้

ตัวบ่งชี้ที่ 1.4 ระดับความพึงพอใจของนายจ้างต่อบัณฑิต

1.3 ร้อยละของผูส้�ำเรจ็การศกึษาได้งานท�ำรวมทั้งอาชีพอิสระ

ภายใน 1 ปี เห็นด้วยมาก 1.1 ร้อยละสัดส่วนของนักศึกษา

ที่สอบเข้าเรียน และ 1.2 ร้อยละของนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีนทีไ่ด้รบัเกยีรตนิยิม เห็นด้วยปานกลางตามล�ำดับ

แสดงว่าการบ่งบอกถึงคุณภาพควรเป็นสิ่งที่ผู้ใช้หรือองค์อื่น

เป็นผูบ้อก ซึง่กเ็ป็นความจรงิการจะรูว่้าเราดกีต้็องให้คนอืน่พดู 

ดังนั้นคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมต้องมีการติดตามผลโดย

ขอความคิดเห็นของผู้ใช้บัณฑิตมาประกอบการปรับปรุงงาน

				    3.2.2 มาตรฐานด้านหลกัสตูร และการเรียน

การสอน พบว่าตัวบ่งชี้ที่ที่มีค่าคะแนนสูงสุดตามล�ำดับดังนี้

ตัวบ่งชี้ที่ 2.1 มีกระบวนการประเมินผลหลักสูตร 2.2 จ�ำนวน

ร้อยละของหลักสูตรสาขาวิชาที่ เป ิดสอนที่ เป ็นไปตาม

มาตรฐานของ สกอ. 2.3 ร้อยละของอาจารย์ผูเ้ชีย่วชาญ/ผูท้รง

คุณวุฒิที่มาให้ความรู้แก่นักศึกษาใน 1 ปี ต่ออาจารย์ประจ�ำ

เหน็ด้วยมาก 2.4 ระดบัความพงึพอใจของนกัศกึษาต่อคณุภาพ

การสอนของอาจารย์  เห็นด้วยปานกลาง ตามล�ำดับ

				    3.2.3 มาตรฐานด้านการวจิยั และงานประดษิฐ์

สร้างสรรค์ พบว่าตัวบ่งชี้ที่ที่มีค่าคะแนนสูงสุดตามล�ำดับดังนี้

ตัวบ่งชี้ที่ 3.3 ร้อยละของอาจารย์ของคณะที่ได้รับทุนการท�ำ

วิจัย 3.2 จ�ำนวนชิ้นงานนวัตกรรม สิ่งประดิษฐ์ งานวิจัยของ

นักศึกษาหรืออาจารย์ที่ได้รับรางวัล ระดับชาติ/นานาชาติ

(ภายใน 1 ปี) 3.4 ร้อยละของงานวจิยั/งานสร้างสรรค์ทีต่พีมิพ์

เผยแพร่ทั้งระดับชาติ/นานาชาติ เห็นด้วยมาก 3.1 ร้อยละ

ของจ�ำนวน นวัตกรรม/สิ่งประดิษฐ์ งานวิจัย ของนักศึกษา

ที่ได้รับรางวัลในรอบ 2 ปีต่อนักศึกษาทั้งหมด เห็นด้วยปาน-

กลาง 3.5 จ�ำนวนผลงานของอาจารย์หรือนักศึกษาที่ได้รับ

จดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา/อนุสิทธิบัตรในรอบ 2 ปี

3.6 ร้อยละของงานวจิยัหรอืงานประดษิฐ์สร้างสรรค์ทีน่�ำไปใช้

ประโยชน์อย่างชัดเจนต่ออาจารย์ประจ�ำ เห็นด้วยปานกลาง

ตามล�ำดับ งานวิจัยถือว่าเป็นหน้าที่ส�ำคัญอีกอย่างหนึ่งของ

อาจารย์สถาบันอุดมศึกษา ที่ผ่านมาอาจารย์คณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรมท�ำงานวิจัยน้อย ก็ท�ำให้ได้รับงบประมาณวิจัย

น้อยไปด้วยดังนั้นอาจารย์ทุกคนต้องเสนอโครงการวิจัยงบ

ประมาณก็จะตามมา

				    3.2.4 มาตรฐานด้านงบประมาณและสิ่ง

อ�ำนวยความสะดวก พบว่า ตวับ่งชีท้ีท่ีม่ค่ีาคะแนนสงูสดุตาม

ล�ำดบัดงันี ้ตวับ่งชีท้ี ่4.4 จ�ำนวนห้องปฏบิตักิารรวม (General 

Shop)/ห้องทดลอง (Lab) ต่อนกัศกึษาทัง้หมด เหน็ด้วยปาน-

กลาง 4.2 จ�ำนวนอาคารทีเ่ป็นของคณะ พืน้ทีอ่าคารละไม่น้อย

กว่า 1200 ตารางเมตร เห็นด้วยปานกลาง  4.3 จ�ำนวนเครื่อง

คอมพิวเตอร์ประจ�ำห้องปฏิบัติทั้งหมดการต่อนักศึกษา เห็น

ด้วยปานกลาง 4.1 จ�ำนวนงบประมาณด�ำเนินการทั้งหมดที่

คณะได้รับจัดสรรประจ�ำปี ต่อนักศึกษา เห็นด้วยปานกลาง

ตามล�ำดับ อาจารย์ให้ความส�ำคัญต่อห้องปฏิบัติการ ห้อง

ทดลอง ห้องทดสอบสิ่งนี้ก็สอดคล้องกับธรรมชาติของสาย
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เทคโนโลยีอุตสาหกรรมที่ต้องมีการปฏิบัติการฝึกเป็นส�ำคัญ 

ดังนั้นการมีห้องฝึกปฏิบัติที่ครบถ้วนสมบูรณ์จึงมีผลต่อ

คุณภาพได้

				    3.2.5 มาตรฐานด้านอาจารย์ และบุคลากร

สนับสนุน พบว่า ตวับ่งชีท้ีท่ีม่ค่ีาคะแนนสูงสุดตามล�ำดับดังนี้

ตวับ่งชีท้ี ่5.1 จ�ำนวนนักศึกษาต่ออาจารย์ประจ�ำ 5.2 ร้อยละ

ของอาจารย์ทีม่คีณุวฒุ ิปรญิญาเอกและหรอืผลงานทางวชิาการ 

(ผศ.-รศ.-ศ.) ต่ออาจารย์ประจ�ำ 5.3 ร้อยละของจ�ำนวนบคุลากร

สายสนบัสนนุในคณะต่ออาจารย์ประจ�ำ และ 5.4 ร้อยละของ

ของอาจารย์ที่ได้รับรางวัลระดับชาติ/นานาชาติภายใน 2 ปี 

เห็นด้วยปานกลาง ตามล�ำดับ จ�ำนวนอาจารย์ที่พอเหมาะ

อาจารย์มีคุณวุฒิมีผลงานทางวิชาการ สิง่เหล่านีล้้วนส่งผลต่อ

คุณภาพได้ ซึ่งสอดคล้องกับค�ำกล่าวที่ว่าอาจารย์ดีนักศึกษา

ก็ดีไปด้วย

				    3.2.6 มาตรฐานด้านการบรกิารวชิาการและ

ถ่ายทอดเทคโนโลยี พบว่า ตวับ่งชีท้ีท่ีม่ค่ีาคะแนนสงูสดุตาม

ล�ำดับดังนี้ ตัวบ่งชี้ที่ 6.1 ร้อยละของอาจารย์ที่มีส่วนร่วมใน

การบรกิารวชิาชพีแก่สงัคมเป็นทีป่รกึษาเป็นกรรมการวชิาการ

วชิาชพี และกรรมการวทิยานพินธ์ภายนอกต่ออาจารย์ประจ�ำ 

6.3 จ�ำนวนแหล่งบริการวิชาการวิชาชีพหรือแหล่งถ่ายทอด

เทคโนโลยีของคณะและ 6.2 ร้อยละกิจกรรม/โครงการที่เป็น

ลักษณะบริการวิชาการวิชาชีพแก่สังคมต่ออาจารย์ประจ�ำ 

เหน็ด้วยปานกลาง ตามล�ำดบั การบรกิารวชิาการกเ็ป็นบทบาท

หน้าที่ของอาจารย์อุดมศึกษาเนื่องจากสอน และวิจัยแล้ว

ประสบการณ์ความรู้ก็ต้องเผยแพร่บริการวิชาการสู่ชุมชน 

สังคมด้วย

				    3.2.7 มาตรฐานด้านการบริหารจัดการและ

ศิลปวัฒนธรรม พบว่า ตัวบ่งชี้ที่ที่มีค่าคะแนนสูงสุดตาม

ล�ำดับดังนี้ ตัวบ่งชี้ที่ 7.5 มีกระบวนการจัดการประชุมกับ

อาจารย์ทัง้หมด ในคณะสม�ำ่เสมอ 7.2 ภาวะผูน้�ำโดยภาพรวม

ของคณบดี 7.3 มีการพัฒนาคณะ สู่องค์การแห่งการเรียนรู้

7.4 มีศักยภาพของระบบฐานข้อมูลเพื่อการบริหาร การเรียน

การสอน และการวจิยัในคณะ 7.1 ร้อยละของอาจารย์ทีไ่ด้รบั

การฝึกอบรมพัฒนาในด้านวิชาชีพที่สอนต่ออาจารย์ประจ�ำ 

เห็นด้วย มาก และ 7.6 ร้อยละของโครงการเกี่ยวกับอนุรักษ์

พัฒนาสร้างเสริมคุณธรรมและวัฒนธรรมเห็นด้วยปานกลาง

ตามล�ำดบั การได้ประชมุปรกึษา สมัมนากนัเป็นเนอืงนจิถอืว่า

เป็นการลดความขัดแย้งได้และความเป็นผู้น�ำที่ดีเท่ากับการ

บริหารส�ำเร็จไปแล้วครึ่งหนึ่ง

				    3.2.8 มาตรฐานด้านกลไกการประกนัคณุภาพ

พบว่า ตวับ่งชีท้ีท่ีม่ค่ีาคะแนนสูงสุดตามล�ำดับดังนี้ 8.2 ระดับ

ความส�ำเร็จของระบบประกันคุณภาพภายในคณะ และ 8.1

ศักยภาพของระบบกลไกการประกันคุณภาพของคณะ เห็น

ด้วยมากตามล�ำดบั การประกนัคณุภาพเป็นเรือ่งควบคูก่บัระบบ

การผลิตการบริการ พ.ร.บ. การศึกษา 2542 จึงก�ำหนดให้

สถานสึกษาทุกระดับมีระบบประกันคุณภาพขึ้น การประกัน

คุณภาพภายในนั้น ปัจจัยป้อนและกระบวนการ ส่วนการ

ประเมินคุณภาพภายนอกเน้น ผลผลิต ผลลัพธ์ เป็นส�ำคัญ

		  4. ผลการประเมินคุณมาตรฐานคุณภาพ (QS.

In-tech 2010) ใน 8 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ สรุปดังน้ี

			   4.1 ด้านนักศึกษาและคุณภาพบัณฑิต พบว่า

คะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหา-

วิทยาลัยราชภัฏ สกลนคร (4.35) บุรีรัมย์ (4.19) ก�ำแพงเพชร 

(3.90) พระนคร (3.63) นครศรีธรรมราช (3.60) เชียงราย

(3.57) เพชรบุรี (3.49) และร�ำไพพรรณี (2.96) ตามล�ำดับ 

ตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด ทุกแห่งผ่านเกณฑ์ (3.51) ยกเว้นคณะ

เทคโนโลยีอุตสาหกรรม หมาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรีและ

มหาวิทยาลัยราชภัฏร�ำไพพรรณี ซึ่งอันนี้ต้องให้ความส�ำคัญ

เพราะการประกนัคณุภาพหรอืมาตรฐานอยูท่ีค่ณุภาพบณัฑติ

ด้วย

			   4.2 ด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน พบว่า

คะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหา-

วิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ (4.63) เชียงราย (4.63) พระนคร

(4.58) เพชรบรุ ี(4.58) ก�ำแพงเพชร (4.58) ร�ำไพพรรณ ี(4.48) 

นครศรีธรรมราราช (4.32) และสกลนคร (4.21) ตามล�ำดับ 

โดยภาพรวมถือว่าผ่านเกณฑ์มาตรฐาน (3.51) ที่ตั้งไว้หมด

ทกุแห่งแสดงว่าคณะและคณาจารย์มคีวามมุง่มัน่ในการพฒันา

คุณภาพการเรียนการสอน

			   4.3 ด้านงานวจิยัและประดษิฐ์สร้างสรรค์  พบว่า

คะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหา-

วทิยาลยัราชภฏัเพชรบรุ ี(4.39) นครศรธีรรมราช (3.68) พระนคร 

(3.21) ร�ำไพพรรณี (3.10) สกลนคร (3.05)  บุรีรัมย์ (3.02)

ก�ำแพงเพชร (2.74) และเชียงราย (2.34) ตามล�ำดับ   มีคณะ
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ที่ผ่านเกณฑ์ (3.51) ที่ตั้งไว้ คือ เพชรบุรี กับ นครศรีธรรมราช 

นอกนั้นไม่ผ่านเกณฑ์ คณะที่ไม่ผ่านเกณฑ์ต้องมีการปรับปรุง

เป็นการด่วนเพราะงานวิจัยเป็นหัวใจของการพัฒนา

			   4.4 ด้านงบประมาณและสิง่อ�ำนวยความสะดวก

พบว่าคะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี (4.75)  เชียงราย (3.68) ร�ำไพ-

พรรณี (4.50) พระนคร (4.14) บุรีรัมย์ (3.62) ก�ำแพงเชร 

(3.54) นครศรีธรรมราช (3.18) และสกลนคร (2.28) ตาม

ล�ำดับ ส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน (3.51) ที่ตั้งไว้ ยกเว้น 

คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรม ของมหาวทิยาลยัราชภฏันครศร-ี

ธรรมราชและสกลนคร จากการศึกษาพบว่าด้านอาคาร

ห้องปฏิบัติการ ห้องทดลอง เครื่องคอมพิวเตอร์ของคณะที่

ไม่ผ่านเกณฑ์จะมปีรมิาณไม่มากเพราะสิง่อ�ำนวยความสะดวก

เหล่านี้เป็นหัวใจส�ำคัญของการฝึกปฏิบัติจึงสมควรที่ต้อง

ปรับปรุงให้เป็นไปตามเกณฑ์ให้มากที่สุด

			   4.5 ด้านอาจาย์และบุคลากรสนับสนุน พบว่า

คะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหา-

วทิยาลยัราชภฏัเพชรบรุ ี (4.05) พระนคร (3.43) ร�ำไพพรรณี 

(3.37) สกลนคร (3.09) บุรีรัมย์ (2.94) ก�ำแพงเพชร (2.22)

เชียงราย (2.09) และ นครศรีธรรมราช (2.07) ตามล�ำดับ ที่

ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน (3.51) มีแห่งเดียวคือเพชรบุรีนอกนั้น

ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ท�ำให้ได้คะแนนน้อยเพราะปริมาณอาจารย์

วุฒิปริญญาเอก ผลงานทางวิชาการ (ผศ.-รศ.-ศ.) การได้รับ

รางวลัระดบัชาต/ินานาชาต ิมจี�ำนวนน้อย ดังนั้นอาจารย์ต้อง

ศึกษาต่อปริญญาเอก ท�ำผลงานทางวิชาการโดยเฉพาะ ผศ.

เกณฑ์การส่งกล็ดลงคอืตอนนีก้ารส่งขอ ผศ. ใช้เอกสารประกอบ

การสอน 1 เล่ม ต�ำราหรือหนังสือหรือวิจัย อีก 1 เล่ม ก็

สามารถส่งขอ ผศ. ได้  ส�ำหรับรางวัลต้องเป็นรางวัลภายนอก

ที่เขาให้อาจารย์และต้องเป็นระดับชาติ ซึ่งคณาจารย์ก็ต้อง

คิดสร้าง คิดพัฒนา คิดน�ำเสนอเพื่อขอรางวัล มีงานอะไรที่จะ

ประกวดก็ต้องวางแผนไว้เช่นกัน

			   4.6 ด้านการบริหารวิชาการและการถ่ายทอด

เทคโนโลย ีพบว่าคะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือ คณะเทคโนโลยี

อตุสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏัร�ำไพพรรณ ี(4.86) พระนคร 

(4.38) เพชรบุรี (4.16) สกลนคร (3.56) ก�ำแพงเพชร (3.30)  

นครศรีธรรมราช (2.96) บุรีรัมย์ (2.84) และเชียงราย (2.77) 

ตามล�ำดับ  มี 2 คณะที่ไมผ่านเกณฑ์ (3.51) ที่ตั้งไว้ คือ คณะ

เทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏก�ำแพงเพชร

นครศรีธรรมราชและเชยีงราย ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะการ

มีส่วนร่วมนการบริการวิชาชีพและแหล่งบริการวิชาการแก่

สงัคม ยงัมน้ีอยหรอืบางแห่งไม่มเีลย การทีอ่าจารย์ได้ไปสมัผสั

ชุมชนท้องถิ่นทั้งการจัดบริการวิชาการแก่ชุมชน การเป็นผู้

ทรงคุณวุฒิภายนอก แหล่งถ่ายทอดเทคโนโลยี ควรจัดให้

เกิดขึ้น เพราะจะเป็นแหล่งหารายได้ กระจายเชื่อแล้ว ก็ควร

ช่วยให้นักศึกษาได้เตรียมตัวเข้าสู่อาชีพก่อนส�ำเร็จการศึกษา

			   4.7 ด้านการบริหารจัดการและศิลปวัฒนธรรม   

พบว่าคะแนนสูงสุดไปต�่ำสุด คือคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร (4.50) ก�ำแพงเพชร (4.50)

นครศรีธรรมราช (4.33) ร�ำไพพรรณี (4.33) เชียงราย (4.33)   

สกลนคร (4.14) เพชรบุรี (4.08) และบุรีรัมย์ (4.01) ตาม

ล�ำดับ ส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ (3.51) แสดงว่า อาจารย์ได้รับ

การฝึกอบรมพฒันาในด้านวชิาชพีทีส่อน  ผู้บริหารมีภาวะผู้น�ำ   

การพฒันาคณะ สูอ่งค์การแห่งการเรยีนรู ้ ศกัยภาพของระบบ

ฐานข้อมูลเพื่อการบริหาร การเรียนการสอนและการวิจัยใน

คณะ ตลอดจนโครงการเกี่ยวกับอนุรักษณ์ พัฒนาสร้างเสริม

คณุธรรมและวฒันธรรม ได้รบัการสนบัสนนุ ซึง่หากมาตรฐาน

ด้านการบรหิารจดัการดย่ีอมคาดหวงัว่าผลผลติด้านนกัศกึษา

ก็จะดีตามไปด้วย

			   4.8 ด้านกลไกการประกนัคณุภาพ พบว่าคะแนน

สูงสุดคือคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏ

พระนคร นครศรธีรรมราช เพชรบรุ ีไพพรรณ ีสกลนคร บรุรีมัย์ 

เชียงราย และก�ำแพงเพชร มีคะแนน (4.50) เท่ากันทุกคณะ 

ตามล�ำดับ จากการดูในรายละเอียดทุกคณะปฏิบัติได้ไกล้

เคียงกัน ที่ทุกคณะขาดการด�ำเนินการคือ ตัวบ่งชี้ที่ 8.2

ระดับความส�ำเรจ็ของระบบประกนัคณุภาพภายในคณะมกัไม่

ได้ปฏิบัติในข้อ 4.มกีารน�ำผลการประเมินไปเป็นข้อมูลในการ

ปรับปรุงการบริหาร หรือใน ข้อ 5.มีนวัตกรรมที่คณะพัฒนา

ขึ้นน�ำมาใช้ในระบบการประกนัคณุภาพ การน�ำผลการประเมนิ

ไปปฏิบัติเป็นสิ่งดีเพราะเป็นไปตามหลักการวงจรคุณภาพ  

PDCA ดงันัน้เมือ่มกีารประเมนิแล้วมีข้อเสนอแนะจ�ำเป็นต้อง

ท�ำแผนปรับปรุงคุณภาพ (Improvement Plan) เพราะหาก

ไม่ท�ำการพัฒนาเปลี่ยนแปลงกย่็อมไม่เกดิ ส่วนเรือ่งนวตักรรม

เป็นเรื่องของความคิดสร้างสรรค์ พัฒนาสิ่งใหม่  คณะควรจะ

ร่วมกันคิดพัฒนาทั้งเรื่องสิ่งประดิษฐ์ หรือวิธีการ การบริหาร
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จดัการกไ็ด้ทีจ่ะท�ำให้ระบบประกนัคณุภาพง่าย รวดเรว็ ถกูต้อง
มากขึน้ สิง่เหล่านีห้ากเกดินวตักรรมขึน้ย่อมส่งผลต่อการพฒันา
ระบบคุณภาพได้
		  5. ผลการจัดอันดับคุณภาพตามมาตรฐาน QS.In-
tech 2010 จาการประเมิน คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
ตามมาตรฐานและตัวชี้วัด ทั้ง 8 คณะ โดยการจัดอันดับ
คุณภาพ ดังนี้
			   5.1 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเพชรบุรี รับรองคุณภาพ ระดับดี (4.23)
			   5.2 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ราชภัฏพระนคร รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.98)
			   5.3 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมและอัญมณี
ศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัร�ำไพพรรณ ีรบัรองคณุภาพ ระดบั
ดี (3.92)
			   5.4 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ราชภัฏบุรีรัมย์ รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.67)
			   5.5 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ราชภัฏก�ำแพงเพชร รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.61)
			   5.6 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครศรีธรรมราช รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.59)
			   5.7 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสกลนคร รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.59)
			   5.8 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงราย รับรองคุณภาพ ระดับดี (3.59)
		  จากการจดัอนัดบัทัง้ 8 คณะทกุคณะผ่านการประเมนิ
คณุภาพตามเกณฑ์มาตรฐานทีพ่ฒันาขึน้ และได้รบัการรบัรอง
คุณภาพ ระดับดี ต่างกันที่คะแนนประเมิน ซึ่งก็สอดคล้องกับ
ผลการประเมนิคณุภาพการศกึษาภายในระดบัคณะ ทัง้ 8 คณะ
ที่ผ่านการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับดีเช่นกัน
ในปี 2552 ตามเกณ์ สกอ. จึงถือว่ามาตรฐาน ตัวบ่งชี้และ
เกณฑ์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถเชื่อถือได้

ข้อเสนอแนะ
		  1. ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย มีดังนี้

			   1.1 ชือ่คณะบางคณะ เช่นคณะเทคโนโลยกีารเกษตร 

แต่มีการเรียนการสอนทางด้านเทคโนโลยีอุตสาหกรรมควรมี

การปรบัเปลีย่นชือ่ใหม่ คณะใดทีม่กีารเปิดสอนสาขาวศิวกรรม-

ศาสตร์ควรปรับเปลี่ยนชื่อเป็น คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม

และวิศวกรรมศาสตร์ เป็นต้น

			   1.2 หลักสุตร วท.บ. (ต่อเนื่อง) ควรมีการปรับ-

ปรุงชื่อ จาก วท.บ. เป็น ทล.บ. เพื่อให้สอดคล้องกับประกาศ

ของ สกอ. 

			   1.3 คณะใดที่มีศักยภาพของอาจารย์เพียงพอก็

สามารถขยายสาขาวิชา หรือหลักสูตรเพิ่มขึ้นได้โดยให้เป็น

ไปตามเกณฑ์ มาตรฐานหลักสูตร ของ สกอ.

			   1.4 ควรมแีผนพฒันาบคุลากรโดยเร่งด่วนในด้าน

การเพิม่คณุวฒุปิรญิญาเอก และผลงานทางวชิาการ (ผศ.-รศ.

-ศ.)

			   1.5 การรบันกัศกึษาควรพจิารณาให้สอดคล้องกบั

ความต้องการของสงัคม ศกัยภาพ โดยให้ค�ำนงึถงึปรมิาณ และ

คุณภาพให้สมดุลกัน

			   1.6 ควรมีการพิจารณาเพิ่มงบประมาณที่รับการ

จดัสรรทัง้งบประมาณแผ่นดนิและงบรายได้ให้คณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรมโดยรวมตามมาตรฐานที่ตั้งไว้ 12000 บาทต่อ

หัวต่อคนต่อปี

			   1.7 ควรมกีารวางแผนในการวจิยัและงานประดษิฐ์

สร้างสรรค์ รวมทัง้การได้รบัรางวลั การจดสทิธบิตัรจากผลงาน 

ให้มีปริมาณมากขึ้นให้ได้ตามเกณฑ์

			   1.8 จากการวิเคราะห์จุดอ่อน ควรมีการประชา-

สัมพันธ์คณะ พัฒนาหลักสูตรใหม่ๆ สร้างชื่อเสียงของคณะ

ในรูปแบบต่างๆ วางแผนการคัดนักศึกษาเลือกคนที่มีแววมี

ความถนัดในสาขาวิชาเข้ามา โดยเพิ่มกระบวนการวิธีการให้

เกิดประสิทธิภาพประสิทธิผล

			   1.9 ควรมีการพิจารณาพัฒนาคุณภาพในตัวบ่งชี้

ที่ได้คะแนนต�่ำดังต่อไปนี้ ตัวบ่งชี้ที่ 3.1 ร้อยละของจ�ำนวน

นวัตกรรม/สิ่งประดิษฐ์ งานวิจัย ของนักศึกษาที่ได้รับรางวัล

ในรอบ 2 ปีต่อนกัศกึษาทัง้หมด 3.2 จ�ำนวนชิน้งานนวตักรรม 

สิง่ประดษิฐ์ งานวจิยั ของนักศึกษาหรืออาจารย์ที่ได้รับรางวัล

ระดับชาติ/นานาชาติ (ภายใน 1 ปี) 5.2 ร้อยละของอาจารย์

ที่มีคุณวุฒิ ปริญญาเอกและหรือผลงานทางวิชาการ (ผศ.

-รศ.-ศ.) ต่ออาจารย์ประจ�ำ และ ตัวบ่งชี้ที่ 5.4 ร้อยละของ

อาจารย์ที่ได้รับรางวัลระดับชาติ/นานาชาติภายใน 2 ปี 6.3

จ�ำนวนแหล่งบรกิารวชิาการวชิาชพี หรอืแหล่งถ่ายทอดเทคโนโลยี

ของคณะ 
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		  2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป   

			   2.1 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการประเมิน

คุณภาพตามมาตรฐาน QS.In-tech 2010 คณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม  มหาวิทยาลัยราชภัฏ ปี 2552-2554

			   2.2 ควรมีการท�ำวิจัย เรื่องการประเมินผลการใช้ 

มาตรฐาน QS.In-tech 2010 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ

			   2.3 ควรมีการวิจัยพัฒนาเรื่องมาตรฐานและตัวชี้

วัดคุณภาพคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวทิยาลยัราชภฏั

ทุก 5 ปี

			   2.4 ควรมีการวิจัยเรื่องมาตรฐานและตัวชี้วัดคุณ-
ภาพผู ้บริหาร และอาจารย์ผู ้สอนประจ�ำ คณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏ
			   2.5 ควรมกีารวจิยัเรือ่งสมรรถนะมาตรฐานอาจารย์

ผูส้อนประจ�ำ คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรมมหาวทิยาลยัราชภฏั
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