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Abstract 
 The study aims to development of Thai 
language teaching model to enhance analytical 
thinking skills for students in the Demonstration 
School of Suan Sunandha Rajabhat University. 
The research design was based on the intensive 
reviews of the analysis on the documents and 
researchesrelevant to analytical skill 
enhancement. The subjects of this experimental 
research were 37 in twelfth grade of a 
demonstration school at Suan Sunandha 
Rajabhat University in the second semester of 
academic year 2011, were divided in 
experimental group by Cluster Random 
Sampling. The research instruments consisted of 
Thai language teaching model to enhance 
analytical thinking skills practice, 1) The model 
of teaching for Thai language teaching model to 
enhance analytical thinking skills for the 
demonstration school of Suan Sunandha 
Rajabhat University students, 2) lesson, 3) Test to  
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measure the ability to think critically.4) 
Proficiency test and 5) The questionnaires asked 
about the results of using model teaching. The 
statistics used for data analysis were mean, 
standard deviation, Repeated - measures ANOVA, 
and t-test. 
 The research findings areas follows: 
 1. The results of the research derived from 
the development of Thai language teaching 
model to enhance analytical thinking skills for 
the demonstration school of Suan Sunandha 
Rajabhat University students consisted of six 
major components:  
1) Presentation of problems,   2) Select strategies 
for problem solving, 3) Group brainstorm ideas, 
4) Large group discussion,   5) Summary and 
evaluation and         6) Encourage the retention 
and transfer of learning.  
 2. The critical thinking skills of students were 
taught the use of the model of teaching for Thai 
language teaching model to enhance analytical 
thinking skills. The class average was 94.95 
percent higher than the threshold set at 80 
percent.The development of the students 
learning the model of teaching to enhance 
analytical thinking skills in experimental group 
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during the teaching model had difference is 
statistically significant at .05 (P <.001) and had 
different the matching statistically significant at 
.001 (P <.001).The student of model of teaching 
to enhance analytical thinking skills in 
experimental group after using model of 
teaching practice had higher statistical significant 
at level of .05.   
 
Keywords: The development of teaching, Thai 
language teaching model,  Analytical thinking 
skills 
 

บทคัดย่อ 

การการวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารูปแบบ
การสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยเพ่ือเสริมสร้าง
ทักษะการคิดวิเคราะห์ส าหรับนักเรียนโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา โดยสร้างรูปแบบการ
สอนจากข้อมูลพ้ืนฐาน เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
และผู้วิจัยได้น ารูปแบบการสอนที่พัฒนาข้้นไปทดลองชช้
กับนักเรียนระดับมัธยมศ้กษาชั้นปีที่ 6 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ภาคเรียนที่  2 ปี
การศ้กษา 2554จ านวน 37 คน ที่ได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Random Sampling) เครื่องมือที่ชช้ชนการวิจัย
ประกอบด้วย 1) รูปแบบการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทยเพ่ือเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ 2) 
แผนการจัดการเรียนรู้ 3) แบบทดสอบวัดทักษะการคิด
วิเคราะห์ 4) แบบทดสอบวัดความรู้  และ 5) แบบ
ตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบการสอนกลุ่มสาระ
การเรียนรู้ภาษาไทยเพ่ือเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ 
สถิติที่ชช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า (Repeated - 
measures ANOVA) และการทดสอบค่าที (t-test) 

ผลการวิจัยพบว่า 
1. รูปแบบการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยเพ่ือ
เสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ ส าหรับนักเรียนโรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ประกอบด้วย 6 
ข้ันตอน คือ 1) ข้ันเผชิญปัญหา 2) ข้ันพัฒนาความคิด 3) 
ข้ันระดมคิดกลุ่มย่อย 4) ข้ันอภิปรายกลุ่มชหญ่ 5) ข้ันสรุป
และประเมินผล และ 6) ข้ันส่งเสริมชห้คงทนและถ่ายโอน
การเรียนรู้ 
2. ผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์หลังเรียน
ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างกับเกณฑ์ที่ก าหนดร้อยละ 80 
พบว่าคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนดคิดเป็นร้อยละ 94.95 ด้านการเปรียบเทียบ
คะแนนวัดพัฒนาการทางการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (P < .001) และมีความแตกต่างกันเป็นรายคู่ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ( P < .001) และ
ทักษะการคิดวิเคราะห์หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
สูงกว่าก่อนชช้รูปแบบการสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
 
ค าส าคัญ : รูปแบบการสอน, กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย, ทักษะการคิดวิเคราะห์ 

 

บทน า 
 การศ้กษาเป็นกระบวนการพัฒนาคุณภาพทรัพยากร
มนุษย์ที่มีความส าคัญเป็นอันดับสูงสุด เพราะการศ้กษา
นอกจากจะท าหน้าที่ถ่ายทอดวัฒนธรรมขนบธรรมเนียม
ประเพณีแล้วยังท าหน้าที่ฝึกอบรมสั่งสอน พัฒนาทักษะ
และสติปัญญา ชนด้านการศ้กษาค้นคว้าความรู้ชหม่  ๆ 
ปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมชห้สามารถปรับตัวชห้เข้ากับ
สังคมได้ดี ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก ท าชห้คน
มีศักยภาพสูง น าไปสู่การพัฒนาประเทศที่ย่ังยืนและมั่นคง
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ตลอดไป ดังพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวฯทรงพระราชทาน  ความว่า   
 “… การชห้การศ้กษาน้ัน กล่าวโดยวัตถุประสงค์ที่
แท้จริง คือการสร้างสรรค์ความรู้ความคิด พร้อมทั้ง
คุณสมบัติและจิตชจที่สมบูรณ์ ชห้เกิดข้้นชนตัวบุคคลเพ่ือ
ช่วยชห้เขาสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมั่นคงและราบรื่น
ทั้งสามารถบ าเพ็ญประโยชน์สุขเพ่ือตนเพ่ือส่วนรวมได้ตาม
ควรแก่อัตภาพ… (พระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวฯ, อ้างถ้งชนมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์, 2539 : 
121-134) [1] และ…ต้องช่วยกันท าชห้การศ้กษาดีข้้นโดย
เน้นกระบวนการคิดวิธีคิดเพ่ือจะได้คนที่มีคุณภาพ ครูต้อง
พัฒนาวิธีการคิดกระตุ้นชห้นักเรียนคิดฝึกชห้นักเรียนเป็น
คนอยากรู้อยากเห็น รักการศ้กษาค้นคว้าชห้เด็กเกิดความ
สงสัยสนุกกับการเรียนซุกซนกับความรู้ชห้ความส าคัญกับ
นักเรียนที่มีแนวคิดที่แตกต่างชห้ เด็กกล้าที่จะแสดง
ความคิดที่แหวกแนว …” (พระราชด ารัสของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ, อ้างถ้งชนจุฑามาศ เจริญ
ธรรม,2549 : 1) [2]  
 สภาพเศรษฐกิจและสังคมโลกชนปัจจุบันเข้าสู่ยุคแห่ง
โลกาภิวัตน์ ที่มีความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ  เป็นยุคแห่งข่าวสารข้อมูล ( Information 
Age)ท าชห้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว จ้งมีความ
จ าเป็นที่แต่ละประเทศจะต้องเตรียมบุคลากรชห้รู้จักการ
ปรับตัวชห้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้้นอยู่ตลอดเวลา 
และเตรียมพร้อมที่จะเผชิญกับความท้าทายของกระแส
โลกเป็นเหตุชห้นานาประเทศต้ังนโยบายและแนวทางการ
ปฏิบัติเพ่ือพัฒนาระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศชห้
มีความสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้้น ส าหรับ
ประเทศไทยได้ก าหนดแนวทางพัฒนาประเทศไว้ชน
แผนการศ้กษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2545-2559) ระบุวิสัยทัศน์
มุ่งเน้นคนเป็นศูนย์กลาง ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง รู้เท่า
ทันโลก และการพัฒนาคนชนทุกด้าน  เช่นเดียวกับ 
พระราชบัญญัติการศ้กษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542แก้ไข

เพ่ิมเติม(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545ชนมาตรา 24(2) และ (3) 
ก าหนดชห้สถานศ้กษาและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องได้
ด าเนินการฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การ
เผชิญสถานการณ์และการประยุกต์ความรู้มาชช้เ พ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหา รวมทั้งจัดกิจกรรมชห้ผู้เรียนได้
เรียนรู้จากประสบการณ์จริง ฝึกการปฏิบัติ ชห้ท างานได้ 
คิดเป็นท าเป็น รักการอ่าน และเกิดการชฝ่รู้อย่างต่อเน่ือง 
จ้งถือว่าการคิดเป็นสิ่งส าคัญส าหรับผู้เรียนชนสภาพสังคม
ปัจจุบัน (ส านักงานคณะกรรมการการศ้กษาแห่งชาติ , 
2545) [3] การพัฒนาทักษะด้านการคิดโดยเฉพาะการคิด
วิเคราะห์ จ้งเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการเรียนรู้และการ
น ามาชช้ แก้ปัญหาและชห้ เห ตุผลกับสิ่ ง ต่ า ง  ๆ  ชน
ชีวิตประจ าวันโดยนักเรียนจะสามารถ “คิดเป็น” ได้
จ าเป็นต้องมีการส่งเสริม การแนะแนว ชห้มีความสามารถ
และทักษะชนการคิด โดยเฉพาะความสามารถชนการคิด
วิเคราะห์ ซ้่งเป็นสิ่งส าคัญประการหน่้งชนการจัดการศ้กษา
ยุคปัจจุบัน เพราะเมื่อมีการขยายอย่างรวดเร็ วด้าน
สภาพแวดล้อมสารสนเทศทั่วโลก ผู้เรียนจ าเป็นต้องมี
ทักษะการคิดวิเคราะห์ เพ่ือเพ่ิมความสามารถชนการ
แยกแยะระหว่าง ข้อมูลที่มีประโยชน์และข้อมูลไม่มี
ประโยชน์ ชนการประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล
เหล่าน้ัน ต้องรู้จักคิดวิเคราะห์รู้จักแยกแยะสิ่งที่เป็นความ
จริงออกมาจากส่วนที่เป็นเท็จเพ่ือจะได้ชช้การตัดสินชจ
อย่างฉลาดดังน้ันการคิดวิเคราะห์จ้งจ าเป็นอย่างย่ิงส าหรับ
การด าเนินชีวิตชนปัจจุบัน  
 ภาษาไทย เป็นศาสตร์ที่แสดงเอกลักษณ์ของชาติและ
เป็นเครื่องมือชนการติดต่อสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าชจ 
ความสัมพันธ์ที่ดี และด ารงชีวิตร่วมกันอย่างสันติสุขชน
สังคมประชาธิปไตยอีกทั้งเป็นเครื่องมือชนการแสวงหา
ความรู้ ประสบการณ์ จากแหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ 
เพ่ือพัฒนาความรู้กระบวนการคิดวิเคราะห์วิจารณ์และ
สร้างสรรค์ชห้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
ความก้ า วห น้ าทา ง วิทยาศ าสตร์ แล ะ เทค โน โ ล ยี
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(กระทรวงศ้กษาธิการ, 2551 :  37) [4] ตลอดจนภาษา
ช่วยอธิบายความคิด หรือ ช่วยแสดงความคิด ภาษาจ้งมี
ประโยชน์ชนการช่วยสร้างความเข้าชจ และช่วยชห้ผู้ชช้
ภาษาได้ขัดเกลาความคิดของตนชห้พัฒนาย่ิงข้้นสอดคล้อง
กับ นิยดาน่วมไม้พุ่ม (2549 :  4) [5] กล่าวว่า ภาษาเป็น
สื่อของความคิดผู้ เรียนที่มีภาษาชช้กว้างขวาง มีการ
ประมวลค าชนการชช้พูดฟังอ่านเขียนมากผู้เรียนก็จะคิดได้
กว้างขวางล้กซ้้งและสร้างเสริมความชาญฉลาดเฉพาะตน 
สามารถคิดวิเคราะห์คิดสร้างสรรค์คิดวิพากษ์วิจารณ์ คิด
ตัดสินชจแก้ปัญหาและวินิจฉัยอย่างมีเหตุผล  
 เมื่อศ้กษาข้อมูลทางวิชาการ ท าชห้พบปัญหาด้าน
ความสามารถทางภาษา และทักษะการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนอยู่ชนระดับไม่ถ้งเกณฑ์มาตรฐาน (ต่ ากว่าร้อยละ 
50) โดยส านักงานรับรองมาตรฐานและการประเมิน
คุณภาพการศ้กษาชนโรงเรียนรอบแรก ปี 2544-2548 
พบว่า ผลการประเมินมาตรฐานด้านผู้เรียนชนมาตรฐานที่ 
4  ผู้ เรียนมีความสามารถชนการคิดวิเคราะห์  คิ ด
สังเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความคิดสร้างสรรค์ คิด
ไตร่ตรอง และมีวิสัยทัศน์ อยู่ชนระดับพอชช้ (ส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศ้กษา, 2548) 
[6]ชนท านองเดียวกัน ผลการประเมินคุณภาพด้านความ
ถนัดทางการเรียน (SAT) ชนปีการศ้กษา 2546-2547 
พบว่า ค่าร้อยละของคะแนนลดต่ าลงอย่างต่อเน่ือง คือ 
40.73, 39.97, 45.93 และ 38.26 ตามล าดับ (ส านักงาน
คณะกรรมการการศ้กษาข้ันพ้ืนฐาน, 2547) [7] รวมถ้งผล
การทดสอบระดับชาติ ข้ันพ้ืนฐาน (O-net) นักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศ้กษาปีที่ 6 (ช่วงชั้นที่ 4)โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ปีการศ้กษา 2551 - 
2553 ซ้่งพบว่า คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศลดลงอย่าง
ต่อเน่ืองเช่นเดียวกัน คิดเป็นร้อยละ 46.50 ,46.47 และ 
42.61 ตามล า ดับตลอดจนข้อมูล ด้านคะแนนเฉลี่ ย
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศ้กษาปีที่ 6 (รายงานประจ าปีโรงเรียน

สาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, 2548 – 2553)
พบว่า เป็นไปชนท านองเดียวกัน คือ มีค่าเฉลี่ยลดลง คิด
เป็นร้อยละ 3.59, 3.50, 3.39, 3.33, 3.32 และ 3.02 
ตามล าดับ สะท้อนชห้เห็นว่าคุณภาพของนักเรียนด้อย
ประสิทธิภาพลง 
 จากสภาพการณ์ดังกล่าว ผู้วิจัยจ้งมีความสนชจชนการ
พัฒนารูปแบบการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
เพ่ือเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ส าหรับนักเรียน
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา เพ่ือพัฒนา
คุณภาพของนักเรียนชห้สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูป
การศ้กษาชนทศวรรษที่สอง  (พ .ศ .  2552 - 2561 ) 
เป้าหมายที่ 1 คนไทยและการศ้กษาไทยมีคุณภาพและได้
มาตรฐานระดับสากล และตัวบ่งชี้ที่ 1ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนชนวิชาหลักจากการทดสอบระดับชาติมีคะแนนเฉลี่ย
มากกว่าร้อยละ 50 (ส านักเลขาธิการสภาการศ้กษา, 
2552) [8] 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทยเพ่ือเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ ส าหรับ
นักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
 2.  เพ่ือประเมินประสิทธิภาพการชช้รูปแบบการสอน
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยเพ่ือเสริมสร้างทักษะการคิด
วิเคราะห์ ส าหรับนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราช
ภัฏสวนสุนันทา 
 

วิธีการวิจัย 
 การศ้กษาวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการสอนกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาไทยเพ่ือเสริมสร้างทักษะการคิด
วิเคราะห์ ส าหรับนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราช
ภัฏสวนสุนันทา เป็นแบบการวิจัยและพัฒนา ( R&D: 
Research and Development) ชนข้ันการพัฒนา
รู ป แบ บ ก าร ส อ น  แล ะ เ ป็ น ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง ท ดล อ ง 
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(Experimental Research) ชนข้ันการประเมินรูปแบบ
การสอนที่พัฒนาข้้น ด้วยรูปแบบการทดลองแบบ The 
One – Group Pretest – Posttest Design (ล้วน สาย
ยศและอังคณา สายยศ, 2538:248-249) [9] ชนส่วนของ
การวัดพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระหว่างเรียนเป็น
รูปแบบการทดลอง One-way Repeated Measure 
Design (Kirk, 1995, p. 251-253) [10] ประชากรที่ชช้ชน
การวิจัยครั้งน้ีเป็นนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราช
ภัฏสวนสุนันทา  ระดับมัธยมศ้กษาชั้นปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศ้กษา 2554จ านวน 135คน 
กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราช
ภัฏสวนสุนันทา  ระดับมัธยมศ้กษาชั้นปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศ้กษา 2554จ านวน 37 คน ที่การสุ่มได้จากการสุ่ม
แบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) ตัวแปรที่ศ้กษา 
แบ่งออกเป็น ตัวแปรต้น ได้แก่ การสอนโดยชช้รูปแบบการ
สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยเพ่ือเสริมสร้างทักษะ
การคิดวิเคราะห์ และตัวแปรตาม ได้แก่ ทักษะการคิด
วิเคราะห์ขอบเขตด้านเน้ือหา ชช้เน้ือหาชนหนังสือเรียน
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศ้กษาปีที่ 6 ได้แก่ วรรณคดีวิ-
จักษ์ ภาษาเพ่ือพัฒนาการคิด และเน้ือหาที่สอดคล้องกับ
หลักสูตรโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
ชนพระอุปถัมภ์พระเจ้าวงศ์เธอพระองค์เจ้าโสมสวลีพระ
วรชายาทิ นัดดามา ตุระ ดับมั ธยมศ้กษาตอนปลาย
พุทธศักราช 2553 (ปรับปรุงพุทธศักราช 2554) ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศ้กษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551ได้แก่ 1)  ส่วนประกอบของภาษา 2)  การเพ่ิมค า    
3)  ความคิด เหตุผล กับภาษา 4)  การแสดงทรรศนะ 5)  
ส านวนไทย และ6)  ความงามของภาษาและขอบเขตด้าน
ระยะเวลา  ระยะเวลาที่ชช้ชนการทดลอง ด าเนินการ
ทดลองชนภาคเรียนที่ 2 ปีการศ้กษา 2554 ต้ังแต่  21 
พฤศจิกายน 2554 ถ้ง 20 มกราคม 2555 ชช้เวลาชนการ
ทดลอง 8 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 คาบเรียน (คาบเรียนละ 

60 นาที) รวมทั้งสิ้น 16 คาบเรียน ซ้่งผู้วิจัยแบ่งล าดับข้ัน
การด าเนินงานออกเป็น 3 ข้ันตอน ดังน้ี 
 1. ข้ันการพัฒนารูปแบบการสอน (Development) 
1.1)  ศ้กษา ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐาน เอกสาร
ต าราและงานวิจัย โดยศ้กษาข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับสภาพ
การจัดการศ้กษาชนปัจจุบัน คุณภาพการศ้กษาระดับชั้น
มัธยมศ้กษา หลักการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
หลักการจัดการเรียนการสอนวิชาภาษาไทย เน้ือหา
รายวิชา เพ่ือก าหนดเป้าหมาย และเป็นข้อมูลส าหรับการ
สร้างรูปแบบการสอน   
1.2) ศ้กษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ
รูปแบบการสอน ทฤษฎีการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้อง จิตวิทยา
และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง น ามาชช้ เป็นพ้ืนฐานชนการ
ก าหนดองค์ประกอบ และแนวทางชนการพัฒนารูปแบบ
การสอน ท าชห้ได้แนวคิดและทฤษฎี  ที่ชช้ชนการพัฒนา
รูปแบบการสอน   
1.3) สร้างรูปแบบการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย
เพ่ือเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์  ประกอบด้วย 6 
ข้ันตอน คือ ข้ันเผชิญปัญหา ข้ันพัฒนาความคิด ข้ันระดม
คิดกลุ่มย่อย ข้ันอภิปรายกลุ่มชหญ่ ข้ันสรุปและประเมินผล 
และข้ันส่งเสริมชห้คงทนและถ่ายโอนการเรียนรู้ 
1.4)  ตรวจสอบรูปแบบการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทยเพ่ือเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัย
สร้ า ง ข้้น  โ ดยผู้ เ ชี่ ยวช าญ จ านวน 10  ท่ าน  ด้วย
แบบสอบถามที่สร้างตามวิธีของ Likert’s (Likert’s 
Summated Rating scale) และหาค่าความเชื่อมั่นโดยชช้
สัมประสิทธ์ิแอลฟา  (      - Coefficient) (Cronbach’s 
Alpha)  
 2. ข้ันการสร้างเครื่องมือที่ชช้ชนการประเมินรูปแบบ
การสอน (Test Construction) 
2.1) ศ้กษาแนวคิดทฤษฎี วิเคราะห์และก าหนดสาระการ
เรียนรู้ น ามาสร้างแผนการจัดการเรียนรู้เพ่ือเสริมสร้าง
ทักษะการคิดวิเคราะห์ แล้วชห้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 10 
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ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ 
โดยการ ชช้แบบสอบถามตามวิธีสร้ างของ Likert’s 
(Likert’s  Summated Rating scale) 
2.2) สร้างแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ ก าหนด
รูปแบบของข้อค าถาม และสร้างแบบทดสอบวัดทักษะการ
คิดวิเคราะห์  แล้วชห้ผู้ เชี่ ยวชาญ จ านวน 10 ท่าน 
ตรวจสอบและประเมินความเป็นปรนัย ความชัดเจน และ
ความครอบคลุมเน้ือหา เพ่ือหาค่าความตรงเชิงเน้ือหา 
(IOC: Item Objective Congruence Index)  
 3. ข้ันประเมินรูปแบบการสอน (Evaluation)  
 การประเมินรูปแบบการสอนที่พัฒนาข้้นน้ี เป็นการ
ปร ะ เมินแบบการ วิจั ย เชิ ง ทดลอง  ( Experimental 
Research) ด้วยรูปแบบการทดลองแบบ The One – 
Group Pretest – Posttest Design และส าหรับการวัด
พัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระหว่างเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้ตามรูปแบบการสอนที่ผู้วิจัยพัฒนาข้้น ด้วยรูปแบบ
การทดลอง One-way Repeated Measure Design 
3.1) เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนแบบทดสอบ
วัดทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนกับหลังเรียน ด้วยการ
ทดสอบค่าที (t-test for Dependent Samples)  
3.2) เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนแบบทดสอบ
วัดทักษะการคิดวิเคราะห์หลังเรียนกับเกณฑ์ที่ก าหนด 
ด้วยการเปรียบเทียบร้อยละของคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนกับ
เกณฑ์ที่ก าหนดร้อยละ 80โดยชช้การทดสอบค่า t (One 
samples t-test)3.3)  การทดสอบวัดพัฒนาการเรียนรู้
ของผู้เรียนระหว่างเรียนครั้งที่ 1 – ครั้งที่ 6 โดยชช้ One-
way Repeated Measure Design 

 
ผลการวิจัย 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปผลได้ดังน้ี 
 1. ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบการ
สอนฉบับยกร่างโดยคณะผู้เชี่ยวชาญทั้ง 10 ท่าน พบว่า
ผู้ เ ชี่ ยวช าญมี ความคิ ด เห็ น ต่อ รู ปแบบการสอนที่

ผู้วิจัยพัฒนาข้้น โดยรวมมีความเหมาะสมชนระดับมาก
ที่สุด (M = 4.88) และเมื่อแบ่งตามรายการที่ประเมินส่วน 
ต่าง ๆ พบว่า ความเป็นมาและความส าคัญของรูปแบบ
การสอน แนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานของรูปแบบการสอน และ
องค์ประกอบของรูปแบบการสอน มีความเหมาะสมชน
ระดับมากที่สุด (M = 4.90, 4.83 และ 4.91 ตามล าดับ) 
 2. ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของ แผนการ
จัดการเรียนรู้ โดยคณะผู้เชี่ยวชาญทั้ง 10 ท่านพบว่า
ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นต่อแผนการจัดการเรียนรู้
โดยรวมมีความเหมาะสมชนระดับมาก (M = 4.88) และ
เมื่อแบ่งตามรายข้อที่ประเมินส่วนต่าง ๆ พบว่า ทุกข้อ
ค าถามชนแบบสอบถามมีความเหมาะสมอยู่ชนระดับมาก
ที่สุด  
 3. ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเน้ือหา (IOC: Item 
Objective Congruence Index) จากการตรวจสอบ
แบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียน และหลัง
เรียน (ชุดเดียวกัน) ชนแต่ละข้อของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 10 
ท่าน พบว่าผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นต่อแบบทดสอบก่อน
เรียน และหลังเรียน(ชุดเดียวกัน) พบว่า ข้อค าถามที่มีค่า 
IOC > 0.5 ซ้่งหมายถ้ง เป็นข้อค าถามที่มีความตรงเชิง
เน้ือหา ไปชช้ได้ทั้งหมดจ านวน 36 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1-6, 8,  
9, 11-13, 15-16, 18,19, 21-26, 28,29, 31-36, 37, 38 
และ 40-45 ชนส่วนของข้อค าถามที่มีค่าน้อยกว่าหรือ
เท่ากับ 0.5 มีจ านวนทั้งหมด 9 ข้อ ได้แก่ 7, 10, 14, 17, 
20, 27, 30, 37 และข้อที่ 39 ซ้่งผู้วิจัยจะตัดข้อค าถามทั้ง 
9 ข้อน้ีออกเพราะเป็นข้อค าถามท่ีไม่มีความตรงเชิงเน้ือหา 
 4. ผลการทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน 
ระหว่างเรียน และหลังเรียน ของนักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสอนที่ผู้วิจัยพัฒนาข้้น พบว่า 
คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนของนักเรียนโดยรวม 9.88 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 32.76 คะแนนเฉลี่ยระหว่างเรียนครั้งที่ 1 
– ครั้งที่ 6 โดยรวม 4.51, 6.31, 8.08, 9, 9.56, และ 9.75 
ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 45.10, 61.30, 80.80, 90, 
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95.60 และ 97.50 ตามล าดับ ชนส่วนของคะแนนเฉลี่ย
หลังเรียนของนักเรียนโดยรวม 28.47 คะแนน คิดเป็นร้อย
ละ 94.93 
 5. ผลการเปรียบเทียบคะแนนระหว่างก่อนเรียนและ
หลังเรียนของนักเรียนพบว่า คะแนนหลังเรียนของ
นักเรียนมีระดับคะแนนสูงกว่าคะแนนก่อนเรียนทุกคน 
 6.ผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน
และหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบการสอน โดยชช้สถิติทดสอบผลการเปรียบเทียบ 
(t-test for Dependent Samples) พบว่า คะแนนเฉลี่ย
หลังเรียนของนักเรียนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 7. ผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์หลัง
เรียนกับเกณฑ์ที่ผู้วิจัยก าหนดข้้น     โดยการเปรียบเทียบ
ค่าร้อยละของคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 80 
พบว่าคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนโดยรวม 28.48 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 94.95 แสดงว่าทักษะการคิด
วิเคราะห์หลังเรียนของนักเรียนที่เรียนตามรูปแบบการ
สอนที่ผู้วิจัยพัฒนาข้้นสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดร้อยละ 80 
 8. ผลการเปรียบเทียบคะแนนวัดพัฒนาการทางการ
เรียนรู้ของนักเรียน  ระหว่างครั้งที่ 1 – ครั้งที่ 6 (ทดสอบ
ครั้งละ 10 คะแนน; คะแนนเต็ม 60 คะแนน) จ านวน  6  
ครั้ ง  โดยการ วิ เคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า 
(Repeated -   measures ANOVA) พบว่า พัฒนาการ
ทางการเรียนรู้ของนักเรียนมีความแตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (P < .001) 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 1. รูปแบบการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยเพ่ือ
เสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ ส าหรับนักเรียนโรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ประกอบด้วย 6 
ข้ันตอน คือ 1) ข้ันเผชิญปัญหา 2) ข้ันพัฒนาความคิด 3) 
ข้ันระดมคิดกลุ่มย่อย 4) ข้ันอภิปรายกลุ่มชหญ่ 5) ข้ันสรุป
และประเมินผล และ 6) ข้ันส่งเสริมชห้คงทนและถ่ายโอน

การเรียนรู้ ท้ังน้ี ภาพรวมของรูปแบบการสอนที่พัฒนาได้
ชนข้ันสุดท้ายน้ัน มีความสอดคลองกับแนวคิดของนัก
การศ้กษาหลายท่าน ได้แก่ ประสิทธ์ ศรเดช (2553 : 
บทคัดย่อ) [11] ศรมีชัย จันทน์วงส์ (2553 : บทคัดย่อ) 
[12] ศิรินนภา นามมณี (2551 : บทคัดย่อ) [13] และสุธา
รพิงค์ โนนศรีชัย (2550 : บทคัดย่อ) [14] 
 2. ประสิทธิภาพการชช้รูปแบบการสอนกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ภาษาไทยเพ่ือเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ 
ส าหรับนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
สุนันทา เมื่อน าไปทดลองชช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
พบว่าจากผลการทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อน
เรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียนของนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง มีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนคิดเป็นร้อยละ 32.76 
คะแนนเฉลี่ยระหว่างเรียนครั้งที่ 1 – ครั้งที่ 6 คิดเป็นร้อย
ละ 45.10, 61.30, 80.80, 90, 95.60 และ 97.50 
ตามล าดับ และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนคิดเป็นร้อยละ 
94.93 เมื่อเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน
และหลังเรียนโดยชช้สถิติทดสอบผลการเปรียบเทียบ (t-
test for Dependent Samples) พบว่าคะแนนเฉลี่ยหลัง
เรียนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  ชนด้านการเปรียบเทียบค่าร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 80 พบว่าคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 94.95 
สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดร้อยละ 80 และเมื่อเปรียบเทียบ
คะแนนวัดพัฒนาการทางการเรียนรู้ของนักเรียน  ระหว่าง
ครั้งที่ 1 – ครั้งที่ 6 โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
วัดซ้ า (Repeated - measures ANOVA) พบว่า 
พัฒนาการทางการเรียนรู้ของนักเรียนมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (P < .001) และเมื่อ
วิเคราะห์เป็นรายคู่ต่อไป พบว่าทุกคู่มีความแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001   ( P <  .001)  ซ้่ง
สะท้อนชห้เห็นว่า รูปแบบการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทยเ พ่ือเสริมสร้า งทักษะการคิดวิเคราะห์ที่
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พัฒนาข้้น มีประสิทธิภาพชนระดับที่สามารถพัฒนาทักษะ
การคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนที่ เป็นกลุ่ม ตัวอย่างได้ 
โดยเฉพาะกระบวนการสอนที่เริ่มต้นด้วยการสถานการณ์
ปัญหา (เผชิญปัญหา) น้ัน ถือได้ว่าเป็นไปตามหลักการของ
การกระตุ้นและด้งดูดความสนชจของผู้ เรียน ปัญหา
สามารถกระตุ้นชห้ผู้เรียนเกิดภาวะงุนงงสงสัย และความ
ต้องการที่จะแสวงหาความรู้เพ่ือขจัดความสงสัยดังกล่าว 
การจัดสถานการณ์ที่กระตุ้นชห้คิดและการจัดกิจกรรมที่
สัมพันธ์กับความรู้ เ ดิมจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลชห้
ประสิทธิภาพการเรียนรู้ดีข้้นอย่างชัดเจนนอกจากน้ี การ
ชห้ผู้เรียนได้เผชิญปัญหาจริง หรือสถานการณ์ปัญหาต่าง ๆ 
และร่วมกันคิดหาทางแก้ปัญหาน้ัน ๆ จะช่วยชห้ผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้อย่างมีความหมาย  เกิดทักษะกระบวนการคิด 
และกระบวนการแก้ปัญหาต่าง ๆ สอดคล้องกับแนวคิด
ของ ทิศนา    แขมมณี (2552 : 137-138) [15] และ
กาญจนา จันทร์ประเสริฐ (2555 : 163) [16] 
 3. กิจกรรมที่เปิดโอกาสชห้นักเรียนได้ฝึกคิดชนข้ัน
พัฒนาความคิด เป็นการส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนด้วยการ
ที่ชห้ผู้เรียนได้ฝึกคิดด้วยตนเองและศ้กษาค้นคว้าหาข้อมูล
เพ่ือตอบข้อสงสัยชคร่รู้ ชห้ได้มาซ้่งข้อสรุปที่สมเหตุสมผล
จากข้อมูลที่ก าหนดชห้ ซ้่งนักเรียนต้องสร้างข้อคาดเดา หา
ข้อสรุปจากความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหา แล้ว
แสดงเหตุผล และอธิบายข้อสรุป ยืนยันข้อสรุป (Krulik & 
Rudnick, 1993 : 3) [17] นอกจากน้ันกระบวนการศ้กษา
ค้นคว้าของผู้ เรียนยังเป็นส่วนช่วยชนการสร้างความ
รับผิดชอบชห้แก่ผู้เรียนแต่ละคนและช่วยท าชห้ผู้เรียนแต่
ละคนมีข้อมูลการคิดพร้อมที่จะน าไปแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ
เพ่ือนๆได้ฝึกชห้เป็นคนที่จะต้องมีเหตุมีผลชนตนเองเพราะ
ต้องมีการน าไปน า เสนอต่อกลุ่ม เ พ่ือน และการคิด
วิเคราะห์เป็นทักษะการคิดระดับพ้ืนฐานของนักเรียนสู่
ความสามารถทางการคิดชนระดับสูงเพราะนักเรียนจะ
เข้าชจเหตุการณ์ต่าง ๆอย่างชัดเจนผ่านกระบวนการ
วิเคราะห์เน้ือหาการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และการคิด

วิเคราะห์หลักการโดยนักเรียนสามารถวิเคราะห์ประเด็น
ต่าง ๆจากส่วนย่อยสู่ส่วนชหญ่และเชื่อมความสัมพันธ์ของ
ประเด็นต่าง ๆเข้าด้วยกันจนสามารถสรุปอย่างเป็ น
หลักการโดยมีเหตุผลรองรับ  (Bloom, 1976) [18] 

 
ข้อเสนอแนะ 

 1. รูปแบบการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยเพ่ือ
เสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ ส าหรับนักเรียนโรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา เป็นรูปแบบที่
สามารถพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพผลจากการทดลองชช้พบว่ารูปแบบการสอน
น้ีมีจุดเด่นชนการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ชห้กับ
นักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาได้
และชนขณะเดียวกันสามารถท าชห้นักเรียนเรียนรู้เน้ือหา
สาระได้ไปพร้อมกันด้วยจ้งเป็นแนวทางที่ ดีควรที่จะ
พิจารณาประยุกต์รูปแบบการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทยเพ่ือเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์น้ีไปชช้ โดย
ควรที่จะเป็นลักษณะของการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนแบบบูรณาการจะมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับ
รูปแบบการสอนได้มากข้้น 
 2. กิจกรรมการจัดการเรียนการสอนที่เน้นชห้ผู้เรียนได้
คิด น้ันผู้สอนเป็นปัจจัยส าคัญมากเพราะผู้สอนต้อง
ปรับเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นผู้ก ากับควบคุมมาเป็นผู้
ส่งเสริมสนับสนุนเสนอแนะช่วยเหลือซ้่งบทบาทชหม่ของ
ผู้สอนน้ีก็ต้องการการพัฒนาเพราะอาจเป็นบทบาทที่ยังไม่
เป็นที่ยอมรับชนมุมมองของบุคคลที่เกี่ยวข้อง จ้งควรที่
จะต้องมีการขยายและเผยแพร่แนวคิดการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนชนลักษณะน้ีชห้เป็นที่รับรู้และยอมรับกัน
อย่างกว้างขวางต่อไป 
 3. ปัจจัยด้านคุณลักษณะภายชนตัวผู้เรียนนับเป็น
ประเด็นที่ควรชห้ความสนชจเน่ืองจากทักษะทางปัญญา 
(Intellectual Skill) วุฒิภาวะ (Maturation) และ
ทัศนคติ (Attitude) และปัจจัยอื่นทางด้านจิตวิทยาน่าจะ
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มีผลต่อความรวดเร็วและระดับคุณภาพการคิดวิเคราะห์ 
จ้งเป็นประเด็นที่ควรจะก าหนดเป็นตัวแปรชนการศ้กษากับ
รูปแบบการสอนเพ่ือพัฒนาการเสริมสร้างทักษะการคิด
วิเคราะห์ ต่อไป 
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