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Abstract 
The purposes of this research were to 1) to 

compare the averages of job satisfaction and 
performance between teacher with difference 
background 2) to development and validate the 
causal model of job satisfaction and performance in 
the private school and 3) to study the effects of 
supervisor support, trait competitiveness, self-
efficacy and effort on job satisfaction and 
performance. The research sample consisted of 
1,000 teacher, multi stage randomly selected from 
the private higher educations in Thailand. The 
research instruments were questionnaires. Data 
analysis were comparison mean analysis,analysis of 
variance, multiple regression and the model 
validation analysis using statistictical program.The 
research findings were : 1) The teacher with 
difference background had no statistically different  
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means of job satisfaction  and had statistically 
different means of performance at .05 level. 2) The 
validation of the causal model of job satisfaction 
and performance indicated that the model was fit 

to the empirical data(χ 2 = 98.877, df = 78, p = .055, 
GFI = .985, AGFI = .977, RMR =.032). The variables in 
the causal model could explain59.0and69.4 
percents ofvariance in job satisfaction and 
performance, respectively. And 3) Supervisor 
support had the highest direct effect on job 
satisfaction (direct effect size = .621**). Self-Efficacy 
had the highest direct effect onperformance (direct 
effect size =.554**). Trait Competitiveness had the 
highest indirect effect onperformance (indirect 
effect size = .371**).  
 
Keywords: Supervisor Support, Trait Competitiveness, 
Effort, Job Satisfaction and Performance 
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ 1)เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ความพึงพอใจในงาน และผลการปฏิบัติงานของครูที่มีภูมิหลัง
ต่างกัน2)เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในงานและผล

Effects of Supervisor Support and Trait Competitiveness via Self-Efficacyand 
Effort on Job Satisfaction and Performance of Teachers  

in Private Schools of Thailand 
อิทธิพลของการสนับสนุนจากหัวหน้างานและคุณลักษณะของการแข่งขันผ่านการรับรู้

ความสามารถของตนเองและความพยายามที่มีต่อความพึงพอใจในงาน 
และผลการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษาเอกชนของประเทศไทย 
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การปฏิบัติงานของครู  และ 3)เพ่ือศึกษาขนาดของอิทธิพล
ของการสนับสนุนจากหัวหน้างาน  คุณลักษณะของการ
แข่งขันการรับรู้ความสามารถของตนเองและความพยายาม
ที่มีต่อความพึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงานของครู
ทั้้งอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมกลุ่มตัวอย่าง คือ ครู
ประจ าการในสถานศึกษาเอกชนจ านวน 1,000 คนได้มา
จากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอนเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
คือ แบบสอบถาม  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ย  การวิเคราะห์ความแปรปรวน  และการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ  
ผลการวิจัยพบว่า 1)กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังต่างกันมีความพึง
พอใจในงานแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แต่มีผลการปฏิบัติงานแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ.05 2) การตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงาน 
พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

(χ 2 = 98.877, df = 78 ,p = .055, GFI= .985, AGFI = .977, RMR 
=  .032) ตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุอธิบายความ
แปรปรวนในความพึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงานได้ร้อย
ละ59.0 และ 69.4 ตามล าดับ และ 3) การสนับสนุนจาก
หัวหน้างานมีอิทธิพลบวกทางตรงสูงสุดต่อความพึงพอใจในงาน
(ขนาดอิทธิพลทางตรง = .621**) ในขณะที่การรับรู้
ความสามารถของตนเองมีอิทธิพลบวกทางตรงสูงสุดต่อผลการ
ปฏิบั ติงาน (ขนาดอิทธิพลทางตรง =.554**) นอกจากน้ี
คุณลักษณะของการแข่งขันมีอิทธิพลบวกทางอ้อมสูงสุดต่อผล
การปฏิบัติงาน (ขนาดอิทธิพลทางอ้อม = .371**)  
ค าส าคัญ: การสนับสนุนจากหัวหน้างาน คุณลักษณะ
ของการแข่งขันการรับรู้ความสามารถของตนเอง  ความ
พยายาม  ความพึงพอใจในงาน และผลการปฏิบัติงาน 

 
บทน า 

ในประเทศไทยเริ่มให้ภาคเอกชนเข้ามีบทบาทในการ
จัดการศึกษาภายใต้การอุดหนุนของรัฐต้ังแต่ปี พ.ศ. 2476 

เป็นต้นมา  โดยสัดส่วนการจัดการศึกษาของภาคเอกชน
ต่อภาครัฐเพ่ิมข้ึนทุก ๆ ปี แต่การที่รัฐบาลโดยมีนาย
อภิสิทธ์ิเวชชาชีวะนายกรัฐมนตรีประกาศให้มีนโยบาย
เรียนฟรี 15 ปี [1] และประกอบกับสภาวะที่ประเทศมี
ปัญหาทางเศรษฐกิจท าให้ประชาชนต้องมีความระมัดระวัง
ในเรื่ องการใช้จ่ าย  จึ งส่ งผลให้มีจ านวนผู้ เรียนใน
สถานศึกษาเอกชนลดลง  โดยในปี พ.ศ. 2553 มีจ านวน
ผู้เรียนลดลงจากปี พ.ศ. 2552 ร้อยละ 10.33 [2] ซึ่งส่งผล
กระทบต่อการด าเนินกิจการของสถานศึกษาเอกชน  ท า
ให้สถานศึกษาเอกชนมีการแข่งขันกันในเรื ่องคุณภาพ
การศึกษาสูงข้ึนเรื่อย ๆ โดยต้องท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนที่ดี  ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ผู้ปกครอง
ยินดี  และเต็มใจที่จะส่ งบุตรหลานเข้ามาเรียนใ น
สถานศึกษาเอกชน  การที่ผู้เรียนจะมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนที่ดีได้น้ันเกิดจากผลการปฏิบัติงานของครูทั้งสิ้น [3] 
ดังนั้นสถานศึกษาเอกชนต้องหาวิธีการ  หรือให้นโยบาย
ในการบริหารจัดการที่จะท าให้ครูมีผลการปฏิบัติงานที่ดี  
เพ่ือที่จะได้บรรลุเป้าหมายส าคัญ คือ การท าให้ผู้ เรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่ดี  

ผู ้ว ิจัยได้ศึกษาเอกสารงานวิจัยแล้วพบว่าการที่
หัวหน้างาน (หมายถึง ผู้อ านวยการโรงเรียน  ผู้จัดการ
โรง เร ียน  หัวหน้ากลุ ่มสาระต่าง  ๆ หรืออาจจะมี
ต าแหน่งอื่น ๆ ที่เป็นต าแหน่งในการบริหารจัดการ) ให้
การสนับสนุนครูในการท างาน  จะช่วยส่งเสริมให้ครูมี
การรับรู ้ว ่าตนเองนั้นมีความสามารถในการท างาน 
[4][5] ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้ครูมีความพยายามในการ
ท างานมากข้ึน [6] ส่งผลให้ครูมีผลการปฏิบัติงานที่ดีข้ึน
เรื่อย ๆ [7] และก่อให้เกิดความพึงพอใจในงานมากข้ึน
ด้วย [8][9] 

นอกจากนี้การที่ครูรู ้ว่าตนเองคุณลักษณะของการ
แข่ง ขันใ นต ัว เ อ ง ส ูง แ ล ้วจ ะ ช ่ว ย ท า ใ ห ้ค ร ูร ับ รู ้ว ่า
ความสามารถของตนเองได้ดีขึ้น [5] ซึ่งจะก่อให้ครูมี
ความพยายามในการท างานมากขึ้น [7] ปัจจัยต่าง ๆ 
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เหล่า นี้ล ้วนส่งผลให้คร ูมีผลการปฏิบัติงานที่ดี และมี
ความพึงพอใจในงานมากข้ึนด้วย [7] 

ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาอิทธิพล
ของการสนับสนุนจากหัวหน้างาน  คุณลักษณะของการ
แข่งขันผ่านการรับรู้ความสามารถของตนเอง  และความ
พยายามที่มี ต่อความพึงพอใจในงาน  และผลการ
ปฏิบัติงานในบร ิบทของสถานศึกษาเอกชน  โดยใช้
วิธีการหาค าตอบโดยการวิเคราะห์ด้วยสถิติวิเคราะห์
ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุซึ่งได้ค าตอบที่เป็นเหตุ
เป็นผลของตัวแปรตามล าดับก่อนหลัง  สามารถบอก
เส้นทางอิทธิพลของตัวแปรได้ทั้งอิทธิพลทางตรงและ
ทางอ้อม  และสามารถท าการตรวจสอบความถูกต้อง  
หรือความตรงของทฤษฏีได้ผลการศึกษาครั้งน้ีจะช่วย
ส่งเสริมให้ครูมีความพึงพอใจในงานเพ่ิมข้ึน  และมีผลการ
ปฏิบัติงานที่ ดี  ซึ่ งเท่ากับเป็นการช่วยให้สถานศึกษา
เอกชนประสบความส าเร็จในการจัดการศึกษาอีกทางหน่ึง
ด้วย  
  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจใน
งาน  และผลการปฏิบัติงานของครูที่มีภูมิหลังต่างกัน
  
 2. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในงานและผลการ
ปฏิบัติงานของครู   
 3. เพ่ือศึกษาขนาดของอิทธิพลของการสนับสนุนจาก
หั วห น้ างาน  คุณลักษณะของการแ ข่ง ขันการรับ รู้
ความสามารถของตนเองและความพยายามที่มีต่อความพึง
พอใจในงานและผลการปฏิบัติงานของ ครูทั้งอิทธิพล
ทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม 

 
 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
กรอบแนวคิดในการวิจัยและสมมติฐาน 

จากการศึกษาเอกสาร  และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมี
ง า น วิ จั ย ข อ ง Karatepe,Uludag,Menevis, 
Hadzimehmedagic and Badder [7] ท าวิจัยเรื่อง The  
effect  of  selected  individual  characteristics  
on  frontline  employee  performance  and  job  
satisfaction พบว่า คุณลักษณะของการแข่งขันและการ
รับรู้ความสามารถของตนเองมีอิทธิพลทางตรงที่เป็นบวก
กับควาพยายาม  ในขณะที่การรับรู้ความสามารถของ
ตนเองและความพยายามต่างมีอิทธิพลทางตรงที่เป็นบวก
กับความ      พึงพอใจในงานและผลการปฏิบั ติงาน  
นอกจากน้ีคุณลักษณะของการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงที่
เป็นบวกกับผลการปฏิบัติงานด้วย  ผู้วิจัยพิจารณาเพ่ิม
เส้นทางความสัมพันธ์จากคุณลักษณะของการแข่งขันไปที่
การรับรู้ความสามารถของตนเองตามหลักฐานการวิจัย
ของ Karatepe and Olugbade[5] และเพ่ิมตัวแปรอีก 1 ตัว
แปร คือ การได้รับการสนับสนุนจากหัวหน้างานเพราะเป็น
ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อตัวแปร 3 ตัวแปร คือ 1) การรับรู้
ความสามารถของตนเองบุคคลากรที่ได้รับการสนับสนุน
จากหัวหน้างานเพ่ิมข้ึนจะมีการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองมากข้ึน[5] 2) ความพยายาม  บุคคลากรที่ได้รับการ
สนับสนุนจากหัวหน้างานสูงข้ึนจะมีความพยายามเพ่ิมข้ึน [9] 
และ 3) ความพึงพอใจในงาน  บุคคลากรที่มีหัวหน้างานให้
การสนับสนุนในการท างานเพ่ิมข้ึนจะมีความพึงพอใจใน
งานมากข้ึน [9]ท าให้ได้โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
ความพึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงานที่เป็นกรอบ
แนวคิดในการวิจัยตามภาพที่ 1 

จากกรอบแนวคิดในการวิจัยข้างต้น  ผู้วิจัยสามารถ
ต้ังสมมติฐานการวิจัยได้ 2 ข้อ คือ  
 1. โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความพึงพอใจ
ในงานและผลการปฏิบัติงานของครูมีความตรง (สอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ) 
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รูปที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 2.การสนับสนุนจากหัวหน้างานมีอิทธิพลบวกทางตรง
ต่อความพึงพอใจในงานและอิทธิพลบวกทางอ้อมต่อความ
พึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงาน  โดยมีการรับรู้
ความสามารถของตนเอง  และความพยายามเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน และคุณลักษณะของการแข่งขันมีอิทธิพลบวก
ทางตรงต่อผลการปฏิบัติงานและอิทธิพลบวกทางอ้อมต่อ
ความพึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงานโดยมีการรับรู้
ความสามารถของตนเอง  และความพยายามเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน  ในขณะที่การรับรู้ความสามารถของตนเองมี
อิทธิพลบวกทางตรงและทางอ้อมต่อความพึงพอใจในงาน
และผลการปฏิบัติงาน โดยมีความพยายามเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน และความพยายามมีอิทธิพลบวกทางตรงต่อความ
พึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงาน 
 
 ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ ใช้ ในการ วิจั ยคื อครู ปร ะจ าก าร ใน
สถานศึกษาเอกชนของประเทศไทย 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือครูประจ าการ ใน
สถานศึกษาเอกชนจ านวน1,000คน ได้การสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายข้ันตอน(multistagerandomsampling) 
 

ตัวแปรในการวิจัย 
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีมีทั้งหมด6ตัวแปรแบ่งเป็น3
ประเภทมีดังน้ี 

     1. ตัวแปรแฝงภายนอก(exogenouslatentvariable) 
คือ การสนับสนุนจากหัวหน้างานและคุณลักษณะของการ
แข่งขัน  
    2 .ตัวแปรแฝงส่งผ่าน(mediatinglatentvariables) 
คือ การรับรู้ความสามารถของตนเองและความพยายาม
และ  
   3. ตัวแปรแฝงผลลัพธ์ (outcomelatentvariables) คือ
ความพึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงาน 
  

การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามชนิดมาตร
วัดแบบประเมินค่า 5 ระดับที่ใช้วัดตัวแปร 6 ตัวแปร คือ 
ตัวแปรการสนับสนุนจากหัวหน้างานคุณลักษณะของการ
แข่งขันการรับรู้ความสามารถของตนเองความพยายามความพึง
พอใจ ใ นง า นแล ะ ผลการปฏิ บั ติ ง านผู้ วิ จั ย พัฒ น า
แบบสอบถามโดยใช้ข้อความแปลจากแบบสอบถามของ
งานวิจัยต่างประเทศและน าแบบสอบถามจากงานวิจัย
ต่างประเทศมาปรับปรุง ดัดแปลง และสร้างข้อความ
เพ่ิมเติมเพ่ือให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย  พร้อม
ทั้งน าข้อความในแบบสอบถามมาตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือโดยการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา 
(item-objective  congruence: IOC)พบว่า ข้อความ
ดังกล่าวมีค่า IOC ต้ังแต่ .60-1.00  ผู้วิจัยน าแบบสอบถาม
ไปทดลองใช้ (try  out) กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน
เพ่ือหาดัชนีอ านาจจ าแนกด้วยสหสัมพันธ์ระหว่างข้อและ
คะแนนที่ปรับแก้แล้ว (corrected item total 
correlation : CITC) พบว่าแบบสอบถามทั้ง 6 ตัวแปรแต่
ละข้อมีค่าอ านาจจ าแนกต้ังแต่  .102ถึง .958 ตามล าดับ 
แสดงว่ามีแบบสอบถามบางข้อที่มีอ านาจจ าแนกไม่ค่อยดี  
ส่วนการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง (reliability)ของ
แบบสอบถามทั้ ง  6  ตัวแปร ด้วยการประมาณค่ า
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) พบว่ามคี่าความเที่ยงอยู่ 
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ระหว่าง  .801 ถึง .923 นับว่าเป็นแบบสอบถามที่มีคุณภาพดี  
และผู้ วิจัยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory  
factor  analysis) ของตัวแปร 6 ตัวแปร พบว่า ตัวแปรแฝงทั้ง 
6 ตัวแปรมีความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลโดยขอความอนุเคราะห์จากผู้อ านวยการ
สถานศึกษาเอกชนช่วยจัดส่งแบบสอบถามให้กับครู
ประจ าการ  พร้อมทั้งติดตามทวงถามและนัดหมายการรับ
แบบสอบถามกลับคืนด้วยตนเองและทางไปรษณีย์ผู้วิจัย
ได้รับแบบสอบถามคืนจ านวน 850 ฉบับ คิดเป็นอัตราการ
ตอบกลับเท่ากับร้อยละ85.0ผู้วิจัยตรวจสอบความตรงของ
โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุตามสมมติฐาน 
 

ผลการวิจัย 
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 1.ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความพึง
พอใจในงานระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังต่างกันพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศ อายุ ประสบการณ์ในการท างานและ
วุฒิการศึกษาสูงสุดต่างกันมีความพึงพอใจในงานแตกต่างกัน
อย่างไม่มี นัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05  แต่ มีผลการ
ปฏิบัติงานแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2.ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรและความตรง
ของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความพึงพอใจใน
งานและผลการปฏิบัติงาน พบว่า ค่าไค-สแควร์มีค่าเท่ากับ 
98.877 ที่องศาอิสระ 78 ระดับนัยส าคัญ .055 ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ .985 ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่า .977 และ

ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือ (RMR) มี
ค่าเท่ากับ 0.032 แสดงว่าโมเดลตามสมมติฐานมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ตัวแปรในโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุอธิบายความแปรปรวนในตัวแปร
ความพึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงานได้ร้อยละ59.0 
และ 69.4 ตามล าดับตามภาพที่ 2  

เมื่อพิจารณาผลรวมอิทธิพล (total  effect = TE)
ของตัวแปรอิสระ 4 ตัวแปรที่มีต่อตัวแปรแฝงความพึง
พอใจในงาน (SAT) และผลการปฏิบัติงาน (PER)ตามตาราง
ที่ 1และภาพที่  1 พบว่า สามารถแยกประเภทตัวแปร
อิสระได้เป็น 3กลุ่ม คือ กลุ่มแรก  เป็นกลุ่มตัวแปรที่มีทั้ง
อิทธิพลทางตรงและทางอ้อม  กลุ่มที่ 2  เป็นกลุ่มตัวแปรที่มี
แต่อิทธิพลทางตรง  และกลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มตัวแปรที่มีแต่
อิทธิพลทางอ้อม  ตามผลการวิเคราะห์ที่น าเสนอแยกตามตัว
แปรตามเป็นรายตัวแปรดังน้ี 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลของตัวแปรแฝงที่เป็นสาเหตุของ
ตัวแปรความพึงพอใจในงาน (SAT) สรุปได้ว่า กลุ่มที่ 1 มี 
2 ตัวแปร คือ 1) ตัวแปรการสนับสนุนจากหัวหน้างาน
(SUP) เป็นตัวแปรที่มีขนาดอิทธิพลรวมสูงสุด (.685) ต่อ
ความพึงพอใจในงาน (SAT) แบ่งเป็นอิทธิพลทางตรง 
 (.621)  ซึ่งมีขนาดสูงกว่าอิทธิพลทางอ้อม (.064)  เท่ากับ 
9.70  เท่า หมายความว่า การได้รับการสนับสนุนจาก
หัวหน้างานโดยตรงมีผลท าให้ครูมีความพึงพอใจในงานที่
สูงข้ึนทันที และ 2) ตัวแปรการรับรู้ความสามารถของตนเอง 
(SEL) มีอิทธิพลรวมต่ าต่อความพึงพอใจในงาน (SAT) 
ขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ .236แบ่งเป็นอิทธิพลทางตรงต่ า 
(.226)  และมีอิทธิพลทางอ้อมต่ ามาก  (.010)  โดยมีอิทธิพล
ทางตรงมากกว่าอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 22.6 เท่ า 
หมายความว่า ครูที่รับรู้ว่าตนเองมีความสามารถมีผลท าให้
ครูมีความพึงพอใจในงานที่สูงข้ึน กลุ่มที่ 2 ตัวแปรความ
พยายาม (EFF) เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อตัวแปร
ความพึงพอใจในงาน (SAT) โดยมีขนาดอิทธิพลค่อนข้าง
ต่ า (.016) หมายความว่า เมื่อครูมีความพยายามมากข้ึน
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จะท าให้ครูมีความพึงพอใจในงานสูงข้ึนน้อยมาก  และ
กลุ่มที่ 3 ตัวแปรคุณลักษณะของการแข่งขัน (TRA) เป็น
ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อตัวแปรความพึงพอใจในงาน 
(SAT) โดยมีขนาดอิทธิพลต่ าเท่ากับ .120 แสดงว่า ครูที่มี
คุณลักษณะของการแข่งขันสูงไม่ได้ท าให้ครูมีความพึง
พอใจในงานสูงข้ึนโดยตรง  แต่จะท าให้ครูมีการรับรู้
ความสามารถของตนเองสูงข้ึน  มีความพยายามมากข้ึน  
ซึ่ งจะท าให้ครูมีความพึงพอใจในงานสูง ข้ึน ผลการ
วิเคราะห์ตามตารางที่ 1 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลของตัวแปรแฝงที่เป็นสาเหตุของ
ตัวแปรผลการปฏิบัติงาน (PER)  สรุปได้ว่า กลุ่มที่ 1 มี 2 ตัว
แปร คือ 1) ตัวแปรคุณลักษณะของการแข่งขัน (TRA) มี
อิทธิพลรวมขนาดปานกลาง (.521) ต่อผลการปฏิบัติงาน 
(PER)แบ่งเป็นขนาดอิทธิพลทางตรงต่ า (.150)  และขนาด
อิทธิพลทางอ้อมค่อนข้างปานกลาง  (.371)  โดยขนาดของ
อิทธิพลทางอ้อมมากกว่าอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 2.47 เท่า 
แสดงว่า ครูที่มีคุณลักษณะของการแข่งขันสูงท าให้ครูมีผล
การปฏิบัติงานที่สูงข้ึนทางตรงน้อยกว่าทางอ้อม  โดยมีผล
ท าให้ครูมีการรับรู้ความสามารถของตนเองสูงข้ึน  และมี
ความพยายามมากข้ึน  ซึ่งจะท าให้ครูมีผลการปฏิบัติงานที่
สูงข้ึน  และ 2) ตัวแปรการรับรู้ความสามารถของตนเอง 
(SEL) เป็นตัวแปรที่มีขนาดอิทธิพลรวมสูงสุด (.692) ต่อ
ตัวแปรผลการปฏิบัติงาน (PER) แบ่งเป็นอิทธิพลทางตรง  
(.554)  ซึ่งมีขนาดสูงกว่าอิทธิพลทางอ้อม (.138)  เท่ากับ 
4.02  เท่าน่ันคือ ครูที่มีการรับรู้ความสามารถของตนเองสูง
มีผลท าให้ครูมีผลการปฏิบัติงานที่สูงข้ึนโดยตรงมาก  กลุ่ม
ที่ 2 ตัวแปรความพยายาม (EFF) เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพล
ทางตรงต่อตัวแปรผลการปฏิบัติงาน (PER)โดยมีขนาด
อิทธิพลต่ าเท่ากับ .224 แสดงว่า เมื่อครูมีมีความพยายาม
มากข้ึนจะท าให้ครูมีผลการปฏิบัติงานที่สูงข้ึนเล็กน้อย  
และกลุ่มที่ 3 ตัวแปรการสนับสนุนจากหัวหน้างาน (SUP) 
เป็นตัวแปรที่มีขนาดอิทธิพลทางอ้อมต่อตัวแปรผลการ

ปฏิบัติงาน (PER) ต่ า (.195) ผลการวิเคราะห์ตามตารางที่ 
1 
      จากผลการวิเคราะห์ ข้อมูล พบว่า 1) โมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในงานและผล
การปฏิบัติงานตามสมมติฐานมีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์และตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรความพึงพอใจ
ในงานและผลการปฏิบัติงานได้ร้อยละ 59.0 และ 69.4 
และ 2) การสนับสนุนจากหัวหน้างานมีอิทธิพลบวก
ทางตรงต่อความพึงพอใจในงานและอิทธิพลบวกทางอ้อม
ต่อผลการปฏิบัติงาน  โดยมีการรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง และความพยายามเป็นตัวแปรส่งผ่าน และ
คุณลักษณะของการแข่งขันมีอิทธิพลบวกทางตรงต่อผล
การปฏิบัติงานและอิทธิพลบวกทางอ้อมต่อความพึงพอใจ
ในงานและผลการปฏิบัติงานโดยมีการรับรู้ความสามารถ
ของตนเอง และความพยายามเป็นตัวแปรส่งผ่าน  ในขณะ
ที่การรับรู้ความสามารถของตนเองมีอิทธิพลบวกทางตรง
และทางอ้อมต่อความพึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงาน  
โดยมีความพยายามเป็นตัวแปรส่งผ่าน และความพยายาม
มีอิทธิพลบวกทางตรงต่อความพึงพอใจในงานและผลการ
ปฏิบัติงาน  ผลการทดสอบสมุมติฐานตามตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงาน 
ตัวแปรผล SEL EFF 
ตัวแปรสาเหตุ ค่าสถิติ TE IE DE ค่าสถิติ TE IE DE 

SUP 
 

CS 
SE 

.269** 
(.036) 

- .269** 
(.036) 

CS 
SE 

.206** 
(.033) 

.165** 
(.024) 

.041 
(.031) 

TRA 
 

CS 
SE 

.498** 

(.035) 
- 
 

.498** 

(.035) 
CS 
SE 

.426** 
(.030) 

.305** 
(.028) 

.121** 
(.028) 

SEL 
 

CS 
SE 

- - - CS 
SE 

.613** 
(.041) 

- .613** 
(.041) 

ตัวแปรผล SAT PER 
ตัวแปรสาเหตุ ค่าสถิติ TE IE DE ค่าสถิติ TE IE DE 
SUP 
 

CS 
SE 

.685** 
(.065) 

.064** 
(.012) 

.621** 
(.063) 

CS 
SE 

.195** 
(.026) 

.195** 
(.026) 

- 
 

TRA 
 

CS 
SE 

.120** 

(.024) 
.120** 
(.024) 

- 

- 
CS 
SE 

.521** 
(.032) 

.371** 
(.029) 

.150** 
(.028) 

SEL 
 

CS 
SE 

.236** 
(.044) 

.010 
(.025) 

.226** 
(.054) 

CS 
SE 

.692** 
(.044) 

.138** 
(.022) 

.554** 
(.051) 

EFF CS 
SE 

.016 
(.042) 

- .016 
(.042) 

CS 
SE 

.224** 
(.037) 

- .224** 
(.037) 

ตัวแปร SUP1 SUP2 TRA1 TRA2 TRA3 SEL1 SEL2 EFF1 
    R2 .815 .551 .976 .274 .821 .686 .682 .998 
ตัวแปร SAT1 SAT2 SAT3 SAT4 SAT5 PER1 PER2  
    R2 .174 .626 .419 .407 .441 .774 .617  
สมการโครงสร้าง SEL EFF SAT PER   
    R2 .442 .513 .590 .694   

หมายเหตุ:   1. **p< .01 
   2.  TE =อิทธิพลรวม (total  effect),   IE = อิทธิพลทางอ้อม (indirecteffect),DE = อิทธิพลทางตรง (direct effect)  
               3. CS คือ ค่าสัมประสิทธิ์มาตรฐานแบบสมบูรณ์ (completely standized coefficient)  
               4. SE คือค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard  error)  
  5. - = ไม่รายงานค่า SE   
 ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบสมมุติฐาน 

ตัวแปรสาเหต ุ อิทธิพลทางตรง 
ผลการทดสอบ

สมมุติฐาน 
อิทธิพลทางอ้อม 

ผลการทดสอบ
สมมุติฐาน 

2.1การสนับสนุนจากหัวหน้างาน ความพึงพอใจในงาน   ยอมรับ ความพึงพอใจในงาน   ยอมรับ 
   ผลการปฏิบัติงาน ยอมรับ 
2.2 คุณลักษณะของการแข่งขัน ผลการปฏิบัติงาน ยอมรับ ความพึงพอใจในงาน   ยอมรับ 
   ผลการปฏิบัติงาน ยอมรับ 
2.3 การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความพึงพอใจในงาน   ยอมรับ ความพึงพอใจในงาน   ยอมรับ 
 ผลการปฏิบัติงาน ยอมรับ ผลการปฏิบัติงาน ยอมรับ 
2.4 ความพยายาม ความพึงพอใจในงาน   ยอมรับ   
 ผลการปฏิบัติงาน ยอมรับ   
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สรุปและอภิปรายผล 
จากการด าเนินการวิจัยเรื่องอิทธิพลของการสนับสนุน

จากหัวหน้างานและคุณลักษณะของการแข่งขันผ่านการ
รับรู้ความสามารถของตนเองและความพยายามที่มีต่อ
ความพึงพอใจในงาน และผลการปฏิบัติงานของครูใน
สถานศึกษาเอกชน  ผู้วิจัยสรุปประเด็นการอภิปรายตาม
วัตถุประสงค์การวิจัยรวม 3 ข้อ และข้อจ ากัดในการวิจัย 
รวมเป็น 4 ประเด็นดังน้ี 
 1. การอภิปรายผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความ
พึงพอใจในงาน  และผลการปฏิบัติงานของครูที่มีภูมิ
หลังต่างกัน   

จากผลการวิจัยที่พบว่า ครูที่มีภูมิหลังต่างกันมีค่าเฉลี่ย
ของความพึงพอใจในงานแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทาง สถ ิต ิที ่ร ะ ด ับ  . 05   แ ต ่ม ีค่ า เฉลี่ ยของผ ลกา ร
ปฏิบัติงานที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 อธิบายได้ด้วยเหตุผล 3 ประการ คือ  

1) การวิเคราะห์ดังกล่าวเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้น  ไม่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอื่น ๆ ในโมเดล  
และตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ยังมีความคลาดเคลื่อนใน
การวัด [10] 2) จากเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องส่วน
ใหญ่เป็นผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
บุคลากร/พนักงาน สาขาธุรกิจ มีเพียงเรื่องเดียวที่เป็น
การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจาก 

กลุ่มตัวอย่างครู  วัฒนธรรมการท างานของครูและ
บุคลากรสายธุรกิจแตกต่างกัน  ในขณะที่สายธุรกิจมี
การแข่งขันกันสูง  เพ่ือท างานได้ผลการปฏิบัติงานที่ดีที่
แตกต่างกันเห็นได้ชัด  ในขณะที่บุคลากรครูมีกรอบ
การปฏิบัติงาน  จรรยาบรรณวิชาชีพครูก าหนดไว้
ชัดเจน [11] ผลการปฏิบัติงานของครูจึงไม่แตกต่างกัน
มาก  และ 3) ในการท างานนั้นทางสถานศึกษามีการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของครูประจ าปีเพ่ือพิจารณา
การเพ่ิมเงินเดือนโบนัสหรือการจ้างงานต่อ  ดังน้ันจึงอาจ

เป็นเห ตุผลที่ท าให้ ครูที่ มีภู มิหลั ง ต่ างกันม ีผ ลก า ร
ปฏิบัติงานที่แตกต่างกัน  

กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ในการท างานมากกว่า 
20 ปีมีผลการปฏิบัติงานมากกว่ากลุ่มตัวอย่างกลุ่มอื่น ๆ 
อธิบายได้ว่า เมื่อครูมีประสบการณ์ในการท างานมากข้ึน  ครู
จะสามารถท างานได้ดีข้ึน  และสถานศึกษาพยายามหาทางที่
จะธ ารงรักษาบุคลากรกลุ่มน้ีไว้ให้อยู่กับองค์กร  เน่ืองจาก
บุคลากรกลุ่มน้ีเป็นบุคลากรที่ทรงคุณค่าขององค์กร  เพ่ือให้
บุคลากรกลุ่มน้ีได้ถ่ายทอดประสบการณ์ในการท างานให้กับ
บุคลากรรุ่นหลัง  รวมทั้งสามารถท าตนเป็นที่ปรึกษาให้กับ
บุคลากรรุ่นหลังได้อีกด้วย  ซึ่งท าให้เกิดผลการปฏิบัติงานที่
ดีกว่า 

ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีวุฒิการศึกษาสูงสุดปริญญาโทมีผล
การปฏิบัติงานมากกว่ากลุ่มตัวอย่างกลุ่มอื่น ๆ อธิบายได้ว่า
วุฒิการศึกษาท่ีสูงข้ึนของครูมีส่วนช่วยให้ครูสามารถท างาน
ได้ดีข้ึน  จึงมีผลการปฏิบัติงานที่ดีข้ึน  และสถานศึกษาควร
รับครูที่มีการศึกษาระดับสูงเพ่ิมข้ึน  รมทั้งส่งเสริมให้ครูมี
การศึกษาต่อไม่ว่าจะเป็นหลักสูตรระยะสั้น  หรือหลักสูตร
ระยะยาว   

นอกจากนี ้ค ร ูที ่เป ็น กลุ่มตัวอย่างมีการประเมิน
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจด้านค่าตอบแทนต่ ามาก (2.864) 
แสดงว่าในสถานศึกษาเอกชนมีปัญหาในเรื่องการจ่าย
ค่าตอบแทนให้ครูเป็นจ านวนมาก  ผลการวิจัยน้ีสอดคล้อง
กับงานวิจัยที่ผ่านมา [12][13][14] ทางสถานศึกษาเอกชน
อาจจะต้องช่วยครูในเรื่องค่าตอบแทน  เพ่ือให้ครูมีรายได้ที่
เพียงพอกับการด ารงชีวิต  โดยการจัดให้มีรายได้ในส่วนอื่น ๆ 
เพ่ิมเติม เช่น การสอนพิเศษประจ าวัน  การติวนักเรียนก่อน
สอบต่าง ๆ เป็นต้น 
 2. การอภิปรายผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในงาน  และผล
การปฏิบัติงาน  จากผลการวิจัย พบว่า โมเดลความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในงาน  และผลการปฏิบัติงาน
มีความตรงเชิงประจักษ์  ผลการตรวจสอบความตรง พบว่า 
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ค่าไค-สแควร์มีค่าเท่ากับ 98.877ที่องศาอิสระ 78 ระดับ
นัยส าคัญ .055 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่า
เท่ากับ .985 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่า .977 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสอง
ของส่วนเหลือ (RMR )มีค่าเท่ากับ 0.032 โดยที่ตัวแปรใน
โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในงาน
และผลการปฏิบัติงานสามารถอธิบายความแปรปรวนในตัว
แปรความพึงพอใจในงาน (SAT) และผลการปฏิบัติงาน 
(PER) ได้ร้อยละ 59.0และ 69.4 ตามล าดับ  แสดงว่า 
โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในงาน
และผลการปฏิบัติงานที่ผู้ วิจัยพัฒนาข้ึนเป็นโมเดลที่ดี  มี
ความเหมาะสมเมื่อเทียบกับเกณฑ์การวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
(ร้อยละ 60)  

ผลการวิจัยข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่
ผู้วิจัยศึกษา ทั้ง ๆ ที่งานวิจัยส่วนใหญ่มีกลุ่มตัวอย่างเป็น
บุคลากรสายธุรกิจ  แสดงว่า กรอบแนวคิดทฤษฎีมี
ศักยภาพในการอธิบายปรากฏการณ์ได้ไม่ว่าจะเป็นกลุ่ม
สาขาวิชาชีพใด  ประเด็นที่น่าสนใจที่ควรแก่การอภิปราย 
คือ ความเหมาะสมของโมเดลที่พัฒนาข้ึนรวม 3 ประเด็น 
ดังน้ี  
  1) ค ว า ม เ ป็ น ส า ก ล /ลั ก ษ ณ ะ ต า ม ทั่ ว ไ ป 
(generality) ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีตามที่ผู้วิจัยได้กล่าว
แล้วว่า ผู้วิจัยได้พัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
ความพึงพอใจในงาน  และผลการปฏิบัติงานตามกรอบ
แนวคิดทฤษฎี  และตามผลการวิจัยที่ส่วนใหญ่เป็น
การศึกษากับกลุ่มบุคลากรสายธุรกิจ  แต่ผลการวิจัยพบว่า 
โมเดลมีความตรง อธิบายได้ว่า กรอบแนวคิดทฤษฎีมี
ความเป็นสากลลักษณะตามทั่วไป (generality) สามารถ
ประยุกต์ใช้ได้กับปรากฏการณ์และกลุ่มบุคคลหลากหลาย 
[15] 
 2) การประหยัด (parsimonious) [15] คือ มีตัว
แปรในโมเดล และเส้นทางอิทธิพลน้อยที่สุด มีเฉพาะที่
จ าเป็น  ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงก าหนดขอบเขตตัวแปรในการ

พัฒนาโมเดลครั้งน้ีให้มีตัวแปรที่จ าเป็นเพียง 6 ตัวแปร 
ผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญกับตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย 
(policy related variables) ที่สามารถน าผลการวิจัยไป
ใช้ประโยชน์ในการเพ่ิมความพึงพอใจในการงาน และผล
การปฏิบัติงานของครู  อย่างไรก็ดีจุดที่เหมาะสมพอดีใน
การเลือกโมเดลให้มีความประหยัดยังเป็นจุดที่ไม่แน่นอน  
หากพิจารณาเพ่ิมตัวแปรลงในโมเดลอีกตามเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่นตัวแปรภาวะผู้น า [16] การรับรู้
ความยืดหยุ่นในงาน [17] การกระจายความยุติธรรม[18] 
และความมีอิสระในงาน [19] จึงมีค าถามต่อไปว่าหากมี
การเพ่ิมตัวแปรเชิงสาเหตุต่าง ๆ เข้าในโมเดล  จะท าให้ได้
โมเดลที่มีคุณค่ามากข้ึนหรือไม่  อย่างไรและมีผลต่อความ
ประหยัดของโมเดลอย่างไร 
 3) ความเหมาะสมของเส้นทางอิทธิพลในโมเดลที่
ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนไม่มีเส้นอิทธิพลจากความพึงพอใจในงาน 
(SAT) ไปที่ผลการปฏิบัติงาน (PER) หรือ ผลการปฏิบัติงาน 
(PER) ไปที่ความพึงพอใจในงาน (SAT) เน่ืองจากไม่มี
เอกสารสนับสนุน  แต่จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
ตรวจสอบความตรงของโมเดล พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจในงาน (SAT) และผลการ
ปฏิบั ติงาน (PER) พบว่า มีค่า .508 แสดงว่า น่าจะมี
ความสัมพันธ์ต่อกัน  โดยมีอิทธิพลทางตรงจากความพึง
พอใจในงาน (SAT) ไปที่ผลการปฏิบัติงาน (PER) [20] หาก
มีการเติมเส้นทางอิทธิพลดังกล่าวลงในโมเดล  จึงต้องมี
ค าถามที่ต้องมีการท าวิจัยต่อไปว่าจะท าให้ได้โมเดลที่มี
คุณค่า  เหมาะสมมากข้ึนอย่างไร  คุ้มค่าหรือไม่ที่จะเพ่ิมเส้น
อิทธิพลดังกล่าวลงในโมเดล   
 3. การอภิปรายผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและ
ทางอ้อมของการสนับสนุนจากหัวหน้างาน ( SUP) 
คุณลั กษณะของการแข่ ง ขัน  ( TRA)  ผ่ านการ รับ รู้
ความสามารถของตนเอง (SEL) และความพยายาม (EFF) 
ที่มีต่อความพึงพอใจในงาน (SAT) และผลการปฏิบัติงาน 
(PER) 
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ผลการวิจัยในตอนน้ีแยกอภิปรายได้ 2 ประเด็น คือ 3.1) 
การน าผลการวิจัยไปใช้ในการก าหนดนโยบาย และ 3.2)  
การน าผลการวิจัยไปใช้ในทางปฏิบัติ ดังสาระในการอภิปราย
ต่อไปน้ี 
 3.1การน าผลการวิจัยไปใช้ในการก าหนดนโยบาย 
จากผลการวิจัย พบว่า การสนับสนุนจากหัวหน้างาน 
(SUP) มีอิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในงาน (SAT) 
สูงสุด (ขนาดอิทธิพลทางตรง = .621**) และการรับรู้
ความสามารถของตนเอง (SEL) มีอิทธิพลทางตรงต่อผล
การปฏิบัติงาน (PER) สูงสุด (ขนาดอิทธิพลทางตรง = 
.554**) โดยทีก่ารสนับสนุนจากหัวหน้างาน (SUP) วัดจาก
การสนับสนุนทางตรง (SUP1) (น้ าหนักองค์ประกอบ = 
.836)และการสนับสนุนทางอ้อม (SUP2) (น้ าหนัก
องค์ประกอบ = .188) ดังน้ันผู้บริหารต้องมีนโยบายในการ
สนับสนุนครูโดยตรงอย่างชัดเจน  โดยมีการวางแผนการ
พัฒนาครูทั้งครูเก่าและครูใหม่  เช่น ในกลุ่มครูเก่ามีการ
สนับสนุน  ส่งเสริมให้ครูมีทักษะการท างานเพ่ิมข้ึน  มีการ
ส่งครูไปฝึกอบรม หรือเรียนต่อเพ่ือเป็นการเพ่ิมศักยภาพ 
[8] ส่วนกลุ่มครูใหม่ควรจัดให้มีระบบพ่ีเลี้ยงที่ชัดเจนใน
การสอนงานและประเมินผล  ผู้บริหารช่วยกระตุ้นให้
ก าลังใจ  รวมทั้งมีการก าหนดแผนดังกล่าวไว้ในแผนกล
ยุทธ์ระยะสั้น  ระยะกลาง  และระยะยาวของสถาบัน   
เพ่ือที่ครูจะได้เห็นโอกาสความก้าวหน้าของตนเอง  
นอกจ าก น้ี ผู้ บริ หารควรให้ โอกาสครู ในการแสดง
ความสามารถในกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมให้ครูรับรู้ว่า
ตนเองมีความสามารถในด้านอื่น ๆ ด้วย   
 3.2 การน าผลการวิจัยไปใช้ในทางปฏิบั ติ  จาก
ผลการวิจัย พบว่า การสนับสนุนจากหัวหน้างาน (SUP) มี
อิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในงาน (SAT) สูงสุด 
(ขนาดอิทธิพลทางตรง = 621**) และการรับรู้ความสามารถ
ของตนเอง (SEL) มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการปฏิบัติงาน 
(PER) (ขนาดอิทธิพลทางตรง = .554**)  สูงสุด โดยที่การ
รับรู้ความสามารถของตนเอง (SEL) วัดจากตัวแปรสังเกต

ได้ 2 มิติ คือ ความคาดหวังในความสามารถของตนเอง 
(SEL1) และ 2) ความคาดหวังในผลที่จะเกิดข้ึน (SEL2) 
โดยมีน้ าหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกัน (.536 และ .523 
ตามล าดับ)ดังน้ันผู้บริหารสถานศึกษาเอกชนควรจัดให้มีการ
ส่งเสริมครูตามความสามารถของครู  โดยจัดให้ครูแต่ละคน
ได้รับการพัฒนาในด้านที่แตกต่างกัน  ให้ครูทุกคนมีความ
มั่นใจและมีความคาดหวังในความสามารถของตน   พร้อม
ทั้งมอบหมายให้ครูมีความรับผิดชอบงานในด้านที่ได้รับการ
พัฒนา  เพ่ือแสดงให้ครูทุกคนเห็นว่าได้รับการสนับสนุนและ
ทุกคนมีความสามารถ เช่น ครูสายวิทยาศาสตร์ก็ได้รับการ
พัฒนาในด้านการสอนและความรู้ทางวิทยาศาสตร์   พร้อมทั้ง
มอบหมายให้ครูสายวิทยาศาสตร์เป็นผู้รับผิดชอบในการ
พัฒนาการเรียนการสอนในสายวิทยาศาสตร์  เป็นผู้จัด
โครงการประกวดผลงานทางวิทยาศาสตร์ หรือเป็นผู้
ประสานงานในการส่งนักเรียนเข้าค่ายวิทยาศาสตร์ เป็นต้น  
เพ่ือให้ครูเกิดความมั่นใจและมีความคาดหวังว่าจะได้ผลลัพธ์
จากการท างานที่มีประสิทธิผล 
 4. การอภิปรายข้อจ ากัดในการวิจัย  การวิจัยครั้งน้ีมี
ข้อจ ากัดที่เกิดข้ึนระหว่างการด าเนินการวิจัย  ซึ่งไม่อาจ
แก้ไข  ปรับปรุงก่อนลงมือวิจัย  สรุปได้เป็น 4 ประการ คือ 
1) ข้อจ ากัดในการพัฒนาโมเดลด้านความเหมาะสมของ
โมเดลระหว่างโมเดลที่สมบูรณ์และโมเดลที่ประหยัด  ผู้วิจัย
ก าหนดให้มีตัวแปรแฝงในโมเดล 6 ตัวแปร เป็นตัวแปร
สาเหตุภายนอก 2 ตัวแปร  ตัวแปรส่งผ่าน 2 ตัวแปร  และ
ตัวแปรผล (ตัวแปรตาม) 2 ตัวแปร  หากมีการเพ่ิมตัวแปร
แฝงจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น ความมีอิสระในงาน
[19]เป็นตัวแปรแฝง  อาจท าให้โมเดลมีความเหมาะสม
มากข้ึน 2) ข้อจ ากัดเน่ืองจากการเพ่ิมเส้นทางอิทธิพลโดยไม่
เพ่ิมตัวแปร  โดยเฉพาะการปรับเพ่ิมอิทธิพลย้อนกลับจาก
ความพยายาม (EFF) ที่มีต่อการรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง (SEL) ซึ่งจะท าให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด
เปลี่ยนแปลง  แต่ยังคงเป็นโมเดลที่มีความตรง  หากมีการ
เพ่ิมเส้นทางอิทธิพลดังกล่าวจะได้ผลการวิจัยที่มีคุณค่า  
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คุ้มกับการปรับโมเดลหรือไม่  จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์
ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบยืนยันต่อไป 3) ค่าสัมประสิทธ์ิน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานแบบสมบูรณ์ของตัวแปรสังเกตได้
ความพึงพอใจด้านค่ าตอบแทน (SAT1) มี ค่ า  .418 
สะท้อนให้เห็นว่า ตัวแปรดังกล่าวมีความส าคัญน้อยในการ
วัดความพึงพอใจในงาน (SAT) อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้ผล
การวิเคราะห์ข้อมูลไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย  การ
ปรับปรุงมิติการวัดด้านน้ี  อาจได้ผลการวิจัยที่ดีข้ึนได้ และ 
4) ข้อจ ากัดเน่ืองจากไม่มีเส้นอิทธิพลระหว่างความพึงพอใจใน
งาน (SAT) และผลการปฏิบัติงาน(PER) จากผลการทบทวน
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง พบว่า มีอิทธิพลทางตรงจากความพึง
พอใจในงาน (SAT) ไปที่ผลการปฏิบัติงาน (PER) [20] หากมี
การเพ่ิมเส้นทางอิทธิพลระหว่างตัวแปรแฝงทั้งสอง  น่าจะท าให้
ได้โมเดลที่มีความเหมาะสมมากย่ิงข้ึน 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนจาก
หัวหน้างาน (SUP) มีอิทธิพลทางตรงต่อตัวแปรความพึง
พอใจในงาน (SAT) สูงสุด (.621**) สรุปได้ว่า การสนับสนุน
จากหัวหน้างาน (SUP) เป็นตัวแปรที่มีความส าคัญมากต่อ
การท าให้บุคลากรมีความพึงพอใจในงาน (SAT) ดังน้ัน
ผู้บริหารต้องมีนโยบายในการสนับสนุนครูอย่างชัดเจน  
โดยอาจรวมนโยบายการสนับสนุนครูอยู่ในแผนพัฒนาครู
ประจ าปี  ซึ่งจะท าให้ครูเห็นภาพการสนับสนุนครูอย่าง
ชัดเจน  ส่ งผลให้ครูมีความพึงพอใจในงานมากข้ึน  
นอกจากน้ีควรจัดให้มีระบบพี่เลี้ยงที่ชัดเจนในการสอนงาน
ครู  เพ่ือที่ครูจะได้ท างานเป็นเร็วข้ึน  และสามารถท างาน
ได้อย่างถูกต้องด้วย  รวมทั้งมีที่ปรึกษาในเวลาท่ีเกิดปัญหา
ข้ึนในเวลาท างาน 
 2. จากผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรคุณลักษณะของการ
แข่งขัน (TRA) มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านการ
รับรู้ความสามารถของตนเอง (SEL) และความพยายาม 

(EFF) ต่อผลการปฏิบัติงาน (PER) และมีอิทธิพลทางอ้อม
ผ่านการรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEL) ต่อความพึง
พอใจในงาน (SAT) ดังน้ันผู้บริหารสถานศึกษาเอกชนต้อง
สนับสนุน ส่งเสริมให้ครูมีคุณลักษณะของการแข่งขัน 
(TRA) เพ่ิมมากข้ึน โดยการกระตุ้นให้ครูมีการท าผลงาน
ต่าง ๆ เพ่ือแข่งกับตัวเอง นอกจากน้ีควรมีการส่งเสริมให้
ครูส่งผลงานประกวดทั้งในและนอกสถาบันเพ่ือแข่งขันกับ
ผู้อื่นด้วย  และเป็นการเพ่ิมความปรารถนาที่จะชนะด้วย  
ดังน้ันสิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ีจะส่งเสริมให้ครูมีผลการปฏิบัติงาน 
(PER) ดีข้ึน 
 3. จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การรับรู้ความสามารถ
ของตนเอง (SEL) มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการปฏิบัติงาน 
(PER) สูงสุด (ขนาดอิทธิพลทางตรง = .554**) และเป็นตัว
แปรส่งผ่านสมบูรณ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง (SEL) กับผลการปฏิบัติงาน (PER)และระหว่าง
คุณลักษณะของการแข่งขัน (TRA) กับความพึงพอใจในงาน 
(SAT) และเป็นตัวแปรส่งผ่ านบางส่วนระหว่างการ
สนับสนุนจากหัวหน้างาน (SUP) กับความพึงพอใจในงาน 
(SAT) และระหว่างคุณลักษณะของการแข่งขัน (TRA) กับ
ผลการปฏิบัติงาน (PER)สรุปได้ว่า การรับรู้ความสามารถ
ของตนเอง (SEL) เป็นตัวแปรที่มีความส าคัญมากต่อการ
ท าให้บุคลากรมีผลการปฏิบัติงานที่เพ่ิมข้ึน  ดังน้ันผู้บริหาร
ควรส่งเสริมให้ครูมีการรับรู้ความสามารถของตนเองเพ่ิมข้ึน
โดยอาจจัดให้มีการประกวดผลงานหรือโครงการต่าง ๆ ข้ึน
ภายในสถานศึกษา  รวมทั้งมีรางวัลเป็นเครื่องกระตุ้น  เพ่ือ
เป็นการส่งเสริมและกระตุ้นให้ครูได้แสดงความสามารถของ
ตนเอง  เ พ่ือเป็นการส่ง เสริมให้ครูรับรู้ ว่าตนเองมี
ความสามารถ  อีกท้ังควรมีการส่งเสริมให้ครูส่งผลงานไป
ประกวดภายนอกสถานศึกษาด้วย 
 4. จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น พบว่า ภูมิหลัง
ของครูโดยเฉพาะด้านครูหญิงที่มีประสบการณ์ในการ
ท างานมากกว่า 20 ปี และมีวุฒิการศึกษาสูงสุดปริญญาโทมี
ผลการปฏิบัติงานสูงกว่าครูชายที่มีประสบการณ์ในการ
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ท างานน้อยกว่าหรือเท่ากับ 20 ปี และมีวุฒิการศึกษาสูงสุด
ปริญญาตรี  แสดงว่า ผู้บริหารควรพิจาราณาให้ความส าคัญ
กับการส่งเสริมให้ครูมีการศึกษาต่อระดับปริญญาโทมากข้ึน  
และพิจาราณาในการรับครูหญิง  และครูที่มีประสบการณ์ใน
การท างานเพ่ิมมากข้ึน 
 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป 
 1. ควรขยายขอบเขตการวิจัยครั้งน้ีเพ่ือให้โมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในงานและผล
การปฏิบัติงานมีความสมบูรณ์มากข้ึน ได้แก่ ก) การเพ่ิมตัว
แปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุให้มากข้ึน เช่น ภาวะ
ผู้น า [16] การรับรู้ความยืดหยุ่นในงาน [17] วัฒนธรรม
องค์กร [16] การกระจายความยุติธรรม [18] และความมี
อิสระในงาน [19] มีตัวแปรมากมายที่มีความสัมพันธ์กับตัว
แปรในโมเดล  แต่ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไปน้ันไม่ควร
ศึกษาตัวแปรทั้งหมดพร้อมกัน  แต่ควรศึกษาตัวแปรแยก
เป็นชุด ๆ เพ่ือจะได้โมเดลรูปแบบต่าง ๆ ท่ีสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของความพึงพอใจในงานและผลการ
ปฏิบัติงานแล้วพิจารณาหาโมเดลที่มีความกลมกลืนที่ดีสุด  
และสามารถอธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจใน
งานและผลการปฏิบัติงานได้มากกว่าน้ี และ ข) เพ่ิมเส้นทาง
อิทธิพลจากความพยายาม (EFF) ย้อนกลับไปหาการ
รับรู้ความสามารถของตนเอง (SEL) [21]หรือเส ้นทาง
อิทธิพลจากความพึงพอใจในงาน (SAT) ไปที่ผลการปฏิบัติงาน 
(PER) [20] 
 2. การท าวิจั ยต่อเน่ืองโดยเสนอโมเดลแข่งขัน 
(competing model)จากการเพ่ิมเส้นทางอิทธิพลตามข้อ 
1-ขข้างต้น เป็น 2 โมเดลเพ่ือเปรียบเทียบโมเดลเดิม  
โมเดลแข่งขัน1 มีเส้นอิทธิพลย้อนกลับจากความพยายาม 
(EFF) ไปที่การรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEL) ด้วย 
และโมเดลแข่งขัน 2 มีเส้นอิทธิพลจากความพึงพอใจใน
งาน (SAT) ไปทีผ่ลการปฏิบัติงาน (PER) ด้วย   

 3. การท าวิจัยเพ่ือปรับปรุงการวัดตัวแปรความพึง
พอใจในงาน (SAT) โดยเฉพาะมิติความพึงพอใจด้าน
ค่าตอบแทน (SAT1) ให้มีความสมบูรณ์มากข้ึน 
 

กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงได้เป็นอย่างดี ด้วยความ

กรุณาอย่างย่ิงจากท่านศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. นงลักษณ์  
วิรัชชัย ผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัย  การ
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