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ABSTRACT 
This research aims to review the 

impact of remittances on economics growth 
in ASEAN countries. This growth is directly and 
indirectly channeled through financial 
development, both from physical capital and 
human capital.  Using ASEAN data from 1993 
to 2013; the neo-classic growth model are 
estimated with ARDL approach using 
cointegration for all eight ASEAN countries.  

This study found that remittances 
have a positive impact on economic growth 
directly and indirectly. Each countries impact 
resultswere different. Philippines received the 
highest amount of impact results. Thailand, 
Vietnam and Indonesia, impact of remittances 
are also significantly high. 
Laos, Myanmar, Cambodia, remittance impact 
growth was relatively small by comparison 
because of inefficient data from the financial 
sector. 
 
Keywords:Analysis, ARDL, Economic Growth, 
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ผลกระทบของเงินโอนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในกลุมประเทศอาเซียน ทั้งทางตรงและทางออมผาน 
ชองทางการพัฒนาทางการเงิน ทุนกายภาพและทุน
มนุษย โดยใชขอมูลกลุมประเทศอาเซียน 8 ประเทศ 
ในชวงป 1993-2013 แบบจําลองที่ใชพัฒนามาจาก
แบบจําลองการเจริญเติบโตของนีโอคลาสสิค ทําการ
ประมาณแบบจําลองเปนรายประเทศโดยใชวิธีเออารดี
แอล และศึกษาทั้งภูมิภาคโดยวิธีพาแนลโคอินทีเกรชัน 
จากการศึกษาพบวาเงินโอนสงผลกระทบทางดานบวก
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทั้ งทางตรงและ
ทางออม เม่ือพิจารณาเปนรายประเทศ พบวาผลของ
แตละประเทศในอาเซียนคอนขางแตกตางกัน โดยมี
ประเทศฟลิปปนสเปนประเทศหลักที่ไดรับเงินโอน 
ในขณะที่ ประเทศไทย เวียดนามและอินโดนีเซีย เงิน
โอนสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมี
นัยสําคัญ สวนลาว เมียนมารและกัมพูชา เงินโอน
สงผลตอการเจริญเติบโตคอนขางนอยเน่ืองจากความ
ไมมีประสิทธิภาพในภาคการเงิน  
 
คําสําคัญ : เงินโอน, การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ, 
การวิเคราะหขอมูลพาแนล, เออารดีแอล 
 

บทนํา 
ในปจจุบัน ปฏิเสธไมไดวาหลายประเทศทั่วโลก 

มีการรวมมือกันเพื่อสงเสริมศักยภาพในดานตาง ๆ 
เพื่อเพิ่มความสามารถในการแขงขันและเสริมสราง
ความม่ันคงในระดับภูมิภาค กอใหเกิดความเช่ือมโยง
ระหวางประเทศในมิติตาง ๆ  

Impact of Remittances on Economic Growth in ASEAN Countries 
ผลกระทบของเงนิโอนตอการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจในกลุมประเทศอาเซียน  

 ศศิวิมล   วรพันธุ1 
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การเคล่ือนยายแรงงานระหวางประเทศ จึงเปน
อีกมิติหน่ึงที่ มีบทบาทสําคัญและกระทบตอระบบ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ เน่ืองจากแตละประเทศ
ใชแรงงานเพื่อเปนปจจัยในการผลิต แตดวยขอจํากัด
ทางดานทรัพยากร ความสามารถในการผลิตที่แตกตาง
กัน และความตองการคาจางที่สูงขึ้นของภาคแรงงาน 
แตละประเทศจึงมีแนวโนมที่จะเคล่ือนยายแรงงานมาก
ขึ้น โดยในป พ.ศ. 2533 การเคล่ือนยายแรงงานทั่วโลก
มีประมาณ 154.2 ลานคน และเพิ่มขึ้นเปน 231.5 
ลานคนในป พ.ศ. 2556 (United Nations, 2013)  

เม่ือมีการเคล่ือนยายแรงงานจากประเทศตน
ทางมายังประเทศปลายทาง จะกอใหเกิดรายไดที่
แรงงานไดรับจากการจางงาน ซ่ึงสวนหน่ึงจะใชจาย
เพื่อการบริโภคในประเทศที่ทํางานและมีการโอนเงิน
บางสวนกลับประเทศของตน ทั้งน้ีปริมาณเงินโอนกลับ
มีบทบาทอยางมากในประเทศกําลังพัฒนา โดยเพิ่ม
สูงขึ้นจาก 333 พันลานดอลลารสหรัฐ ในป 2553 เปน 
404 พันลานดอลลารสหรัฐ ในป 2556 ทั้งน้ี ปริมาณ
เ งิ นโ อนก ลับ มี มู ลค า สู ง กว า เ งิ นช วย เ ห ลื อจาก
ตางประเทศ (AID) ถึง 4 เทา และถือเปนสัดสวนหลัก
ของเงินทุนไหลเขาทั้งหมด รองจากเงินลงทุนโดยตรง 
(FDI) และเพิ่มขึ้นในอัตราที่เร็วกวาอีกดวย (World 
bank, 2014)  

หากจําแนกปริมาณเ งินโอนกลับตามกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาทั่ วโลก พบวาภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกและแปซิฟกไดรับเงินโอนกลับมากที่ สุด 
เน่ืองจากกวาครึ่งหน่ึงของประเทศในเอเชียเปนพื้นที่
ชนบท แตการศึกษาบทบาทของเงินโอนสวนใหญพบ
มากในกลุมประเทศละตินอเมริกา มีการศึกษานอยใน
ภูมิภาคเอเชีย โดยเฉพาะอยางยิ่งในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ซ่ึงมีปริมาณเงินโอนกลับประมาณ 
40% ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟก 
(World Bank, 2015)  

จากขอมูลดังกลาว จึงเห็นไดชัดถึงบทบาท
สําคัญของเงินโอนตอประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงเงินโอน
กลับมีบทบาทเชนเดียวกับเงินลงทุนโดยตรง (FDI) และ

เงินทุนประเภทอ่ืน คือถูกใชเพื่อการลงทุนและการ
สะสมทุน โดยเฉพาะทุนกายภาพ (Physical Capital) 
และทุนมนุษย (Human Capital) เชน การศึกษา 
สุขภาพ ที่อยูอาศัยและโครงสรางพื้นฐานที่จําเปนตาง 
ๆ (Yang and Choi, 2007) นอกจากน้ีการโอนเงิน
กลับผานชองทางที่เปนทางการยังมีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพในภาคการเงิน(Financial Development) 
อีกดวย ทั้งน้ีการสะสมทุนทางกายภาพ ทุนมนุษยและ
การ เป ล่ี ยนแปลงของ เทคโน โลยี ส งผลต อกา ร
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Solow, 1956 ; Denison, 
1980 ; Romer, 1986 ; Barro, 1991) ดังน้ันการใช
เ งินโอนเพื่อการสะสมทุนและการพัฒนาอาจเปน
ชองทางที่ส งผลกระทบตอการเจริญเติบ โตทาง
เศรษฐกิจได  

จากการ เ ล็ ง เ ห็ นค วาม สํ าคัญของ จั ด ตั้ ง
ประชาคมอาเซียนที่กําลังจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกลน้ี 
การเคล่ือนยายแรงงานและเงินโอนกลับจึงมีบทบาท
สําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาค นํามาสูปญหา
ของงานวิจัยครั้งน้ีที่ตองการศึกษาผลกระทบของเงิน
โอนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในกลุมประเทศ
อาเซียน 8 ประเทศ ไดแก ประเทศอินโดนีเซีย 
ฟลิปปนส เวียดนาม ไทย ลาว เมียนมาร กัมพูชาและ
มาเลเซีย โดยมีวัตถุประสงคคือ 

1. เพื่อศึกษาผลกระทบทางตรงของเงิน
โอนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว
โดยพิจารณาเปนรายประเทศและทั้งภูมิภาค
อาเซียน 

2.  เพื่อศึกษาผลกระทบทางออมของเงิน
โอนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว
ผาน 3 ชองทาง คือ การพัฒนาทางการเงิน 
(Financial Development) ทุนมนุษย (Human 
Capital) และการทุนทางกายภาพ (Physical 
capital) โดยพิจารณาเปนรายประเทศและทั้ง
ภูมิภาคอาเซียน 
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ทั้งน้ี ความสอดคลองกันของผลที่เกิดขึ้น จะ
เปนประโยชนสําหรับการดําเนินนโยบายรวมกันของ
ภูมิภาค เพื่อกําหนดยุทธศาสตรสําหรับวางแผน
กําลังคนในการเขารวมตลาดแรงงานทั่วโลก นําไปสู
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภูมิภาคอาเซียนอยาง
ยั่งยืนตอไป 

เพื่ อ ต อบคํ า ถ ามของง าน วิ จั ย  ผู วิ จั ย ไ ด
ทําการศึกษาแบบจําลองการเจริญเติบโตแบบนีโอ
คลาสสิคของ Solow โดยพัฒนาแบบจําลองการให
สอดคลองตามวัตถุประสงคได 4 แบบจําลอง คือ
แบบจําลองผลกระทบทางตรง 1 แบบจําลองและ
แบบจําลองผลกระทบทางออม 3 แบบจําลอง คือ ผาน
ชองการการพัฒนาทางการเงิน ทุนกายภาพและทุน
มนุษย 

 
เนื้อเร่ือง 

จากแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของ Solow กําหนดใหระบบเศรษฐกิจเปนแบบปด ไม
มีภาครัฐบาล จึงประกอบดวยหนวยครัวเรือนและ
หนวยธุรกิจ ที่ใชผลผลิตจากปจจัยแรงงานและปจจัย
ทุน เพื่อการบริโภคและการลงทุน เม่ือระบบเศรษฐกิจ
ถูกกําหนดใหเปนระบบปด ดุลยภาพจึงเกิดจากการ
เทากันของสวนรั่วไหลและสวนอัดฉีด ซ่ึงการออมเปน
สวนรั่วไหล สวนการลงทุนเปนสวนอัดฉีด ดังน้ัน ดุลยภาพ
คือการออมเทากับการลงทุน 

สําหรับแนวคิดของเงินโอนตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจเริ่มตนจาก Solimano (2003) ที่ได
กลาวถึงบทบาทของเงินโอนตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจไววา เงินโอนสงผลกระทบเชิงบวกในฐานะที่
เปนเครื่องมือสําหรับการพัฒนาของประเทศปลายทาง 
โดยเงินโอนสงผลโดยตรงตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ จากการบริโภค การลงทุนและการออม ซ่ึง 
Ratha (2007) อธิบายสาเหตุไววาการลงทุน การออม
และการบริโภคทําใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เน่ืองจากผลของตัวทวี (Multiplier effects)  

นอกจากน้ี Adolfo et al. (2009) ยังได
รวบรวมแนวคิดเก่ียวกับผลกระทบของเงินโอนที่ 
เพื่อใหเขาใจผลกระทบจากการโอนเงินกลับที่มีผลตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผานชองทางตาง ๆ 3 
ชองทาง 

ช อ ง ท า งแ ร ก  คื อก า ร พัฒน าท า งก าร เ งิ น 
(Financial Development) เริ่มจากงานของ Levine 
(1997) พบว า ก า ร พั ฒนาทา งการ เ งิ นและกา ร
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธในทิศทาง
เดียวกัน ตอมา Sufian (2009) ศึกษาโดยใชขอมูล
พาแนลของกลุมประเทศ MENA 7 ประเทศ ในชวงป 
1975-2006 คนพบผลกระทบของทางดานบวกของเงิน
โอนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ที่ผานชองทาง
ทางการเงินทั้งทางตรงและทางออม และยังมีการศึกษา
อีกสวนที่ทําการศึกษาเปนรายประเทศ โดยใชวิธี 
ARDL (autoregressive distributed lag) ซ่ึงเปนวิธีที่
เหมาะกับการศึกษากลุมตัวอยางที่มีขนาดเล็ก เชน
การศึกษาของ Ebaidalla and Edriess (2011)  

ชองทางตอมา คือ การสะสมทุน (Capital 
Accumulation) โดยแบงเปน 2 ประเภท คือ การ
สะสมทุนทางกายภาพ (Physical Capital) และการ
สะสมทุนมนุษย (Human Capital) สําหรับผลกระทบ
ของเงินโอนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผานการ
สะสมทุนทางกายภาพ จากการศึกษาของ Ratha and 
Mohapatra (2007) ที่ศึกษาปจจัยที่ทําใหเงินโอนกลับ
เพิ่มมากขึ้น พบวาในกรณีประเทศปลายทางประสบ
ปญหาภาวะเศรษฐกิจ วิกฤตการณทางการเงิน ภัย
ธรรมชาติหรือความขัดแยงทางการเมือง ปริมาณการ
สงเงินกลับจะมีแนวโนมเพิ่มขึ้น แสดงใหเห็นถึงบทบาท
ของเงินโอนตอทุนทางกายภาพ สวนการสะสมทุนอีก
ประเภทหน่ึง คือ ผลของเงินโอนตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจผานทุนมนุษย จากการศึกษาของ Yang 
(2005) ที่ศึกษาเงินโอนของประเทศฟลิปปนส พบวา
การเพิ่มขึ้นของปริมาณเงินโอนกลับจากประเทศตน
ทาง ทําใหเกิดการสะสมทุนมนุษยมากขึ้น ผาน
คาใชจายและการลงทุนดานการศึกษา รวมถึงการ
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ไดรับการรักษาพยาบาลที่ดีขึ้น สอดคลองกับการศึกษา
ของ Edwards and Ureta (2003) ที่ศึกษาโดยใชกลุม
ตั ว อ ย า ง ก ว า  8,000 ค รั ว เ รื อน  ข อ งป ร ะ เ ท ศ
เอลซัลวาดอร พบวาเงินโอนมีบทบาทสําคัญตอการ
ลงทุนดานการศึกษาของเด็ก ชวยลดปริมาณการออก
จากสถาบันการศึกษาเพื่อเขาสูตลาดแรงงาน นําไปสู
รายไดของครัวเรือนที่ดีขึ้น 

ดังน้ันจึงสรุปไดวา เงินทุนไหลเขา ประกอบไป
ดวย เงินลงทุนโดยตรง (FDI) เงินโอนกลับของแรงงาน 
(REM) และเงินชวยเหลือจากตางประเทศ (AID) ซ่ึงมี
ผลกระทบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งทางตรง 
และทางออมจากการใชเงินโอนกลับไปในชองทางอ่ืน
กอนแลวจึงสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึง
ประกอบดวย 3 ชองทาง ชองทางแรก คือการ
พัฒนาการการ เ งิน (Financial Development) 
เน่ืองจากประสิทธิภาพในระบบการเงินมีความสําคัญ
ตอการสงเงินโอนผานชองทางที่เปนทางการ ชองทางที่
สอง คือทุนกายภาพ (Physical capital) โดยการใช
เงินโอนเพื่อการลงทุนในเครื่องจักรและเทคโนโลยีใน
การผลิต และชองทางสุดทายคือทุนมนุษย (Human 
Capital) โดยการใช เ งินโอนเพื่อการลงทุนดาน
กา ร ศึ ก ษ า  ร วม ถึ ง ก า ร พัฒ น าทั ก ษะ  ค ว า ม รู 
ความสามารถของแรงงาน ดังกรอบแนวคิดตอไปน้ี 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  1 กรอบแนวคิด 
 

วิธีการศึกษา หรือการวิจัย 
การรวบรวมขอมูลเพื่อศึกษาผลกระทบของเงิน

โอนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในครั้งน้ี ใชขอมูล
ทุติยภูมิรายปตั้งแตป 1993 – 2013 ของ 8 ประเทศ
ในอาเซียน รวมทั้งส้ิน 1,075 ขอมูล โดยรวบรวมขอมูล

เงินทุนไหลเขา 

- เงินลงทุนโดยตรง 
- ปริมาณเงินโอน   

- เงินชวยเหลือจากตางประเทศ   
 

ผลกระทบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ผลกระทบทางตรง ผลกระทบทางออม 
ผาน 3 ชองทาง 

- การพัฒนาทางการเงิน  
คือประสิทธิภาพของการ
โอนเงินผานชองทางที่
เปนทางการ 

- ทุนทางกายภาพ  
โ ด ย ก า ร ล ง ทุ น ใ น
เคร่ืองจักรและเทคโนโลยี 

- ทุนมนุษย   
โ ด ย ก า ร ล ง ทุ น ด า น
การศึกษา 
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จา กฐ า นข อ มู ล  World Bank’s World 
Development Indicator (2015) ประกอบดวย 
ขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศตอหัว (GDP per 
capital) ปริมาณเงินโอน (Remittance) เงินลงทุน
ทางตรง (foreign direct investment : FDI) เงิน
ช ว ย เ ห ลื อจากต า งป ระ เทศ  (net official 
development assistance and aid received) การ
ลงทุนรวมในสินคาทุน (gross capital formation) ใช
เปนตัวแปรทุนกายภาพ จํานวนผูเรียนในระดับมัธยม 

(secondary school enrollment) ใชเปนตัวแปรทุน
มนุษย  และปริมาณเงินตอผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศ (Ratio of M2 to GDP) ใชเปนตัวแปรการ
พัฒนาทางการเงิน  

แบบจํ าลองที่ ใ ช ใ นการ ศึ กษาครั้ ง น้ี  คื อ 
แบบจําลองการเจริญเติบโตแบบนีโอคลาสสิคของ 
Solow ซ่ึงผูเขียนไดพัฒนาแบบจําลองโดยอางอิงจาก
การศึกษาของ Sufian (2009) ที่ศึกษาผลของเงินโอน
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผานชองทางการ
พัฒนาทางการเงิน และการศึกษาของ Jongwanich 
(2007) ,Ravshanbek (2011)  ที่ศึกษาผลของเงินโอน
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผานชองทางการ
สะสมทุน จะไดแบบจําลองที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี 4 
แบบจําลอง ดังน้ี 

1. แบบจําลองผลกระทบของเงินโอนตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทางตรง 
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2. แบบจําลองผลกระทบของเงินโอนตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทางออมผานชอง
ท า งการ พัฒนาทา งการ เ งิ น  (Financial 
Development) 
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       (2) 

 

โดยที่ 7β  แสดงความสัมพันธของเงินโอนตอ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผานชองทางการพัฒนา
ทางการเงิน 

3. แบบจําลองผลกระทบของเงินโอนตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทางออมผานทุน
มนุษย (Human Capital) 
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             (3) 

 

4. แบบจําลองผลกระทบของเงินโอนตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทางออมผานทุนทาง
กายภาพ (Physical Capital) 

 

1 2

3

ln ln ln
ln

it i it it

it

GCF REM GDP
AID

α β β
β

= + +
+

            (4) 

 

วิธีการวิเคราะหขอมูล จะใชวิธีการทางเศรษฐ
มิติประกอบดวย 2 สวน คือ การศึกษาโดยใชขอมูล
พาเนลแบบไมน่ิง (Unbalance Panel Data) เพื่อ
ศึกษากลุมประเทศอาเซียน จะใช วิธีการวิเคราะห
ขอมูลพาแนล สวนขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series 
Data) เพื่อศึกษาเปนรายประเทศ จะใชวิธีเออารดีแอล  

ผลการดําเนินงาน 
ผลการทดสอบสมการพาแนลดวยวิธี GMM 

Estimator และวิธีเออารดีแอลเพื่อดูขนาดผลกระทบ
ทางตรงและผลกระทบทางออมตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจทั้ง 4 แบบจําลอง ผลการศึกษาเปนสามารถ
สรุปไดในตารางที่ 1-3 ดังน้ี 
ตารางที่ 1 สรุปผลการทดสอบสมการผลกระทบ
ทางตรง ตามแบบจําลองที่ 1 

ตัวอยาง 
GDP เปนตัวแปรตาม 

REM FDI AID GCF ENR M/GDP 
อาเซียน 3.73 

(1.40)** 
2.81 

(1.49)** 
2.65 

(0.51)* 
1.04 

(0.83)* 
1.95 

(1.26)* 
0.86 

(0.16)* 

อินโดฯ 2.56 
(1.82.)** 

1.91 
(0.11)* 

0.17 
(0.92)* 

3.33 
(0.89)* 

3.16 
(0.36)* 

0.14 
(0.97)* 

กัมพูชา 0.11 
(2.03)* 

0.25 
(0.04)* 

0.74 
(0.75)* 

1.05 
(0.00) 

0.28 
(0.00) 

0.14 
(0.00) 

ลาว  1.24 
(1.26)* 

0.07 
(0.02)* 

0.09 
(0.69)* 

0.02 
(0.00)* 

0.11 
(0.00)* 

0.03 
(0.00) 

เมียนมาร 1.32 
(1.26)* 

0.51 
(1.50) 

0.40 
(0.81) 

1.26 
(0.01)* 

0.28 
(0.02)* 

0.14 
(0.00) 

มาเลเซีย 1.09 
(2.77)* 

0.25 
(0.00)* 

0.74 
(0.19)* 

1.05 
(0.30)* 

0.85 
(0.00)* 

0.93 
(0.64)* 
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ฟลิปปนส 3.90 

(7.22)*** 
3.62 

  (0.74)** 
3.59 

(0.97)* 
2.23 

(0.89)*
* 

3.35 
(0.14)*** 

2.96 
(1.82)* 

ไทย 
 

2.56 
(5.71)** 

0.58 
(2.52)* 

2.56 
(1.82)* 

0.19 
(1.26)* 

0.10 
(1.20)* 

0.23 
(2.31)* 

เวียดนาม 
 

2.73 
(2.77)** 

0.74 
(7.27)* 

0.17 
(1.96)* 

0.25 
(0.79)* 

0.74 
(3.59)* 

0.11 
(2.79)* 

หมายเหตุ : (1) คาในวงเล็บคือคา Probability (2) สัญลักษณ ***, **, *    
         หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 1% 5% และ 10% ตามลําดับ 
ท่ีมา : จากการคํานวณ 
 

ตารางที่ 2 สรุปผลการทดสอบสมการผลกระทบ
ทางออมผานการพัฒนาทางการเงิน ตามแบบจําลองที่ 
2 

ตัวอยาง 
GDP เปนตัวแปรตาม 

REM FDI AID GCF ENR M/GDP 
(M/GDP) 

*REM 

อาเซียน 2.41 
(0.00)** 

2.05 
(0.00)* 

2.01 
(0.00)* 

1.55 
(0.00)** 

0.98 
(0.00)* 

0.85 
(0.00)* 

1.57 
(0.00)* 

อินโดฯ 1.49 
(0.74)* 

2.21 
(3.15)* 

1.87 
(2.56)* 

1.39 
(6.59)* 

2.77 
(2.67)* 

1.62 
(6.57)* 

2.13 
(2.06)* 

กัมพูชา 0.54 
(0.00)* 

0.13 
(0.00) 

0.18 
(0.00)* 

1.55 
(0.00) 

0.56 
(0.00)* 

0.37 
(0.00) 

0.46 
(0.00) 

ลาว  0.98 
(0.52)* 

0.84 
(0.23)* 

0.95 
(3.90)* 

0.80 
(5.62)* 

0.74 
(1.36) 

1.43 
(2.67) 

1.02 
(2.26) 

เมียนมาร 0.39 
(1.21)* 

0.29 
(9.64)* 

0.38 
(8.41)* 

0.98 
(7.56) 

0.99 
(9.11) 

1.24 
(5.79)* 

1.13 
(6.43) 

มาเลเซีย 1.36 
(0.01)* 

1.76 
(0.04)* 

1.64 
(0.54)* 

2.85 
(0.88)** 

2.61 
(0.00)* 

2.39 
(0.00)* 

1.92 
(0.00)* 

 

ตารางที ่2 (ตอ) 

ตัวอยาง 
GDP เปนตัวแปรตาม 

REM FDI AID GCF ENR M/GDP 
(M/GDP) 
*REM 

ฟลิปปนส 2.31 
(0.00)** 

2.06 
(0.00)* 

2.71 
(0.00)* 

2.81 
(0.00)** 

3.01 
(0.00)* 

1.85 
(0.00)* 

1.72 
(0.00)* 

ไทย 
 

1.61 
(3.34)* 

2.82 
(2.92)* 

1.23 
(0.41)* 

1.71 
(5.71)* 

2.63 
(3.14)* 

1.48 
(2.41)* 

2.97 
(4.13)* 

เวียดนาม 
 

2.41 
(0.29)* 

2.08 
(2.91)* 

1.80 
(2.39)* 

1.46 
(4.76)* 

2.79 
(1.54)* 

1.39 
(0.00)* 

1.77 
(0.00)* 

หมายเหตุ : (1) คาในวงเล็บคือคา Probability (2) สัญลักษณ ***, **, * 
หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 1% 5% และ 10% ตามลําดับ 
ท่ีมา : จากการคํานวณ 
 

 
ตารางที่ 3 สรุปผลการทดสอบสมการผลกระทบ
ทางออมผานการสะสมทุน ตามแบบจําลองที่ 3-4 

ตัวอยาง ENR เปนตัวแปรตาม GCF เปนตัวแปรตาม 

REM GDP AID REM GDP AID 

อาเซียน 2.27 
(1.81)** 

2.56 
(2.95)** 

2.33 
(4.81)* 

2.74 
(2.93)* 

2.82 
(5.24)* 

2.43 
(2.85)* 

อินโดฯ 1.92 
(7.39.)** 

2.38 
(5.62)* 

1.79 
(1.00)* 

1.92 
(0.13)* 

1.31 
(2.01)* 

1.85 
(0.27)* 

กัมพูชา 0.73 
(5.11)* 

0.59 
(7.18)* 

0.37 
(6.81)* 

0.74 
(6.15) 

0.51 
(2.67) 

0.69 
(3.51) 

ลาว  0.61 
(1.26)* 

0.07 
(0.02)* 

0.09 
(0.69)* 

0.02 
(0.00)* 

0.11 
(0.00)* 

0.03 
(0.00) 

เมียนมาร 1.32 
(2.26)* 

1.71 
(2.88) 

0.64 
(3.61) 

0.72 
(1.92)* 

0.23 
(0.14)* 

0.84 
(0.01) 

มาเลเซีย 1.69 
(7,86)* 

1.29 
(3.71)* 

2.26 
(4.35)* 

1.56 
(3.66)* 

1.66 
(6.78)* 

1.62 
(4.52)* 

ฟลิปปนส 6.95 
(9.23)*** 

4.42 
  (4.29)** 

6.51 
(5.94)* 

4.83 
(3.48)** 

3.57 
(6.59)*** 

2.15 
(3.43)* 

ไทย 
 

2.14 
(7.03)** 

2.06 
(4.14)* 

2.64 
(3.20)* 

2.14 
(6.47)* 

2.03 
(9.25)* 

1.47 
(9.33)* 

เวียดนาม 
 

1.43 
(6.50)** 

1.28 
(7.12)* 

2.17 
(8.43)* 

2.01 
(3.67)* 

1.45 
(9.49)* 

3.14 
(3.07)* 

หมายเหตุ : (1) คาในวงเล็บคือคา Probability (2) สัญลักษณ ***, **, * 
หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 1% 5% และ 10% ตามลําดับ 
ท่ีมา : จากการคํานวณ 
 

วิจารณ 
จากการศึกษาพบวาเงินโอนสงผลกระทบเชิง

บวกทางทางตรงตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
สอดคลองกับการศึกษา Stahl and Arnold (1986) ที่
กลาวถึงผลกระทบในทิศทางบวกของเงินโอนตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผานตัวทวีของการบริโภค 

นอกจากน้ียังสงผลกระทบทางออมผานการพัฒนาทาง
การเ งิน ซ่ึ งผลจะ เ กิดขึ้นมากหรือนอยขึ้นอยู กับ
ประสิทธิภาพการเงินของแตละพื้นที่ สอดคลองกับ 
Bichaka Fayissa (2008) ที่ศึกษากลุมประเทศ
แอฟริกาจํานวน 37 ประเทศ ในชวงป 1980-2004 
พบวาระบบการเงินที่ยังไมไดรับการพัฒนาเทาที่ควร 
ทําใหเกิดผลกระทบทางดานบวกตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจเพียงเล็กนอย นอกจากน้ีเงินโอนยังทําให
เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผานการสะสมทุนทั้ง
ทุนมนุษยและทุนทางกายภาพ เปนไปตามการศึกษา
ของ Jongwanich (2007) โดยใชขอมูลพาแนล 17 
ประเทศในเอเชียและแปซิฟก ป 1993-2007 พบวา 
ผลกระทบของเงินโอนตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
เกิดขึ้นผานการสะสมทุนมนุษยและการลงทุนใน
ประเทศ แตขัดแยงกับ Ravshanbek Abdullaev 
(2011) ซ่ึงขยายแบบจําลองของ Jongwanich โดย
เพิ่มเติมชองทางการสงผานเงินโอนตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจผานทุนทางกายภาพ โดยใชขอมูล
พาแนล 10 ประเทศในเอเชียและสหภาพโซเวียต ชวง
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ป 1995-2009 พบวาเงินโอนสงผลทางดานบวกตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผานชองทางทุนมนุษยแตไม
ผานทุนกายภาพ ทั้ ง น้ีเปนไปไดวาผลการศึกษาที่
แตกตางกัน ขึ้นอยูกับพฤติกรรมการใชเงินโอนของแต
ละประเทศ แตโดยภาพรวมแลวเงินโอนสงผลทางดาน
บวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
 

สรุปผล 
เม่ือพิจารณาการศึกษาในภูมิภาคอาเซียน ใน

ดานผลกระทบทางตรงของเงินโอนตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ พบวาเ งินโอนสงผลกระทบตอการ
เจ ริญ เติ บ โ ตทาง เศ รษฐ กิจในทิ ศท าง เดี ยว กัน 
นอกจากน้ียัง มีการสงผานทางออม โดยผานชอง
ทางการพัฒนาทางการเงิน ทุนมนุษยและทุนกายภาพ 
ซ่ึงชองทางที่มีการสงผานมากที่ สุดคือ ทุนกายภาพ 
รองลงมาคือทุนมนุษย และสุดทายผานการพัฒนาทาง
การเงิน  เม่ือพิจารณาเปนรายประเทศ พบวาผลของ
แตละประเทศในอาเซียนเปนไปในทิศทางเดียวกัน แต
ขนาดของผลที่เกิดขึ้นแตกตางกันอยางเห็นไดชัด โดยมี
ฟลิปปนสเปนประเทศหลักที่ไดรับเงินโอน สวนไทย 
เ วี ย ด นามและ อิน โ ด นี เ ซี ย  เ งิ น โ อนส ง ต อก า ร
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผานชองทางตาง ๆ อยางมี
นัยสําคัญ สําหรับลาว เมียนมารและกัมพูชา เงินโอน
สงผลตอการเจริญเติบโตคอนขางนอยเน่ืองจากความ
ไมมีประสิทธิภาพในภาคการเงิน  
 

ขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาเห็นไดชัดวาเงินโอนสงผลตอการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังน้ัน หนวยงานที่เก่ียวของควร
มีนโยบายที่ชัดเจนในการพัฒนาทักษะแรงงานเพื่อสงออก
ไปยังตลาดโลก  

จากผลกระทบเงินโอนตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของแตละประเทศในอาเซียนที่มีความแตกตาง
กัน แสดงใหเห็นถึงความไมสอดคลองกันในนโยบาย
ระหวางภูมิภาค หนวยงานตาง ๆ จึงควรใหความสําคัญกับ
การดําเนินนโยบายรวมกันระหวางภูมิภาคดวย  

นอกจากน้ีประเทศลาว เมียนมารและกัมพูชา 
ที่ ไดรับผลกระทบจากเ งินโอนคอนขางนอย อัน
เน่ืองมาจากความไมมีประสิทธิภาพในภาคการเงิน อาจ
มีสาเหตุอีกประการ คือแรงงานเหลาน้ีมักเปนแรงงาน
ไรทักษะที่มีการโอนเงินผานชองทางไมเปนทางการ แต
การ เป ดป ระชาคมอาเ ซียน ได กํ าหนดให มีกา ร
เคล่ือนยายแรงงานทักษะไดอยางเสรี  ดังน้ันหนวยงาน
ที่เก่ียวของจึงควรตระหนักถึงนโยบายที่ชัดเจนในการ
ควบคุมแรงงานไรทักษะดวย 

การศึกษาครั้งน้ีมีขอจํากัดดานขอมูลโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ปริมาณเงินโอนกลับที่มีการสงผานชองทางที่
ไมเปนทางการ ดังน้ันในการศึกษาครั้งตอไปควรมีการ
เพิ่มเติมตัวแปรที่สามารถใชเปนตัวแทนปริมาณเงินโอน
กลับผานชองทางที่ไม เปนทางการดวย นอกจากน้ี
ภาครัฐและหนวยงานที่ เก่ียวของควรสนับสนุนการ
พัฒนาประสิทธิภาพทางการเงิน เพื่อจูงใจใหเกิดการ
โอนเงินผานชองทางที่เปนทางการ นอกจากจะเปน
ประ โยชน ในดานการ จัดเ ก็บขอ มูลแล ว ยั ง เปน
ประโยชนตอการกําหนดนโยบายการควบคุมการไหล
เขาออกของเงินโอนอีกดวย 
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