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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมที่ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของหลายภาคส่วนในชุมชน  

 มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาการบริการสาธารณะในชุมชนโดยใช้กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและธรรมาภิบาล  

โดยน าเครื่องมือที่ส่งเสริมประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและหลักธรรมาภิบาลจ านวนสี่เครื่องมือมาใช้ และก าหนดให้ใช้ในขั้นตอนที่
แตกต่างกัน ได้แก่ แบบประเมินความไม่พึงพอใจในบริการสาธารณะ บัตรคะแนนประชาชน การเรียนรู้การใช้จ่ายงบประมาณและการ
ปฏิบัติการร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาชุมชน การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้ค่าความถี่และการวัดแนวโน้มเข้าสู่สว่นกลาง การวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์แบบอุปนัยโดยการตีความสร้างข้อสรุปจากข้อมูลที่ได้จากการใช้เครื่องมือการวิจัย ผลการศึกษาพบว่าปัญหา
ส าคัญที่ชุมชนต้องการแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนได้แก่ ปัญหาการขับขี่จักรยานยนต์ของวัยรุ่นในยามวิกาลทีไ่ม่ค านึงถึงความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลอื่นและปัญหายาเสพติดในชุมชน การแก้ไขปัญหาดังกล่าวกระท าโดยการอภิปรายให้ได้ฉันทามติและการมี
ส่วนร่วมระหว่างชุมชนกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อการแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ได้จากงานวิจัยคือการเสนอให้
ภาครัฐน าเครื่องมือการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐสามารถ
แก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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Abstract 

This study was a Participatory Action Research ( PAR)  which highly emphasized a collaboration of many 
sectors to solve community problems.   The main objective was to solve problems from public service delivery in 
the community by employing deliberative democracy and the principle of good governance.  Four crucial tools, 
which were expected to promote the principles of deliberative democracy and good governance, were employed 
in the research process.  These were: 1)  a form to evaluate dissatisfaction in public service delivery; 2)  people 
scorecard; 3) budget literacy; and 4) problem solving by collective cooperation. Frequency and measures of central 
tendency were used for quantitative data analysis.  Analytic induction was used for qualitative data analysis to 
interpret and create conclusions based on data obtained from research tools.  It was found that the problems of 
teenagers’  driving motorcycles regardless of safety in the matter of life and property of others at night, and drugs 
problem, as agreed by the community, were highly critical and needed to be solved urgently.  To solve these 
problems, people and governmental sectors need to correctively cooperate for making community rules, 
regulations, and practices for sustainable problem solving.  Proposals to the government could be made as this 
study suggests. The governmental agencies could apply the research tools in the process of policy making and 
policy implementation. It is hoped that government agencies will be able to solve problems and respond to people's 
needs more efficiently. 
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บทน า 
กระบวนการประชาธิ ป ไตยแบบปรึ กษาหารื อ  

ธรรมาภิบาลและการแก้ไขปัญหาชุมชน มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมหรือโครงการแก้ปัญหาชุมชน ที่เริ่มต้นจากการ
ก าหนดและวิเคราะห์ปัญหาโดยประชาชนในชุมชนเป็นหลัก โดยมี
การประเมินปัญหา ความต้องการของชุมชน การร่วมกันวิเคราะห์
สถานการณ์ กระตุ้นจิตส านึกหรือกระตุ้นให้ประชาชนเข้ามามี
บทบาทในกระบวนการตัดสินใจ การปฏิบัติการ การแก้ไขและ
พัฒนาให้เหมาะสมหรือสอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  
(Kemmis, McTaggart, & Nixon, 2013) การวิจัยนี้มุ่งเน้นการ
แก้ไขปัญหาการบริการสาธารณะในชุมชนโดยผ่านกระบวนการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและหลักธรรมาภิบาล โดยการมี
ส่วนร่วมของหลายภาคส่วน ได้แก่ ผู้น าท้องที่และท้องถิ่น 
หน่วยงานภาครัฐ ภาคประชาสังคมและประชาชน โดยมีการจัดตั้ง
เป็นคณะท างานชุดต่าง ๆ ในการด าเนินงานโครงการวิจัย  
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่คณะผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ 

การท างานร่วมกันประชาชนในพื้นที่ เพื่อสร้างการ
ตระหนักรู้ถึงความส าคัญและความจ าเป็นในการมีส่วนร่วมในการ
จัดการบริการสาธารณะเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยชุมชน โดย
เน้นการพัฒนาช่องทางประชาธิปไตยผ่ านกระบวนการ
ปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) ทีผู่้มีส่วนเกี่ยวข้องทุก
ภาคส่วนมีส่วนร่วมในการเสวนาหาทางออก (Deliberative 
Dialogue) ร่วมกันการสร้างนวัตกรรมทางสังคมเพื่อแก้ไขปัญหา
การบริการสาธารณะอย่างเป็นรูปธรรม โดยงานวิจัยช้ินนี้น า
หลั กการการวิ จั ย เ ชิ งปฏิ บั ติ ก า รที่ เ น้ นสภาพการณ์จริ ง 
(Contextual Action Research)  หรือการวิจัยที่เน้นเรียนรู้จาก
การปฏิบัติ (Action Learning) มาประยุกต์เนื่องจากต้องการให้
ผู้เกี่ยวข้องมีความเข้าใจในภาพรวมของลักษณะของชุมชน น าไปสู่
การออกแบบโครงการเพื่อขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงบนพื้นฐาน
ของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ซึ่งร่วมกันด าเนินการวิจัยเชิง
คุณภาพเพื่อท าความเข้าใจกับสภาพการณ์ที่เป็นจริง ค้นหา
ความหมายจากความจริ ง  และก าหนดแนวทางให้บรรลุ
ความส าเร็จ รวมทั้งทดลองปฏิบัติจริงในสภาพการณ์ที่เป็น
ธรรมชาติ ตลอดจนสะท้อนผลการปฏิบัติไปสู่การเรียนรู้ในชุมชนที่
ตนอาศัยอยู่ (Inayatullah, 2006; สุชาดา รังสินันท์, 2545) 

คณะผู้วิจัยได้ร่วมกันออกแบบกระบวนการวิจัยโดยยึด
หลักการจากแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและ 
หลักธรรมาภิบาล โดยก าหนดให้กระบวนการวิจัยต้องผ่าน
เครื่องมือที่ส าคัญ 4 เครื่องมือ ได้แก่ 1) แบบประเมินความไม่พึง
พอใจในบริการสาธารณะ (a form for evaluate dissatisfaction 
in public service delivery) 2) บัตรคะแนนประชาชน (people  

scorecards) 3) การเรียนรู้การใช้จ่ายงบประมาณ (budget  
literary)  และ 4) การปฏิบัติการร่วมกันเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลง 
(problem solving by collective cooperation) โดยเครื่องมือ
แต่ละชิ้นมีความส าคัญและมีวัตถุประสงค์ในการน าไปใช้ที่แตกตา่ง
กัน ดังรายละเอียดที่จะน าเสนอต่อไป 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญคือการแก้ไขปัญหาการ
บริการสาธารณะในชุมชนโดยผ่านกระบวนการประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือและหลักธรรมาภิบาล โดยการมีส่วนร่วมของหลาย
ภาคส่วน ในหมู่บ้านคลองคู อ าเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก โดย
สาเหตุหลักในการเลือกพ้ืนที่น้ี คือพื้นที่ดังกล่าวเป็นหนึ่งในพื้นที่ท่ี
มีความหลายหลายของสภาพแวดล้อม กล่าวคือมีลักษณะของ
สังคมกึ่งเมืองกึ่งชนบท กิจกรรมทางเศรษฐกิจขึ้นอยู่กับการเกษตร
และรับจ้างเป็นส าคัญ ชุมชนบางส่วนยังคงวิถีชนบทไว้ในขณะที่
บางพื้นที่กลายเป็นชุมชนใหม่ที่ด าเนินชีวิตตามแบบสังคมเมือง 
ปัญหาของสังคมเป็นเรื่องของการได้รับการบริหารสาธารณะจาก
ภาครัฐที่ไม่เพียงพอ มีปัญหาเรื่องน้ าอุปโภคบริโภค ด้านการ
คมนาคม สุขอนามัย สิ่งแวดล้อม ความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน (กรองกมล สิทธิเกษร, 2549; ทศพล จูมั่น, 2552) จาก
สภาพแวดล้อมดังกล่าวท าให้สามารถคาดการณ์ได้ว่าพื้นที่ดังกลา่ว
อาจมีประเด็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือก
พื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นท่ีการวิจัย 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาการบริการ
สาธารณะในชุมชนหมู่บ้านคลองคู อ าเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก 
โดยใช้กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและหลักธรร
มาภิบาล  
 

ทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ  

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เป็นแนวคิดที่ได้รับ
ความสนใจศึกษาจากนักวิชาการและนักพัฒนาประชาธิปไตย
อย่างต่อเนื่อง (เช่น การศึกษาของ Freeman, 2000; Rodgers, 
2001; Warren, 1996; Weithman, 1995) และได้รับการยอมรบั
ว่ ามีความสอดคล้องกับการน าหลักการดังกล่าวมาใ ช้ใน
กระบวนการตัดสินใจสาธารณะ (Gutmann & Thompson, 
2009) โดยแนวคิดดังกล่าวให้ความส าคัญกับหลักความเท่าเทียม
กันของปัจเจกบุคคล และหลักการสิทธิเสรีภาพ เน้นการส่งเสริม
และสนับสนุนให้ประชาชนค านึงถึงวิธีการในการแสวงหาทางออก
ให้กับปัญหาหรือประเด็นสาธารณะโดยผ่านกระบวนการสนทนา 
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พูดคุย ปรึกษาฉันมิตร การแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการบริหาร
ราชการแผ่นดิน สามารถน าหลักการประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือมาประยุกต์ใช้ได้โดยจัดเป็นกระบวนการของการตก
ลงร่วมกันด้วยเหตุผลระหว่างประชาชนกับหน่วยงานผู้ใช้อ านาจ
รัฐ ให้ประชาชนมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี 
ปราศจากความหวาดระแวงอ านาจรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
ประเด็นที่ปรึกษากันนั้นควรเป็นประเด็นสาธารณะที่ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียสามารถเข้าถึงข้อมูลรายละเอียดได้ มีความเข้าใจอย่าง
ชัดเจนในประเด็นปัญหาและรับรู้ถึงความส าคัญในการถกเถียง
และการพูดคุยกัน (Dryzek, 2002; สติธร ธนานิธิโชติ, 2559) 

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าประเด็นที่พูดคุยกันจะไม่ใช่ประเด็น
ส่วนตัวที่เกิดจากการเรียกร้องหรือการรักษาสิทธิ์ ผลประโยชน์
ส่วนตัวของปัจเจกบุคคล ตรงกันข้ามการปรึกษาหารือดังกล่าว
ต้องด าเนินการเพื่อน าไปสู่ความผูกมัดให้เกิดการกระท าบางอย่าง 
เช่น ข้อผูกมัดให้เกิดแก้ไขปัญหาหรือการสร้างกฎระเบียบขึ้นมาให้
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียน าไปปฏิบัติตาม ทั้งนี้ข้อตกลงต้องได้รับการ
เปิดโอกาสให้มีการน ามาเจรจาพูดคุยกันอีกในอนาคต หากต้องมี
การปรับปรุงแก้ไขข้อผูกมัดเดิม (Freeman, 2000; Warren, 
1996; สติธร ธนานิติโชติ และ วิชุดา สาธิตพร, 2557) 

 
แนวคิดธรรมาภิบาล 

แนวคิดธรรมาภิบาลหรือการบริหารจัดการที่ดี เป็นมิติ
กระบวนทัศน์ของการบริหารจัดการงานภาครัฐ มุ่งเน้นการบริหาร
จัดการที่สามารถตรวจสอบได้ มีประสิทธิผล  และเป็นระบบที่เปิด
โอกาสให้ทุกภาคส่วนในสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอข้อ
เรียกร้อง (ปริญญา สร้อยทอง & สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 2555) มีการ
รวมตัวกันของประชาชนหรือกลุ่มพลังมวลชนเพื่อเข้ามามีบทบาท
ในการติดตามตรวจสอบการด าเนินงานทางการเมืองและการ
บริหารงานภาครัฐ (Lockwood, 2010) 

แนวคิดการบริหารจัดการที่ดีในประเทศไทยได้เกิดขึ้น 
หลังภาวะวิกฤติเศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 และมูลนิธิสถาบันวิจัย
เ พื่ อ ก า ร พั ฒ น า ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ( Thailand Development 
Research Institute หรือ TDRI) ได้จัดท าข้อเสนอเพื่อส่งเสริม
ธรรมาภิบาลไทย พ.ศ.2542 (Bowornwathana, 2000) ต่อมา
เมื่อวันท่ี 11 พฤษภาคม 2542 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในเรื่อง
การสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี จนกระทั่งมี
การออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบ
บริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ.2542 และได้รับการ

ตราขึ้นเป็นกฎหมายในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.  2545 มาตรา 3/1 และต่อมาได้ออกเปน็
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 10 ตุลาคม  
พ.ศ .2546 เป็นต้นมา  เพื่ อ ให้หน่วยงานของรั ฐบาลน า ไป
ด าเนินการต่อไป (ปริญญา สร้อยทอง & สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 
2555)  

การสร้างหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี  
มุ่งส่งเสริมให้สังคมไทยอยู่บนพื้นฐานของหลักส าคัญอย่างน้อย  
6  ประการ  ดังนี้ 

1.  หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ได้แก่ การมี
กฎหมายที่ทันสมัยและเป็นธรรม  เป็นที่ยอมรับของสังคม 
นอกจากนี้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไม่ถูกริดรอนและ
ละเมิดจากอ านาจรัฐ (Graham, Plumptre, & Amos, 2003; 
Van Doeveren, 2011) 

2.  หลักคุณธรรม (Morality) ได้แก่ การให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐยึดมั่นในความถูกต้องดีงามในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็น
ตัวอย่างที่ดีของสังคม และส่งเสริมให้ประชาชนในชาติมีความ
ซื่อสัตย์ มีระเบียบวินัย และประกอบอาชีพสุจริต (Graham et 
al., 2003) 

3 .   หลั กความ โปร่ ง ใส  ( Accountability)  ไ ด้ แก่   
การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ โดยปรับปรุง
กลไกการท างานขององค์กรทุกวงการให้มีความโปร่งใส  มีการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวก  
และมีกระบวนการให้ประชาชนตรวจสอบความถูกต้องชัดเจน 
(Lockwood, 2010) 

4.  หลักการมีส่วนร่วม (Participation)  ได้แก่  การเปดิ
โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้และเสนอความเห็นในการ
ตัดสินใจปัญหาส าคัญ โดยผ่านกิจกรรมต่างๆ เช่น การเสนอ
ความเห็น  การไต่สวนสาธารณะ  การประชาพิจารณ์  หรือการ
แสดงประชามติ (Graham et al., 2003) 

5.   หลักความรับผิดชอบ (Responsibility) ได้แก่   
การตระหนักในสิทธิหน้าท่ีความส านึกในความรับผิดชอบต่อสังคม  
การใส่ใจในปัญหาสาธารณะของบ้านเมืองและกระตือรือร้นในการ
แก้ปัญหา  ตลอดจนการเคารพในความคิดเห็นที่แตกต่างและกล้า
ที่จะยอมรับผลจากการกระท าของตน (Graham et al., 2003) 

6 .   หลั กค ว ามคุ้ ม ค่ า  ( Cost –  effectiveness or 
Economy) ได้แก่ การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัด
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้คนในชาติมี
ความประหยัด  ใช้ของอย่างคุ้มค่า  สร้างสรรค์สินค้าและบริการ
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อย่างมีคุณภาพ  และรักษาพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบรูณ์
ยั่งยืน  (ปัญญา ฉายะจินดาวงศ์ และ รัชนี ภู่ตระกูล, 2544) 

ดังนั้นการบริหารจัดการบริการสาธารณะ (Public 
Services) ขององค์กรปกครองท้องถิ่นนั้น จะต้องก่อให้เกิดการ
สร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีบนหลักส าคัญดังกล่าว
ข้างต้น หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการบริหารจัดการ
บริการสาธารณะที่ดีแล้ว ก็ย่อมส่งผลให้สังคมและชุมชนโดยรวมดี
ขึ้นด้วยเช่นกัน 

 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
การวิจัยนี้ใชกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวน 

รวมของผูมีสวนได้ส่วนเสียในชุมชน โดยใช้เครื่องมือที่ส าคัญสี่
อย่าง การเก็บขอมูลกระท าโดยใช้เครื่องมือที่หลากหลาย ได้แก่
การส า รวจ  การสัมภาษณ  การ เสวนากลุ ม  การสั ง เกต  
จัดประชุมและการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาการบริการสาธารณะ 
โดยก าหนดวิธีด าเนินการวิจัยเป็นขั้นตอนกิจกรรมในการน า
เครื่องมืองานวิจัยไปประยุกต์ใช้ ซึ่งมีรายละเอียดการใช้เครื่องมือ
ต่าง ๆ ดังปรากฎในตารางที่ 1  

 
ตารางที่1 ข้ันตอน เครื่องมือ และรายละเอียดการวิจัย 
 

ขั้นตอน เครื่องมือ กลุ่มเป้าหมาย วัตถุประสงค ์
1.การท าข้อตกลงร่ วมกันเ รื่ อ ง
ขอบข่ายการด าเนินโครงการ 

การประชุมชี้แจง ผู้น าท้องที่ ผู้น าท้องถิ่นและ
ประชาชนในชุมชน 

ท าความเข้าใจในข้อตกลงและกระบวนการ
ท างาน 

2.การวางแผนและคัดเลือกพื้นที่
เป้าหมายและคณะท างานในพื้นที่
เพื่อการด าเนินกิจกรรม 

การประชุมกลุ่มย่อย ผู้น าท้องที่ ผู้น าท้องถิ่นและ
ประชาชนในชุมชน 

1. คัดเลือกพื้นที่ที่มีศักยภาพ มีความเหมาะสม
และมีความพร้อม 
2. คัดเลือกคณะท างานในพื้นที่ด าเนินกิจกรรม
ร่วมกับคณะผู้วิจัย 

3.การฝึกอบรมคณะท างานในพื้นที ่ การอบรมการใช้เครื่องมือ คณะท างานในพื้นที่ คณะท างานในพื้นที่มีความเข้าใจในการใช้
เครื่องมือ “บัตรคะแนนประชาชน” และ “การ
เรียนรู้การใช้จ่ายงบประมาณ” 

4.การสร้างแบบสอบถาม  แบบประเมินความไม่พึง
พอใจในบริการสาธารณะ 
 

คณะท างานในพื้นที่และ
ประชานชนในหมู่บ้านคลองคู 

ให้ประชาชนสะท้อนความไม่พึงพอใจของ
ประชาชนที่มีต่อการให้บริการของภาครัฐผ่าน
การท าแบบแบบประเมิน  

5.จัดเวทีชาวบ้าน   การจัดประชุม 
การใช้บัตรคะแนน
ประชาชนและ 
การเรียนรู้การใช้จ่าย
งบประมาณ 
 

คณะท างานในพื้นที่และ
ประชาชนในหมู่บ้านคลองคู 

1.คณะท างานในพื้นที่แจ้งผลการประเมินความ
ไม่พึงพอใจสาธารณะให้กับประชาชน  
2. ประชาชนติดบัตรคะแนนเพื่อจัดล าดับ
ความส าคัญของประเด็นปัญหาที่ตนคิดว่า
สมควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 
3.ประชาชนได้เรียนรู้การใช้จ่ายงบประมาณ
แผ่นดิน 

6.จัดเวทีหน่วยงาน การประชุม 
ประชาเสวนา 

หน่วยงานราชการที่ให้
รับผิดชอบในปัญหาที่สมควร
ได้รับการแก้ไขอยา่งเร่งด่วน 
คณะท างานในพื้นที่ 
ผู้น าท้องที่ ผู้น าท้องถิ่นและ
ประชาชนในชุมชน 

เปิดโอกาสให้หน่วยราชการที่อธิบายประเด็น
ต่าง ๆ ที่ประชาชนต้องการรับทราบ  
 

7.การปฏิบัติการร่วมกันเพื่อสร้าง
การเปลี่ยนแปลง 

การปฏิบัตกิารแก้ไขปัญหา
การบริการสาธารณะ 

หน่วยงานราชการที่ให้
รับผิดชอบ คณะท างานในพื้นที่ 
ผู้น าท้องที่ ผู้น าท้องถิ่นและ
ประชาชนในชุมชน  

การให้หน่วยงานราชการและให้ประชาชน
ร่วมกันแก้ไขปัญหาของชุมชน 
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จากตารางข้างต้นการวิจัยนี้วางแผนใช้เครื่องมือที่ส าคัญ
สี่อย่าง ซึ่งรายละเอียดของแต่ละเครื่องมือสามารถอธิบายได้
ตามล าดับ ดังต่อไปนี ้
 เคร่ืองมือที่ 1 แบบประเมินความไม่พึงพอใจในบริการ
สาธารณะ เครื่องมือนี้ถูกน ามาใช้บนหลักการว่าการให้บริการ
สาธาณะนั้นมีความส าคัญยิ่งต่อให้บริการพื้นฐานและสิ่งจ าเป็นใน
การด ารงชีวิตให้ประชาชนและสังคมโดยรวม การจัดท าแบบ
ประเมินความไม่พึงพอใจในบริการสาธารณะเป็นการเปิดโอกาส
ให้ประชาชนในชุมชนได้ประเมินว่าตนมีความไม่พอใจต่อการ
บริการสาธารณะของหน่วยงานรัฐหรือไม่ อย่างไร  

ทั้งนี้ ในการตอบแบบประเมินประชาชนสามารถแสดง
ความคิดเห็นได้ว่าตนไม่พึงพอใจต่อการให้บริการในประเด็นใดได้
โดยอิสระและเสรี คณะท างานในพื้นที่ท าหน้าที่ในการจัดท าแบบ
ประเมินความไม่พึงพอใจในลักษณะของแบบสอบถามอย่างง่าย 
ซึ่งอยู่ภายใต้การให้ค าแนะน าและการก ากับดูแลของคณะผู้วิจัย 
และน าไปสอบถามประชาชนในชุมชน จากนั้นจึงน ามาสรุปผลการ
สอบถามตามหลักการการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้ค่าความถี่และ
การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง โดยค าตอบของแต่ละบุคคลจะถูก
ปกปิดเป็นความลับ เฉพาะผลการตอบแบบประเมินเท่านั้นที่จะ
ถูกน าไปน าเสนอต่อไป  

ในขั้นตอนต่อไปคณะท างานในพ้ืนท่ีจะสรุปว่าประชาชน
มีความไม่พึงพอใจต่อการบริการสาธารณะในชุมชนหรือไม่ ถ้ามี 
ต้องระบุว่ามีประเด็นใดบ้าง โดยต้องเรียงล าดับจากค าตอบท่ีไดร้บั
จากประชาชน ผลจากการประเมินดังกล่าวนี้จะท าให้ผู้วิจัยและ
คณะท างานในพ้ืนท่ีสามารถน าไปเป็นข้อเสนอในการร่วมกันแก้ไข
ปัญหาของชุมชนได้ตรงประเด็นและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
 เคร่ืองมือท่ี 2 บัตรคะแนน คือกระบวนการที่คณะผู้วจิยั
ได้ออกแบบให้จัดท าหลังจากคณะท างานในพื้นที่สามารถสรุป
ประเด็นที่ประชาชนไม่พึงพอใจในการบริการสาธารณะของ
ภาครัฐในชุมชนแล้ว จากนั้นคณะผู้วิจัยและคณะท างานในพื้นที่
จะได้ด าเนินการจัดเวทีประชาชน มีวัตถุประสงค์หลักคือการน า
ประเด็นต่างๆที่ประชาชนไม่พึงพอใจมาน าเสนอให้ผู้เข้าร่วมเวที
ประชาชนได้รับทราบ และให้ผู้เข้าร่วมประชุมเลือกท าให้คะแนน
โดยการท าเครื่องหมายในประเด็นที่ตนเห็นว่าเป็นประเด็นที่
เร่งด่วนและมีความเป็นไปได้ที่จะสามารถได้รับการแก้ไขปัญหา
ได้มากท่ีสุดในข้อจ ากัดที่ท้องถิ่นมีอยู่ ณ ขณะนั้น  

กิจกรรมบัตรคะแนนประชาชนถือได้ว่ามีส่วนในการ
ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมจากประชาชนโดยตรงและเป็น
กลไกหนึ่งในการสร้างธรรมาภิบาลเนื่องจากความต้องการหรือ
ความคิดเห็นของประชาชนในทุกระดับจะได้รับการรับฟัง และ

น าไปเป็นข้อมูลในการหาทางออกร่วมกันในการแก้ไขปัญหาอย่าง
แท้จริง (Björkman & Svensson, 2009) 

นอกจากนี้บัตรคะแนนประชาชนนี้ยังถือเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่จะช่วยให้ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนซึ่งรวมถึง
ผู้บริหารส่วนราชการซึ่งมีหน้าที่ความรับผิดชอบในประเด็น
ดังกล่าวได้รับทราบสิ่งที่ประชาชนคับข้องใจในการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  (Sanchez-
Betancourt & Vivier, 2019) อีกทั้งยังเป็นการกระตุ้นให้ส่วน
ราชการให้ความส าคัญกับเสียงสะท้อนของประชาชนและน าไปสู่
การแก้ไขปัญหาที่รวดเร็วมากยิ่งขึ้น สามารถน าไปเป็นข้อมูลใน
การทบทวนประสิทธิภาพการประเมินผลการปฏิบัติงาน เพื่อการ
น าไปสู่การพัฒนาหรือการประเมินผลในองค์กรของตนได้อย่างมี
ประสิทธิผล 

เคร่ืองมือที่  3  การเรียนรู้การใช้จ่ายงบประมาณ  
คือเครื่องมือที่ถูกก าหนดขึ้นเพื่อให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูล
เกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐ และเป็นการเปิดพื้นที่ให้
หน่วยงานของรัฐได้ ช้ีแจงรายละเอียดงบประมาณและให้
ประชาชนได้ซักถามข้อสงสัยต่างๆจากหน่วยงานโดยตรง 
คณะผู้วิจัยก าหนดให้จัดเวทีหน่วยงานเพื่อให้ประชาชนได้รับ
ทราบข้อมูลดังกล่าว โดยเวทีหน่วยงานนี้เป็นการประชุมร่วมกัน
ระหว่างคณะผู้วิจัย ประชาชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นที่ประชาชนไม่พึงพอใจและพิจารณาเลือกแล้วว่าเป็น
ประเด็นปัญหาที่มีความเป็นไปได้ที่จะแก้ไขมากท่ีสุด  

การเรียนรู้การใช้จ่ายงบประมาณจึงเป็นกระบวนการ
สื่อสารที่ส าคัญที่จะท าให้ประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นปัญหาได้เข้าใจสภาวการณ์และข้อจ ากัดด้านงบประมาณ
ได้อย่างชัดเจนและยังเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการแก้ไขปัญหาของชุมชนอย่างแท้จริง มิใช่เป็นเพียงผู้คอย
รับบริการจากหน่วยงานภาครัฐเท่านั้น  
 เคร่ืองมือที่  4 การปฏิบัติการร่วมกันเพื่อสร้างการ
เ ปลี่ ย นแปล ง  เ ป็ น เ ค รื่ อ งมื อที่ ส า คั ญ เ ค รื่ อ งมื อหนึ่ ง ใน
กระบวนการวิจัยนี้ เนื่องจากเป็นขั้นตอนในการร่วมกันแก้ไข
ปัญหาที่ประชาชนเลือกนั้นให้มีความส าเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ 
โดยอาศัยความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ และทรัพยากรของ
แต่ละภาคส่วนในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินการแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้น การปฏิบัติการร่วมกันเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงนี้ 
เป็นกระบวนการส าคัญในการสร้างความรู้สึกและสร้างแรงกระตุ้น
ต่อทุกภาคส่วนให้เห็นถึงความส าคัญการท างานร่วมกันเป็น
ประโยชน์ของส่วนรวม สร้างความมั่นใจว่าทุกคนมีความส าคัญต่อ
การบวนการการพัฒนาและการสร้างสังคมแห่งความไว้เนื้อเช่ือใจ
และการช่วยเหลือเกื้อกูล  
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การวิเคราะหข์้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้ค่าความถี่และการวัด

แนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง  และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้
การวิเคราะห์แบบอุปนัย คือการตีความสร้างข้อสรุปจากข้อมูลที่
ได้รับการจากใช้เครื่องมือการวิจัย (Johnson, 2004) ผ่านการใช้
เครื่องมือท้ัง 4 ชุด 

 
ผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยจากขั้นตอนที่ 1 การท าข้อตกลงร่วมกันใน
การก าหนดขอบข่ายการด าเนินกิจกรรมโครงการและขั้นตอนที่ 2 
การวางแผนและคัดเลือกพื้นที่เป้าหมายในการด าเนินกิจกรรม 
เนื่องจากผู้น าท้องที่และท้องถิ่นและประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นที่
ไม่ ได้รับรู้ และเข้าใจในรายละเอียดและวัตถุประสงค์ของ
โครงการวิจัย จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่คณะผู้วิจัยจะต้อง
น าเสนอความเป็นมาของโครงการวิจัยและอธิบายวัตถุประสงค์ 
เป้าหมายและกระบวนการการวิจัยอย่างละเอียดต่อชุมชน โดยผล
จากการประชุมพบว่าประชาชนในพื้นที่ต้องการเข้าร่วมการวิจัย
โดยอาสาเป็นพื้นที่ เป้าหมายของงานวิจัย จึงน าไปสู่การท า
ข้อตกลงร่วมกันในการก าหนดขอบข่ายการด าเนินกิจกรรม
โครงการร่วมกับประชาชนในพื้นที่และการวางแผนและคัดเลือก
พื้นที่เป้าหมายในการด าเนินกิจกรรม  

นอกจากนี้  ผลจากการสนทนาร่ วมกันระหว่าง
คณะผู้วิจัยและผู้เข้าร่วมประชุม ท าให้ได้ทราบถึงรายละเอียด
ลักษณะของชุมชนพบว่ามีครัวเรือนที่อาศัยอยู่จริงทั้งหมด 118 
หลังคาเรือน มีประชากรรวมทั้งสิ้น 423 คน พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นที่
ราบลุ่ม ตั้งอยู่บริเวณถนนใหญ่ซึ่งเชื่อมระหว่างอ าเภอบางระก ากับ
อ าเภอเมืองพิษณุโลก นอกจากปัญหาเรื่องสาธารณูปโภคที่เป็น
ปัญหาแล้วยังพบว่ายังมีปัญหาที่ส าคัญอีกสองประการคือปัญหา
การแพร่ขยายของยาเสพติดในชุมชนและปัญหาการขับขี่
รถจักรยานยนต์ของวัยรุ่นในยามค่ าคืนที่มักจะรวมตัวกันแข่งรถ
ด้วยความรวดเร็วและไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของผู้อื่น นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดความร าคาญกับ
ประชาชนในชุมชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามวิกาล  

ผลการวิจัยจากขั้นตอนที่ 3 การฝึกอบรมคณะท างานใน
พื้นที่ คณะท างานจะได้รับการฝึกอบรมเพื่อก่อให้เกิดความรู้ 
ความเข้าใจ และเห็นถึงความส าคัญและประโยชน์ของการใช้
เครื่องมือสามอย่างของกระบวนการวิจัย ได้แก่ 1) แบบประเมิน
ความไม่พึงพอใจในบริการสาธารณะ 2) บัตรคะแนนประชาชน 
และ 3) การเรียนรู้การใช้จ่ายงบประมาณ คณะผู้วิจัยจึงได้จัดการ
ฝึกอบรมคณะท างานในพื้นที่ผ่านการบรรยาย/อภิปรายใน
ประเด็นเรื่องการจัดท าแบบสอบถามอย่างง่าย เทคนิคและ

กระบวนการเก็บข้อมูลและสัมภาษณ์ขั้นพื้นฐาน สถิติขั้นพื้นฐาน 
ซึ่งได้แก่ ค่าความถี่และการวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง เทคนิคการ
น าเสนอผลการประเมิน โดยได้มีการเปิดโอกาสให้คณะท างานใน
พื้นที่มีการสอบถามผู้วิจัยตลอดระยะเวลาการฝึกอบรม (ดูรูปที่ 1 
ประกอบ) 

 

 
 

รูปที่ 1 การฝึกอบรมคณะท างานในพ้ืนท่ี 
 

ผลการวิจัยจากขั้นตอนที่ 4 การสร้างแบบสอบถาม  
การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล คณะท างานในพื้นที่ด าเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลความไม่พึงพอใจของประชาชนในเขตชุมชนคลองคู 
(ดูรูปที่ 2 ประกอบ) และด าเนินการวิเคราะห์ผลจากการเก็บ
ข้อมูล  

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2 การเก็บข้อมูลความไม่พึงพอใจของประชาชนในชุมชน 
ผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูลความไม่พึงพอใจของ

ประชาชน สรุปได้ว่าประเด็นที่ประชาชนไม่พึงพอใจและต้องการ
แก้ไขปัญหาได้แก่ 1) การขับขี่รถจักรยานยนต์ในยามวิกาลของ
วัยรุ่น (231 คะแนน) 2) ปัญหายาเสพติด (223 คะแนน) 3) 
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ปัญหาสวัสดิการชุมชน(198 คะแนน) 4) การปรับปรุงภูมิทัศน์
ภายในหมู่บ้าน (127 คะแนน) 5) การปรับปรุงถนนภายในหมู่บา้น 
(163 คะแนน) ในการนี้คณะผู้วิจัยและคณะท างานในพื้นที่จะ
เตรียมน าทั้งห้าประเด็นเข้าสู่การน าเสนอในการจัดเวทีชาวบ้าน
เพื่อเตรียมความพร้อมส าหรับการจัดท าเครื่องมือบัตรคะแนน
ประชาชนต่อไป 

ผลการวิจัยจากขั้นตอนที่ 5 การจัดเวทีชาวบ้าน เริ่มต้น
ด้วยการน าเสนอผลที่ ได้จากการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
แบบสอบถามความไม่พึงพอใจของประชาชน (ดูรูปที่ 3 ประกอบ)    

 
รูปที ่3 การน าเสนอผลที่ได้จากการจัดเก็บรวบรวมข้อมลูในเวท ี
         ชาวบ้าน 

จากนั้นจึงน าประเด็นปัญหาทั้งห้าประเด็นที่ได้จากการ
สรุปผลจากแบบสอบถามความไม่พึงพอใจมาให้ประชาชนท าการ
ติดบัตรคะแนน โดยให้ประชาชนเลือกติดคะแนนในประเด็น
ปัญหาที่คิดว่าเป็นปัญหาส าคัญ ส่งผลกระทบต่อประชาชน และมี
ความเป็นไปได้ในการถูกน าไปแก้ไขมากท่ีสุดภายใต้บริบทปัจจุบัน 
โดยที่ผู้เข้าร่วมประชุมมีคะแนนคนละหนึ่งคะแนนอย่างเท่าเทียม
กัน (ดูรูปที่ 4 ประกอบ)    

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที ่4 การติดบัตรคะแนนประชาชน 
ผลจากการติดบัตรคะแนนประชาชนได้ข้อสรุปคือ

ปัญหาส าคัญที่ประชาชนได้รบัผลกระทบและตอ้งการที่จะให้มกีาร
แก้ไขอย่างเร่งด่วนที่สุดสามารถเรียงตามล าดับสามล าดับได้ ดังนี้ 

1) การขับขี่รถจักรยานยนต์ในยามวิกาลของวัยรุ่น 2) ปัญหายา
เสพติด และ 3) ปัญหาสวัสดิการชุมชน 

นอกจากนี้ การจัดเวทีชาวบ้านยังได้มีการใช้เครื่องมือ
การเรียนรู้การใช้จ่ายงบประมาณ เพื่อให้ประชาชนร่วมกันเรียนรู้
การใช้งบประมาณที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการสาธารณะในชุมชน
โดยหน่วยงานภาครัฐ ซึ่ งได้มีการอธิบายถึงแหล่งที่มาของ
งบประมาณต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาทั้งสามประการ 
ในการนี้ องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ท่าโพธิ์ ได้มาให้
รายละเอียดงบประมาณที่จะน ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าวว่า อบต.
ท่าโพธ์ิ สามารถน างบประมาณมาด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ได้หรือไม่ อย่างไร และมีการติดขัดด้านกฎระเบียบในประเด็น
ใดบ้าง ซึ่ง อบต.ท่าโพธิ์ ได้เน้นย้ าว่าการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
สามารถกระท าได้แต่ตอ้งรอให้ อบต.ท่าโพธ์ิ น าเสนอเรื่องดังกล่าว
ให้อยู่ในแผนพัฒนา อบต.ท่าโพธิ์ และบรรจุอยู่ในข้อบัญญัติ
งบประมาณประจ าปีของ อบต.ท่าโพธ์ิ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาในการ
ด าเนินงานพอสมควร และหลังจากที่ได้มีการอธิบายรายละเอียด
ของงบประมาณและวิธีการทางงบประมาณของ อบต.ท่าโพธิ์ 
แล้ว ปรากฎว่าเวทีชาวบ้านยังยืนยันให้การแก้ไขปัญหาการขับขี่
จักรยานยนต์ในยามวิกาลเป็นปัญหาเรง่ด่วนโดยการให้ติดตั้งกลอ้ง
วงจรปิด ซึ่งจะท าให้สามารถแก้ไปปัญหายาเสพติดในชุมชนได้ใน
คราวเดียวกัน และยอมรับว่าปัญหาดังกล่าวไม่สามารถด าเนินการ
ได้ในระยะเวลาอันรวดเร็ว  

ผลการวิจัยจากขั้นตอนที่ 6 การจัดเวทีหน่วยงานเป็น
การประชุมร่วมกันระหว่างคณะผู้วิจัย ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ตัวแทน
ประชาชน และผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. ท่าโพธิ์ในฐานะ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับการให้บริการสาธารณะด้านความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน พบว่าอบต. ท่าโพธิ์ 
ได้ตอบสนองความคิดเห็นของประชาชนในการด าเนินการแก้ไข
ปัญหาการขับขี่จักรยานยนต์ของวัยรุ่นในยามวิกาลและปัญหา 
ยาเสพติดในชุมชนเป็นอย่างดี แต่ด้วยข้อจ ากัดด้านงบประมาณ
และวิธีการทางงบประมาณของ อบต.ท่าโพธิ์ จึงท าให้ อบต.ท่า
โพธิ์ ไม่สามารถสนับสนุนงบประมาณเพื่อด าเนินการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวได้ โดยเร็ว ดั งนั้นที่ประชุมจึงเสนอให้มีการจัดตั้ ง
คณะท างานชุมชนเพื่อท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการแก้ไขปัญหา
เฉพาะกิจ โดยให้คณะท างานชุมชนประกอบด้วย ผู้ใหญ่บ้าน 
ตัวแทนประชาชน และเจ้าหน้าท่ี อบต.ท่าโพธ์ิ ซึ่งข้อเสนอดังกล่าว
ได้รับการสนับสนุนจากผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนอย่างเป็นเอกฉันท์ 
ทั้ งนี้ที่ประชุมได้ร่วมกันพิจารณาถึงบทบาทและหน้าที่ของ
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คณะท างานชุมชน โดยให้มีก าหนดให้มีหน้าที่หลักในการ
ด าเนินงานและประสานงานเพื่อการแก้ไขปัญหาการขับขี่
จักรยานยนต์ของวัยรุ่นในยามวิกาลและปัญหายาเสพติดในชุมชน  

ผลการวิจัยจากขั้นตอนที่ 7 การปฏิบัติการร่วมกัน 
เพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลง ผลจากการจัดเวทีหน่วยงานได้น าไปสู่
การปฏิบัติการร่วมกันของผู้บริหารท้องถิ่น ผู้น าท้องที่และ
ประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการแก้ไขปัญหาการขับขี่
จักรยานยนต์ของวัยรุ่นในยามวิกาลและปัญหายาเสพติดในชุมชน
ผ่านกิจกรรมสองกิจกรรม ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

กิจกรรมที่หนึ่ง จัดกิจกรรมทอดผ้าป่ากล้องวงจรปิด 
เพื่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน จากการ
ด าเนินการดังกล่าวปรากฎว่าสามารถรวบรวมเงินได้เป็นจ านวน
ประมาณสามหมื่นห้าพันบาท ซึ่งคณะท างานชุมชนได้แจ้งต่อ 
ที่ประชุมประจ าเดือนของหมู่บ้าน และน าประเด็นเรื่องสถานที่
ติดตั้งกล้องเข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมฯ และผลการพิจารณา
สรุปได้ว่าที่ประชุมมีฉันทามติให้คณะท างานชุมชนน าเงินไปซื้อ
กล้องวงจรปิดจ านวน 3 เครื่อง เพื่อใช้ในงานควบคุมและจัดการ
เกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยให้กับประชาชนในชุมชนและให้
พิจารณาระบบท่ีสามารถพัฒนาไปสู่ระบบรักษาความปลอดภัยได้
ในอนาคต พร้อมให้ด าเนินติดตั้งในบริเวณที่มีความเสี่ยงสูงสุด 
และให้ประเมินผลลัพท์ของการติดตั้งกล้องดังกล่าวมารายงานให้
ที่ประชุมประจ าเดือนของหมู่บ้านทุกสามเดือน 

กิจกรรมที่สอง จากปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติด
ในชุมชนมีแนวโน้มสูงขึ้น ประชากรกลุ่มเสี่ยงยังคงเป็นเยาวชนทั้ง
ในและนอกสถานศึกษา ตลอดจนผู้ใช้แรงงาน และผู้ว่างงาน และ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดรายใหม่มีจ านวนเพิ่มขึ้น ทั้งผู้ค้าและผู้เสพ 
ประชาชนในชุมชมคลองคูจึงเห็นความจ าเป็นในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีที่ยังมีการแพร่ระบาดของยาเสพติด 
โดยก าหนดให้มีการด าเนินการดังต่อไปน้ี  

1) ส ารวจและคัดกรองครัวเรือนเพื่อบ่งช้ีปัญหา โดยให้จัดท า
แผนที่ครัวเรือนที่มีความเสี่ยงต่อการติดยาเสพติด 

2) ให้มีตรวจเยี่ยมครัวเรือนที่มีความเสี่ยงโดยหน่วยงานของรฐั
ที่รับผิดชอบร่วมกับคณะท างานชุมชน 

3) ก าหนดกติกาชุมชนในการป้องกันและแก้ ไขปัญหา 
ยาเสพติด  ในรูปของข้อตกลงและชุมชนตามแนวทางสันติ
วิธี 

4) จัดการสภาพแวดล้อม โดยพัฒนาพื้นที่ เชิงบวก/พื้นที่
สร้างสรรค์ของชุมชนให้มากข้ึน ลดพื้นท่ีเสี่ยงโดยการติดตั้ง
กล้องวงจรปิด 

5) ประเมินผลและสรุปบทเรียนเพื่อน าไปพิจารณาปรับปรุง
แก้ไขการท างานด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติดของชุมชน
ต่อไปในอนาคต 
 

สรุปและอภิปรายผล 
สรุปผล 

ผลจากการวิจัยก่อให้เกิดการจัดตั้งคณะท างานชุมชนซึ่ง
มีหน้าที่ส าคัญในการด าเนินงานและประสานงานเพื่อการแก้ไข
ปัญหาทั้งสอง โดยคณะท างานดังกล่าวได้ด าเนินการจัดกิจกรรม
ทอดผ้าป่ากล้องวงจรปิดเพื่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชนเพื่อระดมทุนไปจัดซื้อและติดตั้งกล้องวงจรปิดใน
พื้นที่เสียงของชุมชน และได้ด าเนินการแก้ไขปัญหายาเสพติดโดย
การป้องกันและเฝ้าระวัง 

จากการด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนที่คณะผู้วิจัยก าหนด 
พบว่าปัญหาในชุมชนหมู่บ้ านคลองคู ได้รับการแก้ ไขผ่ าน
กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและธรรมาภิบาลได้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 
อภิปรายผล 

การวิจัยนี้ ได้น ากระบวนการประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือมาใช้ภายใต้หลักการของการให้ความส าคัญกับหลัก
ความเท่าเทียมกันของปัจเจกบุคคลและหลักการสิทธิเสรีภาพนั้น 
การวิจัยนี้ได้ค านึงถึงหลักการดังกล่าวอย่างเคร่งครัด และได้ท า
การส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนในพื้นที่ใช้วิ ธีในการ
แสวงหาทางออกให้กับปัญหาของชุมชนโดยผ่านกระบวนการ
สนทนาพูดคุยและปรึกษาฉันมิตร จนน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่เกิด
ในชุมชน  

นอกจากนี้ยังได้มีการตกลงร่วมกันด้วยเหตุผลระหว่าง
ประชาชนกับหน่วยงานรัฐที่ เกี่ ยวข้องกับปัญหาดังกล่าว  
โดยประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระเสรี มีการ
พูดคุยถกเถียงกันจนเกิดความเข้าใจอย่างชัดเจนในประเด็นปัญหา
และหน่วยงานของรัฐก็ยินดีรับฟังความคิดเห็นดังกล่าว และยังได้
น าไปประกอบการตัดสินใจในการแก้ไขปัญหาของชุมชนด้วย  

นอกจากนี้คณะผู้วิจัยยังได้น าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ใน
กระบวนการแก้ไขปัญหาชุมชน ซึ่งสามารถอภิปรายได้ ดังนี้  

1. หลักความโปร่งใส เน้นการสร้างความไว้วางใจ
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชน (Lockwood, 2010) 
งานวิจัยนี้สามารถสร้างความไว้วางใจระหว่างสองฝ่ายโดยการ
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สนับสนุนกลไกการท างานของหน่วยงานภาครัฐให้มีความโปร่งใส 
เปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนได้รับทราบ โดยผ่าน 2 กระบวนการ 
คือ 1) การให้ประชาชนตอบแบบประเมินความไม่พอใจสาธารณะ
และน าผลดังกล่าวมาช้ีแจงต่อประชาชน การด าเนินการดังกล่าว
จะท าให้คณะผู้วิจัยและชุมชนรับทราบได้ว่าประชาชนต้องการ
แก้ไขปัญหาใดมากที่สุด ทั้งนี้คณะวิจัยไม่สามารถก าหนดประเด็น
และน าไปชักชวนประชาชนให้แก้ไขปัญหาที่คณะวิจัยเสนอได้  
2) การจัดเรียนรู้การใช้จ่ายงบประมาณ โดยได้เปิดโอกาสให้ อบต. 
ท่าโพธิ์ช้ีแจงประเด็นต่างๆเกี่ยวข้องกับงบประมาณในการแก้ไข
ปัญหาอย่างตรงไปตรงมา ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอัน
ไม่ต้องห้ามตามกฎหมายได้อย่างเสรี  

2. หลักการมีส่วนร่วม ที่มุ่ งเน้นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้และเสนอความเห็นในการตดัสนิใจปัญหา
ส าคัญไม่ว่าด้วยการเสนอความเห็น (Graham et al., 2003)  
การวิจัยนี้สามารถส่งเสริมการมีส่วนร่วมระหว่างหลายภาคส่วน
โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐและประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้
เข้าร่วมแสดงทัศนะ ร่วมเสนอปัญหา รับรู้ เรียนรู้ ท าความเข้าใจ 
ร่วมตัดสินใจ และร่วมกระบวนการแก้ไขปัญหาในชุมชนได้อย่าง
แท้จริง  

3.  หลักความรับผิดชอบ ที่มุ่งเน้นการให้หน่วยงานของ
รัฐและประชาชนตระหนักในสิทธิหน้าที่ความส านึกในความ
รับผิดชอบต่อสังคม ใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมืองและ
กระตือรือร้นในการแก้ปัญหา (Graham et al., 2003) งานวิจัยนี้
สามารถท าให้หน่วยงายภาครัฐมุ่งตอบสนองต่อปัญหาและความ
ต้องการของประชาชน และเปิดโอกาสให้ประชาชนกระตือรือร้น
ในการแก้ปัญหาชุมชนที่ตนเห็นว่าเป็นปัญหาที่ส าคัญและต้อง
ได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน  

4.  หลักความคุ้มค่า มุ่งส่งเสริมการบริหารจัดการและ
ใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัดเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม  
โดยรณรงค์ เรื่ องความประหยัด ใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า 
สร้างสรรค์และการใหบ้ริการอย่างมีคุณภาพ และการรักษาพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติให้สมบรูณ์ยั่งยืน (Agere, 2000) งานวิจัยนี้
สามารถท าให้เกิดการบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัดใน
ชุมชนคลองคูเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยการติดตั้ง
กล้องวงจรปิดทีส่ามารถแก้ไขปัญหาได้ทั้งการขับขี่รถจักรยานยนต์
ในยามวิกาลและปัญหายาเสพติดได้พร้อมกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

  
 
 
 
 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัยเรื่องกระบวนการประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือ ธรรมาภิบาลและการแก้ไขปัญหาชุมชน : กรณีศึกษา
หมู่บ้านคลองคู อ าเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก โดยการด าเนินการ
วิจัยตามขั้นตอนที่คณะผู้วิจัยก าหนดขึ้น พบว่าปัญหาในชุมชน
หมู่บ้านคลองคูสามารถได้รับการแก้ ไขผ่านกระบวนการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและธรรมาภิบาลได้อย่างเป็น
รูปธรรมโดยอาศัยการท างานร่วมกันของคณะผู้วิจัย หน่วยงาน
ภาครัฐ ผู้น าชุมชนและประชาชนในพื้นที่  ทั้ งนี้ถึงแม้ว่าใน
กระบวนการท างานจ าเป็นต้องอาศัยเครื่องมือที่หลากหลายและ
ใช้ระยะเวลาพอสมควร แต่ผลลัพธ์ที่ได้สามารถยืนยันได้ว่าคุ้มค่า 
เนื่องจากสามารถท าให้ปัญหาของชุมชนได้รับการแก้ไข และที่
ส าคัญยังท าให้ประชาชนสามารถมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นได้โดยความ
ร่วมมือกันของประชาชนในพ้ืนท่ี 
 งานวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะเพื่อการท าการิจัยครั้งต่อไปว่า
นักวิชาการ นักปฏิบัติหรือผู้ที่มีความสนใจในกระบวนการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารืออาจพิจารณาศึกษารูปแบบ
กระบวนการและขั้นตอนที่มีความแตกต่างจากการศึกษาครั้งนี้ 
เพื่ อท้ ายที่ สุดจะได้มีองค์ความรู้ ด้ านประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือที่กว้างขวางมากยิ่งขึ้น และท าให้กระบวนการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือได้รับความสนใจจากแวดวง
วิชาการมากข้ึน 

นอกจากนี้ข้อเสนอแนะด้านนโยบายส าหรับการบริการ
ของหนว่ยงานภาครัฐนั้น คณะผู้วิจัยเสนอว่าหน่วยงานภาครัฐอาจ
พิจารณาน าเอากระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ทีง่านวิจัยนี้ได้
เสนอและปฏิบัติ น าไปปรับใช้ในหน่วยงานเพื่อให้การบริการ
สาธารณะของหน่วยงานภาครัฐมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
หลักธรรมาภิบาลมากขึ้น 
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